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I. i.Y.UK. CERCEVESINDE iDARI DAVA TURLERI

2577 sayih 1.Y.UK., 2. maddesinde idari davalari belirlerken
i¢ ayr1 dava ongormiistiir. Bunlar iptal davalan, tam yarg: dava-
lar1 ve idari sozlesmelerden dogan davalardir. Aymi sekilde 2575
sayith Damistay Kanunu da 24. maddesinin 1/san bendinde idari
davalarin bunlardan ibaret oldugunu belirlemistir. Boylelikle 521
sayili kanunun 80/E maddesinde yer alan yorum davasi kaldirilmis
ve idari yarginin en onemli 6zelliklerinden birisi kabul edilen “ada-
let mahkemelerinde goriilmekte olan bir davada ortaya cikan idari
bir islem veya isin anlami ya da niteliginin belirlenmesi icin soru-
nun ilgili mahkeme tarafindan Damistay (idari yargi) oniline getiril-
mesi” yolu kapatilmigtir. Bu durumda artik adalet mahkemeleri boy-
le bir sorunla karsilastiklarinda, bunu “bekletici sorun” olarak say-
mayarak, ilgili idari isi ya da islemi kendi anlayislarina gore deger-
lendirip ¢oziimleyeceklerdir. Bu da “,.. iki ayr1 hukuk ve mahkeme
sistemi demek olan “idari rejim”de, Adliye’nin bu durumda idari
sorunu ele alip karara baglamasi, dolayh da olsa, idareye ve islem-
lerine miidahale niteligi tasi(digindan)...” ve itstelik adli yarg: ha-
kimlerinin idari islere yabancilign dolayisiyla ¢oziimlerinde olusabi-
lecek tutarsizliklardan otiirii baz1 sorunlar dogabilecektir. Ancak
her halde bu diizenleme ile idari yarginin islevi ve dolayisiyla ida-
ri rejimin oziiniin zedelendigi siiphesizdir.

(*) Celal Erkut, Idare Hukuku Anabilim Dali Arastirma Goérevlisidir.
1) Liitfi DURAN, “idari Yarg: Adlilesti...””, THID., Sarica’ya Ar-
magan Ozel Sayisi, Yil 3, say1 1-3, s. 79, Istanbul 1982.
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Yorum davalarinin kaldirilmasinin yani sira, temyiz davasi da
kaldirilarak, bunun yerine, Danistay’in yeni diizenlemeler ile Yar-
gitay modeline uygun bir sekilde orgiitlenmesi ve “temyiz incele-
mesi~ gorevinin de asli olmasi nedeniyle, “temyiz miiracaati” on-
gorilmiistiir. Boylelikle “... ¢cok dogru ve yerinde olarak, her tiirli
idarl davanin kanun yolu asamasindan ibaret bulunan temyiz mii-
racaati, bagimsiz ayr1 bir dava durumundan ¢ikarilmis, adli usul-
de oldugu gibi, “temyiz istemi” haline konulmustur,.

Diger yandan her he kadar 1.Y.U.,K.’nun 2. maddesinde belir-
tilmemesine ragmen, gerek bu kanunda gerekse 2576 sayili kanunda
“vergi uyusmazhgi” veya “vergi davasi” seklinde ifade edilen ayri
bir dava tiirii ongoriilmiistiir ki bu davaya asagida deginecegiz.

A. Iptal ve Tam Yarg: Davalari

Gerek daha onceki diizenlemelerde ve gerekse 521 sayili ka-
nunda yer alan iptal ve tam yarg: davalary, I.Y.U.K.'nun 2. madde-
sinde de aynen korunmustur. Buna gore, idari islemler hakkinda
yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka ay-
kiri olduklarindan dolay: iptalleri igin, menfaatleri ihlal edilenler
iptal davasi; idari eylem ve islemlerden haklar1 muhtel olanlar ise
tam yargi davasi agacaklardir. Yeni diizenlemelerle iptal davasin
kapsaminda bir degisiklik olmamasina ragmen, tam yargi davasi
icin ayni sey soylenemez, Tam yargi davalar, idare hukukuna ozgu
tazmin, telafi ve geri alma (istirdat) davalan ile vergi, resim, harg
ve benzeri mali yiikiimlerle bunlarin zam ve cezalarina iliskin da-
valar1 icine alir. “Tam yarg: davasi” deyiminin teorik anlama bu-
dur®. Oysa ilgili diizenlemelere bakildiginda vergi davalarimin, tam
yargl davalarindan ayrni olarak ongoriilmiis oldugu ve tam yarg
davalari deyiminin vergi uyusmazhklarim igermedigi goriilmekle-
dir. Bu durumda, tam yargi davasi bugiin sadece Idare’nin mali so-
rumluluguna dayanan tazminat davalarindan ibarettir, denilebilir.

B. idari Sozlesmelerden Dogan Davalar

[.Y UK’ nun 2. maddesinde “genel hizmetlerden birinin viirii-

2) id.. & 77.
3) YENICE - ESIN, “Idari Yargilama Usulii"”’, s. 73, Ankara, 1983.
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tilmesi i¢in yapilan idari sozlesmelerden dolay: taraflar arasinda
¢ikan uyugsmazhklara iliskin davalar”in da idari dava oldugu belir-
lenmistir. (md. 2/1-c) Ancak gorev ve yetkiye iliskin hiikiimler dii-
zenlenirken, idari sozlesmeler ile bunlarin birkac tiirii icin ayirim
yapimis ve cesitli kangikliklar olugmustur. Oyle ki, idari sozlesme
eger bir imtiyaz sozlesmesi niteligindeyse bu konuda cikacak bir
uyusmazhk Damstay tarafindan goriilecek (2575 sayili  Kanun md.
24/1-son); sozlesmenin konusu maden ya da baymdirlik imtiyazina
iligkin ise Danigtay'in birinci dairesi gorevli olacaktir (2575 sayili
kanun md. 42/c), Ayrica 1.Y.U.K.'daki “yetki”ye iliskin hiikiimler-
de de, idari sozlesmeler, ayr1 olarak diizenlenmemekle birlikte, fark-
hh bir sekilde ele alinmis®; genel yetki kurali idari sozlesmeler icin
de kabul edilmekle beraber, tam yargi davalarina iliskin 6zel yetki
kuralinin idari sozlesmeler icin uygulanmiyacagi belirlenmistir®.

C. Vergi Davalan

Yeni diizenlemelerle “vergi davasi” adi ile yeni bir idari dava
tiri olusturuldugunu belirtmistik, Ilgili metinlerde, “vergi uyus-
mazhgi” (2576 sayih kanun md. 5; 2575 sayih kanun md. 27/8, 28/5,
37) veya “vergi davasi” (2577 sayih kanun md. 3/e, 16/5, 17/1, 28/6)
seklinde yer alan bu yeni dava tiirii, ozellikle tam yarg) davalarin-
dan 6zenle ayri tutulmustur®. Ayrica vergi davalan icin diger idari
davalardan farkli olarak ayrik ve degisik uygulama hiikiimlerine
yer verilerek idari yarg: icinde ama ondan ayn bir “vergi yargisi”
olusturulmus ve idari yarginin kendi icinde boliinmesine yol agil-
migtir. Vergi davalarinda konu, yani istemin konusu ise islemin ip-
tali; tarhiyatin terkini ;tahsil edilmis vergilerde iade; haciz, ihtiyati
haciz ve ihtiyati tahakkuk islemlerinin kaldirilmasina iliskindir’. Do-

4) Bu konuda bkz. L. DURAN, agm., s. 80-81.

5) Bu konuya ‘‘Idari Davalarda Yetki Sorunu''nu incelerken daha
ayrintili olarak deginecegiz.

6) “Bu idari dava tiirii, kaldirilan mevzuatta 'vergi i.htilﬁfl'. veya
‘vergi itirazi’ diye anilan ve vergi itiraz ve temyiz kortllsyon-
lar1 ile giimriik hakem kurullarinin ¢éziimledigi belirli mali uyus-
mazliklara karsilik ortaya cgikmugtir...” (DURAN, a.gm. s. 77)_-

7) Mualla ONCEL - Nami CAGAN - Ahmet KUMRULU: “Verg
Hukuku', cilt 1, Genel ilkeler, s .196, Ankara, 1984.
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layisiyla, vergi mahkemelerinin gorev alanmm belirleyen 2576 sayili
kanunun 6. maddesindeki uyusmazhklarin da vergi davasinin konu-
sunu olusturacag: gozoniine almirsa, “..., Vergi Usul Kanunu kapsa-
mindaki vergi, resim ve harclar (ile bunlarin cezalar); giimriik ver-
gileri; yerel idare gelirleri tarh, tahakkuk ve tahsil asamalarinda
dogan uyusmazhklar vergi davasina konu olmaktadir.”™.

II. I.Y UK. IiLE GETIRILEN BAZI USULI
DEGISIKLIKLER

“.. Hukuki nitelikleri bakimindan bir biitiin teskil eden (yar-
gisal) isler, bir yarg: cesidinde (kolunda) toplanir ve bunlar hakkin-
da o yargr cesidine 6zgii yargilama usulii uygulamir.”®.  Yani, yar-
gilama usulleri, “... konular1 olan davalarin nitelik ve amacglarina
gore diizenlenir.””. Idari yargiya 6zgii usul kurallarmi, yargilama
prosediiriinii belirlemek amaciyla olusturulan 2577 sayih L.Y.UK,,
eski diizenlemelere oranla cesitli yenilik ve degisiklikler getirmistir.
Baz1 hiikiimleriyle beklenen olumlu degisiklikleri gergeklestirmis;
ancak diizenledigi bircok konuda idari davalarin ve giderek idari
yarginin gereklerini, kendine 06zgii niteliklerini goz ardi etmistir.
Incelememizin bu kismmda 1.Y.UK. ile getirilen bu degisikliklere
kisaca deginecegiz,

~A. Ifdari Davalarda ‘‘Yetki Sorunu”

I.Y.U.K. 32-37. maddelerinde idari davalarda yetki kurallarmni
diizenlemistir Buna gore, ozel kanunlarda ve 1.Y.U K. un diger
hiikiimlerinde yetkili idare mahkemesinin gosterilmemis olmasi ha-
linde, genel yetkili idare mahkemesi dava konusu olan idari isle-
mi veya idari sozlesmeyi yapan idari merciin bulundugu yerdeki
idare mahkemesidir. (md. 32/1). Ayni madde, bu kanunun uygulan-
masinda yetki kurallarinin kamu diizeninden oldugunu irdelemistir.
Bu nedenle, dava ancak kanunun yetkili olarak gosterdigi idari yar-

8) Id. s 194

9) B. KURU: “Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi1”, s. 4 (Ankara.
1983, 4. basi).

10) L. DURAN, a.g.m., s. 64.
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g1 yerinde acilabilecek, taraflar anlasarak yetkili yarg: yerini degis-
tiremiyeceklerdir. Bunun tek istisnasi olarak 82. madde, “idari
sozlesmelerde, sozlesme ile yetkili mahkemenin belirlenebilecegi”
hiikmiinii getirmistir’. 32, maddenin 1. bendinde diizenlenen genel
yetki kurali disinda, kanunun 83, 34 ve 35. maddelerinde belirle-
nen uyusmazhk konulari (kamu gorevlileri ile ilgili davalar; ta-
sinir ve taginmaz mallara iliskin davalar) icin 6zel yetkili idari var-
g1 mercileri gosterilmistir, Bu hiikiimleri tek tek incelemek konu-
muzun simrini asmaktadir. Ancak belirtmek gerekir ki ilgili mad-
delerdeki diizenleme sekli karisik ve tartismaya agiktir. Kamu go-
revlileri ile ilgili davalarda yetki kuralimi diizenliyen 33. maddenin
ilk fikras1 ise kamimizca hak arama ozgiirliigiini kisitlavier, dava
yoluna gitmeyi engelleyici bir nitelik tasimaktadir®.

Diger yandan 36. madde tam yargi davalar, 37. madde ise
vergi uyusmazliklar: icin ayrik ve ozel yetki kurallar1 6ngormiistur,
Vergi uyusmazliklarina iliskin ayr bir yetki maddesi diizenienmesi
ve idari sozlesmelerden dogan tam yarg: davalarinin da 36. madde
kapsamimin disinda tutulmasi™ dolayisiyla, 36. maddedeki “tam
yargi davalan” ile tazminat davalarimin kastedildigi agiktir™. Bu
maddedeki diizenleme ile tam yargi davalarinda yetkili mahkeme,
idari islemlerden ve idarl eylemlerden dogan tam vargi davalarn
icin ayr1 ayr1 diizenlenmistir. Buna gore, sayet tam yargi davas: bir
idari islemden dogmussa, zarara yol acan idari igleme karsi acila-

11) Boylece, idari sozlesme uyusmazliklari, kapsam ve sonuglari ne
olursa olsun, taraflarca yetkili kilinan herhangi bir idare mah-
kemesinde veya Danistay dairesinde ya da genel kurulunda go-
riilliip coziimlenecektir. Oysa HU.M.K. hukuk davalar: i¢in dahi,
ilgililere yetkili mercii tayin bakimindan bu derece serbestlik
tanimamig(tir)...”" (L. DURAN, agm., s. 70).

12) Kamu gorevlilerinin atanmasi ve nakilleri ile ilgili davalarda,
kamu goérevlilerinin yeni gorev yeri idare mahkemesinin kesin
yvetkili olmas1 bir caydiricihk tasimakta ve dolayli da olsa yargi
yoluna basvurmay: engelleyici bir goriiniim getirmektedir.

13) ““...Buna gore, idari sdzlesmelerden dolay: taraflar arasinda ¢i-
kacak tam yarg: uyusmazhiklarinda, genel olarak 32. maddedeki
ve 6zel olarak da 33, 34 ve 35. maddelerdeki yetki kurallarinin
uygulanmas: gerekecektir...” (YENICE - ESIN, a.ge., s. 671).

14) Bu konuda bkz. YENICE - ESIN, a.g.e., s. 671-678.

H.F. Mecmuasi — 19
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cak iptal davasimna bakmaya hangi mahkeme yetkili ise, 0 mahke-
me tam yargi davasini da c¢oziimlemeye yetkilidir (md. 36/a); yok
eger tam yargi davasi bir hizmet sonucu veya Idare’nin herhangi
bir eyleminden dogmussa®, yetkili mahkeme, hizmetin goriildiigii
veya eylemin yapildigi yer idare mahkemesidir (md. 36/b). Vergi
uyusmazhiklarina iliskin yetki kuralim1 diizenleyen 37. madde ise,
vergi mahkemelerinin gorev alanimi belirleyen 2576 sayili kanunun
6. maddesine kosut olarak diizenlenmistir, Buna gore vergi uyus-
mazliklarinda yetkili mahkeme: a-) Uyusmazlik konusu vergi, resim,
har¢ ve benzeri mali yikiimleri tarh ve tahakkuk ettiren, zam ve
cezalarini kesen, b-) Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda
Kanunun uygulanmasinda, édeme emrini diizenleyen, c-) Diger

uyusmazliklarda, dava konusu islemi yapan vergi dairesinin bulun-
dugu yerdeki vergi mahkemesidir.

Sonu¢ olarak, idari mahkemelerin kurulmas: ile dogal olarak
diizenlenmesi gereken yetki kurallari I.Y.U.K.'un 82-37. maddele-
rinde yer almis; “yerine gore kamu hizmetlerinin gerekleri ve Idare’-
nin yarari1 gozetilerek, yerine gore de yargilamanin daha az giderle,
hizli ve giivenli bir bicimde yiiriitiilmesini saglamak iizere geti-
ril(mistir).,.”*®. Ancak bu dtizenleme sekli ile yetkili mahkemenin
belirlenmesinde cesitli giiclikler ve karnisikhklar cikabilecektir. Bu
konudaki bir baska sorun da 43, maddenin 5. fikrasindaki “idare
ve vergi mahkemelerinde yetkisizlik itiraz1 yapilmadig: takdirde,
temyiz ve itiraz asamasinda yetki itirazinda bulunulamaz” ibaresi-
dir. Kanunun 32. maddesinin “yetkinin kamu diizenine iliskin ol-
dugunu” belirlediginden so6z etmistik. Bu ac¢idan taraflar, yargila-
manin her asamasinda yetki itirazinda bulunabilecekleri gibi, yarg:
yeri de bu konuyu re’sen inceliyecektir. Oysa 43. maddenin yuka-
ridaki ifadesinden, temyiz mahkemesinin kendilginden incelemesi
gereken ‘“yetki sorunu”nu, taraflarin itiraz1 tizerine incelememesi
gibi tuhaf bir sonug¢ ortaya ¢ikmaktadir ki bu bakimdan 43. mad-

15) Buradaki eylem, temelinde bir idari islem bulunmayan ve tu-
miiyle maddi bir fiil ve hareket olarak ortaya ¢ikan eylemdir
(YENICE - ESIN, a.g.e., s. 675'de dn. 735).

16) YENICE - ESIN, a.g.e., s. 643.
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denin 5. fikrasinin amaci ve islerliginin ne oldugunu saptiyabilmek
mumkiin degildir”.

B. Davanin Agilmasi ve Goriilmesine Iliskin Hukuki Sorunlar

1 — Dava Dilekgeleri ve “Ilk Inceleme” Sorunu

I.Y.UK.nun 3, maddesi idari davalarin Damstay, idare ve ver-
gi mahkemeleri bagkanliklarima hitaben yazilms dilekceler ile
acilacagim belirtmis ve 2. bendinde bu dilekcelerin icerigini belir-
lemistir. 5. madde ise, her idari islem icin ayr ayn dava agilacagin
ongormiis ve istisna olarak, ayni kisiyi ilgilendiren birden fazla is-
lem ve bunlar arasinda maddi ve hukuki bakimdan baglilik oldu-
gu takdirde her ikisi i¢in tek bir dilekce ile de dava agilabilecegi
kuralin1 getirmistir. Aym1 madde, birden fazla kisiyi ilgilendiren
bir islem dolayisiyla miisterek dilekge ile dava acilabilmesini de
hak ve mentaatte jstirak ve maddi ve hukuki sebeplerde birlik
bulunmas sartlarina baglamistir.

[.YUK.’un 4. maddesi dilekcelerin verilecegi verleri belirle-
mistir. Buna gore dilekgeler Danistay veya ait olduklari mahkeme
baskanliklarina ya da bunlara gonderilmek iizere diger idare ve ver-
gi mahkemesi baskanliklarina verilecektir; idare ve vergi mahkemesi
bulunmayan yerlerde ise, dilekgeler gorevli ve yetkili mahkemeye
gonderilmek tizere asliye hukuk hékimliklerine veya yabanci memle-
ketlerde Tiirk konsolosluklarina verilebilecektir. Duran, dilekcele-
rin asliye hukuk hakimliklerine verilmesi hakkindaki diizenleme-
nin gerekcesinin ancak ... Damistay ve idari yargi mercilerinin
Adalet cihazi icinde kabul edil(mesi)” olabilecegi goriisiindedir™.

Dilekceler iizerinde uygulanacak islemleri diizenleyen 6. mad-
de ise, eksik har¢ veya posta pulunun bir “ara karan” ile tamam-
latilmas: usuliinii kaldirmustir®®. Maddenin 4. fikrasi harg ya da
posta pulunun hi¢c bulunmamas: ya da eksik olmas: halinde, bunla-
rin verilmesi ya da tamamlattinlmas: icin otuz giinliik bir siire ve-

17) Bkz. YENICE - ESIN, age., s. 708; A.S. GOZUBUYUK, "Yonet-
sel Yargi’”, s. 283, 5. basi, Ankara 1982; L. DURAN, a.g.m.,
s. 70.

18) Bkz. L. DURAN, a.g.m., s. 66.

19) Bu konuda bkz. YENICE - ESIN, a.ge., s. 161
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rilmesini ongormiis; besinci fikra da bu siire icinde verilmeyen veya
tamamlanmayan har¢ ya da posta pulu dolayisiyla dosyanin islem-
den kaldirilacagini; altinci fikra ise, dosyanin bir yil iginde eksigi
tamamlanarak isleme konulmamas: halinde davanin hi¢c acilmanms
sayilacagmi belirlemislerdir, Boylelikle I.Y.U.K.'un 6. maddesi ile,
H.U.M.K.un 409. maddesinde ongoriilen usul benimsenmistir®.

Dilekceler tizerinde yapilacak ilk inceleme ise 14. maddede dii-
zenlenmistir. Buna gore dilekceler, Danistay’da daire baskaninmn
gorevlendirecegi bir tetkik hdkimi, idare ve vergi mahkemelerinde
ise mahkeme baskanm1 veya gorevlendirecegi bir iiye tarafindan
gorev ve yetki, idari merci tecaviizii, ehliyet, husumet, siire asimi
ve 3. madde ile 5. maddeye uygun olup olmadiklar: yonlerinden si-
rasiyla incelenir. (md, 14/3). Bu inceleme bir tiir on yargilamadir;
kaldi ki bundan o6nceki uygulamalarda, dilekcelerin kanunda on-
goriilen sekil sartlarina uygunlugunun denetiminde Damnistay’n
fazla sert ve sekilci bir tutum izledigi gorilmiistiir. Nitekim 1977-
1980 yillarinda Danmistay’ca verilen “dilek¢enin reddi” kararlarmnin
tim karar sayisina orami % 11,94’tiir®. |

ilk inceleme iizerine verilecek kararlarin diizenlendigi 15. mad-
de, 14, madde ile birlikte ele alindiginda, eski diizenlemeden fark-
I olarak, davanin hasim gosterilmeden veya yanhs hasim gosterile-
rek acilmasi halinin dilekceyi red nedeni olmaktan cikarildigi go-

rillmektedir. Bunun disinda ise, bu konuda, eski diizenlemede yer
alan ozellikler korunmustur.

2 — DNava Acma Siresi

Dava agma siiresi dogrudan dogruya kamu diizeni ile ilgili bir
sorundur. Ik Danmistay Kanunu olan 669 sayili kanun dava siire-
sini altmis giin olarak belirlemis, daha sonra yiiriirliige giren 3546
ve 521 sayih kanunlarda bu siire doksan giin olarak saptanmistir™.
Son olarak 2577 sayili kanun ise dava siiresini, o©zel kanunlarda

20) Bkz. YENICE - ESIN , a.g.e., s. 161; L. DURAN, a.g.m., s. 67.
21) Bkz. Erol CIKRAKMAN : “Danistay’'da Dava Dilekgesi Uze-
rinde Ilk Inceleme', s. 126-127 (Atatiirk'iin 100. Dogum Yilini

Kutlarna Semopzyumu, Danistay Bagkanligi, Ankara, 1981).
22) Bkz. YENICE - ESIN, a.g.e., s. 164'de dn. 244.
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ayrl bir siire gosterilmeyen hallerde, Damistay ve idare mahkeme.
leri icin altmmg giin, vergi mahkemeleri icin ise otuz giin olarak dii-
zenlemistir (md. 7), Bir yeni diizenleme de ayni maddenin 4. fikras
ile getirilmistir. Buna gore, diizenleyici islemlerde dava siiresi ilin
tarihini izleyen giinden itibaren altmis giin olmakla birlikte, bu is-
lemin kigilere uygulanmasi iizerine, ilgililer diizenleyici islem veya
uygulanan islem ya da her iki islem aleyhine birden dava acmak
hakkina -yani ii¢lii bir secenege- sahiptirler. Ayni fikranin son ciim-
lesinde ise, diizenleyici islemin iptal edilmemis olmasinin, bu dii-
zenlemeye dayali islemin iptaline engel olusturmayacag: vurgulan-
mi§, boylelikle Danigtay’da ¢ok tartisilan bir hukuki sorun da ye-
rinde bir ¢oziime ulagsmistir. Aynica idari eylemlerden dogan tam
yargl davalarindaki 1 ve 5 yillik “on karar” siireleri konusunda da

herhangi bir degisiklige gidilmemis ve bu siireler 13, maddede ay-
nen yer almgtir.

3 — Dava Dosyalarinin Incelenmesi ve Durugma

Dava dosyalarinin incelenmesine ilisgkin 20. madde, idari yarg-
lama usulii ilkelerinden biri olan “idari yargi hidkimlerinin re’sen
inceleme yetkisi’ni belirlemigtir. Dolayisiyla idari yargi hakimleri
dava dosyasindaki iddia ve savunmalarla bagh degildirler; her
tirli arastirma ve incelemeyi kendiliklerinden yapabilirler. Ayni
madde idari yarg: yerleri tarafindan istenen bilgi ve belgelerin ve-
rilmesi zorunlulugunu kabul etmistir (md. 20/1), Ancak istenen bil-
gi ve belgeler Devletin giivenligine veya yiiksek menfaatlerine
ya da bunlarla birlikte yabanci devletlere de iliskin ise, Bagbakan
ya da ilgili bakan, gerekcesini bildirmek suretiyle, soz konusu hil-
gi ve belgeleri vermeyebilecektir (md. 20/3). Getirilen ya da ldare’
ce gonderilen gizli belge ve dosyalar ise taraf veya vekillerine in-
celettirilmeyecektir. (md. 20/4).

Dosyalarin incelenmesi konusunda getirilen en onemli hiikiim
ise kanimizca 5. fikradir ki buna gore kanun geregi oncelik veya
ivediligi olan islerden sonra, Damstay icin Danistay Baskanhk Ku-
rulu ve diger idari yarg: yerleri igin ise HSYK tarafindan tespit ve
ilan edilen oncelikli isler ve bunlarla ilgili dosyalar, diger dosya-
lardan daha once incelenip sonuglandirilacaktir. Nitekim bu hiikiim
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uyarinca Damigtay Baskanhk Kurulu® ve HSYK* tarafindan ge-
rekli incelemeler yapilarak, oncelikli isler saptanmig ve ilan edilmis-
tir.

Bu diizenlemelerin yaninda durusmaya iliskin de birtakim de-
gisiklikler ongoriilmiigtiir. Bu durumun diizenlendigi 17. madde,
Danistay ve idarli mahkemelerde acgilacak iptal davalan ve ikiyiiz-
bin liray1 asan tam yargi davalar ile yine toplam ikiytizbin liray:
asan vergi davalarinda taraflardan birinin istegi tizerine durusma
yapilabilecegini  belirlemistir. Boylelikle ikiviizbin liranin altin-
daki tam yargi ve vergi davalar i¢in durusma istenemiyecektir.
Ayrica ayni maddenin iiglincii fikrasi, “durusma isteminin ancak
dava dilekcesi ile cevap ve savunmalarda yapilabilecegini” belirle-
mis ve dolayisiyla 521 sayili kanun sistemindeki “dava sonuna ka-
dar durusma istenebilmesi” kurali kaldirilmistir, Dordiincu fikra-
daki “Danistay ve mahkemelerin re’sen durusma yapilmasma ka-
rar vermeleri” ise “re’sen arastirma ve inceleme” ilkesinin bir uzan-
tisidar.

Durusmalara iliskin esaslarin diizenlendigi 18. madde ise “du-
rusma sirasinda taraflarin ancak dilekce ve savunmalarindaki sebep
ve delilleri ileri siirebilecekleri” kuralina yer vermemistir. Bu du-
rumda taraflarin, iddia ve savunmalarim degistirip genisletme-
mek kaydiyla, dilek¢e ve savunmalarinda belirtmedikleri ve dava-
nin her asamasinda ileri siiriilebilecek konulari durugma sirasinda da
tartisabileceklerini Yenice ve Esin’e katilarak® soyleyebiliriz.

C. LY UK. Madde 31 ve Baglantilhi Davalar
1 — L.LY.U.K. Madde 31

[.Y UK’ un 31, maddesi hangi hallerde H.U.M.K.'un uygu-
lanacagim belirlerken idari yarginin ozellikleri ile celisir bir dii-

23) Danigtay'da bulunan islerin konularina gére hangi ©6nceliklere
uyularak sonuglandirilacagi, dairelerin de onerileri alinarak, Bas-
kanhik Kurulu'nun 7.4.1982 tarih ve 5 sayili karari ile saptan-
migtir (Bu konuda bkz. RG. 18 Nisan 1982/17668).

24) B.LLM., idare mahkemeleri ve vergi mahkemelerinde uygulana-
cak 9vcelikli iglerin siras1 da HSYK tarafindan belirlenerek Res-

mi Gazete'de yayimlanmigtir (bkz. RG. 17.12.1982/17901).
25) Bkz. YENICE - ESIN, a.g.e., s. 534-535.
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zenleme getirmistir 31. madde, 6zel olarak hangi usuli miiessese-
ler hakkinda H.U.M.K. hiikiimlerinin uygulanacagin saymakla kal-
mayip, genel olarak bu kanunda hiikiim bulunmayan hususlarda da-
hi HUMXK un uygulanacagini belirlemistir. Oysa HUMK a

atif yapilmayan hallerde genel usul kurallarini izleme zorunlulugu
bulunmadig:r ve hatta HUMXK.a acikca atif yvapilan hususlarda

bile, HU.M.K.’a baghhgin idare hukukunun &zellik ve ihtiyaclar
ile sinirh oldugu, cesitli igtihad: birlestirme kararlariyla belirlenmis®:
idari yarginin kendine 6zgii kavram ve uygulamalari nedeniyle hu-
kuk usuliinden farkh bir yapiya sahip oldugu ortaya konulmustur.

31. maddedeki diizenleme sekli ise, idari yargilama usuliiniin
bu kendine 6zgii yapisim kaldirmaya yoneliktir. Ancak idare yarg:-
cinin yillardan beri kendisinin belirleyip drtaya koydugu ilkeleri
gozoniine almaksizin, idare hukuku ve idari yargilama usuliiniin
ozelliklerine uygun olmayan birtakim usuli miiesseseler ile kendi-
sini bagh gormesi beklenemiyeceginden, 31. maddenin uygulama

kapsamini belirleyecek ve son sozii soyleyecek olan vine idare yar-
gicidir.

2 — Baélantlll Davalar

521 sayilh Danistay Kanununda baglantihi davalan diizenleyen
herhangi bir hiikiim bulunmamakla birlikte, uygulamada davalar
arasindaki baglanti Danistay’ca tespit edilmekte ve gereginde is-
tem iizerine ya da kendiliginden davalar birlestirilmekte idi.

“Yeni idari yarg: sisteminde, Danistay’dan baska, idare ve ver-
gi mahkemeleri genel gorevli ilk derece mahkemeleri olarak yer
alinca; bunlar 6niinde acilan davalar arasinda baglanti olasihklars
artmis”?, bu nedenle de yeni yargilama usulii kanunu 38-42, mad-
delerini “baglantili davalar” konusuna aywrarak olduk¢a uzun ve
ayrintih bir metin diizenlemistir. Buna gore, bag]ant'mm varhigu;
baglantih davalarin incelenmek iizere Danigtay ve B.I.M.ne gon-

26) Yiudizhan YAYLA : “idari Yargilamanin Ozelligi”, s. 139-140
(Atatiirk’iin 100. Dogum Yilim1 Kutlama Sempozyumu, Ankara
1981, Danistay Bagkanligi Yayini).

27) L. DURAN, a.gm., s. 72.
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derilmesi (md. 38) baglantinin  Danistay’da ve B.I.M.’de incelen-
mesi (md. 39 ve 40); baglantimn mahkemelerce kabul edilmemesi
(md. 41) halleri detayh olarak diizenlenmis ancak “baglanti”nin ne
oldugu, “baglantih davalar”in nasil ortaya ¢ikabilecegi ve baglan-
timin varhg: halinde uygulanmasi gereken yargilama yontemi belir-
tilmemis ve eksik bir diizenleme olusmustur. Bu eksiklik ise 31.
maddedeki genel yollama ile giderilebilecek ve H.UM.K.da yer
alan hiikiimlere basvurulacaktir.

D. VYarg: Kararlarinin Sonuclam

Idari yarg: yerleri tarafindan verilen kararlarin yerine getiril-
mesini ve bunlarin sonuclarini diizenleyen 1.Y.U.K.’nun 28. mad-
desi, 521 sayilh kanundan farkli olarak yeni birtakim hiikiimler ge-
tirmistir. Bunlar1 su sekilde belirlemek miimkindir :

— Maddenin 1. fikrasina gore, Idare, idari yargi yerlerinin
esasa ve yiiriitmenin durdurulmasina iliskin kararlarinin gereklerine
gore ve en ge¢ altmis giin icinde islem tesis etmeye ve eylemde bu-
lunmaya mecburdur (md. 28/I). Bu hiikiim, yarg: kararlarmm en
gec altmig giin icinde yerine getirilmesi zorunlulugunu koyarak,
onceki diizenlemelerdeki belirsizligi kaldirmis, uygulamadaki “ma-
kul siire” esasini ise altmis giin ile simirlamistir. Ancak altmis giin-
lik bu siire, esasa iliskin kararlarin gereklerine gore hareket ede-
bilmek icin makul bir siire sayilabilirse de, ayni seyi yiiriitmenin
durdurulmas: kararlari i¢in séylemek miimkiin degildir. Yiiriitmenin
durdurulmas: kararlarinin derhal yerine getirilmesi gerekir; kald:
ki yeni diizenlemelerdeki vyiiriitmeyi durdurma kararlarinin veril-
mesinin glicliigi, bu kararlarin derhal yerine getirilmesi gerekliligi-
ni zorunlu kilmaktadir, Bugiinkii diizenleme, yiiriitmenin durdu-
rulmas: kararlarinin yerine getirilmesi konusunda 59 giin bekleme-

yi Idare’ye yasal bir hak olarak vermektedir ki bu durum adalet
duygulan ve hukuk ilkeleri ile bagdasmamaktadir.

— 28. madde 4. fikrasinda da, idari yarg: yerlerince verilen
kararlarin altmig giin i¢inde kamu gorevlilerince kasten yerine ge-
tirilmemesi durumunda, Idare aleyhine oldugu gibi, karar yerine
getirmeyen gorevli aleyhine de tazminat davasi acilabilecegi esa-
sini getirmig ve boylelikle “doktrinde benimsenmis, ictihatlarla hu-
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kuki yasama girmis bir kural yasal bir nitelige biirtinmiig(tiir),”*,
Ancak bu hiikmiin ne sekilde uygulama alan; bulabilecegi tartig-
mahdir®. Kaldi ki 2568 sayih A.YIM. Kanununun 24 ve 63/3.
maddeleri, 1982. Anayasasinin 129/5 ve 40/2. maddeleri ile 657
sayih Devlet Memurlari Kanununun 2670 sayih kanunla degisik
13, maddesi hiikiimlerine gore kamu gorevlilerinin yetkilerini kul-
lanirken isledikleri kusurlardan -“kisisel kusur” ve “gorev kusuru”
ayirnmi yapmaksizin- dogan tazminat davalar, idare’nin kamu g0-
revlilerine riicu hakk: sakh kalmak iizere, ancak idare alevhine aci-
labilecektir. Bu son hiikiimlerin “resmi gérevliler” ile “kamu gérev-
lileri”’ne mali sorumluluk bakimindan bir tir dokunulmazlik sag-
lamay1 amacladigr agiktir®™. Dolayisiyla, bu diizenlemeler karsisin-
da, 1.Y.UK’un 28/4. maddesinin uygulanabilirligini siipheyle kar-
silamak gerekir ki bu konudaki son sozii ictihatlar ve asil onemlisi

Anayasanin 129/5 ve 40/2, maddelerinde diizenlenmesi ongoriilen
yasa metni soyleyecektir.

— 28. madde ile getirilen bir yenilik de, tazminat ve vergi dava-
larinda kararin yerine getirilmesinde gecikilmesi halinde Idare
tarafindan kanuni gecikme faizi odenmesi esasinin benimsenme-
sidir. Buna gore, bu konudaki yarg: kararlarim 60 giin i¢inde ye-
rine getirmeyen ldare, 60 giinliik siire gectikten sonra kanuni ge-
cikme faizini de odemekle yiikiimlii olacaktir. Bu faizin ise cari is-
konto haddi tizerinden hesaplanmasi gerekmektedir.

E. Kararlara Kars: Basvuru Yollar:

Yeni yargilama usulii kanunu, H,UM.K.'un sistematigini izle-
yerek, yerinde ve dogru bir tertip ile, “tavzih™i aciklama diye ad-
landinp “yanhslarin diizeltilmesi” ile birlikte, kanun yollari ara-
sindan cikarmis; temyiz davasmi, “temyiz istemi’ne (md. 48/1) ce-

28) YENICE - ESIN, a.ge., s. 608. |

29) Maddedeki “mahkeme kararlarinin... kasden yerine getirilme-
mesi” olgusu, kamu gorevlisinin Kigisel kusurunu orta.ya }{oy-
maktaysa da, ‘‘kamu gorevlilerinin kastini kamtlamak: 1@31{513
degilse (de) herhalde pek zor (dur)... : L. DURAN : 'Turk* Ka-
mu Personelinin Mali Sorumlulugu Sorunu’, s. 9 (ALD., cilt 7,
say1 2, Hazira n1984'ten ayri bas;).

30) Bkz . L. DURAN, dn. 29, s. 19.



234 Celal Erkut

virip “kararlara karsi basvuru yollar’” bashgini tasiyan tictincii bo-
l[iim icine (md. 46-52) sokmustur®.

Ayrica 45. maddede “itiraz” bashg: altinda, idari mahkeme-
lerin tek hakimli olarak verdikleri nihai kararlara karsi, teblig tari-
hini izleyen giinden itibaren otuz giin i¢inde, yargi cevrelerindeki
B.I.M. ne itiraz edilebilecegi ongoriilmiistiir. B.I.M.nin vermis. ol-
dugu kararlar kesindir. Danistay’da temyiz edilemez, Bunun tek
istisnas1 ise “kanun yararina bozma” baghg: altinda ve 51. maddede
diizenlenmistir. Buna gére, B.I.M. kararlan ile idare ve vergi mah-
kemelerince verilip Dnaistay’ca incelenmeksizin kesinlesmis bulu-
nan kararlardan niteligi bakimindan hukuka aykin bir sonucu ifade
edenler, ilgili bakanlklarin gosterecegi liizum iizerine veya kendi-
liginden Bassaver tarafindan kanun yararmma temyiz olunabilir.

Temyiz istemi ise 1.Y.U.K.un 46-50. maddelerinde diizenlen-
mistir, Damstay’in gorevlerini belirtirken, yeni  diizenlemelerle,
Onun bir temyiz mercii haline geldigini belirlemistik. Bunu ir-
deleyen 46. madde, idare ve vergi mahkemelerinin nihai kararla-
rina kars: teblig tarihini izleyen 60 giin i¢inde Danistay’da temyiz
yoluna basvurulabilecegi hiikmiinii getirmistir. 47. madde ise tem-
yiz edilemiyecek kararlari belirtmis; 48. madde de temyiz dilekcesi-
nin igerigi ve verilmesi usuliinii diizenlemistir. Temyiz incelemesi-
nin dizenlendigi 49. madde, Damistay’in bu inceleme sirasinda,
Yargitay’daki usulden farkhh olarak, kararin bozulmasi konusunda
iki sekilde hareket edebilecegini éngdrmektedir. Buna gore :

— Eger temyiz incelemesi sonunda maddi vakialar hakkinda
edinilen bilgi yeterli goriiliirse veya uyusmazhk sadece hukuki
noktalara iliskin ise ya da karardaki maddi yanhghklarin diizeltil-

mesi miumkiin ise karar bozulmakla beraber isin esas1 hakkinda
da karar verilir®,

— Eger Danistay’ca isin esas1 hakkinda karar verilmesi mim-
kiin degilse karar bozularak, dosya karar1 veren mahkemeye gon-

31) L. DURAN, a.gm., s. 74.
32) Yargitay temyiz incelemesi sirasinda ancak uc tiirlii karar vere-

bilmektedir. Onama , bozma ya da diizelterek onama. Dolayisiy-

la, Yargitay karari bozmakla beraber, isin esasi hakkinda karar
verememektedir.
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derilir. Gerek temyiz gerekse itiraz yoluna basvurulmus olmasi mah-
keme kararlarmmn yiiriitiilmesini durdurmaz, Ancak temyiz veya
itiraz1 incelemeye yetkili yargi mercii teminat karsihginda mahke-
me kararimin yiiriitiilmesinin durdurulmasina karar verebilir.

Temyiz disindaki diger bagvuru yollan ise 1.Y.U K.’un 53 ve
54. maddelerinde diizenlenen “yargilamanin yenilenmesi” yolu ve
“kararin diizeltilmesi” istemidir ki, ilgili maddelerde her ikisine de
bagsvuru yollan, sartlar1 ve usulii oldukca detayli ve siki bir se-
kilde belirlenmistir. Burada onemli bir nokta, kararin duizeltilme-
si istemlerinin esas karar1 vermis olan daire veya kurul tarafindan
incelenecek olmasidir (md. 54/4), ki bunun objektif karar vermeyi
etkileyecegi aciktir. Ustelik dosyanin incelenmesinde tetkik héakim-
ligi gorevini yapanlarin, ayni konunun diizeltme yoluyla incelenme-
sinde bu gorevi yapamayacaklar ongoriilerek, yargilamada asil et-
kinligin tetkik hdkimlerinde oldugu samisi1 yaratilmigtir (md. 54/4).



