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CATMADAN DOGAN YUK ZARARLARI ICIN
DONATANIN SORUMLULUGU
Rayegan KENDER*

Gemilerin denizde catismalan sonucunda muhtelif zararlar meydana gelebilir.
Bunlar esas itibariyle iki gruba aynlir: Birinci grupta, ¢atisan gemilere ve i¢inde bulunan
can ve mallara gelen zararlar, ikinci grupta ise, gemilerin diginda gevrede meydana gelen
zararlar (deniz kirlenmesi v.s.) yer almaktadir. Ancak TTK'nun Catmaya dair hiikimleri
sadece birinci grupta yer alan zararlar i¢in cari bulunmaktadir (m.12183).

Kanundaki Catma'ya dair hiikiimlerin uygulanabilecegi zararlar 1218. maddede
soyle ifade edilmistir: "...catma yiiziinden gemilerin veya gemide bulunan mallann ug-
radiklar zarar". Maddenin ikinci fikrasinda da gemide bulunan insanlann 6lim, yaralan-
ma yahut sithhatinin bozulmasindan dogan zararlar zikredilmistir. Birinci fikrada, gemi-
lerin ve icindeki mallarin ugradiklan zarar ifadesinin anlami sudur: gemi ve igindeki mal
bir hak siiresi olmadifindan zarara ugramasi sozkonusu olamaz, zira zarar bir sahsin
malvarhginda irade hilafina meydana gelen eksilmedir. Burada maksat, gemi bakimin-
dan donatan, malik veya bir ayni haksahibi ile malin (ki ¢ok defa bu yiiktiir) maliki veya
bir ayni hak sahibinin ¢atma sonucunda gemi veya yiikiin ziyai veya hasarlanmas yu-
ziinden ugramis oldugu biitiin zararlardir ki buna kar mahrumiyeti de dahildir.'

Kanun hiikmiinda yer alan "gemide bulunan mallar” ifadesi icinde "YUK" onemli
bir deger teskil etmektedir. Yiik'den maksat, catma halindeki gemilerin i¢cinde bulunan
ve bir navlun sozlesmesine miisteniden taginmakta olan mallardir.

* Prof. Dr. i. U. Hukuk Fakiiltesi, Deniz Ticaret Hukuk Anabilim Dali Bagkani
| Schaps - Abraham, Das Seerecht!Seehandelsrecht Zweiter Teil 1978 Berlin § 735 Anm. 151.
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Catmadan dogan yiik zararlari :

Mehaz Alman hukukunda ¢catmadan dogan yiik zararlari soyle agiklanmaktadir
Catma sonucunda yiikiin tam ziyai ile hasarlanmasi hali ayri ayn ele alinmigtir. Tam zi-
ya halinde, sadece esyanin varma yerindeki degeri degil (TTK m.1112 uygulanmaz), ta-
sarruf edilen masraflar ¢ikarilmak iizere elde edilebilecek satig bedeli zaran tegkil ede-
cektir. Yiikiin catma anina kadar hasarsiz oldugu ihtilafli ise, bu durumu tazminat talebi-
ne hakki olan kimse isbat etmelidir. Catma sonucunda yiik ekonomik degerini tamamen
kaybetmis ise, bu da tam ziya teskil eder. Hasar halinde, hasar yiiziinden degerindeki ek-
silme ile birlikte kazang kaybi, kurtarma yardim ve muhafaza masraflan, hasarli ytkin
bir siire gemiden bosaltilmasi gerekmis ise bosaltma ve yeniden yiikleme masratlan ve
bu sirada yapilan diger zaruri masraflar tazmin edilecektir. Yiikiin kalan kisminin satigs
miimkiin ise satistan elde edilen net tutar tazminat miktarindan indirilmeli, boylece satis
masraflarina tazminat 6demekle miikellef olan katlanmalidir. Catma sebebiyle hasarl
yiikiin daha ileriye tasinmasi gerekli ise buna ait navlun da yiikle 1lgili bir zaran tegkil
eder. Kar kaybinin miktar, cok kere ¢atma dolayisiyla vukubulan gecikme yiiziinden da-

ha sonraki borsa rayici iizerinden satisin gerceklestirilebilecek olmasina bagli olarak tes-
bit edilebilir. |

Yukardaki aciklamalardan anlagildig tizere, catmadan dogmus olmasi, ¢atmanin
sebebiyet vermesi sarti ile-yiike gelen yani yiik sahibinin veya yiik lizerinde ayni hak sa-
hibi olan kimsenin ugrayacagi zararin tiiriiniin onemi yoktur- her tiirlii zarar buraya da-
hildir. Yiikiin maddi hasari, kalite kaybindan dogan deger azalmasi, tam ziyar ve ¢atma
yiiziinden yiik i¢in yapilan biitiin zaruri masraflar yiik zaran tegkil eder. Yiik zararlari
genelde gemi zararlar ile beraber meydana gelir, zira yiik geminin igindedir. Sadece
yiik zararinin meydana gelmesi ¢ok nadir goriiliir. Buna su 6rnek verilmistir®: catan ge-
mi sadece ¢atilan geminin borda kenarlarindan disar1 ¢ikmig bulunan giiverte yiikiine ha-
sar vermis olabilir.

Donatanin sorumlulugu :

Catma sonucunda dogan zararlardan donatanin sorumlulugu TTK m.1217 ve
1218 de diizenlenmis bulunmaktadir. Ancak bu hiikiimler, catmaya kusurlu fiilleri ile se-
bep olan gemi adamlarinin genel hiikiimlere gore olan sorumluluklarini ortadan kaldir-
mamistir.

Catma zararlarindan donatan sadece yukarda zikredilen ¢atma hiikkiimlerine gore
TTK m.947 ve BK m.55 hiikiimlerine gore de sorumlu tutulabilir. Biittin bu hiukimlerin
uygulanabilmesi nedeniyle yiik zararlar bakimindan tek tarafl kusurlu ¢atma'da ve miig-
terek kusurlu ¢atma'da ortaya cok onemli sorunlar ¢ikmaktadir.

Tek tarafl kusurlu ¢atma :

2 Schaps - Abraham, a.g.e. § 735 Anm. 164.
3 Schaps - Abraham a.g.e. § 735 Anm. 126.
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Burada ¢atma, ¢arpisan gemilerden birinin gemi adamlaninin kusurlu fullen sonu-
cunda meydana gelmistir (TTK m.1217). Bu halde yiik zararni bakimindan iki1 thtuimal
mevcuttur: Kusurlu gemide bulunan yiikiin zararn, kusursuz gemide bulunan yikiin zara-

r1. Tek tarafli kusurlu ¢catmada meydana gelen zararlardan sorumluluk TTK m.1217'de
su hilkkme baglanmstir :

"Catma gemilerden birinin gemi adamlarinin kusurundan ileri gelmig 1se, zaran o
geminin donatani tazmine mecburdur.”

Bu hiikiim, goriildiigii iizere zararin hangi degerler bakimindan sozkonusu oldu-
suna bakilmaksizin donatan igin bir sorumluluk vazetmektedir. Ancak miisterek kusurlu
catma'ya dair olan m.1218'in ifadesinden, ¢atma hiikiimlerine gore donatanin gemi ve
icindeki seyler ile insanlara gelen zararlar igin sorumlu oldugu anlasilmaktadir. Su halde

yiik zararlan diye kisaca ifade ettifimiz ve yukarda agiklanan zararlar, bu hiikiimlere ta-
bi sorumlulugun kapsaminda bulunmaktadir.

Catma'ya dair hiikiimlere dayanan donatanin sorumlulugu, TTK M 947 de oldugu
gibi bir EK SORUMLULUK'dur. Mehaz Alman hukukundaki bu 6zellik aynen Tiirk hu-
kukuna ge¢mistir ve bunun ¢ok nemli hukuki sonuglari vardir®.

Tek tarafli kusurlu catma'da kusursuz gemide bulunan yiiklerin zararlari Icin, cat-
ma hiikmiine gore kusurlu gemi (gemi adamlan kusurlu) donatam sorumlu olacaktir. Bu-
rada donatanin sorumlu tutulabilmesi icin zarar goren yiik sahipleri, catmada gemi
adamlarinin kusurlu olduklar ve zarann da ¢atma sonucunda dogmug bulundugu husus-
larin1 isbat etmek zorundadirlar. Bundan sonra zarar miktarinin tesbiti meseles! yapila-
cak incelemelerle halledilecektir. Burada donatanin sorumlulugu, kusuriu gemi adamla-
rimin sorumluluklarina EK bir sorumluluktur, donatanin bagimsiz bir sorumlulugu soz-
konusu degildir. Sorumlulugun bu niteligine gore kusurlu gemi adaminin sorumlulugu
ortaya kondugu anda donatan da aym derecede sorumlu olup bu sorumluluktan kurtul-
mak i¢in hicbir hususu iler stiremez.

Kusursuz gemide zarara ugrayan yiik sahipleri, kusurlu geminin donatanina kars:
catmaya dair olanlarin diginda bagka hiikiimlere miisteniden de tazminat talebinde bulu-
nabilirler. Bunlar, TTK m.947 ve BK m.55'dir.> Bu maddelerin uygulanma sartlari var-
dir. ancak BK' m. 55'e gidildigi takdirde donatamin kurtulus kanit1 getirmesi sozkonusu
olabilecektir. TTK m.947'e gidildiginde, catma hiikmiine nazaran farkl bir sonug ortaya
cikmayacaktir. Iki hiikmiin mahiyet aymdir (ek sorumluluk). TTK m.1217, m.947 nin
ozel bir hahdir.

Gemi adamlan kusurlu olan geminin igindeki yuk bakimindan ugranilan zarar

4 Priissmann/Rabe. Sechandelsrecht, 3.Auflage Miinchen 1992 § 735 E1; Schaps-Abraham, a.g.. €. § 735
Anm.105; Capa. T, donatanin ek (miilhak) mesuliyeti, Batider Cd. XV say1:3 s.127.

5 Caga, T, Catmalarda Uygulanabilecek Mesuliyet Hiikiimlerine dair (Prof. Dr. Hikmet Belbez'in Hatirasina
Armagan-Batider Cilt. XIII 5. 3-4).
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icin donatanin sorumlulugunda gok 6nemli bir hukuki sorun ortaya ¢ikmaktadir. Burada
6nce su husus tesbit edilmelidir: Bu yiik sahipleri gatma hiikiimlerine miisteniden kend;
donatanlarindan tazminat talep edebilecekler midir? TTK m.1217 nin mehazi olan HGB
par.734/1 in eski metni (1913 den onceki) ne gore:

"[ki gemi birbiriyle ¢arpisir ve bunun neticesinde bir ya da 1ki tarafta yalniz

gemi veya yiik yahut gemi ve yiik hasar goriir veya tamamen zayi olursa.,

catmaya gemilerden birinin gemi adami kusuru ile sebebiyet verdigi

takdirde, bu geminin donatani, ¢atma sonucu diger gemiye veya onun yukii-

ne gelen zararlar par.485, 486 dairesinde tazmin etmekle mikelleftir.
Madde metninden anlasildig: iizere, tek tarafli kusurlu ¢atmada, kusurlu gemi igindeki
yiik zararlar icin, o geminin donatanina ¢atma hiikiimlerine misteniden tazminat tale-
binde bulunulamayacaktir®. 1913 revizyonu ile yukarda zikredilen hiikiim tadil edimustir,
TTK m.1217 yeni hiikkmiin terciimesidir. Yeni hiikiimde, yukarda goriildiigi tizere ¢ati-
san gemilerden birinin donataninin sadece diger gemi ve igindeki yiikler i¢in olan so-
rumluluguna uygulanacag: hususundaki sinirlama yer almamigtir. Bunun sonucu olarak,
catmadan dogan zararar igin, zarara ugrayan yiik sahipleri kendi donatanlarina karsi da
sartlar1 varsa tazminat talebinde bulunabileceklerdir. Kusurlu gemi i¢inde bulunan yiik-
lerin sahipleri kendi donatanlarina aralarinda akdi bir iligki olmasina ragmen ¢atma hii-
kiimlerine miisteniden tazminat talebinde bulunabileceklerdir, akdi iligki buna engel ol-
mayacaktir. Esasen ¢atma hiikiimleri iginde bulunan m.1221, akdi sorumluluklart sakl;
tutmustur.

Yukarida agiklanan duruma gore, tek tarafli kusurlu ¢atmada kusurlu geminin
icindeki yiik zaran icin, o geminin donatani ¢atma hiikiimlerine gore de sorumlu tutula-
bilecektir.

Catmadan dogan yiik zararlar i¢in sorumluluk konusunda ortaya ¢ikan 1kinci
énemli bir sorun da sudur: Catma hiikiimlerinin tesis ettigi donatanin sorumlulugu yu-
karda da belirtildigi iizere bir EK SORUMLULUK dur, yani m.947 de oldugu gibidir.
TTK m.1217, m.947 nin 6zel bir halini teskil etmektedir, gemi adamlarinin haksiz fil
sorumluluguna ek bir sorumluluktur. Simdi: kusurlu gemi donataninin kendi gemisinde-
ki yiikle ilgililere (Alt tasimada alt(tali) tagitan ayn1 zamanda yiikleten veya gonderilen
degilse asil tasiyan/donatana nispetle yiikle ilgili sahis durumunda degildir)’ kargi mesu-
liyetine tasiyanin sorumlulugunu sinirlayan veya kaldiran hiikiimler uygulanabilecek mi-
dir? Bu husus ¢ok énemlidir, zira navlun s6zlesmesinde tagiyanin sorumlulugunu diizen-
leyen hiikiimlerde, gemi adamlarinin teknik kusurlarindan tagiyan kendi kusuru olmadik-
ca sorumlu tutulmamaktadir (TTK m.1062/2). Catma da ¢ok defa gemi adamlarinin tek-
nik kusuru sonucunda meydana gelmektedir. Teknik kusur mezkiir maddeye gore "gemi-

*

6 Caga, T, a.g.m. ayn basi sah.13; Schaps, Das Deutsche Seerecht, Berlin, 1906 § 734 Anm.7.
7 Caga, T, a.g.m. ayn basi sah.15 dipnot: 35.
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nin sevki veya baskaca teknik idaresine ait kusurlu bir hareket"tur. Catma genellikle sevk
kusurundan ortaya c¢ikar. Tasiyanin akdi sorumlulugundaki bu istisna, aym zamanda do-
natan olan tasiyanin ¢atma sorumlulugunda cari olacak midir? Bu sorun, akdi mesuhiyete
ait istisnanin tastyanin haksiz fiill mesuliyetinde cari olup olmadigina dair olan goruslere
miisteniden halledilebilir. Donatanin ¢atma sorumlulugunun mahiyeti ek sorumluluk ol-
makla beraber bu bir haksiz fiil sorumluluguna ek oldugundan ancak bu yolla bir ¢6zii-
me varilabilir®. Bu konuda Alman Deniz hukuku yazarlar farkli gorigler ilen stirmiigler-
dir: Schaps-Abraham'in eserinde HGB 607/2 (TTK m. 1062/2)'nin tasiyamn haksiz tiil
mesuliyetinde cari olmayacagi kabul edildigi halde ¢atma hiikiimlerinin uygulanmasinda
cari olacagi kabul edilmektedir (§ 736 Anm.61). Priissmann, tagiyanin akdi sorumlulu-
funa dair hiikiimlerin timiiniin, haksiz fiil sorumlulugunda cari olmayacagini kabul etti-
&i halde, catma bahsinde sozlesmeden ¢ikan sorumluluk sinirlamalarimin kaideten gatma
sorumlulugunda cari olacagini ifade etmistir (D 2 vor § 734). Wistendorfer ise ¢atmadan
bahsetmeden HGB § 485 (TTK m.947)'in uygulanmasi halinde teknik kusurdan sorum-
suzluk hiikmiiniin gecerli oldugunu beyan etmekte ancak bunu bir anomali olarak nite-
tendirmektedir (s.404). Bu konuda Alman Mahkemelerinin de tatbikati olmamig sadece
Alman Federal Mahkemesinin bir kararinda kara tasimalari bakimindan bir sonuca varil-
mis ve akdi sorumluluga dair sinirlamalarin haksiz fiil sorumlulugu icin ¢are olmadigi
kabul edilmistir (BGH 60,42). Alman yazarlarinin ¢ozume varmakta bu kadar tereddiit
etmis olmalan herhalde kanunda bu konuda bir hiikiim bulunmamasindan ileri gelmigtir.
Nitekim merhum hocamiz Prof. Caga konuyu soyle agiklamigtir. Ticaret Kanununun cat-
maya dair hiikiimleri arasinda bulunan 1221. maddes, akdi hikimleri sakli tuttuguna
gore, bir catma olayinda zarar goren yiik sahibi isterse ve sartlari varsa sorumlu donatana
karsi akdi sorumluluk hiikiimlerine bagvurabilir. Yani catma hitkiimlen akdi sorumlulu-
gu artadar kaldirmaz. Ancak akdi sorumluluk alanindaki sorumluluk simirlamalarinin
catma sorumlulugunda cari olup olmayacagi meselesinde kesin ¢oziime varilmasi zor-
dur. En isabetli ¢oziim sekli meselenin pozitif bir hukuk kural ile diizenlenmesidir. Or-
nek olarak Hava tagimalan i¢in Varsova (1929) Konvansiyonu m.17-19 ve Deniz tasi-
malar1 hakkinda Hamburg kurallari (1978) m. 7/1 zikredilmigtir. Bu konudaki tartigma-
larin incelenmesinde soyle bir husus goriilmektedir: akdi sahadaki sinirlamalardan gemu
adaminin teknik kusuru ve yangindan dogan zararlar i¢in kabul ediimis olan 1stisnanin
haksiz fiil sorumlulugunda uygulanmamasi halinde La Haye Kaidelerinin temel gaye ve
hiikmiine ters diisecegi gerekgesi dile getirilmigtir’. Bu diigiinceye tamamen donatan/ta-
siyanlari koruma amaci etken olabilir. Ancak burada belirtilmesi gerekir ki, La Haye Ka-
ideleri ve ayni konudaki Konigmentolu Tagimalar hakkinda Briiksel Konvansiyonu tasi-
yanin akdi sorumlulugunu diizenlemektedir. Tasiyanin haksiz fiil sorumlulugu ile bunun

= = =

8 Caga, T, a.g.m. sah.15. |
9 Caga, T, a.g.m.s.16-17; Deniz Ticareti Hukitku 11, Navlun Sézlesmesi, 5 Baska, Ist. 1995, 5.189.
9a Wiistendorfer H. Neuzeitliches Seehandelsresht, Tibingen 1950, s.275; Schaps - Abraham, a.g.e. § 736
Anm.01.
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arasinda, 6zel bir yasa hiikmii olmadik¢a paralellik kurulmasi hukuken miimkin degil-
dir. Bu iki sorumlulugun mahiyeti ve sartlar farkhdir.

Yukarda aciklanan hususlardan ¢ikan sonuca gore, gemi adamlari kusurlu olan
gemi donatam kendi gemisindeki yiike gelen zararlar i¢in ¢atma hikkmine (m.1217) gore
sorumlu olacak, donatan ayni zamanda tasiyan ise, navlun sozlesmesinden dogan sorum-
lulugun kanuni sinirlan (m.1062/2,1112-1113, ve 1114) burada uygulanmayacaktir. An-
cak, donatamin catma hiikkmiine dayanan sorumlulugu, gemi adaminin haksiz ful sorum-
luluguna ek sorumluluk oldugundan talep sahibi yiikiin maliki veya tzerinde ayni hak
sahibi olan kimselerdir. Kusursuz gemide bulunan yiik zararlari i¢in ise ¢atma hikmiine
gore kusurlu gemi donataninin sorumluluguna gidilebilecektir. Burada yiik sahibi 1le so-
rumlu donatan arasinda bir navlun sézlesmesi olmadigindan yukardaki tartigmalarin 6ne-
mi yoktur.

Yukarda incelenen iki 6nemli sorun (Catma sorumlulugu ile akdi sorumlulugu-
nun ayni zamanda cari olmasi yani birinin digerini ortadan kaldirmadig ile akdi sorum-
luluktaki sinirlarin ¢atma sorumlulugunda gegerli olup olmadigi) hakkinda Yargitay ka-
rarlarinin dogru istikamette gelistigi goriilmektedir. $oyle ki:

Yargitay Ticaret dairesi oldukga eski bir kararinda'”, su sonuca vanlmistir: "Cat-
ma hiikiimleri haksiz fiil ile ilgili olup... geminin kendi yiikiine ve yolcu ile miirettebati-
na kars1 olan miikellefiyetleri bu kurallara gore degil, sozlesme hiikiimlerine gore ¢o-
ziimlenir." Bu karar herhalde o tarihte konunun ilim sahasinda yeterince incelenmemis
olmasi sebebiyle verilmistir. Daha sonraki tarihlerde Yargitay'in bu konuda isabetl Ka-
rarlan1 goriillmektedir.

Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 6.6.1979 tarihli ve E.2955/K.2982 sayih kararin-
da:!! Miisterek kusurlu bir ¢atmada, zarar goren yiikiin i¢cinde bulundugu gemi donatani-
nin bu yiik sahiplerine karsi, tesbit edilmis bulunan %10 kusuru nisbetinde TTK m.121'e
gore sorumlu olacagi sonucuna varilmig ve bu davalinin TTK m.1062'ye dayanan savun-
masini uygun bularak davay: reddeden yerel mahkeme karan dogru goriilmemigtir. An-
cak bu kararda gerekce yeterli bir sekilde agiklanmamig bulunmaktadir.

Yargitay 11.Hukuk Dairesinin 27.1.1981 tarih ve E.4302 /K.5052 sayili kararinda
aynen su ifadeler yer almistir:" ...mahkemece davali Hindistan bandirali (Lok Prabha)
gemisi donatani sadece tasimaci sifati ile degil, ayn1 zamanda donatan sifati ile de TTK
m. 1218 hiikmii uyarinca catma sirasinda kendi gemisinde zayi olan yiikten kusuru ora-
ninda sorumlu tutulmasinda yasaya aykirilik bululnmamasina ...davali tagiyici ile dava
dis1 gonderen arasinda diizenlenen navlun sézlesmesindeki sorumsuzluk kaydindan o
sozlesmede taraf olmayan yiik malikini ve onun halefi olan sigortaciyr baglamas: mum-

10 Karar metni icin : Eris, G, Aciklamali-Igtihath Tiirk Ticaret Kanunun Deniz Ticareti ve Sigorta, Ankara
1990, s.834.
11 Karar metni i¢in: Erig,G, a.g.e., s. 837.
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kiin bulunmamasina ... " Bu kararda gorildiigii iizere yukarda aciklanan hukuki duruma
gore dogru sonuca varilmig, ancak gerekcesi isabeth olmamistir. Karar metninin nakledi-
len kisminda yer alan gonderen'den maksat tasitan, yiikk malikinden maksat da gonderi-
lendir. Tasiyanin gonderilene karsi olan sorumlulugu da akdi sorumluluktur, tasitan nav-
lun s6zlesmesine kayit koymak veya konigmentonun hamili kilmak suretiyle génderilent
akdi sorumlulugun hak sahibi haline getirmektedir. Bu kararda diger yandan nedense,
kara tasimasi hiikiimlerine gidilmistir, ancak bu halde dahi tagiyanin mal sahibine kars:
sorumlulugu akdi sorumluluktur.

(Catmadan dogan yiik zararlarinin kapsaminin belirlenmesinde bas kisimda da
aciklandigi iizere catmadan dogan sorumlulugu diizenleyen hiikiimlerin hukuki mahiyeti
olcii teskil etmektedir. Catma sorumlulugu, donatanin, gemi adamlarinin haksiz fuil so-
rumluluguna EK Sorumluluk'dur. Su halde, catisan gemilerde bulunan yiiklerin sahipleri
catma yiiziinden ugradiklari zarari donatanlardan talep edilmeleri igin, gemi adamlarinin
bu zarardan haksiz fiil sorumlulugunun bulunmasi gerekmektedir. Bu konuya agiklik ge-
tiren ilging bir Alman Federal Mahkemesi karan mevcuttur. Bu kararda'? olay ve var-
lan sonug soyledir: Tek tarafli kusurlu bir catma sonucunda kusursuz gemi hasarlaniyor
ve hemen bir limana giriyor. Geminin yola devamina liman makamlarinca i1zin verilmi-
yor. Icindeki yiik hicbir hasara ugramamistir. Ancak gemi yola devam edemeyince, yiik
sahibi yiikiinii bagka bir gemiye aktarma ederek varma limanina tagitiyor ve bu aktarma
gemisine odedigi navlunu ¢atma zaran olarak kusurlu gemi donatanindan talep ediyor.
Mahkeme bu talebi reddediyor, burada miilkiyet hakkinin ihlali olmadig: i¢in haksiz fii-
lin mevcut olmadig1 ve boylece donatanin sorurilulugu i¢in hukuki sebep bulunmadigi
ileri siiriiliiyor. Alman Federal Mahkemesinin bagka bir kararinda'? hasarli gemi donata-
ni, catma zararlan i¢inde, limanda bir siire kalmas: zarureti kargisinda yiikiin (cabuk bo-
zulan) baska bir gemi ile varma limanina gonderilmesi i¢in ddedigi navlunu talep etmis,
bu talep mahkemece kabul edilmistir. Davali, onceki karan ileri siirmiigse de mahkeme
orada yiik sahibinin talebi sézkonusu oldugundan bu temyiz talebini reddetmigtir. Bura-
da talep hasarh gemi donatanindan geldigi igin gatma zaran tegkil edebilmektedir, zira
geminin hasarlanmasi sonucu ortaya ¢ikan bir zaruri masraftir.

Tek tarafli kusurlu catmada, kusurlu gemi iginde bulunan yiik zararlan igin yuka-
rnda zikredildigi iizere'* donatan TTK m. 947'e gore de sorumlu tutulabilir.Bu zararlan
icin donatana karst m.947'e dayanan bir tazminat davasi agildig: taktirde, davali donatan,
m. 947'nin "su kadar ki"ibaresiyle baglayan ciimlesi geregince yiikle 1lgihi durumundaki
davaciya karsi tastyan gemi adamlarimin kusurundan dogan mesuliyeti derecesinde so-
rumlu olacaktir. Bu hiikmiin su énemli hukuki sonuglan vardir: Gemi adamlarinin teknik
kusuru (geminin sevkine veya bagkaca teknik idaresine ait bir hareketle) catmaya sebep

12 BGH 7.6.1979 Vers R 1979, 905.

13 BGH 13.7.1981 Vers R 1981, 1051.

14 Bakimz: s.4; Caga,T, a.g.m.'de, ¢catma hiikiimlerinin m.947'nin uygulanma imkanim ortadan kaldirmadigi
ilmi esaslara dayamlarak cok isabetli bir sekilde agiklanmigtir, s. 34-35.
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olmus 1se, donatan kendi kusuru olmadik¢a sorumlu bulunmayacaktir. Tasiyanin mesuli-
yetine dair TTK m.1112,1113 vel114'deki sinirlar sozkonusu olacakur!>. Kusursuz ge-
mideki yiik sahipleri kusurlu gemi donatanina karsi m.947'e miisteniden tazminat davasi
actiklar takdirde, tasiyanin sorumluluguna dair mezkiir sinirlar s6zkonusu olmayacaktir,
zira bu yik sahipleri ile karsi geminin donatani arasinda bir navlun sozlesmesi 1ligkisi
mevcut degildir.

Tek tarafli kusurlu catmadan dogan yiik zararlar 1¢cin BK m.55'e gore de sorumlu
donatana karsi dava acabilir'®. Zarar goren yiikiin kusurlu gemi icinde veya kusursuz ge-
mi i¢inde bulunmasi oneml degildir. Kusurlu gemi i¢inde bulunan yiiklerin sahipler ku-
surlu gemi donatanina karsi, kusursuz gemi i¢cinde bulunan yiiklerin sahipleri kusurlu ge-
mi1 donatanina karst m.55'e misteniden ¢catmadan dogan yiik zararlar icin tazminat da-
vasi acabileceklerdir. Ancak bu halde, sorumlu donatan m.55'de ongoriilen hususlar 1s-
bat ederek sorumluluktan kurtulabilecektir. Sorumlu donatan kurtulus beyyinesinden
faydalanmak 1stemez veya bunun i¢in gerekli hususlar isbat edemez 1se sorumluluktan
kurtulamaz. Bu taktirde, donatanin yiik sahiplerine karsi olan akdi sorumlulugundaki si-
nirlamalar yukarida aciklanan nedenlerle s6zkonusu olmayacaktir. Ancak, deniz hukuku-
nun ozelliklerine gore, donatanin m.55'e dayanan sorumlulugunda kurtulus beyyinesi ka-
ra hukuna nazaran ¢ok daha kolay olmalidir. Zira : madde metnine gore isbat edilmesi
gereken hususlar, "boyle bir zararin vuku bulmasi i¢in hal ve maslahatin icap ettigi bii-
tin dikkat ve 1tinada bulunuldugu yahut dikkat ve itinada bulunmus olsa bile zararin vu-
kuuna mani olunamayacag1” dir. Burada s6zkonusu olan "dikkat ve 1tinada bulunma"
hususu Bor¢lar Hukuku 1lmi sahasinda, 'miistahdemin se¢c.mine, ona verilecek talimata,
alet ve malzemenin verilmesine ve i1se nezarete taallik eder”seklinde aciklanmak-
tadir'®, Deniz hukukuna gelince, donatan, belirli egitimlerden gecerek, gemi adami' eh-
liyetini kazanmig olan kisileri gorevlendirmektedir. Gemi adamlari, yani gemide ¢esitli
gorevlern yerine getirecek olan teknik personel'in sahip olmalan gereken sartlar Y onet-
melikle tesbit ve tanzim edilmektedir. Bu nedenle donatanin gemi adamini segmede dik-
katsizligi pek ithtimal dahilinde olan bir kayfiyet degildir. Nezaret etmek ise, deniz huku-
ku kurallarina gore geminin teknik amirt kaptandir, donatan teknik denizci degildir, ¢at-
ma vukuuna genelde sebep olan geminin sevkine dair hususlarda kaptana talimat verme-
s1 hukuken miimkiin degildir. Alet ve malzemenin verilmesine gelince, burada kanimca
sadece su husus sozkonusu olabilir, gem1 denize veya yola elverissiz ise donatan bunu
biliyorsa ve ¢atma da bu yiizden meydana gelmis ise. Boyle bir halde, kaptan da kusur-
ludur, elverigsiz gemi ile yola ¢ikmamasi gerekir.

15 Caga, T, Deniz Ticareti Hukuku 1, 10. Baski Ist, 1995, s.111.
16 TTK m. 947 nin BKm. 55'in uygulanma imkanim ortadan kaldirmadig mehaz Alman Hukukunda ve
Turk Hukukunda kabul edilmektedir. (Priitssmann § 485 K2¢; Wiistendorfer s. 178; Schaps-Abraham
8485 Anm. 29, Caga, T, Cild [ 5. 113).
16a) von Tuhr, Borglar Hukukunun Umumi Kisn, Cilt: 1-2, Cev. Cevat Edege, Ankara 1983, 5. 394,
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Tek tarafli catmada kusurlu gemi i¢indeki yiik sahibi yiik zaran i¢in kendi dona-
tanina karsi BK m. 55'e miisteniden dava agtigy takdirde, donatanla olan akdi iligkideki
sorumluluk simirlan yukarda agiklanan nedenlerle cari olmayacaklardir.

Miisterek Kusurlu Catma:

Tek tarafli kusurlu ¢catma'ya uygulanmasi miimkiin ve yukarda agiklanan hikiim-
lerin hepsi miisterek kusurlu ¢atmada da cari olacaktir. Miisterek kusurlu catma, ¢atisan
gemilerin her ikisinin (veya ii¢ gemi ¢arpismigsa li¢iiniin) gemi adamlarinin kusurlu fuil-
lerinin catmaya sebep olmasi halidir.

Ancak sozkonusu hiikiimlerden her birinin uygulanmasinda sorumlu donatanin
birden fazla olmasi nedeniyle bazi 6zellikler ortaya ¢ikmaktadir. $oyle ki:

TTK'nun ¢atmaya dair hiikiimleri iginde m.1218 miisterek kusurlu ¢atmada dona-
tanlarin sorumluluklarimi diizenlemektedir. Maddenin birinci fikrasina gore, musterek
kusurlu catmadan dogan yiik zararlan i¢in donatanlar, kusurlarin agirligi nisbetinde so-
rumludurlar. Bunun anlami sudur: Her bir geminin (gemi adamlarinin) kusurlu davranis-
larinin (fiil veya ihmal seklinde) ¢atmanin meydana gelmesinde etkisi nisbetinde dona-
tanlar yiik zararlan i¢in sorumlu olacaklar, tazminat ddeyeceklerdir. Bu, gorildiigu uzere
illiyet bagina iligkin bir meseledir. Buradaki zellik sudur: Kanun hiikmii agik ve kesin
bir sekilde kusur nisbeti esasini benimsemis bulunduguna gore, ¢atisan gemilerin gemi
adamlarinin kusurlarinin catmaya neden olan nisbetinin mutlaka tesbit edilmesi gereke-
cektir. Gemilerden birinin kusur nisbeti cok ciiz'i de olsa bu gozoniinde tutulacakur. Bu
durumda, BK m.43 (Alman hukukunda BGB § 276) uygulanmayacaktir. Bu madde ha-
kime tazminatin miktarini tayinde kusur nisbetinin tayini hususunda takdir yetkis1 ver-
mektedir. Bu yetkiye binaen gok ciiz'i kusur nisbeti hi¢ nazara alinmayabilecektir'’.

Miisterck kusurlu ¢atmada, ¢atigan gemilerin gemi adamlarimin kusurlu davranis-
larimin catmanin meydana gelmesindeki nisbetleri tesbit edilemezse, mehaz Alman Tica-
ret Kanununun TTK m.1218'e tekabiil eden § 736/1'e gore donatanlar yari yariya sorum-
lu ¢lacaklardir. Bu hiikiim eski Deniz Ticareti Kanununun 1277. maddesinde bulundugu
halde Tiirk Ticaret Kanununa alinmamigtir. Aym hiikiim Catmalara dair 1910 tarthh
Briiksel konvansiyonundan gelmigtir. 7 Temmuz 1996 tarihli Fransiz Kanununda da ayni
hiikiim bulunmaktadir (m.4). Hiikmiin TTK na ahnmamig olmasi bir noksanhktir, ancak
buna ragmen catigan gemilerin kusur nisbetlerinin tesbit edilemedigi halde sorumlulugun
yari yanya paylasilmasi sonucuna variimasi dogru ve isabeth olacakdtir.

Miisterck kusurlu ¢atmada donatanlarin yiik zararlar i¢in sorumluluklarinda ku-
sur nisbetinin esas alinmasinda belki de gergekten La Haye Kaidelerinin dolanilmasinin
dnlenmesi diisiiniilmiistiir, zira bu sekil bir zarar icin birden gok sorumlu bulunmast ha-
linde genel hiikiimlerden ayn 6zel bir durum yaratmigtir. Boyle bir halde genel hiikim

17 BGH, 30.4,59 Vers R 59, 504.
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miiteselsil sorumluluktur. Catma halinde yiik zararlar i¢cin miiteselsil sorumluluk kabul
edilse 1di, kusurlu gemi icindeki yuk sahibi zararinin tiimini karg1 gemi donatanindan
talep ve tahsil edebilecek, tazminati 6deyen donatanmin riicu talebine karsgi kusurlu gemi
donatam akdi sorumluluguna dair sinirlamalar1 ona kars1 one stirmeyecekti. Bunun 6n-
lenmesi diisiincesi ile kusur nisbetinde sorumluluk esasi getirilmis olabilir. Ancak, boyle
bir sonucun elde edilebilmesi i¢in yukaridaki agiklamalardan anlasildigi tizere, catma
hiikiimlerinde TTK m.947'e atif yapilmasi gerekirdi.

Miisterek kusurlu catmada zarar goren yuk sahipleri ¢atisan gemilerin donatanla-
rina m.947'ye miisteniden de talepte bulunabilirler, tek tarafli kusurlu ¢atmadaki durum
burada da s6z konusudur. Ancak, bu halde yani catisan 1ki geminin donatanina karsi
m.947'e miisteniden dava acildig: takdirde, kusurlu gemi1 donatanlart miiteselsilen so-
rumlu olacaklardir, zira kusur nisbetinde sorumluluk sadece catma hiikiimlerinde mev-
cuttur. Burada BK m.51'de 6ngoriilen teselsiil soz konusudur!®. Bununla beraber zarar
goren yilk sahipler1 kendisine karsi yikle 1lgili (yani tasitan, yiikleten veya gonderilen)
olduklar1 donatani sahsi kusuru bulunmadik¢ca m.947 nin "su kadar ki" ile baglayan hiik-

mi geregince sorumlu kilamayacaklarindan bu halde teselsiil de s6z konusu olmayacak-
fir.

Miisterek kusurlu ¢atmada da yiik zararlar i1¢in donatanlarin sorumluluguna BK
m.55'e misteniden de gidilebilecektir. Yiik sahibi ¢atma zararinin tazmini i¢in her 1ki
geminin donatanina kars1 BK m.55'e gore dava actigi takdirde, donatanlardan her bir za-
rarin tamamindan sorumlu olacagindan burada da teselsiil (BK m.51) durumu ortaya ci-
kacaktir. Ancak bu halde zarar gorenler i1¢in tehlike yukarida da ac¢iklandig tizere dona-
tanin kurtulus kamitini getirebilmesidir.

Miisterek kusurlu catmada zarar goren yiik sahipleri her bir sorumlu donatana
kars1 uygulanmasi miimkiin ayr hiikiimlere dayanarak tazminat davasi acabilirler. Mese-
la zarar goren yuk sahibi kendi donatanina karsi ¢catma, diger donatana kars1 m.947'e go-
re dava agabilir. Zarar goren yuk sahibi 1¢in uygun yol bu thtimaldedir, zira kendi dona-
tani1 ¢atma hiixkmine gore, akdi sorumluluk hakkindaki sinirlari ve m.947 deki sinirlan
iler1 siiremeyecektir. Ancak yukaridaki agiklamalara gore kargt gemi donataninin ¢atma
sorumlulugunda m.947'e gidilmesi, zarar gorene ¢atma hiikmiine nazaran bir fayda sag-
lamayacaktir. Zarar goren yiik sahiplerinin sorumlu donatanlara uygulamasi miimkiin
ayr hilkiimlere gore dava acgtiklari halde BK m.51'e gore teselsiil durumu ortaya ¢ikabi-
lir. Miisterek kusurlu ¢atmada yiik zararlar i¢in ¢atma hiikiimlerine gore dava agilmasi
en uygun ¢ozumu saglar.

Tatbikatta ¢catma zarar i¢cin BK m.55%¢ gidilmesi, -ile sorumlulugun sinirh olma-
sint bertaraf etme amacina matuf olabilir. Catma hiikiimleri ve m.947'e gidildigi
takdirde, donatan sahsi kusuru olmadikc¢a sinirli ayni surette sorumludur (m.948).

I8 Caga, T, a.g.m., s. 36,



