ROMA MEDENi USUL HUKUKUNUN
ANA HATLARLI

Torenden Sekle; Hususi Adaletten Devlet Adaletine

Yrd. Doc. Dr. Selcuk OZTEK

M.U. Hukuk Fakiiltesi Medeni Usul ve Iecra - Iflas Hukuku
Anabilim Dali Ogretim Uyesi

Roma’da medeni usul hukuku 6zel bir 6nem tasimaktaydi. Ro-
mali hukukcularin belki de pek farkedemedikleri' bu onemi goren
ve degerlendiren cagdas hukukcular, Roma medeni usul hukukunu
bilmeden Roma maddi 6zel hukukunun kavranamayacagim® an-
lamakta gecikmemisler ve gerek Gaius'un, gerekse [ustinianus’un
Institutiones’indeki siray® bir kenara birakarak, biiyiik onemi ve

1) Gercekten, Romali hukukg¢ular, maddi (medeni) hukuk - (me-
deni) usul hukuku ayiriminmi net ve sistemli bir sekilde yap-
mamiglar ve cok kere, maddi (medeni) hukuk ile (medeni) usul
hukukunu bir biitiin olarak telakki etmislerdir (Bkz. ARANGIO -
RUIZ. V.: Instituzioni di diritto romano, Sesta ed., Napoli 1942,
sh. 108 vd.) ki. bu da, biraz sonra gorecegimiz gibi, Roma hu-
kukunda actio’larin (davalarin) haklarin taninmasi ve hukuki
miiesseselerin olusmasindaki biiyilk 6nemi ve 0zel durumuyla
aciklanabilir. Bu ayirimu yaptiklari zaman da, Romal hukuk-
cular, biraz evvel belirttigimiz nedenle, medeni usul hukukunu
sadeca bir ‘‘davalar hukuku’' (ius actionum) olarak gormiisler-
dir: hrkz. MONIER, R.: Manuel élémentaire de droit romain,
Tome ], Deuxiéme réimpression des 5e et 6e eéditions de Paris
1947 Darmstatd 1977, sh. 126, no. 97.

9) ARANGIO - RUIZ, V.: age., sh. 109; GAUDEMET, J.: Les insti-
tutions de 1'Antiquité, 2e éd., Paris 1982, sh. 252; DI MARZO, S.
(Cev. UMUR, Z.) : Roma Hukuku, 2. Basi, istanbul 19539, sh. 101.

3) Institutiones sisteminde, ius quod ad actiones pertinet (davalara
iliskin hukuk): ius quod ad personas pertinet (insanlara iligkin
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6zel durumu nedeniyle Roma medeni usul hukukunun incelenme-

sini Roma maddi medeni hukukunun incelenmesinden evvele al-
miaslardir.

Giiniimiiz hukuk mantig1 ve sistematigine oldukca yabanci ge-
len bu durumun baslica iki nedeni vardir®. Birinci neden, Roma hu-
kukunda haklarm yarg: organlar oniinde ileri siiriilmelerini sagla-
yacak genel nitelikte bir miieyyidenin bulunmamasi, diger bir de-
yisle miieyyide adini verdigimiz hukuki baski unsurunun hakkin
dogal bir sonucu olarak addedilmemesiydi. Romallar nezdinde,
fertler arasindaki muayyen bir iliski hak olarak nitelendirilmekle
miieyyideye baglanmis olmaz, aksine, yargi organlari oniinde ileri
siiriilebildigi, yani bir miieyyideye baglandig: i¢in hak olarak teldk-
ki edilirdi. Demek ki, Roma’da, hukuk yaratan organ tarafindan
bir miieyyideyle donatildig1 taktirde ve olglide bir hakkin varli-
gindan bahsedilirdi. Ikinci neden, Roma 6zel hukukunun gelisme-
sine biiyiik katkis1 olan praetor’larin miinhasiran usul sahasinda faa-
liyet gostermeleriydi. Praetor’lar kanun koyucu niteligini haiz ol-
madiklarindan, dogrudan dogruya yeni bir hak yaratamazlardi.
Yargi orgam sifatiyla praetorlarin sahip olduklar yegiane imkan,
goreve baslarken yaymnladiklart beyannamelerinde (edictum) ius
civile’de ongoriiliip bir miieyyideye baglanmamis olan hakkaniyete
aykiri durumlar1 soyut bir sekilde tespit etmekten ve bu durum-
larin gerceklesmesi halinde, magdur olan tarafa bir dava (actio)’
tanimak suretiyle hakkaniyeti temin edeceklerini bildirmekten iba-
retti. Ilk bakista, praetor’larin faaliyetini 6nceden tespit edilmis bel-
li bazi durumlara hasretmekten ote bir anlam tagimiyormus gibi
gelen bu imkan, ‘aslinda Adeta “hak yaratici bir kaynak” vazifesini
gorilyordu. Nitekim, edictum’da tespit edilmis bulunan durumlar-

———

hukuk) ve ius quod ad res pertinet'ten (mallara iligkin hukuk)
sonra inceleniyor ve gerek Gaius'un Institutiones’inde, gerekse
Iustinianus’un Institutiones’inde dordiincii ve son kitabin ko-
nusunu teskil ediyordu. Bkz. Iustinianus (Cev. Umur, Z.) : Insti-
tutiones, Istanbul 1968.

4) MONIER, R.: age., sh. 127, no. 98; ARANGIO - RUIZ, V.: age.,
sh. 108 vd.
5) Actio sozcugii, sevketmek, glitmek, yiiritmek, muayyen usul-

ler dahilinde faaliyette bulunmak anlamini tasiyan ‘‘agere ’'den
gelmektedir.
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dan birinin varhg: héilinde, praetor’a miiracaatla baslayan yargila-
ma sirasinda, duruma uyan miieyyide de tespit ediliyor ve boylece,
ius civile’de ongoriilmemis ve korunmamis bir miinasebetin praetor
tarafindan tanimip miieyyidelendirildigini goren hukukcular da 6zel
hukuk alaninda yeni bir hakkin ortaya ¢iktigi sonucuna variyorlar-
di. Bu suretle, Roma’da, medeni usul hukuku maddi 6zel huku-
kun gelismesini saghyor ve bu gelismeyi yonlendiriyordu, Praetor’-
lara dolayli bir bicimde yeni haklar yaratabilme imkanimi veren bu
kaza selahiyeti (iurisdistio)® ters yonde de isleyebiliyordu. Nitekim
praetor’lar, ius civile tarafindan Ongoriilmiis ve miieyyideye bag-
lanmis bir hakkin ileri siiriilmesini hakkaniyete wuygun bulmadik-
lar1” taktirde miieyyidenin uygulanmasini  onleyebiliyorlardi. Su
halde, praetor’lar, ius civile'nin taniyip korunmasm istedigi bir
hakki, bu hakkin korunmas: hakkaniyete ve adalete aykiri diisecek-
se, etkisiz birakilabiliyorlardi. Boylece ius civile kurallarinin zaman-
la degisen ekonomik, siyasi ve sosyal sartlara uymalar1 temin edili-
yor ve bu yondeki usuli faaliyetleriyle praetor’lar maddi 6zel huku-
ku bicimlendiriyorlardi.

Tarihi gelisim itibariyla Roma medeni usul hukuku sirasiyla
¢ sathadan gecmistir”: legis actio’lar (kanuni davalar) sistemi; for-
mula sistemi; cognitio extraordinem (nizam harici usul; sistem
dis1 yargilama) sistemi.

[k iki sistemin ortak belirgin ozelligi, yargi fonksiyonunun
magistra ve hakim (iudex) -veya hakem (arbiter)’- arasinda boliin-
mesi ve, buna bagh olarak, ddvanin iki asamada goriilmesiydi. Her
iki sistemde de uyusmazhigi karara baglayan ve hiikiim veren or-

e - E—— — -

6) Magisira'larin ve Ozellikle praetor’larin kaza selahiyetinden
(iurisdictio) ne anlasilmas:i gerektigi hususunda bkz. UMUR, Z.:
Roma Hukuku, Tarihi Giris - Kaynaklar - Umumi Mefhumlar -
Haklarin Himayesi, Istanbul 1982, sh. 528 vd.; MONIER, R.:
age., sh. 131 vd., no. 101.

7) Bkz. 6zellikle, ARANGIO - RUIZ, V.: Cours de droit romain,
Les actions, Napoli 1980, sh. 3 vd.

8) Formula devrinden itibaren iudex ve arbiter sozciikler: esan-
lamli terimler olarak kullanilmislardir. Bkz. JOLOWICZ, H.F.
and NICHOLAS, B.: Historical Introduction to the Study of
Roman Law, 3rd ed., Cambridge 1978, sh. 178; GAUDEMET, J.
age., sh. 266;: UMUR, Z.: age., sh. 530 vd., ozellikle sh. 532.

H.F. Mecmuasl — 22
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gan olan hdkim (iudex) -veya hakem (arbiter)- devlet memuru de-
&il, hususi sahis niteligini tasiadigindan, legis actio’lar sistemi ile for-
mula sistemi ordo iudiciorum privaiorum (hususi mahkemeler ni-

zami; oOzel yargilama sistemi) usulii olarak ta adlandirilmaktaydi-
lar.

Kendi icinde legis actio’lar usulii ve formula usulii olarak iki-
ye ayrilan ordo iudiciorum privatorum MS. 3 ncii yiizyil sonlarina
kadar Roma’da uygulanan normal medeni yargilama usuliinii teskil
etti. Ancak, imparator Augustus zamaninda, bazi uyusmazhklarn,
istisnaen, iki safhaya boliinmeden, tek bir asamada, dogrudan dog-
ruya magistra tarafindan halledilip karara baglanmalarina izin ve-
rilmeye baslandi, Ve Roma topraklarinda uygulanan normal usu-
liin, yani ordo iudiciorum privatorum’un disinda kaldig: icin de
bu yeni sisteme cognitio extra ordinem (nizam harici usul; sistem
dis1 yargilama) adi verildi. MS. 4ncti yilizyildan itibaren de istisna
kural hilini aldi ve cognitio extra ordinem usulii biitiin Impara-
torlukta uygulanan tek usul oldu. Magistra devlet memuru stati-
siinde oldugundan, cognitio extra ordinem’in Imparatorlukta ge-
cerli tek usul olarak kabuliiyle Roma medeni usul hukukunda hu-
susi himaye rejimi sona eriyor ve yeni bir donem bashyordu: Ada-
letin tevzii isinin, basindan sonuna degin, tamamen Devlet tara-

findan yerine getirilmesi, yani yargi fonksiyonunu bizzat Devletin
ustlenmesi donemi.

Roma medeni usul hukukunun gelisim asamalarinin incelenme-
sinin ortaya koydugu bir diger gercek, usul hukukuna hakim olan
sekilcilik anlayisinin, gelisim asamalarina paralel olarak gelistigi ve
rasyonellestigidir. Nitekim, baslangicta, seklin, ildhlar1 tatmine yo-
nelik dini bir toren, bir 4yin olarak addedildigini; amacinn, {a-
mamlayicisi oldugu maddi hukukun uygulanmasimi saglamak, des-
teklemek ve kolaylastirmak oldugunun anlagilamadigimi gormek-
teyiz. Bu acidan bakildiginda Roma medeni usul hukukunun, se-
kilcilik anlayisi bakimindan, esasa iliskin hakkin gerceklestiril-
mesi gayesini giitmeyen “torencilik”ten, adaletin iyi bir sekilde ye-
rine getirilmesi ve keyfilige karsi vazgegilmez olan korumanmn sag-
lanmasi amacma yonelik -bugiinkii anlamiyla- “sekilcilige” dogru
bir seyir takip ettigi gozlemlenmektedir.
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Hemen belirtmek gerekir ki, Roma’da uygulanmis olan usul
sistemlerinin birinden digerine gecis kesin tarihlerde vuku bulma-
mistir. Her yeni usul sistemi, eski sistemin yaninda, once cok is-
tisnai hallerde uygulanmis, sonra, baz ihtiyaclara cevap verdigi
goriilerek, yeni sistemin uygulanma sahasi diizenli bir sekilde eski
sistem aleyhine genisletilmis ve nihayet eski sistem uygulanmaz du-
ruma gelince yeni sistem onun vyerine gecmistir. Maamafih, se-
matize etmek istersek, diyebiliriz ki: legis actio’lar usulii Krallik
Doneminin (MO 754-MO 509) ortalarindan Principatus (Ilk Im-
paratorluk) Déneminin (MO 27-MS 284) basina kadar: formula
usulii, Cumhuriyet Doneminin (MO 509-MO 27) ortasindan Do-
minatus (Son Imparatorluk) Déneminin (MS 284-MS 476/1453) or-
tasina (MS 342) kadar; cognitio extra ordinem usulii de Principatus
(llk Imparatorluk) Déneminin (MO 27-MS 284) basindan lustini-
anus Doneminin (MS 527--MS 3565) sonuna kadar -Roma toprakla-

rinda gecerli tek usul sistemi olarak veya kendisinden &nceki sis-
temle birlikte- uygulanmastir®.

. LEGIS ACTIO'LAR USULD

“Kanuni davalar” veya, ifide ettigi hukuki anlami daha iyi
gosterdigi igin, “kanuni dava sekilleri”® olarak Tirkgeye cevire-
bilecegimiz “legis actiones”, adni, bu actio’larin kanun tarafindan
ihdas edilmis ve diizenlenmis olmalarindan ahyordu. Gaius’a gore”,
legis actiones tabiri, taraflarin, kanun tarafindan tespit edilmis bu-
lunan ve aynen bir kanun gibi, degistirilmesi miimkiin olmayan
muayyen bazi sozler soylemek, kahplar kullanmak ve hareketler
yapmak zorunda olmalaniyla da aciklanabilirdi, Burada s6z ko-

nusu olan kanun esas itibariyla XII Levha Kanunu (Lex Duodecim
tabularum) idi®,

) Bkz. JOLOWICZ, H.F. and NICHOLAS, B.: age. ,sh. 175; KA-
RADENIZ - CELEBICAN, O.: Roma Hukuku, 3. Basi, Ankara
1982, sh. 308 vd.

10) Bkz. asagida ch. 343.

11y "Gy Imet. IV 11

12) Legis actio per condictionem, cok sonra, Silia ve Calpurnia Ka-
nunlariyla ihdas edilmisgti (MO 200-150 civari).
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Legis actio’lar usuliiniin en belirgin ozelligi davacmnmn, magistra
sniinde, iddiasin1 ancak belirli bazi formiiller kullanmak suretiyle
ileri siirebilmesiydi. Bu meyanda, hakkmin ihlal edildigini iddia
eden kisi, once legis actio’lardan hangisinin kendi durumuna uy-
dugunu tespit eder, sonra da, legis actio’lardan her biri, ihtiva et-
tigi formiiller vasitasiyla cesitli uyusmazhklara uygulandigindan,
duruma uyan legis actio'nun hangi formiil kullanilarak ileri siirii-
lecegini tiyin ederdi. Kullamlacak formiilde yanilma veya uygun
formiil secilmekle beraber, bu formiiliin gereklerinden en utak bir
sapma iddianin incelenmemesi sonucunu dogururdu®. Davali da,
miidafaasimi yaparken, dnceden tespit edilmis baz kurallara uymak
zorundaydi. Bu kati bicimcilik magistramn soz ve davranislari
icin de gecerliydi. Biitiin bunlar, legis actio’lar usuliine, kat1 ve siki
sekil sartlar icinde cereyan eden bir dyin havasmi veriyordu.

Legis actio’lar usuliinde uyusmazhklarin halli iki safhada olu-
yordu. Ilk safha magistra oniinde (in iure), ikinci satha da ozel
kisi niteligindeki hakim (iudex) veya hakem (arbiter) oniinde (apud
iudicem) cereyan ediyordu®.

13) Bu konuda zikredilen ve kat1 bi¢imciligin legis actio'lar usulii-
ne kadar hakim oldugunu gostermek bakimindan c¢ok 1lging
olan klasik ornek, Gaius'un (G., Inst. IV, 11) zikrettigi vites -
arbores (asmalar - agaclar) ornegidir. Gaius'un anlattigina gore,
X1I Levha Kanunu ‘‘arbores succisae’ (kesilmis agaclar) sozcuk-
lerini kullandigindan, formiiliinde ‘vites succisae’ (kesilmig as-
malar) terimlerine yer veren davaci davasini kaybetmis ve XII
Levha Kanununun, agaclari kesilen mal sahibine tanidigi, za-
rarini tazmin ettirme imkanindan yoksun kalmisgti.

[4) Legis actio’lar usulii ¢ekismesiz yarg: (iurisdictio voluntaria)
islerinde de kullanilirdi. Cekigmesiz yarg: isi, taraflar arasinda
yvapilan alelade bir anlagmanin hukuki sonu¢ dogurmaya yeter-
li olmadig1 hallerde, magistra’'nin, sonuc¢ iizerinde anlagmis olan
taraflarin yaptiklari hukuki igleme istirak etmesi durumunda
s6z konusu olur ve daima, taraflardan birinin hakkini diger ta-
rafin, magistra oniinde, kendiliginden kabuliiyle sona ererdi. GoO-
rilldiigii gibi, cekismesiz yarg: islerinde magistra'nin isi hakime
tevdi etmesi s6z konusu degildi. Bkz. MONIER, R.: age., sh. 132

vd., no. 101 ve dipnot 1, sh. 157, no. 120. Bkz. ayrica agagida
sh. 347 vd., dipnot 38.
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Magistra tonksiyonunu Krallik Déneminde kralm (rex) dogru-
dan dogruya kendisi, Cumbhuriyet Déneminin ilk devirlerinde de
iki consul yerine getirmekteydi. MO 867 yilinda cikarilan Licinige
Sextiae Kanunlari, consullerin ¢cok defa Roma’dan uzak kaldiklarm:
gozoniine alarak, sadece yargilama islerini yonetmekle gérevli bir
magistra’hk ihdas etti ve miinhasiran hukuk isleriyle alikal: bu
magistra i¢in zamanla praetor adi yerlesti®®. Yargilama islerinin co-
galmasi, sadece Roma vatandaglari arasindaki uyusmazliklan cO-
zimlemekle gorevli praetor'un yaninda, Roma vatandaslar: ile ya-
bancilar ve yabancilarin kendi aralarindaki anlasmazliklar: hallet-
mek icin praetor peregrinus (yabancilar praetor’n) adi altinda yeni
bir praetor’luk ihdasina neden oldu (MO 242). Bu tarihten itiba-
ren, sadece Roma vatandaslari arasindaki yarg: islerine bakan
praetor da praetor urbanus (sehir praetor’u) adiyla amilmaya bas-
land1®, Zamanla, Roma yargisina tdbi vatandas ve is sayisi artin-
ca, vetkileri yer veya madde itibariyla simirlandirilan ¢ok sayida
praetor’luklar ihdas edildi.

Hakimlere gelince; bunlar, uyusmazhgin taraflarinca secilen
ozel kisilerdi. Ilk devirlerde hikim, rahip hukukcular arasmdan se-
cilirdi. Sonra, Senatus iiyeleri de hikim olabilmeye basladilar. Bi-
lahdre, sovalyeler arasindan da hikim secilebilecegi kabul edildi.
MO 1 nci yizyildan itibaren hakimlerin praetor urbanus tara-
findan her yil hazirlanacak listeye (album iudicum) ismi yazlan-
lar arasindan secilmesi kararlastirildi. Sunu da belirtmek gerekir ki,
hakimlik sifati devamli degildi. Listede ismi bulunsa dahi bir kim-
se hakim sifatini ancak taraflar ismi iizerinde anlasip magistra
kendisini tdyin ettigi zaman iktisap eder ve anlagmazhg halledip
kararini verdikten sonra da bu sifatimi kaybederek normal vatan-

— ———

15) Bu magistra iiciincii bir consul niteligindeydi; yani diger consul -
lecrin vetkilerine sahipti. Ancak, gorevi yargilama isleriyle 51'-
nirlaadirilmisti. Cumhuriyet Ddneminin bagindan beri, consul’-
ler, niduya komuta etmeleri nedeniyle, onden giden anlamina
gelen “‘praetor’ adiyla amlirlardi. Fakat, genellikle kullanilan
terim consul idi. Consul adedi ilice cikinca, ug¢uncu c?nsu_l Qe
practor sifatini aldi. Ve zamanla praetor adi, sadece, gorevi di-
ger iki consul’iinkinden farkli olan bu consul icin kullanilir oldu.

16) Bkz. GUARINO. A.: L'ordinamento giuridico romano, Quar-
ta ed., Napoli 1980, sh. 236 vd.
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das statiisiine avdet ederdi. Hikim olarak kaideten bir tek kisi ti-
yin edilirdi (iudex unus). Ayrica, decemviri ve centumuviri ad1 ve-
rilen ve yetkileri madde itibariyla smirlandirilmis olan devaml
mahkemeler de vardi'’. Uc kisiden meydana gelen ve sehrin asa-
yis ve inzibat islerine bakan triumviri capitalesler de, zamanla,
legis actio per sacramentum ve legis actio per manus iniectionem
konularinda yarg: yetkisine sahip olmuslardi™.

Legis actio’lar usuliindeki yarg: teskiliti, hemen hemen oldugu
gibi, formula usuliinde de muhafaza edildi®.

Legis actio’lar usuliinde dédva, kural olarak, hakkimin ihlal edil-
digini iddia eden kisinin, hukuka ayki1 davramista bulunan has-
mim1 magistra oniine sozli olarak davet etmesiyle (in ius vocatio)
baslardi®®, Cagrilan kisi (vocatus) bu davete uymadigi taktirde, ca-
giran kisi (vocans), durumu taniklar 6niinde saptadiktan sonra, onu
zorla magistra oniine getirme hakkma sahipti. Dévette bulunana
bu hakkin verilmesinin nedeni, legis actio’lar sisteminde magistra
oniine gelmeyen kisi aleyhine ddva acilamamasi idi.

Taraflarin magistra oniine gelmeleriyle legis actio’lar usuliintin
ilk asamasi1 baslardi. In iure denilen bu asamada davaci, belirli s0z-
lii formiillerle iddiasini aciklar ve iddiasina uygun bir davanmn
(actionun) kendisine tammnmasin talep ederdi.

Daval, divacinin iddialarmi  magistra oniinde kabul edebilir-
di. Confessio in iure (magistra oniinde ikrar) denilen bu islem yar-
gilamay1 sona erdirirdi*. Taraflar birbirlerine yemin de teklit ede-
bilirlerdi; yemin edilmesi ya da yeminden kacmilmas: halinde,
ikrarda oldugu gibi, yargilama sona ererdi (iusiurandum in iure)”.

17) Bkz. MONIER, R.: age., sh. 135 vd., no. 104; JOLOWICZ, H.F.
and NICHOLAS, B.: age., sh. 197 vd.;: UMUR, Z.: age., sh. 534.

18) Bkz. MONIER, R.: age.,, sh. 135, no. 104; UMUR, Z.: age., sh.
534 vd.

19) Bkz. agsagida sh. 347.

<0) XII LLevha Kanununun ilk eclimlesi “‘Si in ius vocat, ito”’ (Magistra
onun~ cagrilan, gitsin) seklinde idi.

21) XII Levha Kanununa goére, ‘“‘Confessus pro iudicatio habetur”
(ikrar eden mahkim edilmis addedilir).

22) SCHWARZ, AB. (Cev. Bagsman, T.): Roma Hukuku Dersleri,
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Magistra ontindeki asama, bu sekilde, yemin teklifi veya ikrar
yoluyla sona ermedigi taktirde davali, yine belirli formiillere uy-
mak suretiyle, savunmasim yapardi. Divac ve davaliy1®* belirt-
mek i¢in kullamilan terim “reus” idi. Ancak, bu asamada déavay
yuriiten, daha ziyade, onu ikame etmis olan davaci idi. DAavalinin
rolii. ¢ok daha pasifti. 1ki “reus” arasmdaki by tarki ortaya koy-
mak i¢in Romahlar divaciyr “is qui agit” (faaliyeti sevkeden), da-
valyr da “cum quo agitur” (kendisine kargi faaliyette bulunulan)
olarak adlandirirlardis®,

Magistra, taraflari dinleyip karsihkhi jddia ve savunmalar: 6g-
rendikten sonra, iddia sahibi tarafindan secilmis olan legis actio’-
nun ve ddva formiiliiniin, 6niine getirilmis olan anlasmazlikta uy-
gulanamayacag veya bicimsel islemlerin yapilmasinda yahut soz-
li formiillerin soylenmesinde kanuna uyulmadigi  kamisma varir-
sa, iddiay1 reddeder ve diva agilmasina izin vermezdi Magistra,
iddia sahibinin sectigi legis actio'nun ve déiva formiiliiniin dogru
oldugu ve sekle tdbi islemler ile s6zlii formiillerde bir eksiklik bu-
lunmadig1 kanmisina varirsa, iddia sahibine diva imkini tanir ve 54~
hitler huzurunda (testes estote: sahit olunuz) litis contestatio (da-
vanin tesbiti) islemine gegerdi. Legis actio’lar usuliinde, dava y1 ha-
zirlama niteligini tagiyan ilk safhay: sona erdiren litis contestatio’-
vla magistra, taraflarin iizerinde anlastiklar: 6zel kisiyi hakim ola-
rak gorevlendirir ve acilmasimi uygun buldugu divay: bu hakimin
hangi esaslar cercevesinde gorecegini saptar, ozellikle uyusmaz-
hgm hudutlarimi ¢izer ve uygulanacak hukuk kuralim belirlerdi.
Litis contestatio isleminin tekemmiiliinden sonra divanin taraflari
degistirilemez, in iure safhada yapilmis islemler ve soylenmis s0z-
ler diizeltilemez veya tamamlanamaz, ortaya ¢ikan yeni durumlar
hakim tarafindan nazara alinamaz ve karara miiessir olamazd.

Litis contestatio muamelesinden sonra, legis actio’lar usuliine
gore acilmig ddvamin jkinci asamasimi teskil eden apud iudicem

Birinei Cilt, Istanbul 1943, sh. 271; HONIG, R. (Cev. Talip, S.) :
Roma Hukuku, 2. Basi, Istanbul 1938, sh. 84; JOLOWICZ, H.F.
and NICHOLAS, B.: age., sh. 195, dipnot 5.
23) Aslinda, bugiinkii anlamiyla davaci ve davali statiisii, magistra
1ddia gahibine dava hakk: tanmidiktan sonra kazaniliyordu.
24) Bkz. DI MARZO, S.: age., sh. 107; UMUR, Z.: age., sh. 540; kars.
KARADENIZ - CELEBICAN, O.: age., sh. 310.
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(hakim oniindeki) asamasina gecilirdi. Bu asama, taraflarin tizerin-
de anlastiklar1 ve litis contestatio’yla davay: yuritip sonuclandirma
yetkisi (iussum iudicandi) verilen ozel kisi niteligindeki hikim oniin-
de cereyan ederdi. Taraflar, hakime, litis contestatio’yu takip eden
¢ giin icinde bagvurmak zorunda idiler. Hikim oniine gelmeyen
taraf davayi kaybederdi®. Taraflar hdkim oniinde iddia ve miida-
faalarin1 yaparlar, delillerini ibraz ederlerdi. Hakimi ikna edebil-
mek i¢in her tirli delile bagvurmak ciizdi (delil serbestisi). Bey-
yine kiilfetine gelince; bu konuda legis actio’lar usuliinde kesin
bir kural bulundugu s6ylenemez; ancak, bircok halde, cagdas hu-
kuk sistemlerinde oldugu gibi, herkesin iddiasini ispatla yiikiimiii
oldugu kuralinin uygulandig: goriilmektedir. Hakim, taraflar1 dinle-
vip delilleri degerlendirdikten sonra, aym giin®®, kararim (sententia)
verirdi.”’. Sayet uyusmazhk hakkinda yeterli bir kanaat sahibi ola-
mamigsa (sibi non liquere), hakim, yemin ederek davayir gormekten
imtina edebilirdi; bu durumda yeni bir hikim secilirdi, Hakim,
kararinda gerekce gostermek zorunda degildi, Ancak, kararim ve-
rirken, in iure safhasinda soylenmis sozler, ileri siiriilmiis talepler
ve yapimis islemlerin disina da cikamazdi. Su halde, in iure saf-
hasinda yapilmis ve soylenmis olanlar1 tespit eden litis contestatio
davanin sonuclandirilmasinda biiyiik bir onemi haizdi. Ornegin,
litis contestatio’da, iddia sahibinin alacagindan 100 as olarak bah-
sedilmis ve apud iudicem safhasinda hiakim bu alacagin 100 degil
de 90 as oldugu sonucuna varmissa, davali beraat ettirilirdi®®. Bii-

29) XII Levha Kanunu, hakli bir mazerete istinaden tayin edilen
gunde hazir bulunamayan tarafa miihlet verilmesine imkén ta-
niyordu. Belirtmek gerekir ki, legis actio’lar usuliinde, baslan-
gicta, kural olarak, taraflar kendilerini temsil ettiremezlerdi :
Nemo alieno nomine agere potest (hic kimse baskasinin hesabi-
na kanuni dava yiiritemez) (G., Inst. IV, 82). Ancak. kisa za-
manda, bu kurala c¢egitli énemli istisnalar getirildi. Bkz. MO-
NIER, R.: age., sh. 138, no. 106; UMUR, Z.: age. ,sh. 541 vd.

26) Sayet kendisinde hiikiim verecek derecede kanaat héasil olma-
migsa veya muzakereler glinesin batisina kadar bitmemisse hakim,
Kararin verilmesini bagka bir giine erteleyebilirdi (XII Levha
Kanunu, I, 6).

27) Bkz. UMUR, Z.: age., sh. 564; KARADENIZ - CELEBICAN, O.:
age., sh. 321.

28) Ayrica bkz. +h. 340, dipnot 13.
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tin bunlar, hakimin vazifesinin vakialan tahkikten oteye gitmedi-
gini gostermektedir. Hakimin karan kesindi; bu karara karsi kanun
yollarma basvurma imkani yoktu; hékimi bizzat taraflar anlasarak
sectiklerinden, onun kararlarina karsi itirazin s6z konusu olmamas:
tabii idi. Ayrca, karardan sonra, aymi uyusmazhk icin veni bir da-
va acilamazdi (bis de eadem re ne sit actio)’; acilirsa, magistra,
denegatio actionis ile davay: reddederdi®. Kararda divac: hakl
giiriiliniisse, davali kendi istegiyle bu karara uymadig: taktirde, da-
vaci cebir yoluna, diger bir deyisle, genellikle, legis actio per manus
iniectionem vasitasiyla icraya basvurudu.

Legis actio’lar usuliinde bes tane legis actio vardi®': legis actio
per sacramentum, legis actio per iudicis postulationem, legis actio
per condictionem, legis actio per manus iniectionem, legis actio per
pignoris capionem. Bunlardan ilk {icii bugiinkii anlamiyla medeni
usul hukukuna, diger ikisi de bugiinkii anlamiyla icra hukukuna
iliskindi. Bu legis actio’lar aslinda birer “dava kalibi”* niteligindey-
diler: Her biri belli nitelikteki gesitli uyusmazliklarin hallinde kul-
laniliyordu. Diger bir deyisle, ihtilafli bir durum nedeniyle diva ac-
mak isteyen kimse, uyusmazhigin niteligine bes tane legis actio’-
dan hangisi uyuyorsa onu secmek zorundaydi, Su halde, biitiin da-
valar bu bes tane ddva kalibi icinde goriilebilirdi. Bu a¢idan bakin-
ca, legis actio kavramim Tirkceye “kanuni ddva” olarak degil, “ka-
nuni dava sekli” olarak aktarmak, bu kavramin icerdigi hukuki an-
lam1 ifide etmek bakimindan belki de daha dogru olacaktir™.

Buraya kadar ki aciklamalarimizdan anlasilacag: tizere, le_gis
actio’lar usulii cok sekilci ve kati idi*. Sekil hususundaki en utak

29) Kars. ARANGIO - RUIZ, V.: age., sh. 112.

20) Herhangi bir nedenle magistra ikinci davay: reddetmemigse, ha-
kim, dAvanin daha evvel goériilmiis oldugunu nazara alarak di-
ger taraf lehine karar verirdi ;bkz. UMUR, Z.: age., sh. 566.

31) 4a.; dnst IV, 18

c2) JOLOWICZ. H.F. and NICHOLAS, B.: age., sh. 1¢2; UMUR, Z.:
age., <h. 537; KARADENIZ - CELEBICAN, O.: age., sh. 318; TA-
HIROGLU, B. - ERDOGMUS. B.: Roma Usul Hukuku, Ozet. Is-
tanbul 1982, sh. 11.

33) UMUR, Z.: age. sh. 537; TAHIROGLU, B. - ERDOGMUS, B:
age., sh. 11.

34) Bkz. ARANGIO - RUIZ, V.: Les actions, sh. 27 vd.; MONIER, K.:
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bir hata ddvanin kaybedilmesine neden oluyordu. Bu usuliin kat
ve degismez niteligi de hukukun gelismesine engel oluyordu. Ozel-
likle sosyal ve iktisadi gelisme donemlerinde ortaya cikan yveni tur
uyusmazhklarim bircogu legis actio’larm kapsamma girememekte
ve hukuki himayeden yoksun kalmaktaydi. Legis actio’larin kap-
samina girmeyen uyusmazhklarin halline yonelik yeni legis actio’lar
ihdas etme hakkma sahip olmayan magistra’lar, bu gibi durumlar-
da caresiz kaliyorlardi. Kaldi ki, legis actio’larm kapsamma giren
uyusmazhklarda dahi adil bir ¢oziime ulasilacagi her zaman kesin
degildi. Zira, hakkaniyete aykir1 durumlarda magistra’larin davay:
reddetme yetkisi yoktu. '

Biitiin bu nedenler legis actio’lar usuliiniin gittikce sevilmeme-
sine yol acti ve formula usuliiniin, dogumunu degilse bile, yaygin-
lasmasim1 hizlandirda.

II. FORMULA USULU

Legis actio’'lar usulii sadece Roma vatandaslar1 arasindaki uyus-
mazhklarda uygulanabilir, Roma yurttasi olmayanlar bu actio’lar-
dan faydalanamazlardi. Oysa, fetihler sonucu Roma’nin sinirlari genis-
lemis ve Roma egemenligi altinda bulunmakla beraber Roma vatan-
das1 olmayanlarin -ki bunlara peregrinus (yabanci) adi veriliyordu-
sayist artmisti, Bu durumda ortaya bir sorun ¢ikiyordu: Roma va-
tandaglan ile yabancilar arasindaki iliskilerden dogan uyusmazhklar
nasil halledilecekti? Ayni sorun, Roma egemenligi altinda bulun-
makla beraber degisik kikenli ve dolayisiyla farkh 6zel hukuklara
tdbi bulunan yabancilar arasindaki hukuki iliskiler icin de sz ko-
nusu idi®, Bu sorunu halletmek icin MO 242 yilinda praetor pereg-

S mr—— S

age., sh. 150 vd., no. 15; DI MARZO, S.: age., sh. 112: UMUR, Z.:
age., sh. 568; HONIG, R.: age., sh. 93 vd.; VILLEY, M. (Cev.
Tahiroglu, B.) : Roma Hukuku, Giincelligi, istanbul 1985, sh. 17
vd.

30) Roma egemenligi altinda olmakla beraber ayni1 ulke halkim
meydana getiren yabancilar arasindaki uyusmazhklar bir sorun
¢ikarmiyordu. Zira, Romalilar, fethettikleri ulkelerin halklari-

na Gzei hukuk iligkilerini kanunlar ve orf ve adetlerle diizen-
leme nakkini taniyorlard:.
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rinus (yabancilar praetor'u) ihdas olundu®, _
Yabancilarin taraf oldugu iligskilerden dogan uyusmazlhiklara
legis actio’lar usuliinii uygulayamayan praetor peregrinus’lar, bu
uyusmazhklar sonuclandumak icin formula usulii denilen yeni bir
usul uygulamaya basladilar. Yeni usul, esnekligi ve hakkaniyete
uygun c¢oziimlere imkdn vermesi nedeniyle kisa zamanda dikkat-
leri tizerine topladi. Nitekim, bir miiddet sonra, Roma vatandasla-
ri arasindaki uyusmazhklar: sonuclandirmakla gorevli  praetor wr-
banus ta, ozel hukukta bosluk bulunan hallerde formula usuliinii
kullanmaya basladi. Bu uygulama baslangicta istisnai bir nitelik
tasiyor ve kanunun bir legis actio bahsetmedigi durumlara miin-
hasir kaliyordu. MO 120 willan civarinda cikanlan Lex Aebutia,
legis actio’larin kapsammna giren durumlarda dahi isteyen Roma
vatandaslarina formula usuliiniin uygulanabilecegini kararlastird:®.
Boylece, iki usul bir miiddet beraber uygulandilar. Fakat, sekilci-
ligi ve katihgr nedeniyle iyice gozden diismiis olan legis actio’lar
usulii, esnek formula usuliine rekabet edemeyerek kisa zamanda

fillen uygulanmaz oldu ve MO 17 yilnda da  Lex lulia’yla lagve-
dildi®.

Formula usulii, baz1 yonleriyle, ortadan kalkmasina neden ol-
dugu legis actio’lar usuliine benzivordu. Gergekten, formula usu-
linde de dava, biraz once belirttigimiz lizere, legis actio’lar usu-
linde cldugu gibi, iki asamada goriilivordu: in iure (magis'ra oniin-
de) ve apud iudicem (hidkim oniinde). Bu itibarla, her iki usulde
de yargi teskilati hemen hemen aym idi*. Keza, her iki usulde de
36) Bkz. vukarica sh. 341. Daha degisik bir goriis icin bkz. UMUR.

Z.: age., sh. 570 vd.

77) Lex Aebutia'nin gercek muhtevasinin ¢ok tartigmali oldugunu
belirtmek gerekir. Bu konuda bkz. MONIER, R.: age., sh. 514
vd., m0. 119 vd.; GAUDEMET, J.;: age., sh. 394.

38) Ancal~. legis actio’lar usulii, baz1 hallerde, ornegin ¢ekigmesiz
yargl islerinde (iurisdictio voluntaria) kullanilmaya devam olun-
du: bkz. MONIER, R.: age., sh. 157, no. 120; bkz. ayrica, yuka-
rida sh. 340, dipnot 14.

39) Bkz. yukarida sh. 342. Sirf formula usuluinde rastlanan onemii
bir yargi organi, taraflarca hakimler listesinden secilen u¢ veya
bes hikimden meydana gelen ve Romalilarla yvabancilar veya

sadec2 yabancilar arasinda Roma topraklarinda yapilan iglem-
lerden dogan uyusmazhklarl halletmekle gorevli olan recupera-
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taraflar veya vekilleri -formula usuliinde taraflarin kendilerini cog-
nitor veya procurator denilen bir vekille temsil ettirebilmeleri ka-
bul edilmisti- in iure safhaya istirak etmedikleri taktirde dava
yiriitiilemez ve sonuclandirilamazdi, Diger taraftan, legis actio’-
lar usuliine hakim olan sekilcilik formula usuliinii de etkilemisti,
Nitekim, formula usuliinde de hakim, duruma gore degisen olcii-
lerde, formula’yla bagh idi. Ornegin, didvaci, duruma uyan formu-
la’yr se¢memis veya uygun formula’yr se¢mekle beraber formula'-
da bazi hatalar yapmigsa, hikim davaliyi beraat ettirmek zorunda
kalirdi. Ancak, belirtmek gerekir ki, legis actio’larin formiilleri (ka-
hiplar1) ile formula arasinda onemli farklar vard.

Formula usuline gore dava a¢mak isteyen bir kimse, once,
magistranin goreve baslarken yayimnladigi beyanidmede (edictum)
bulunan cesitli dava formiillerinden (formula taslaklarindan) tale-
bine uyanim secerdi. Evvelce de belirttigimiz iizere, praetor’lar,
goreve baslarken yaymnlamak zorunda olduklari beyannimelerinde,
hangi durumlarda hangi divalarin acilmas: imkanini vereceklerini
bildirirler ve taniyacaklarmmi bildirdikleri bu divalara uyan déva
semalarimi (formula taslaklarini) belirtirlerdi. Ashinda ius civile’yi
uygulamakla yiikiimlii olan praetor’lara, ius civile’de ongoriilmemis
durumlarda da yeni dédvalar tamyabilme yetkisi verilmisti. Ayrica,
praetor’lar, ius civile’nin diizenledigi divalarmn niteligini, bu da-
valara yeni sartlar eklemek suretiyle degistirebiliyorlardi. Praetor
beyanndmeleri bit yil i¢in yapildigindan, her beyannidmenin eksik-
likleri ve aksayan noktalari bir sonraki beyannimede diizeltilebili-
yor ve praetor’lar hayatin degisen ihtiyaclarina yeni diva formiil-
leri ihdas etmek suretiyle kisa zamanda cevap verebiliyorlardi. An-
cak, Principatus (Ilk Imparatorluk) Devrinde, Cumhuriyet Devrin-
den intikal eden biitiin magistra’hklarda oldugu gibi, praetorlarn
onemi ve yaratici kuvveti azalmis ve buna paralel olarak ta edic-
tum, her sene, hi¢ degistirilmeden ilin olunan kahplasmis bir beyan-
ndme halini almigti. Bu fiili durumu Imparator Hadrianus huku-
kilestirdi ve takriben MS 180 yilinda hukukcu Salvius fulianus’u
edictum’un metnini degisemeyecek bir sekilde saptamaya memur

tores heyetleri idi; bkz. MONIER. R.: age., sh. 135 vd., no. 104;

JOLOWICZ, H.F. and NICHOLAS, B.: age., sh. 197 vd.; UMUR.
Z.. age., sh. 535.
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etti. Ve hazirlanan nihai edictum sekline de daimi beyannime
anlamma gelen edictum perpetuum adi verildi*. Bundan boyle
edictum perpetuum’u sadece imparator degistirebilecekti ki, bu da,
edictum yoluyla hukukun inkisafmin fiilen durdurulmasi anlamina
geliyordu,

Formula usuliinde dava, hakkimin ihlal edildigini iddia eden
kisinin, bu hakki ihldl edeni sifahen magistra oniine ¢agirmasiyla
baslard: (in ius vocatio), Ancak, in ius vocatio’dan evvel, dava et-
mek isteyen kisi, hangi dava formuliine miiracaat edecegini hasim
tarafa bildirmek zorunda idi (editio actionis). Legis actio’lar usu-
linde bulunmayan bu muameleden kasit, dava edilmek istenen ki-
sinin uyusmazligin nereye kadar gidecegini bilmesini ve kargila-
sacagi dava ile didva etmek isteyene boyun egme arasinda bir
tercih yapabilmesini saglamakti'. In ius vocatio'nun, bizzat iddia
sahibi tarafindan, diva edilmek istenen kisinin gahsina yapilmas:
gerekirdi. Davet edilen kisi bu cagriya uymadig taktirde, iddia
sahibi onu zorla magistra oniine getirebilirdi. Dava edilmek iste-
nen kisi takipten kurtulmak icin kacar veya saklanirsa, magistra,
onun mallarma daval tarafindan el konulmasina ve hattd bu mal-
larin bazi durumlarda toptan satilmasmna (venditio bonorum) izin
verebilirdi. Bu sert tedbirlerin nedeni, formula usulinde de dava-
hinin in iure safhada hazir bulunmas: ve faaliyete istirak etmesinin,
biraz sonra da gorecegimiz gibi, ddvanin yiireyebilmesi icin zorunlu
olmasi idi.

Formula usuliinde taraflara litigantes (ihtilaf hdalinde olan-
lar) veya adversarii (hasimlar) yahut partes (taraflar) denirdi. Da-
vaci, bazen is qui agere vuet (diva etmek isteyen), bazen is qui
agit (diva eden), bazen de actor olarak adlandirilirdi. Legis actio '
lar usuliinde taraflari belirtmek icin kullanilan “reus” terimi, for-
mula usuliinde davaliyr gosteren terim olmugtu.

Taraflarin magistra oniine gelmeleriyle formula usulinin ilk
asamasi olan in iure (magistra oniinde) asamasi baslardi. Bu asama-

40) Bkz. MONIER, R.: age., sh. 78 vd., no. 68 vd.; GUARINO, A.:
age., sh. 251 vd.; DI MARZO, S.: age., sh. 5 vd.: UMUR, Z.:
age., sh. 219 wvd.

41) JOLOWICZ H.F. and NICHOLAS, B.: age., sh. 200 vd.; DI
MARZO, S.: age., sh. 119.
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da taraflar iddia, miidafaa ve karsi - iddialarin1 preator’a aciklar-
lardi, Ag¢iklamalarm yapilmasindan sonra, kural olarak, iic ihtimal
ortaya c¢ikabilirdi, Birinci ihtimal, magistranin, diva formiiliinii,
vaziyete uygun gormedigi veya ileri siiriilen iddia tiirii icin dava
hakki verilmeyecegi beyanndmede tasrih edildigi icin reddetme-
seydi (denegatio actionis). lkinci ihtimal, ileri siiriilen iddialarm jus
civile veya beyanname uyarmca dava hakk: vermesi ve bu iddiala-
rin ddvah tarafindan magistra 6niinde kabul edilmesi (confessio
in iure) halinde ortaya ¢ikardi ki, bu durumda magistra, kural ola-
rak™, taraflari hdkim oniine yollamadan davayr sonuclandirird:
(confessus pro iudicato est: lkrar eden, mahkim edilmis gibidir).
Konusu bir para borcu olan davalarda (actio certae creditae pe-
cuniae), magistra huzurundaki taraf yemini de (iusiurandum in iure
delatum veya mecessarium) divanin, hiakime intikal etmeden, ma-
gistra oniinde sona ermesine neden olurdu®. Uciincii ve bizi en
tazla ilgilendiren ihtimal ise, davalnin ileri siiriilen iddialara itiraz
etmesi hédlinde s6z konusu olurdu. Bu itiraz, ileri siiriilen iddianmn
dogrulugunu inkar seklinde olabilecegi gibi, prensip olarak dogru-
lugu kabul edilen iddiay: etkisiz kilacak bir exceptio® veya bir
praescriptionun dAvacinmn teklif ettigi  formula’ya dahil edilmesi
seklinde de olabilirdi.

Karsihikh iddia ve savunmalari degerlendiren magistra, ko-
runmasi gereken bir hakkin mevcut oldugu kanisma varirsa, iddia sa-

hibine bir ddva imkan1 tanir ve formula’yy verirdi (iudicium dare:
davayr bahsetmek).

Formula, davanin takip edecegi program hakkinda hakime
talimat veren yazili bir vesikaydi. Praetor’un agzindan kaleme
almirdi. Fakat, magistra'min bu konudaki roliinii fazla da biiyiit-
memek gerekir, Zira, fiilen, magistra'nin rolii, ddvac: tarafindan

42) Ancak, bazi hallerde, apud iudicem asamasinin cereyan etmesl
zorunlu idi; bkz. MONIER, R.: age., sh. 180 wvd., no. 4% Di
MARZO, S.: age., sh. 128: UMUR, Z.: age., sh. 583 vd.

43) Daha etrafli bilgi icin bkz ARANGIO - RUIZ, V.: Les actions,

sh. 37 vd.; MONIER, R.: age., sh. 161, no. 124; UMUR, Z.: age.,
sh. 585 vd.

#4) Bu def'iye karst davaci da bir kargi - def'i (replicatio) ileri sii-
rebilirdi. |
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hazirlanmis formiil taslagina uygun olarak divanin gériilmesine
izin vermekten ibaretti,

Her formula, taraflarin tuizerinde anlastiklari  hikimin tdyiniy-
le baslard1 (Caius Octavius iudex est: Caius Octavius hikim olsun).
Bundan. sonra formula hékimin vazifesini bildirir, yAni hangi sart-
lar altinda davaliyi1 mahkim edecegini veya beraat ettirecegini sap-
tardi. Bu boliim, normal olarak dort kissmdan meydana gelirdi :
demonstratio, intentio, adiudicatio ve condemnatio. Demonstratio -
yla hdakime, divacinin ileri siirdiigii hakka mesnet teskil eden vakia-
lar agiklanirdi (Quod Aulus Agerius Numerio Negidio hominem
venditif : Aulus Agerius, Numerius Negidius’a bir kole satmis ol-
duguna gore). Olumlu bir sekilde ifdde edilmis olmakla birlikte, bu
vakianin hdkim tarafindan tahkiki gerekirdi. Intentio’da, demonstra-
tio’da acgiklanan vakialardan c¢ikan hukuki durum ve bu duruma
dayanilarak ileri siiriilen hak belirtilirdi. (Si paret Numerium Negi-
duim Aulo Agerio decem millia sestertium dare oportere: Numerius
Negidiusun Aulus Agerius’a onbin sesters vermeye borclu oldugu sa-
bit clursa; Quidquid paret Numerium Negidium Aulo Agerio dare
facere oportere : Numerius Negidius'un Aulus Agerius’a vermek
veya yapmakla yiikiimlii oldugu sébit olan sey)*. Adiudicatio, yal-
niz, taksim davasi olarak adlandinilan ii¢c ddvanin®*® formula’sinda
bulunur ve hakime, ihtilaf konusu mal veya mallarin miilkiyetini ta-
raflara tahsis etmek yetkisini verirdi (Quantum adiudicari oportet,
iudex, adiudicato : Ne kadar tahsis edilmesi gerekiyorsa, ey hakim,
tahsis et). Condemnatio’ya gelince; bu kisim, hikime, davacinmn ile-
ri siirdiigii iddialarm sibit olup olmamasina gore davaliyr mahkim
ctmek veya beraat ettirmek vetkisini verir ve su sekilde kaleme ali-
airdr : Tudex, Numerium Negidium X millia sestertium Aulo Agerio
condemna; si non paret, absolve (ey hikim, Numerius Negidiusm

45) Birinci drnegin intentio’su certa (muayyen), ikinci Ornegin in-
tentio’su ise incerta (gayrimuayyen) olarak adlandirilirdi. Bu
ayirima esas olan kriter, mahkGimiyet konusu meblagn formula -
da énceden tespit edilmesi veya hakimin takdirine birakilma-
s1ydi.

46) Actio familiae erciscundae (terekenin taksimi davasi), actio
communi dividundo (miisterek malin taksimi davasi), actio fi-
nium regundorum (miisterek simirlarin tanzimi davasi).
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Aulus Agerius’a onbin sesters vermeye mahkim et; sibit olmazsa.
beraat ettir). Gortldiigi gibi, formula usuliine hikim olan mantik

silsilesi bugiinkiinden pek farkh degildi: olaylarin aciklanmasi, hu-
kuki nedenlerin belirtilmesi ve sonuc.

Her formula’da normal olarak bulunan demonstratio, intentio
ve condemnatio kisimlarina magistra, bazi formula’larda, istisnaj
veya tali baska kisimlar da ilave edebilirdi. Taraflarin talebi iizerine-
ildve edilen bu istisnai kisimlardan en ¢nemlileri, praescriptio ve
exceptio’lard1. Praescriptio, demonsratio’dan once vyazihir ve da-
vact veya davali lehine olabilirdi, Davaci lehine praescriptio
(praescriptio pro actore), davacimin hangi sifatla diva actigini tas-
rih etmeye veya ddvacinin takip ettigi gayeyi belirtmek suretiyle
hakkin tamaminin didva konusu olmasinin oniine gecmeye yarardi,
Davali lehine praescriptio (praescriptio pro reo) ise hakimi, da-
vanin esasina girmeden once arastirilmasi gereken ve sabit oldug
taktirde davanin reddi sonucunu doguracak olan bir iddiay: tah-
kike davet eden bir kayitti*’. Gaius zamaninda, davali le-
hine praescripto’larin hemen hemen tamami bir nevi exceptio
olarak kabul ediliyordu®. Exceptio, hakimin davaliyi mah-
kiim etme yetkisini simrlayan ve divalinm mahktm edilebilme-
sini. davacinin iddiasinin sabit olmasi sartindan baska bir ikinci
sartin gerceklesmesine tabi kilan bir kayitti. Exceptio, formula’ya
diaima davali lehine dercedilir ve ddvali, ddvacimin iddiasina esas
olan olay: inkdr etmese bile, mahkimiyet kararinin ancak divalinm
ileri siirdiigii 6zel bazi sebeplerin gecerli olmamas: halinde ve-
rilebilecegi anlamina gelirdi. Oysa, legis actio’lar usuliinde hakimin
rolii davacinin iddiasinin dogru olup olmadigini tahkikle sinirh idi
ve divali, mahkiimiyetten, ancak, davacinin ileri siirdiigii hakkin
varhigna itiraz ederek kurtulabilirdi. Formula usuliinde daval. varhgi
ni ve davaciya aidiyetini inkdr etmedigi hakkin gecici (exceptio dila-
toria veya exceptio temporalis) veya devamh ( exceptio perpetua veya
exceptio peremptoria) olarak kendisine kars: ileri stiriilemeyecegini ve

e — e ———r

47) Praescriptio pro actore ve praescriptio pro reo hakkinda daha
fazla bilgi ve ornekler icin bkz. JOLOWICZ, H.F. and NICHO-

LAS, B.: age., sh. 206: GAUDEMET, J.: age. ,sh. 404 vd.: DI
MARZO, S.: age., sh. 123 vd.

45) G, Inst. IV, 133
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ius civile uyarmeca sorumlu olmakla beraber hakkanivet icab: mahk{im
edilemeyecegini ortaya koyarak beraatini isteyebilirdi. Boylece,
praetor’lar, davalilan, ius civile kaidelerinin sertliklerine ve dogura-
bilecekleri haksiz neticelere kargi koruyabilirlerdi. Exceptio, menfi
bir sart seklinde, intentio ile condemnatio arasina konur ve érnegin
davac1 onbin sesters’in iadesini ister, divali da, ddvacinin s6z ko-
nusu alacagl istememekle yiikiimlii oldugunu ileri siirerse, su sekil-
de kaleme almirdi®: Si paret Numerium Negidium Aulio Agerio
sestertium decem milia dare oportore, iudex sestertium decem milia
condemna, si inter Aulius Agerius et Numerius Negidius non convenit
ne ea pecunia peteretur, si non paret absolve (Numerius Negidius’-
un Aulus Agerius’a onbin sesters vermeye borclu oldugu sibit olur-
sa, ey hakim, eger Numerius Negidius ile Aulus Agerius arasinda
bu paranin geri istenmeyecegi kararlastirilmamissa, mahktim et; si-
bit olmazsa, beraat ettir). Davaci da davalimin exceptio’sunu bir
replicatio (cevap), yani exceptionun hiikmiinii ortadan kaldiracak
nitelikte bir hadise ileri siirerek bertaraf edebilir ve bu replicatio’-
nun, exceptio’dan hemen sonra, formula’ya konulmasim isteyebilir-
di. Bu replicatio’ya davali bir duplicatio (cevaba cevap) ile, ileri
siiriilen duplicatio’ ya da davam bir triplicatio ile mukabele edebi-

lirdi®,

Magaistra, biraz evvel belirtilen esaslara uygun olarak kale-
me aldigr formula’yr davaciya verirdi (iudicium dare). Davac: da
formula’y1 davahiya bildirirdi (iudicium edere). Déavali, uyusmazh-
gin formula’da gosterilen sekilde hdkim oniinde goriilmesini onay-
ladig1, yani formula’yr kabul ettigi (accipere iudicium) takdirde;
litis contestatio muamelesi tekemmiil etmis olurdu, Davaya devam
edebilmek icin formulamin davah tarafindan kabulii sart idi, Yok-
sa litis contestatio muamelesi yapilamaz ve apud iudicem safhasi-
na gecilemezdi. Su halde, formula usuliinde, litis contestatio taraf-
lar arasinda bir anlagma niteligini tasiyordu®. Ancak, hemen belirt-
mek gerekir ki, ddvali formula’ya kabul edip etmemekte tamamen

49) G., Inst. IV. 119

20) Bu seri daha da uzayabilirdi.

1) Baz vazarlar (6érnegin, MONIER, R.: age., sh. 163, no. 126;
ARANGTO - RUIZ V.: Les actions, sh. 67, SCHWARZ, A.B:
age., sh. 278) litis contestationun bir akit oldugunu ileri SUTr-
mektedirler.

H.F. Mecmuasi — 23
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serbest degildi. Formula’yr kabul etmedigi taktirde indefensus
(kendini miidafaa etmek istemeyen) addedilir ve hapis cezasi (ductio),
mallarina el konulmasi (missio in bono) gibi agir miieyyidelere ma-
ruz kalirdi. Bu itibarla, formula’y1 kabul etmekte menfaati vard.
Ancak, praetorun ongordiigi agir mieyyidelere ragmen for-
mula’yr kabul etmemekte direnirse, apud iudicem sathasina gegi-
lemezdi. Teknik anlamda divanin acilmasinin taraflarin nizasiyla
miimkiin olmas1 kurali, formula usuliiniin tahkim niteligini ac¢ikca
ortaya koymaktadir. Fakat, formula’yr kabul etmeyen, ydni anlas-
maya yanasmayan tarafin agir mieyyidelerle tazyik edilmesi, for-
mula usuliine hikim olan tahkim anlayisinin ihtiyari tabhkimden ziya-
de mecburi tahkim oldugunu gostermektedir.

Litis contestationun onemli bazi1 hukuki sonuclar1 vardi. Bi-
rinci sonuc, litis contestationun taraflar arasmmda mevcut olan ve
diva acma geregini doguran hukuki iliskiyi sona erdirmesi ve [li-
tis contestatio’dan sonra bu iliskinin yerini bir usul hukuku iligki-
sinin almasiydi. Demek ki, litis contestatio, biri siikit ettirici, di-
seri ihdas edici olmak iizere iki yonden tesir icra etmekteydi: ta-
raflar1 anlasmazhiga gotiiren hukuki iliskiden dogan borcu sona er-
dirmek; ihtilafli hakkin yerine, formula’da tespit edilmis olan esas-
lar dahilinde bir mahktimiyet karar1 elde etme hakkini ikame et-
mek®. Bunun neticesi olarak ta, bir uyusmazhk litis contestatio’yla
saptandiktan sonra, bu uyusmazhga neden olan hukuki iliskiye daya-
nilarak ikinci defa diva acilamazdi, Zira, formula’'nmin kabuliiyle
_taraflar arasindaki asil borg iliskisi sona ermis, yerine litis contesta-
tio’”dan dogan yeni bir hukuki iligki, yani mahkimiyet veya beraat
karar1 verilinceye kadar davayr hikim oniinde yiiriitmek ve haki-
min kararina uymayr kabul etmek vecibesi kaim olmustur®™, Mo-
dern hukukumuzda -ve cognitio extra ordinem usuliinde- hakimin
kararindan sonra meydana gelen bu neticeyi Romallar “bis de
eadem re ne sit actio” (ayni sey icin iki defa ddva acilamaz) pren-
sibiyle ifdde ediyorlardi. Bu prensip uyarinca, divaci, agmig oldugu
divay1 kaybettigi veya karar safhasina kadar yiiriitmedigi taktirde,

52) MONIER, R. age., sh. 163, no. 127; GAUDEMET, J.: age., sh.
415: ARANGIO - RUIZ, V.: Les actions, sh. 65 vd.
53) G., Irst. III, 180, 18l.
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aym uyusmazhk icin ikinci defa praetor 6niine gidemezdi®. Ancak.
belirtmek gerekir ki, litis contestatio’'nun bu hiikiimleri sadece ius
civile’den dogan ve iudicium legitimum® ile ileri siiriilen bore ilis-
kileri i¢in -ipso iure- gecerli idi. Ayni divalarda (actiones in rem ),
ius civile tarafindan 6ngoriilmemis iliskiler dolayisiyla taninan actio-
nes in factum’larda (vakiaya miistenit davalar) ve bir ius civile bor-
cunun iudicium imperio continens divasinin  konusunu teskil etti-
gi hallerde, litis contestatio siikiit ettirici bir tesir icra etmez® ve
ddvaci aym konuda ikinci bir ddva acabilirdi. Maamafih, praetor’-
lar, litis contestatio’ya baglanmig bir uyusmazligin miitemadiyen
onlerine gelmesini onlemek icin dévahya, duruma goére, exceptio
rei iudicatae (karara baglanmis uyusmazhk def’i) veya exceptio
rei in iudicium deductaz’yi (formula’sy yapilmis uyusmazhk def’i)
ileri siirme imkanini vermislerdi. Litis contestatio'nun ikinci onemli
sonucu, hakimin, davacinin hakhi olup olmadigini ve mahk{imiyet
miktarini tyin etmek icin litis contestationun yapildig: ani1 nazan
itibara almak zorunda olmasi idi. Diger bir deyisle hakim, litis
contestatio’dan sonra ortaya cikan yeni durumlar1 karar verirken
gozoniine alamazdi. Litis contestationun iiclincii sonucu, divaci-
nin, uyusmazhga neden olan hakkimin niteligi ve konusu ne olursa
olsun, litis contestatio’dan sonra elde edebilecegi tek sey, hakimin,
formula’ya dayanarak, davaliyi mahkiim edecegi para miktar idi.
Su halde, formula usuliinde céri olan ve davalinin mahkimiyetinin
mutlaka bir miktar paraya iliskin olmasini emreden kural, litis con-
testatic muamelesinin tekemmiil etmesiyle hiikmiinii icra etmeye bas-

larda.

Litis contestatio muamelesinin yapilmasiyla formula usuliiniin
ilk asamasi olan in iure asamasi sona ererdi. Apud iudicem veya
in iudicio (hdkim oniindeki) ad: verilen ikinci asama taraflarca se-
cilen ve magistra tarafindan tiyin edilen hakim -veya hakimle-

204) G., Inst. IV ,123.

55) Tudicivm legitimum (kanuna miistenit dava), Roma dahilinde
veya bir mil civarinda, Roma vatandaglar1i arasinda bas gos-
teren ve Roma vatandasi olan bir tek hususi hakimle (unuis index)
yiiriitillen davadir. Bu unsurlardan birisinin yoklugu halinde
jiudicinm, iudicium impero continens olarak adlandirilirdi. Bkz.
MONIER, R.: age., sh. 166, no. 128.

58y . Inst. 11, 181: 1V, 140.



. 356 L Selguk Oztek

rin- oniinde cereyan ederdi. Bu safhada dava, formula’da tespit
edilmis bulunan esaslar cercevesinde cereyan eder ve hakimin ka-
rar1 (sententia) ile sona ererdi, Apud iudicem asamasinda hazu
bulunmayan ve yerine bir vekil de yollamayan taraf davayi kural
olarak kaybetmis sayilirdi®’, Hikimin gorevi, esas itibariyla, ileri
siiriilen vakialarin dogru olup olmadiklarimi tetkikten ibaretti. Ve
bunu yaparken héakim, bicimsel kurallarla bagh degildi. Taraflar,
hakimi ikna edebilmek icin, her tiirlii ispat wvasitasina bag vurabi-
lirlerdi. Kural olarak, ispat kiilfeti didvaciya aitti (actori incumbit
probatio : ispat ddvaciya diiser). Ancak, ddvali da, mukabil iddia-
lar ileri siirdiigii takdirde, iddialarimi ispat etmek yiikii altina girer-
di (reus in excipiendi fit actor: Def’i ileri siiren ddvali, davaci du-
rumuna gecer). Hakim, asil olarak, taraflarmn formula’da ileri siir-
diikleri vakialarin dogru olup olmadiklarimi arastirmakla beraber,
halledilmesi gereken hukuki meselelerle de kars: karsiya kalabilir-
di. Bu gibi durumlarda hakim, hukukcularin goriislerini alabilirdi.
Fakat, bu goriisler kendisini baglamazdi. Giinimiiz héakiminden
farkli olarak, formula sistemindeki Roma hdkimi, uyusmazlik hak-
kinda yeteri kadar kanaat edinemedigi hallerde, uyusmazligin ken-
disi icin acik olmadigina yemin ederek (iurare sibi non liquere)
hiikiim vermekten kacmabilirdi. Bu taktirde praetor, taratlarin
iizerinde anlastiklar1 bir baska kisiyi hikim olarak tdyin ederdi.
Buna mukabil hdkim, ddvay: yiiriitip sonuclandirmay:1 tercih et-
tigi taktirde, formula’daki talimatla siki sikiya bagh idi. Bu nedenle,
hakim, tespit ettigi vakialar formula’da ileri siiriilen vakialarla ay-
n1 degilse, ddvahy: beraat ettirmek zorundaydi, Ornegin ddvaci, bel-
li bir mal yerine yanhshikla baska bir mal talep etmisse, hakim ha-
tayr diizeltemez ve iddia yanhs oldugundan ddvah beraat ederdi”.
Aymi kural, formula’nin intentio kisminda belirtilen talebin haki-
kattekinden fazla oldugunun tespiti hilinde de uygulanird: ki, bu

#

57) Bkz. MONIER, R.: age., sh. 174 vd., no. 137 vd. Kars. GAU-
DEMET, J.: age., sh. 416; ARANGIO - RUIZ, V.. Les actions,
sh. 69.

56) Fakat, davacit yeni bir dava acabilirdi. (G., Inst .IV, 55); zira.
bu durumda, formula davacinin gercek iddiasimi yansitmadigin-

dan, litis contestatio'nun davacinin hakkini siikGt ettirici bir etki
yapmasl soz konusu olamazdi.
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duruma plus petitio (fazla talep) denirdi®. Konusu bir miktar pa-
ra veya muayyen bir esya olan sahsi davalarda oldukca sik goriilen
bir durum olan plus petitio, davacinin, hakk: olmayan bir seyi ta-
lep etmesi olarak tamimlanir ve dort sekilde ortaya cikabilirdi: plus
petitio re (diva mevzuundan fazla talep; yini talep edilen meb-
lag yahut miktarin alacaktan fazia olmasi); plus petitio tempore
(videden evvel talep; yani bor¢ daha muaccel olmadan dava acqil-
masi); plus petitio loco (yer itibariyla fazla talep; yani borcun,
kararlastirnlandan baska bir yerde ifa edilmesinin istenmesi); plus
petitio causa (herhangi bir sekilde davalinin durumu agirlagtirila-
rak alacagin niteliginin degistirilmesi)®’. Biitiin bu hallerde, foi-
mula’ya baghlik kurali uyarinca diavaci divasimikaybederdi. Du-
rumu diizeltmek icin divacinin restitutio in integrum’a (eski hale
iade) basvurmasi disiiniilebilirse de, bu yol da, restitutio in integrum
praetor’lar tarafindan ¢ok nédiren uygulandigindan (auxilium extra-
ordinarium: olaganiistii vasita), ddvaciya fiilen kapal idi. Ote
yandan, litis contestatio’'nun siik(it ettirici hiikmii nedeniyle da-
vacinn, talebini diizelterek yeni bir diva a¢gmasi imkan1 da yoktu.
Formula’ya bagh kalinmasi prensibinin bir diger sonucu da, bir
def’in dogrulugunu tespit eden hakimin, buna bagh olarak, mah-
kiimiyet miktarim azaltamamas: idi. Bu durumda héakim, davaliy
beraat ettirmek zorunda kalirdi. Yine aym prensip uyarinca, lifis
contestatio’dan hiikmiin verilmesine kadar gecen zaman zarfinda
borcun ifa edilmesi hilinde bile ddvalinin mahkim edilmesi gere-
kiyordu. Soz konusu prensibin bir baska sonucu da, formula sa-
dece divaliyt mahkiim etme yetkisini verdiginden, hakimin, kural
olarak, ddvaciy1 mahkiim edememesiydi. Ancak, sunu da belirtmek
gerekir ki, formula’ya sadakat prensibinin katihg: zamanla yu-

R e T

50) Bir de minus petitio (az talep) vardi ki, bu da, formula'daki
talebin davacinin gercekte istemesi gereken miktardan daha az
oldugunun anlagilmas: halinde so0z konusu olurdu. Hakim, bu
durumda, davaliy1 formula'da saptanmis olan miktara mahkium
etmekle yiikiimlii olurdu. Dévaci, alacaginin kalan kismi i¢in
yeni bir dava agabilirdi; ancak, ikinei davayi, ilk davay:r gormus
olan praetor'un gorev miiddeti bitmeden acarsa, kendisine kar-
=1 exceptio litis dividuae (bollinmus davanin def'i) dermeyan
edilebilirdi.

60) G., Inst. IV, 53 ve H4.
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musatildi. Ozellikle actiones bonae fidei'lerin (hisntiniyet davalar)
formula’larina ilave edilen ex fide bona (hiisnliniyet neyi icap etti-
riyorsa) kaydiyla hdkimin takdir yetkisi genigletildi ve kendisine
litis contestatio’dan sonra vuku bulan degisiklik ve olaylar, o6zel-
likle ddva konusu borcun rizaen ifasini® nazari itibara almak ve
mahkimiyet miktarimi bizzat saptamak imkdm verildi. Ayrica, ay-
ni davalarda, litis contestatio’dan sonra uyusmazhk konusu seyi
iade eden ddavalinin beraat ettirilmesi kabul edildi,

Héakim, taraflar1 dinleyip delilleri degerlendirdikten  sonra
uyusmazhk hakkindaki kararini (sententia) verir ve boylece formu-
la usulunin ikinci ve nihai asamasi olan apud iudicem asamasi son
bulurdu, Hakim, uyusmazhg: belirli bir miiddet zarfinda karara
baglamak zorundaydi. Bu middet: iudicium legitimum’da litis
contestatio’dan itibaren on sekiz ay; iudicium imperio continens -
de ise formula’yy veren magistra'nin gorev siiresi kadardi. Hakim,

bu miiddetler zarfinda karar vermezse, dava iliskisi siikit eder ve
diavaci yeni bir diva acamazdi®.

Hakimin karar1 onceleri bir sekle tibi degildi. Fakat, giderek,
kararin taraflara yazihh olarak verilmesi usulii yerlesti. Maamatfih,
bu husus bir gecerlilik sarti degildi; onemi sadece ispat bakimin-
dandi. Hakimin karar1 davalinin beraat ettirilmesi (absolvere) veya
mahkim edilmesi (condemnare) seklinde tezahiir ederdi. Ancak, her
iki halde de hikim, biraz once de belirttigimiz gibi, formula’daki
talimata uygun bir karar vermek zorundaydi; formula’daki emrin
disina cikmasi soz konusu olamazdi. Formula usuliinde mahki-
miyet ddima bir miktar paraya iliskindi®®; ddvalinin, dava konusu
hakkin aynen yerine getirilmesine mahk(im edilmesi mimkiin de-
gildi. Kararin verilmesiyle hdkimin gorevi sona ererdi. Hakimin
karar1 kural olarak kesindi; zira taraflarin bizzat anlasarak sec-
tikleri hususi hdkimin kararina itiraz etmeleri diisiiniilemezdi. Her
ne kadar Principatus (Ilk Imparatorluk) Déneminde, kaybeden
tarafa, kararin yeniden goézden gecirilmesini saglamak amaciyla im-

) B HERE @ S 1 N T L 8

62) ARANGIO - RUIZ, V.: Les actions, sh. 69: DI MARZO, S.: age.
sh. 131.

63) . Inst, IV, 48
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paratora bagvurma imkam verilmisse de, bu imkan diizenli ve istik-
rarhi bir sekilde islememisti®,

Verilen karar onemli hukuki sonuclar dogururdu, Her seyden
evvel, divalinin mahkGmiyeti halinde, litis contestatio’ nun davaliya
yikledigi sarta bagh yiikiimliiliik sona erer ve yerine, kararda be-
lirtilen para miktarin1 6deme borcu gecerdi®. Diger taraftan, karara
baglanmis bir uyusmazhk (res iudicata) tekrar ddva konusu ola-
mazdi. Hakimin karar (sententia), bu karara konu olan anlasmaz-
hga dayanilarak baska bir istekte bulunulmasina veya baska bir da-
va acilmasina da engel olurdu. Biitiin bu hallerde daval, exceptic
rei iudicatae’yi (karara baglanmis uyusmazlhik def’i) ileri siirebilirdi.
Béylece ayni uyusmazhik hakkinda degisik hiikiimler verilmemesi ve
hdakim kararlarinin otoritesinin bozulmamas: saglanmis olurdu. Su-
nu da belirtelim ki, bu def’in ileri siiriilebilmesi i¢in yeni divanmn
konusunu tegkil eden meselenin ve yeni divanin taraflarinin, karara
baglanmis olan ddvaminkilerle ayni olmasi gerekirdi®,

Kararin icrasina gelince; kararda mahkiim edildigi para miktan
kadar bor¢ altina giren divah, bu borcunu otuz giin zarfinda 6de-
mezse, davaci, kendisine karsi, legis actio’lar usuliindeki legis actio
per manus iniectionem’in yerini almis bulunan ve bu davaya naza-
ran daha yumusak bir nitelik tasiyan actio iudicati vasitasiyla icra-
ya gecerdi.

Gorildugu tizere, formula usulii, hem magistra’lar, hem de
taraflar bakimindan bazi avantajlar arz ediyordu. Nitekim, bu
usuliin esnekligi sdyesinde, magistra’lar hayatin degisen ihtiyac-
larina cevap verebiliyor ve tanidiklari1 yeni formiiller vasitasiyla
hukukun gelismesini saghyorlardi. Taraflar da, davaya en ufak bir
etkisi olmayan kiigiik bir sekil hatasi yiiziinden haklarimi kaybet-
mek tehlikesiyle kars1 karsiya bulunmuyorlardi. Bu usuliin sekil yo-
niinden 6nem tasiyan yegine islemini, formula’y: kaleme alirken

ST

64) MONIER, R.: age.. sh. 182 ,no. 148; GAUDEMET, J.: age., su
420 vd.: DI MARZO, S.: age., sh. 132.

65) Bkz. yukarida sh. 354 ve 359.
66) Bkz. MONIER, R.: age., sh. 170, no. 133; GAUDEMET, J.: age..

sh. 420: UMUR, Z.: age., sh. 616.
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magistra yapiyordu''. Formula usuliinde taraflarin ozellikle dik-
kat etmeleri gereken kayda deger tek bicimsel husus, iddia ve mu-
kabil iddialarmi magistra 6niinde hatasiz olarak beyan etmekten
ibaretti. Zira, magistra, formula’y1 bu beyanlara istinaden kaleme
alir ve hatta, cok kere, taraflarin iizerinde anlasip miistereken tek-
lif ettikleri formula taslagim onaylamakla yetinirdi. Bu itibarla,
ve evvelden de gordiigiimiiz gibi, iddialarin formula’ya aktarilma-
sindaki en ufak hata ddvanmn ve hakkin kaybi sonucunu dogururdu.
Iste, legis actio’lar usuliine hakim sekilcilikle mukayese edildigin-
de hic te onemli olmayan bu sekilcilik, formula’nin, Romallar
tarafindan, “tehlikeli bir takim kelime oyunlari” olarak addedil-
mesine ve, zaten, praetor edictum’unun perpetuum (daimi) bir hal
almasiyla esnekliginden ve yaratici niteliginden ¢ok sey kaybetmis

olan formula usuliiniin yerini Cognitio Extra Ordinem’in (Nizam
Harici Usul) olmasina yol acti.

III. COGNITIO EXTRA ORDINEM

Principatus (Ilk Imparatorluk) Doneminin daha bagindan iti-
baren, imparator, ozel sahislar arasinda beliren ve uzaktan ya da
yakindan devlet yonetimini ilgilendiren uyusmazliklarim hallini ken-
di gorev alanina dahil etmisti. Cok kere genis takdir yetkisi ge-
rektiren ve diger islere nazaran ayr bir 6nemi hdiz oldugu icin ozel
hakimlere birakilmas:1 diisiiniilemeyen bu uyusmazhklarmm halli isi-
ni imparatorlar kendi maiyetinde bulunan ve devlet memuru sta-
tiissiinde olan hadkimlere tevdi ederlerdi. Bu hakimler de soz konusu
uyusmazliklar: yiiriirliikteki maddi hukuk ve usul hukuku kuralla-
riyla bagh olmaksizin tetkik eder ve sonuglandirirlardi. Iste bu
viizden, yani normal usul olan Ordo Tudiciorum Privatorum’un di-
sinda kaldigindan, bu yeni usul sistemine Cognitio Extra Ordinem
(Nizam Harici Usul) adi verildi. Yeni sistemin ozelligi, davann
tek bir asamada ve devlet memuru statiisiindeki kisiler tarafindan
yiirtitiiliip sonuglandirilmasiyd.

Yeni sistem eyaletlerde cok cabuk yayilmaya ve gelismeye bas-
ladi. Imparatorun eyaletlerdeki temsilcisi olan véliler yarg: alanin-

G7) Ancak, iddialarin formula’da dogru olarak belirtilmesine dikkat
etmek gerekirdi; bkz. yukarida sh. 248.
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da kural olarak genis yetkilere sahiptiler. Roma’daki hukuk usulleri-
ni genellikle zamaninda ve yakindan takip edemeyen eyalet vali-
leri icin, bu yetkilerine dayanarak ve biraz da, Roma'nin hakimi-
yetini ve kudretini daha iyi gosterdigi inanciyla, onlerine gelen
uyusmazhklar1 sahsen coziimlemek veya mdiyetlerindeki memurlara
gordiirmek olagan bir hal almasti.

Yeni usuliin, Roma sehri ve civarinda, ius civile'nin ongorme-
digi ve ordo iudiciorum privatorum’un da himaye etmedigi bazi fer-
di miinasebetlerde kullamlmas: fazla gecikmedi, Nitekim, daha
Augustus zamaninda, bir nevi muayyen mal vasiyeti olan ve 1us
civilenin hukuki bir sonug baglamadig: fideicommissium’un hukuki
bir mecburiyet héline getirilmesini saglamak icin yeni bir praetor -
luk (praetor fideicommissarius) ihdas edilmis ve hak sahiplerinin
bu praetor nezdinde extra ordinem usulle talepte bulunabilecek-
leri kabul edilmisti, Bu uygulama, avukatlk, doktorluk, oOgretmen-
lik gibi, iicret karsihgmnda yapilmasi imkan1 ius civile’de ongoril-
memis faaliyetlerden dogan ticret ( honorarium) uyusmazhklar igin
de benimsendi ve bu uyusmazlhiklarin extra ordinem usulle ¢ozum-
lenmesi gorevi, siff bu amacla ‘hdas olunan magistra’hiklara tevdi
edildi. Bir miiddet sonra, nafaka ve vesayet tiirinden, toplumu
yakindan ilgilendiren uyusmazhklarin da extra ordinem usulle hal-
ledilmesi yoluna gidildi. Principatus (ilk Imparatorluk) Donemi
boyunca, cognitio exird ordinem’in kapsamina giren hallerin sa-
yis1 gittikge arttu. Bu gelismeler karsisinda, vatandaslara, ordo
iudiciorum privatorum ile cognitio exira ordinem arasnda secme
hakk: tanindi. Ancak, belirtmek gerekir ki, imparatoriar, yarg: fonksi-
yonunun devlet memuru statiisiindeki hdkimler tarafindan yerine
getirildigi cognitio exira ordinem’i, merkezi idarenin kuvvetini da-
ha iyi hissettirdigi i¢in acikca tesvik ediyorlardi. Yeni usul vatan-
daslar tarafindan da tercih ediliyordu. Zira, bu usulde, bir formu-
la’yla bagh olmayan hakimin takdir yetkisi cok daha genisti. Ayri-
ca, yeni sistemde, dévah da mukabil isteklerde bulunabiliyordu. Di-
ger taraftan, yeni usulde, mahkmiyetin mutlaka paraya iligkin
olmas1 gerekmiyor ve, bu stibarla, davaci daha tatminkar ve ddilane
sonuclar elde edebiliyordu. Nihayet, yeni sistemde, taraflar haki-
min kararina bir iist makam sezdinde itiraz edebiliyorlardi. Butun
bu nedenler, 8 ncii asirda exfra ordinem usuliin once eyaletlerde,
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sonta da Roma ve civarinda formula usuliiniin tamamiyla yerine
ge¢mesi sonucunu dogurdu. Ve MS 342 yilinda da, Constans ve
Constantius’'un ¢ikardiklar1 bir emirndmeyle fiili durum vyasallas-
tinld1 ve formula usulii lagvedildi, Boylece, 4 ncii asirdan itibaren,
cognitio extra ordinem Roma Imparatorlugunda uygulanan tek usul

oldu®,

Yeni usuliin, legis actio’lar usulii ile formula usuliine oranla
belirgin li¢ o6zelligi vardi. Birinci ozellik, cognitio extra ordinem’de
davanin tek bir safhada gériilmesi, diger bir deyisle bu usulde, legis
actio’lar ve formula usullerinde oldugu gibi, in iure ve apud iudi-
cem seklinde iki safha bulunmamas: idi. Ikinci o6zellik, davanin,
basindan sonuna kadar, 6nceleri bizzat praetor, sonralar1 da impa-
rator tarafindan tayin edilen ve dogrudan dogruya ona baglh bulunan
bir memur oniinde cereyan etmesiydi. Demek ki, cognitio extra or-
dinem’in ortaya c¢ikmasiyla Devlet, adaleti kendi organlariyla tev-
zi etmeye baslamigs ve bu usuliin Imparatorlukta gecerli tek usul
olarak kabuliiyle de Devlet, hususi himaye sistemini kaldirarak, ada-
letin tevzii isini tamamen iistlenmis olmaktadir. Cognitio extra
ordinem’in lgiincii 6nemli o6zelligi, adaleti tevzi eden hakimler ara-
sinda bir mertebe silsilesinin mevcut olmasi ve buna bagh ola-
rak yeni usulde temyiz miiessesesinin ortaya cikmasidir.

Bu ozellikler, bize, cognitio extra ordinem’deki yarg: teskilati-
nin legis actio’lar ve formula usullerindeki yargi teskilatindan cok
farklh oldugunu gostermektedir. Nitekim, cognitio extra ordinem’-
de hakimlik vazifesi artik hususi sahis statiisiindeki kimseler tara-
findan degil, devlet memuru sifatini haiz hikimler tarafindan ye-
rine getiriliyordu. Bu uygulamanin kokeni, Principatus (Ilk Impa-
ratorluk) Devrinde, princeps’lerin, bazi davalarin  goriilmesini
praetor’larm yetki alanindan ¢ikararak kendi maAiyetlerindeki me-

68) Ancak, Dominatus (Son Imparatorluk) Devrinde, cognitic extra
ordinem’in yaninda, istisnai hallerde, bazi 6zel muhakeme usul-
leri de uygulanmiyordu. Bunlar : Per rescriptum principis (impa-
ratorun yazil1 cevabiyla) usulii; summaria cognitio (kisa mu-
hakeme usulii); episcopalis audentia (piskopos Oniinde yargila-
ma) usulu idi. Bkz. ARANGIO - RUIZ. V.: age., sh. 156 vd.;
DI MARZO, S.: age. ,sh. 148 vd.: UMUR, Z.: age., sh, 651 vd.;
KARADENIZ - CELEBICAN, 0. age., sh. 364 vd.
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murlara vermelerine dayanmyordu. Dominatus (Son Imparatorluk)
Doneminin basinda praetor’luk makami kaldirihnea, artik, ayirim
yapiulmadan, biitiin davalara, imparatora bagh olarak calisan ve
onun temsilcisi sifatiyla onun adina hareket eden devlet memuru
hdkimler bakmaya bagladilar. Her ne kadar déava a¢cmak isteyen
fertler, devletin diger fonksiyonlan gibi yarg: fonksiyonunu da mer-
kezilestirerek uhdesinde toplayan imparatora dogrudan dogruya
bagvurabiliyorlarsa da, imparator, bu sekilde ontine gelen uyus-
mazhklar1 nadiren bizzat ¢oziip karara baghyor, genel olarak bu isi
kendisine bagh devlet memuru hikimlere birakiyordu. Iste, devlet
memuru-hdkim kavrami bu sekilde gelisti ve yerlesti. Ancak, Roma-
hlar, hdakimleri hep imparatora, yani yiiriitme orgamina bagh me-
murlar olarak gordiler ve hakimlerin bagimsizlig1 ilkesini koyama-
dilar, Cognitio extra ordinem’de hikimler arasinda bir mertebe
silsilesi vardi. Bu silsilenin altinda iudices ordinarii (alelide ha-
kimler) bulunurdu. Iudex ordinarius’lar bidiyet mahkemesi hakimi
olarak vazife goriirlerdi. Roma ve Istanbul’da (Constantinopolis),
iudex ordinarius makammm vali (praefectus urbi) isgal ederdi. Eya-
letlerde ise, degeri 300 altin sikkeyi asan davalar (maiores causae)
bizzat eyalet valileri (praeses) yiiriitir ve karara baglarlardi; eya-
let valisi, mesgul oldugu icin bakamadig1 davalari, kendisi tarafin-
dan atanmis olan ve kendisine bagh olarak c¢alisan iudex pedaneus’a
havale ederdi. Degeri 300 altin sikkenin altinda olan davalar1 (mi-
nores causae) ise, onceleri, bir municipium magistra’sy olan duoviri
iure dicundo, Dominatus (Son Imparatorluk) Doneminin sonuna
dogru da ,artik tamamen imparatora bagh bir memur héline gelen
defensor civitatis goriirdii. ilk derece mahkemelerinin kararlarin
karsi itiraz mercii olan yiiksek dereceli hikimler, Dogu Impara-
toru ve Bati Imparatoru ile Imparatorlugu meydana getiren dort
mintikanin (praefecturae) basindaki praefectus praetorio’lardan iba-
retti.

Cognitio extra ordinem’de dévanin agilmasi ddvacmin istegl
iizerine olurdu. Ancak, diger usullerin aksine, yeni usulde, daval-
nin mahkemeye gelmesini saglamak dévaciya ait bir is olmaktan c1k-
mis, Devletin istirakiyle yapilan bir muamele héiline gelmisti. Ni-
tekim, daha Princapatus (ilk Imparatorluk) Doneminin basindan
beri, ddvalinin mahkemeye diveti magistra tarafindan yapilmak
(denuntiationibus et edictis et litteris) suretiyle resmilesmisti. Her
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ne kadar, bir ara, hususi niteligi agir basan bir davet usulii (de-
nuntiatio ex auctoritate) eyaletlerdeki uygulamalarin etkisiyle ital-
ya'da ragbet gormeye baglamigsa da, MS 322 yilinda, Contantinus’-
un bir emirnamesiyle, magistranin onayindan sonra davalinn
davaci tarafindan sahitler huzurunda mahkemeye ¢agrilmasindan
ibaret olan bu hususi davet usulii (privato testatio) lagvedilerek resmi
davet usulii Imparatorlukta gecgerli tek usul olarak kabul edilmisti,
Modern hukukgular tarafindan litis denuntiatio (ddvanin ihbari)
olarak adlandirilan bu usulde, mahkemenin gorevli memuru talebi
kaydeder ve bir yaziyla, davaliya, divacinin iddialarinin 6zetini ve
dort ay icinde hdkimin oniinde hazir bulunmasi1 gerektigini bildirir
di®, Davali, bu siire icinde divete icabet etmedigi taktirde diva-
ya giyabinda (contumacia) devam olunurdu. Iustinianus Devrin-
de litis denuntiatio sistemi yerini libellus conventionis (ddvaya ica-
bet mektubu) usuliine birakti. Libellus, divalinin mahkemeye cel-
bi i¢in hdkime hitaben yazilmis bir dilekce idi. Libellus’ta davaci,
diva etmek istedigi kisinin kimligini, iddialarini, bu iddialarin hu-
kuki mesnedini ve talebini, herhangi bir sekle bagh olmadan bildi-
rirdi. Hakim, libellus'u okuduktan sonra, hukuka veya ahléka ay-
kir1 bir husus ihtiva etmedigi kanaatine varirsa, davalinin mahke-
meye davetini emrederdi. Bunun iizerine, hazirlanan divet yazisi,
libellus’la birlikte, Iustinianus’tan evvel mahkeme kalemi memur-
larindan biri (viator), Iustinianus’tan itibaren de bir askeri memur
(exsecutor) taratindan davaliya teblig edilirdi. Tebligi yapan me-
mur aym zamanda dadvaliya, ikame olunan divanin ismini de ildi-
rirdi (editio actionis). Bu durumda dAvalinm divaciyi tatmin veya
iddialan1 reddederek bir libellus contradictionis’le (cevap ldyihais;
itiraz mektubu) kendini savunmaktan baska segenegi yoktu. ITer iki

halde de bunu, ddvet yazismin tebliginden itibaren 20 giin icinde
yapmak zorundayda.

Davanin cereyani usulii, taraflarin hikim 6niinde hazir bulunup
bulunmamalarina gore degisirdi. DAvali, iic ihtara ragmen hakim

oniine gelmez bir vekil (procurator) de géndermezse, dava v1yabin-
da goriiliirdu. Ancak, bu, ddvalinin mutlaka mahktim edileceg! ¢

| — e e = )

69) Eger davalinin adresi bilinmiyorsa, bu ¢agri ilan yoluyla da ya-
pilabilirdi.
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lamma gelmezdi; divaci yine iddialarim ispatla yiikiimli idi ve is-
patlayamadig: taktirde de, ddva giyabinda cereyan eden ddval | e-
raat ederdi. Demek ki, bu usulde, adaletin Devlet tarafindan tev-
zii ilkesi, hazir bulunmayan tarafin dahi haklarimin Deviet tarafin-
dan korunmasinin saglanmasi seklinde anlasihyordu, Davacinm,
litis contestatio’dan evvel veya sonra, ddvasim takip etreemesi
halinde de aym kurallar uygulanirdi, Davaci, ayrica, dJddvalmin bu
yiizden ugradig: biitiin zararlan tazmin etmeye mahktm edilebilir-
di.

Kural olarak, taraflar durusmada bizzat hazir bulunmak zorun-
daydilar. Maamafih, kendilerini bir procurator’la temsil cttinme
imkdnina da sahiptiler. Davanin cereyam sirasinda halk mahke-

meden tahta veya bez bir perdeyle ayrlirdy; bu perde hiikiim tef-
him edilirken acilir ve aleniyet saglanirdi.

Davali, exceptio dilatoria’lar ile yetki itirazm davanm basmn-
da dermeyan etmek zorundaydi”.

Bundan sonra, esas durusma baglardi. Davaci ve davah vakia-
lar1 kendi zAviyelerinden izah ederlerdi. Narratio (hadiseyi anlat-
ma) ve contradictio (mukabele) denilen bu aciklamalar davanin
tespitine (litis contestatio) yonelikti”. Ancak, davanin eski “hususi”
niteligi ortadan kalktigindan, litis contestatio da taraflar arasinda
mutabakat niteligini kaybetmis ve formula usulinde haiz oldugu
onemi biiyiik olciide yitirerek bir usul isleminden ziyade yargila-
mamn aleldde bir “an” héline gelmisti. Nitekim, hakim, kural ola-
rak, uyusmazhg, litis contestatio’daki hiliyle degil, davalinin,
kendisine karsi acilan ddvaya ait tebligati aldif zamanki haliyle
hitkme baglamak zorundaydi. Ayrica, hakim, formula gibi bir
belgeyle bagh olmadigindan ve litis contestatio da kendisini bagla-
yie1 bir nitelik tagimadigindan, davaci, mevzu, yer veya sebep iize-
rindeki fazla taleplerini (plus petitio re. loco causa) ddva sirasinda

R

70) Iustiniaus'tan hemen evvel cognitor miiessesesi ortadan kalk-
misti..

71) DI MARZO, S.: age., sh. 14o. Kars. MONIER, R.: age., sh. 196
no. 155: UMUR, Z.: age., sh. 641.

72) Kars. MONIER, R. age., sh. 197, no. 156: ARANGIO - RUIZ, V.
Les actions, sh. 95 vd.; BERKI, $.: Roma Hukuku, Ankara 1949,

sh. 92
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diizeltebilirdi. Miktar tizerindeki fazla talep (plus petitio quanti-
tate) ise ancak davalinin bu ylizden ugradig: zararlarin tazmin edil-
mesi sartiyla duzeltilebilirdi, Zamana miiteallik fazla talep (plus
petitio tempore) daima davanin kaybim gerektirirdi, Hakim de
acilmis olan davanin cesidini postulatio simplex’ten evvel diizelte-
bilir veya degistirebilirdi®, Ozellikle, litis contestatio’'nun borcu sii-
kit ettirici hitkmii artik meveut degildi®™. Bu itibarla, litis contes-
tatio’su yapilip, herhangi bir nedenle sonuclandirilamamis bir da-
va yeniden acilabilirdi.

Narratio ve contradictio’dan sonra, taraflar ve avukatlari, hak-
liliklarina samimi olarak inandiklarina ve mahkemeyi bosuna ugras-
tirmadiklarina Incil iizerine yemin ederlerdi (iusiurandum calum-
niae). Bunun iizerine divaci veya vekili, taleplerini ve bunlarn
hukuki dayanaklarimi siralayarak, hakim ontinde “dava nevi’ni da-
valiya bildirirdi (postulatio simplex). Davali veya vekili de dava-
cimin ileri surdugi hakk: redderek mukabil taleplerini agiklards

(responsio). Boylece, uyusmazlik, delillerin ikamesinden sonra ka-
rara baglanmaya hazir hale gelirdi. '

Cognitio extra ordinem’de, davaci ileri sirdiigii iddialari, da-
vali da dermeyan ettigi exceptio’lar1 ispat etmek durumunda idi.
Delillerin takdirinde hakimler formula usuliinde oldugu gibi serbest
degillerdi. Zira, niteliklerine gore delillere verilecek deger impara-
torlar tarafindan kurala baglanmisti, Bu ac¢idan, ve yazih seklin ge-
lismesine paralel olarak, ozellikle yazili ispat vasitalar1 biiyiik 6nem
kazanmiglardi. Bunlardan, devlet memurlarinin gorev sirasinda
tanzim ettikleri resmi senet sayilir ve kesin delil teskil ederlerdi.
Bugiinkii noterlere benzeyen tabelliones’ler tarafindan hazirlanan
vesikalar ise, tabellio, vesikanin taraflarin iradelerine uygun ola-
rak hazirlandigim: yeminle teyit ederse, kesin delil sayihirlardi. Adi
senetlere gelince; en az ii¢ sahidin imzasini1 tasidiklar: taktirde ta-
belliones’ler tarafindan diizenlenen vesikalarla esdegerde tutulur-
lardi, Imparatorluk mevzuati, sahitle ispati kuskuyla karsilardi. Ozel-
likle, sosyal durumu ne kadar yiiksek olursa olsun. bir tek sahidin

73) MONIER, R.: age., sh. 197, no. 156. Kars. UMUR, Z.: age., sh. 640;
KARADENIZ - CELEBICAN, O.: age., sh. 358 vd.

74) Litis contestationun siik(it ettirici ve yenileyici etkisi Iustinia-
nus un MS 531 tarihli bir emirnamesiyle kaldirilmist:,
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sahadetine itibar edilmezdi (testis unus, testis nullus: Bir tek sahit,
sahit yok demektir). Justinianus’'un Codex’inde, yazili delil karsisin-
da sahadetin hiikiimsiiz oldugu ilkesi benimsenmisti’®. Hakim, ta-
raflara, taraflar da birbirlerine, her mevzuda soru sorabilirlerdi
(interrogationes). Hakim oniinde ikrar (confessio in iure), hem
sahsi hem de ayni davalarda, baska arastirma yapilmaksizin, kural
olarak mahktimiyet sonucunu dogururdu. Cognitio extra ordinem’-
de yemin de onemli bir ispat vasitasi hdline gelmisti. Kendisine
yemin teklif edilen taraf, yemini edd etmez ve teklif edene de red-
detmezse, yemin konusu vakiay: ikrar etmis sayilir ve ddavay:r kay-
bederdi, Iustinianus hukukunda, hikim de, iddiasin1 yeteri kadar
ispat edememis olan tarafa™ resen yemin teklif edebilirdi (tamam-
layic1 yemin); yemin eda edildigi taktirde, yemin konusu vakia ku-
ral olarak ispat edilmis sayilirdi. Hakimi baglayan bir diger kayit
ta karinelerdi (praesumptiorys). Bunlar, bir vakianm mevcudiye-
tini dogrudan dogruya ispat etmemekle beraber, muhtemel kilan
alimetlerdi. Hikimin kendi kanaatine istinaden serbestce gozonii-
ne aldignr karinelere praesumptiones hominis (hdkimin kanaatine
miistenit karineler) ve kanun tarafindan karine olarak tasrih edil-
digi icin hakimi baglayan karinelere de praesumptiones iuris et de
iure (kat’i karineler) denirdi.

Delillerin jbrazindan ve incelenmesinden sonra, hikim, edindi-
gi kanaate gore, uyusmazhk hakkinda karar (sententia) verirdi. Ha-
kim, bir devlet memuru oldugundan, karar, Devlet iradesinin bir
ifidesiydi. Kararin yazih olmasi” ve taraflara alenen okunmasi™
gerekirdi. HAkim, kararim verirken, sadece kanunla baghydi. Bu iti-
barla ve cognitio extra ordinem’de hikimi baglayan formula gibi
yazili bir belge bulunmadigindan, hikim, formula usulii hdkimine
oranla, hakkaniyete daha uygun kararlar verebilirdi™. Nitekim, cog-
nitio extra ordinem’de, mahk(imiyetin mutlaka paraya iliskin ol-

75) ARANGIO - RUIZ, V.: Les actions, sh. 96; DI MARZO, 5:
age., sh. 145. Kars. MONIER, R.: age., sh. 199, no. 158.

76) Bu durumda, Klasik Devirde, hakim davaliyr beraat ettirmek
zorunda kalirdi.

1) G- N 4 L.

8) Gy VIl 99

79) Kars. BERKI, S.: age., sh. 94.
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mas1 gerekmez, aksine, kural olarak, davacinin iddiasimnin dogru-
dan dogruya, aynen tatminine (ad ipsam rem) yocnelik bulunmasi
gerekirdi®. Giiniimiizde oldugu gibi, hikim, sadece aynen ifanin im-
kinsiz oldugu durumlarda davaliyr belli bir miktar paramin veril-
mesine mahktim edebilirdi. Ote yandan, ddva devam ederken, da-
vacinin ileri siirdiigii iddiay1 yerine getiren daval, acilmis olan da-
vammn tiirii ne olursa olsun beraat ederdi. Diger taraftan, davac-
nin talebinin asin (plus petitio) veya bir def’in (exceptio) yerinde
oldugunu goren héakim, formula usuliinde oldugu gibi, davaly:
beraat ettirmek zorunda degildi; ddvacinin talebinden daha azi-
na hiikmedebilir, hatta, davali bir karsihk dava acmis ve bu dava
hakl goriilmiisse, ddvaciyr mahkiim dahi edebilirdi. Karar (sententia)
konusunda son olarak sunu da belirtmek gerekir ki, hakim, davayi
kaybeden tarafi, kazanan tarafa mahkeme masraflarim1  6demeye

mahk(im ederdi®..

Cognitio extra ordinem’de, hidkimin kararmma kargsi itiraz, bu-
giinkii istinafa benzeyen “appellatio” yoluyla olurdu.- Evvelce de
soyledigimiz gibi, cognitio extra ordinem’de, hepsi de devlet me-
muru olan hakimler arasinda mertebe silsilesi meveuttu. Iste, ap-
pellatio, bir hdkimin verdigi kararm daha iist derecedeki bir baska
hakim tarafindan, ddvanin yeniden tetkik edilmek suretiyle, gozden
gecirilmesine imkan verirdi. Nasil dogdugu tartismali olan ve cesit-
li asamalardan gecen appellatio miessesesi, Dominatus (Son Im-
paratorluk) Doneminin baslarinda kesin seklini aldi. Buna gore, ilk
derece hdkiminin kararina itiraz etmek isteyen taraf, bu istegini,
karar1 vermis olan hdkime sozlii ya da yazili (libelli appellatorii)
olarak bildirebilirdi. Sozlii appellatio’nun, kararin tefhim edildigi
oturumda, tefhimden hemen sonra, yazili appellatio'nun ise karar
izleyen on giin i¢cinde yapilmas: gerekirdi®; aksi taktirde, ilk dere-
ce hdkiminin karar:1 kesinlesirdi. Her iki halde de talep, karar1 ver-
mis olan ilk derece hdkimine sunulur ve usuliine uygun olarak ya-

By Inast.. ansh I B, SR G VEL &-17.

61) C., [IJ 1, 13, 6. Bu masraflarin nelerden ibaret oldugu hususun-
da bkz. UMUR, Z.: age., sh. 646 .

g2) MONIER, R.: age., sh. 204 no. 161. Kars. ARANGIO - RUIZ, V..
age., sh. 154 vd.; DI MARZO, S.;: age., sh. 147; UMUR, Z.: age.,
sh. 648; KARADENIZ - CELEBICAN, O.: age., sh. 361.
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pilmis bir talep, hiikmiin icrasin1 durdururdu. Sayet hikim, bes giin
icinde, bu' talepten iist derece hikimini haberdar eden bir yaziyl
talep sahibine vermezse, talep sahibi dogrudan dogruya iist derece
hdkimine basvurabilir ve basvurusu yerinde goriilerek ilk karar de-
gistirilirse, bu karar1 vermis olan ilk merci hikimi cezalandirilird:
Usuliine uygun olarak yapilmis bir appellatio iizerine, iist derece
hakimi davayi1 yeniden goriir ve bunu yaparken de yeni delillere
basvurabilir, bambaska sonuclara varabilir, hattd talep sahibinin
aleyhine, diger tarafin lehine hiikiim verebilirdi. Appellatio red-
dedildigi taktirde ilk hdkimin karar1 kesinlesirdi. Ayrica, talep sa-
hibi para cezasina mahk(m edilirdi. Appellatio kabul edildigi tak-
tirde, ilk karar ortadan kalkar ve iist derece hikiminin karari bu ka-
rarin yerini alirdi, Sunu da belirtmek gerekir ki, iist derece haki-
minin karar kesin idi. Bu karara karsi kanun yolu mevcut degil-
di. Ayrica, gerek niteligi itibariyla kesin olan bu kararin, gerekse
ilk derece hakiminin su veya bu sekilde kesinlesen kararinin konu-
sunu teskil eden uyusmazlik bir daha hékim oniine getirilemezdi.

Hiikmiin icrasina gelince; cognitio extra ordinem’in en belir-
gin ozelliklerinden biri, hiikmiin icrasinin, Dominatus (Son Impara-
torluk) Doneminden itibaren, genellikle Devlet tarafindan saglan-
masiydi. Daval, hiikmii kendiliginden infaz etmedigi taktirde Dev-
letin miidahalesi, davaliya karsi acilan ve artik bir icra divasi ni-
teligini almis olan actio iudicati yoluyla olurdu. Bu ddva, mah-
kiimiyete iliskin kararin kesinlesmesinden itibaren belli bir siire
-Tustinianus hukukunda 4 ay- gectikten sonra acilabilirdi. Hiikmiin
icra sekli, mahkimiyet kararmmin konusuna ve davalinin mali du-
rumuna gore degisirdi®®. Bu arada, belirtmek gerekir ki, Iustinianus
Doneminde dahi, hususi himaye sisteminin bir kalintis1 olarak,
mallarinin tamami alacaklisina devretmemis olan (cessio bono-
rum) veya mallarim1 saklayan aciz hélindeki bor¢lunun sahs: iize-
rinde icra, bunu yasaklayan hiikiimlere ragmen, s6z konusu olabil-
mekteydi®,

63) Bkz. MONIER, R.: age., sh. 201 vd. no. 160; JOLOWICZ, H/F.
and NICHOLAS, B.: age., sh. 401; GAUDEMET, J.: age., sh. §21
vd.; UMUR, Z.: age., sh. 650; KARADENIZ - CELEBICAN, O.
age., sh. 362 vd.; DI MARZO, S.: age., sh. 148. |

84) Buna manj olmak icin alinan tedbirler konusunda bkz. C., IX,
2, 1 ve 2.

H.F. Mecmuasi — 24
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Cognitio extra ordinem’de siiphesiz bir takim eksiklikler vard.
Ve bu usuliin bazi hususlarda ordo iudiciorum privatorum’dan (ozel
yargilama usulii) tam olarak siyrildig1 da soylenemezdi. Ancak, her-
seye ragmen, bu usuliin legis actio’lar sisteminden ve formula sis-
teminden cok daha {istiin oldugunda da hi¢ siiphe yoktur. Ger-
cekten, cognitio extra ordinem’de, “esas”’, “bicim”e galip gelerek
6n plana ¢ikmis ve bu yoniiyle cognitio extra ordinem, Kilise Huku-
kunu etkileyerek, ilke ve kurallarinin bircogu Kilise Hukuku ko-
kenli olan modern medeni usul hukuklarinin asli kaynagim teskil
etmistir®®, Ayrica, adaletin Devlet adina, meslekten hakimler tara-
findan tevzii ve yerine getirilmesi suretiyle, 6zel sahislar arasindaki
iliskilerde bugiin de uygulanmakta olan sistemin temeli atilmistir,

85) MONIER, R.: age., sh. 206 no. 163; TAHIROGLU, B. - ERDOG-
MUS, B.: age., sh. 43; VINCENT, J. - GUINCHARD, S.: Pro-
cedure civile, Vingtiéme éd., Paris 1981, sh. 404 no. 376. Vincent
ve Guinchard, ozellikle adli ispat, tahkikat, yemin konusunda bu
etkinin bariz olduguna isaret etmektedirler.
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