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§ 1. GIRIS

"Diirtistlilk kurali” ve onu tamamlayan "hakkin kotiiye kullanilmas: yasagi” bir
genel hukuk ilkesi olarak, hukukun hemen her alaninda kendisini gosteren ve yargi uy-
gulamasinda da sik¢a bagvurulan bir kavram olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Bu kavra-
min, mehaz Isvicre Medeni Kanununa ve Bor¢lar Kanununa esin kaynag teskil etmis
olan Alman Medeni Kanununda ne sekilde ele alindigini ve hangi normlarda hayat bul-

dugunu incelemek istiyoruz.

Amilan esasin Alman hukukunda sistematik yonden diizenlenig bigcimini ve ¢esitl
normlar arasindaki baglantiy1 ortaya koyma amaciyla hazirladigimiz bu makalemizde.
diiriistliik kuralinin ve hakkin kotiiye kullamlmasi yasaginin fonksiyonlarini, uygulama
alanini, uygulandig1 noktalarda ortaya ¢ikan sorunlar ve bunlar hakkinda 6nerilen ¢o-
ziimleri ele alacak degiliz. Esasen bunlar, bir makalenin boyutlarim agar hacimdedir. Bu
bakimdan, asagidaki incelemelerimizi sadece sistematik - normatif diizene hasredecegiz.

Ayrica, diiriistliik kuralim ve hakkin kotiiye kullanilmas: yasagini, Alman Medeni
Kanunu normlarinin sergilenmesi agamasinda birlikte ele alacagiz.

* Dn-g_;. Dr., I. U. Hukuk Fakiiltesi, Medeni Hukuk Anabilim Dal, Ogretim Uyesi
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§ 2. GENEL BAKIS

I. Alman Kanunkoyucusunun Soruna Yaklasimi : Parcal Duzenleme

Tiirk Medeni Kanunu, 2. maddesinde -kaynak ZGB Art. 2'ye paralel bigimde-, bir
biitiin olarak diiriistliik kuralina ve hakkin kotiiye kullanilmasi yasagina yer vermistir.
Hiikmiin 1. fikrasinda:

"Herkes haklarimt kullanmakta ve bor¢larint ifada hiisniiniyet kaidelerine
riayetle miikelleftir"

denilmek suretiyle diiriistliik kurali bir temel 1lke olarak yasal diizenlemeye ka-
vusturulmus; 2. fikrada ise 1. fikra hiikmii ile biitlinliik arzedecek ve onu fonksiyonel
yonden tamamlayacak bi¢imde!':

"Bir hakkin surf gayri izrar eden suiistimalini kanun himaye etmez'?
denilerek acgik bir kanun hiikkmii ile, hakkin kotiiye kullaniimasi yasagi getirilmistir.

1 MK m. 2'nin 2. fikrasi, 1. fikra hiikkmiiniin dogal sonucu ve onun bir goriiniimiinden i1barettir. Ancak bu
iki fikra arasindaki iligkinin ne oldugu konusunda doktrinde goriig aynligi mevcuttur :
Bazi yazarlara gore, hikkmiin 1. fikrasinda olumlu yonden ifade edilen esas, 2. fikrada olumsuz agidan ele
alinmistir; bunlar, bir madalyonun iki yiizii gibi birbirine baghidir. Bunun anlami sudur ki, bir hak dirtist-
lik kuralina aykin bicimde kullanildig: takdirde cogu kez -ayn1 zamanda- kotiiye kullamlmig da olur; her
hakkin kotiiye kullanilmasi durumu da diiriistliik kuralina aykirihik tegkil etmektedir. Bkz. bu sekilde
Andreas B. Schwarz, Medeni Hukuka Girig, Istanbul 1942 (Hifz1 Veldet gevirisi), sh. 193; Kemal Oguz-
man, Medeni Hukuk Dersleri, Giris - Kaynaklar - Temel Kavramlar, 7. basi, Istanbul 1994, sh. 136; Au-
gust Egger, Kommentar zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch, Bd. I : Einleitung, Art. 1-10; Das Perso-
nenrecht, Art. 11-89, 2. Auflage, Ziirich 1930, Art. 2, Nr. 23; kars. Aytekin Ataay, Medeni Hukukun
Genel Teorisi, Temel Bilgiler - Genel Kavramlar, 3. basi, Istanbul 1980, sh. 420.
Buna karsilik bazi yazarlar, hiikkmiin 1. fikrasinin kanun ve sézlesmelerin yorumlanmas: ve bogluklarin
doldurulmasi fonksiyonuna sahip oldugu, 2. fikramn ise bunlarin yanisira kanunu diizeltme iglevine de
sahip bulundugu, bu bakimdan birbiri ile fonksiyonel agidan ve uygulama alam bakimindan aymiyet tagi-
mayan hiikiimlerin sozkonusu oldugu gériisiindedirler. Bkz. bu goriiste Zahit Imre, Medeni Hukuka Giris

- Temel Kavramlar, Medeni Kanunun Baglangi¢ Hiikiimleri ve Hakiki Sahislar Hukuku 3. basi, Istanbul

1980, sh 306-307; Selahattin Sulhi Tekinay, Medeni Hukukun Genel Esaslari ve Gergek Kigiler Hukuku,
6. basi, Istanbul 1992, sh. 171; Seyfullah Edis, Medeni Hukuka Giris ve Bagslangi¢ Hiikiimleri, 4. basidan
tipkibasim, Ankara 1993, sh. 329 vd.; Necla Giritlioglu, Diriistliik Kurallar:, Hakkin Kotiiye Kullanil-
masi Yasagi, Ozellikle Sekil Eksikliginden Dolayr Gegersizligin Hakkin Kotiiye Kullanilmas: Yasagi ile
Stmirlandirilmas: (yayinlanmamig profesorliik takdim tezi), Istanbul 1989, sh. 48; karg. Sener Akyol,
Diiriistlitk Kural ve Hakkin Kotiiye Kullantlmasi Yasagi, Istanbul 1995, sh. 21.

2 Bu fikra hikmii kaynak kanundan farkli bicimde formiile edilmistir. Gergekten, kaynak ZGB
Art.2/Abs.2'nin almanca metni su sekildedir: "Bir hakkin agik¢a kotiive kullanilmasi hukuken himaye
gormez." Bizim metinde yeralan ifadede, sanki hakkin kotiiye kullanilmasindan s6z edebilmek i¢in, hak
kullanicisinin bagkasina zarar verme kasdiyla hareket etmesi gibi siibjektif bir unsurun varhiginin gerekli
oldugu anlami ¢ikmakta i1se de doktrinde egemen durumda bulunan goriise mensup yazarlar, boyle bir
yaklagimin isabetli sayilamayacagina ve hiikmiin, kaynak kanundaki bi¢cimiyle anlagiimas: gerektigine
yerinde olarak isaret etmislerdir. Bkz. Aydin Zevkliler, Medeni Hukuk - Giris ve Baslangi¢c Hiikiimleri,
Kisiler Hukuku, Aile Hukuku, 4. basi, Ankara, 1995, sh. 146; Ergun Ozsunay, Medeni Hukuka Girig, 5.
basi, Istanbul 1986, sh. 321; Oguzman, 140; Edis, 327-328; Ataay, 423; karg. aym anlamda Akyol, 21 vd.
Nitekim, 1984 tarihli Tiirk Medeni Kanunu Ontasarisi'nda (m.2/f.2) kaynak kanuna uygun bicimde "Bir
hakkin acik¢a kotiiye kullaniimasint hukuk korumaz." denilmistir.
Diger yonden, bazi yazarlar, hilkkmiin 1afzina ragmen, hakkin kotiiye kullamldigindan s6z edilebilmesi
1¢in, bir bagkasinin zarara ugramig olmasinin veya zarar tehlikesiyle kargi kargiya kalmig bulunmasinin
sart olmadigin ileri stiirmektedirler. Bkz. boyle Oguzman, 140; Akyol, 20; Ozsunay, 321. Fakat doktrin-
de agirhikh goriig aksi yonde olup, yazarlarin ¢cogunlugu zararin dogmasini veya hi¢ degilse zarar tehlike-
sinin varhigim bir sart olarak aramaktadirlar. Bkz. bu goriiste Hans Merz, Berner Kommentar zum Schwe-
izerischen Privatrecht, Bd. 1 : Einleitung und Personenrecht, Art. 1-10 ZGB, Bern 1966, Art. 2, Nr. 22;
Tekinay, 172; Zevkliler, 147-148; Ataay, 423; Edis, 328-329; kars. Peter Tuor/Bernhard Schnyder, Das
Schweizerische Zivilgesetzbuch, 10. Auflage, Ziirich 1986, sh. 44, 48.
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Buna kargilik Alman Medeni Kanunu, sistematik yonden degisik bir yol 1zlemis
ve bir yandan diriistliik kuralini baz1 énemli uygulama alanlar; itibariyle kendi iginde
ayirarak gesith hiikiimlerde (BGB §§ 157, 162, 242, 320/Abs.2, 815) diizenlemis, diger
yandan hakkin kotiiye kullanilmasi yasagina ayr bir normda (BGB § 226: kars. §§
1353/Abs.2, 1666) yer vermistir. Goriiliiyor ki, BGB sisteminde, MK m. 2 (ZGB Art.
2)de oldugu gibi kapsamli, tek bir yeknesak norma baglamilmak yerine, muesseseyl par-
calar halinde diizenleme yontemi tercih edilmis; iistelik, hakkin kétiiye kullaniimas: ya-
sagi da diriistliik kuralindan bagimsiz bigimde ele alinmustir.

Bu bakimdan, BGB sisteminde konuya iligkin diizenlemeler icin hem yatay, hem
de dikey bigimde, ¢ift yonlii bir parcalilik olgusundan sézedilmesi miimkiindiir.

I1. Diiristlik Kuralina Iliskin BGB Normlari
1- Temel diizenleme : BGB § 242

Alman hukukunda diiriistliik kuralina iligskin temel diizenleme, Medeni Kanunun
"Borg Iligkileri Hukuku" baslikh 2. kitabinin "Borg iliskilerinin Igerigi" bashigim tasiyan
1. kisminda bulunan 242. paragrafta yer almaktadir. Tek ciimleden ibaret madde metni-
nin 1fadesi soyledir : '

"Borg¢lu ifayi, islem teamiilii cercevesinde dogruluk ve diiriustliik nasil ge-
rektiriyorsa o sekilde gerceklestirmekle yiikiimlidiir."

Alman Medeni Kanunu'nun hazirlik ¢alismalar esnasinda 6nce diristlik kurali-
nin bir yasa hiikmii biinyesinde hayat bulmasina gerek goriilmemisti. Gergekten, birinci
BGB Tasarisinda bugtinkii § 242 benzen bir hiikkiim yer almiyordu.

Tasariy1 inceleyen Komisyon, metne § 224/Abs.1 olarak gu hiikmii 1lave etti:

"Borg iligkisinin bor¢luyu hangi edimle yiikiimlii kildigi ve edimin nasil
yerine getirilecegi islem teamiilii ¢cercevesinde dogruluk ve diiristliige go-

re belirlenir.">

Diiriistliik kuralim ifade i¢in aynen gerck ZGB Art. 2/Abs.1, gerekse bugiinki
BGB § 242 metni gibi "... Treu und Glauben..." sozciiklerini® kullanan ve BGB §
242'nin kokenini (orijinini) teskil eden bu hiikiim, sézlesmelerin diiriistliik kuralina gore
yorumlanmasina iliskin mevcut BGB § 157 diizenlemesine kargi gelen fakat ondan daha

3 Hiikmiin orijinali su sekilde idi: "Zu welcher Leistung das Schuldverhdlinis den S(:h:_.rldrrer verpflichtet
und wie die Jl_.eisruig Zu bewirken ist, ist nach Treu und Glauben mit Riicksicht auf die Verkehrssitte 2u
beurteilen." Bkz. Giinter H. Roth, Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, Bd. 2
Schuldrecht, Allgemeiner Teil (§§ 241-432), 3. Auflage, Miinchen 1994, § 242, Nr. 10. i

4 Bir kavram biitiinii olarak birarada ele aldifimizda hukuksal anlami itibariyle dilimizde dogrul*uk ve 51
riistlik" kavraminin karsihgini teskil eden, ayn ayn kelimeler olarak hlikq_k tg!hm: diginda b:'clklldlg:(ﬂ a
dilimize "sadakat ve inang" olarak gevirebilecegimiz "Treu und Glauben" sozciik takiminin E-UmOI\%IIbVE
hukuksal anlami ve hukuk-tarihsel kokeni/kaynagi igin ciddi bir tetkik Elarak bk15 Bﬂlpg ; el
Entwicklung und Ausdehnung des § 242 BGB zum "koniglichen Paragraphen”, Jus, 1992, sh. 631 vd.



194 NAMI BARLAS IHFM C: LV - S 3(1997)

genis kapsamh olan § 359'u’ 6nemli 6lgiide etkisiz ve anlamsiz birakiyordu®. Daha sonra
Redaksiyon Komitesi anilan hiikme su sekli verdi :

"Bor¢lu, edimin ifasint dogruluk ve diiriistliig¢e ve iglem teamiiliine uygun
tarzda gerceklestirmekle yiikiimliidiir.”

Bu formiile edilis bi¢cimiyle hiikiim sadece ifanin tarzina iligkin bir diizenleme
olarak degerlendirildiginden, miinhasiran sézlesmeler agisindan yorum sorunu § 157

kapsaminda ele alind1 ve bu norm BGB'nin genel hiikiimleri boliimiinde kendisine yer
buldu. § 224 ise bugiinkii BGB'ye § 242 olarak intikal etti.

Kanunun hazirhik ¢alismalar1 esnasinda, BGB § 157 gib1, § 224 (simdiki § 242)
hiikmiiniin de BGB'nin genel kisminda yer almasi gerektigi ilen siirtilerek, diizenlemeye
sistematik agidan bir elestiri yoneltilmisti.®

Keza, diiriistliik kurali 1le 1slem teamiiliiniin birbirinden farkli anlamlar ifade eden
ayn miiesseseler oldugu gerekcesiyle, metinde yer verilen "...Verkehrssitte..." (... 1slem
teamiilii...) ibaresinin metinden c¢ikarilmasi da teklif edilmisti.”

Ancak bu elestir1 ve oneriler kabul gormedi.

2- Dirusthik kuralina iliskin diger diizenlemeler

a)BGB § 157:
Alman Medeni Kanunu'nun 1. kitabimi teskil eden "Genel Kisim"in hukuksal 1s-
lemlere iliskin 3. béliimiinde yer alan, tek ciimleden 1baret § 157 hiikmii, s6zlesmelerin

yorumuna iliskin olup, yorumda duristliikk kurali esasina baglanmaktadir. Anilan norm
su sekilde formiile edilmigtir :

"Sozlesmeler, islem teamiilii cer¢cevesinde dogruluk ve diiriistliik nasil ge-
rektiriyorsa, o sekilde yorumlanmak gerekir.”

§ 157 hikkmiiniin kokenini, 1. BGB Tasansindaki § 359 hiikmii'” teskil etmekte-
dir.!!

5 Tasaridaki § 359 hiikkmi su sekilde idi : "Sazlesme, akitleri, sozlesmenin niteliginden ve hiikiimlerinden
yukimluligiin igerigi olarak kanuna ve iglem teamiiliine gore, dogruluk ve diiriistliik de nazara alinarak
ne ¢ikarilabiliyorsa ona gdore borg¢ altina sokar." Metin i¢in bkz. Julius von Staudinger/Hermann
Dilcher; Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch mit Einfithrungsgesetz und Nebengesetzen, 1. Buch :
Allgemeiner Teil (§§ 90-240), 12. Auflage, Berlin 1980, §§ 133,157, Nr. 5.

6 Bu yiizden 2. Komisyon Tasaridaki § 359 hiikmii yerine, adeta onu ikiye bolerek, bugiinkii § 157 ve §
242'y1 kargilayan iki yeni hiikiim sevketti. Bkz. Staudinger/ Dilcher, §§ 133,157, Nr. 5.

7 Bkz. Roth, Miinchener Kommentar, § 242, Nr. 11.

8§ Bkz. Hans Theodor Soergel/Arndt Teichmann, Biirgerliches Gesetzbuch mit Einfiihrungsgesetz und
Nebengesetzen, Bd. 2/1 : Schuldrecht, I/1 (§§ 241-432), 11, Auflage, Stuttgart-Berlin-K6In-Mainz 1986,
§ 242, Nr. 2; Roth, Miunchener Kommentar, § 242, Nr. 11.

9 Bkz. Roth, Miinchener Kommentar, § 242, Nr. 12.

(0 Bkz. yukanda dn. 5.

|1 Bkz. yukanda dn. 6.
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Bu hiikiim ayn1 zamanda BGB § 133 ile de ¢ok yakin iliski icindedir. irade be-
yanlarinin yorumunda taraflarin gergek iradelerinin arastinlmasi gerektigini, kullanilan
ifadelerin lafzi anlamlarina bagh kalinamayacagim belirten § 138 diizenlemesi biiyiik 61-
clide § 157 ile gakigmaktadir. Nitekim, doktrinde'? § 157 hiikmiiniin sadece sozlesmele-
rin yorumunda degil, tek tarafl hukuksal iglemlerin ve tiim irade beyanlarinin yorumun-
da da uygulama alani bulacag oybirligiyle kabul edilmektedir. Bazi yazarlar'® daha da
iler1 gitmekte ve ayni olguyu tam tersi durum i¢in de s6zkonusu ederek, § 133 hiikmii-
niin de sadece irade beyanlan igin degil, tiim sozlesmeler ve hukuksal islemler icin ge-
¢erli oldugunu, bu nedenle bu iki hiikkmiin yorum faaliyetinde birbirinden ayrilamayaca-
gini, yanyana uygulanmalan gerektigini savunmaktadirlar. Fakat bu tesbit yerinde degil-
dir : BGB § 157, § 133 hiikmiinden daha genis kapsamli olup, bir yandan irade beyanla-
rinin yorumunda § 133'deki esaslan tamamlayici rol oynarken, diger yandan § 133'iin di-
sinda bir alana etki ederek, sozlesmedeki bosluklari doldurucu, tamamlayici bir fonksi-
yona sahiptir. 14

BGB § 157 hiikkmiinde de - § 242'de oldugu gibi- diiriistliik kurali esasina yer ve-
rilirken, iglem teamiiliine (Verkehrssitte) baglanilmaktadir. Bu anlamda islem teamiiliin-
den maksat, toplumda veya belirli bir islem piyasasinda gecerli olan ve artik o ¢evredeki

kisilerce bilindigi farzedilen siireklilik kazanmus fiili islem uygulamasi ve deyim anlayi-
sidir. 12

b) BGB § 162 :

Sarta bagh islemlerde sartin gerceklesmesine iligkin olan BGB § 162 hiikmii her
1ki fikrasinda da diirtistliik kuralina yer vermigtir. Buna gore:

"Sartin gerceklesmesi, bundan zarar gorecek tarafca dogruluk ve diirist-
liige aykirt bicimde engellenirse, sart gerceklesmis sayilir.”

Sartin gerceklesmesi, bundan yarar saglayacak taraf¢a dogruluk ve dii-
riistliige aykirt bi¢imde temin edilirse, gart gerceklesmemis sayilir.”

Bu hiikmiin temelinde, kimsenin kendi diirtistliige aykiri davramisindan kendi le-
hine sonug ¢ikaramayacagi yolundaki genel hukuk ilkesi yatmaktadir.

T — e e

12 Ornegin bkz. Otto Palandt/Helmut Heinrichs, Biirgerliches Gesetzbuch, 53. Auflage, Miinchen 1994,
§157, Nr. 1; Dieter Medicus, Allgemeiner Teil des BGB, 4. Auflage, Heidelberg 1990, sh. 120; Theo Ma-
yer-Maly, Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, Bd. 1 : Allgemeiner Teil (§§ 1-240),
AGB-Gesetz, 3. Auflage, Miinchen 1993, § 157, Nr. 1; Slaudinger[Dtlcher.“§§ 133,157, Nr. 7; kary. Karl
Larenz, Allgemeiner Teil des deutschen Biirgerlichen Rechts, 7. Auflage, Miinchen 1989, sh. 340.

13 Palandt/Heinrichs, § 133, Nr. 1 ve § 157, Nr. 1.

14 Bkz. Mayer-Maly, Miinchener Kommentar, § 157, Nr. 1, 2. i P ,

15 Hans Theodor Soergel/Werner Knopp, Biirgerliches Gesetzbuch mit Einfiihrungsgeseiz und Ngbengc .r{;:
zen, Bd. 1 : Allgemeiner Teil (§§1-240), 11. Auflage, Stuttgart-Berlin-Koln-Mainz 1978, § 157, Nr. 31;

Larenz, Alleemeiner Teil, 344- 345; Staudinger/Dilcher, §§ 133,157, Nr. 6.
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Diirtstliik kuralina aykiri davranarak, sartin gergeklesmesi siirecini olagan mecra-
sindan saptiran tarafi, hukuksal durumu onun arzusunun tamamen tersine sabitleyerek
cezalandiran bu hiikmiin emredici nitelikte oldugu kabul edilmektedir.!®

Alman doktrininde!’, BGB § 162'de ongoriilen sonuglarin sé6zkonusu olabilmesi
icin, objektif agidan diiriistliik kuralina aykin davranmisin varhigi yeterh goriilmekte, ayri-
ca ilgilinin bu davranisinda kusurlu olmasi sarti aranmamaktadir.

¢c) BGB § 320/Abs.2 :

Odemezlik defiine iliskin BGB § 320'nin 2. fikrasinda belirli bir ag¢idan diiriistliik
kuralina yer verilmistir. S6zkonusu fikra hiikmii su sekildedir :

"Taraflardan birince kismi ifada bulunulmugssa, diger tarafin direnmesi
olayin somut sartlarina gore, ozellikle heniiz ifa edilmeyen kismin nisbeten
diistik miktarda olmast sebebiyle dogruluk ve diiriistliige aykirilik teskil et-
tigi takdirde karsi edimin ifasindan kaginilamaz.”

Anilan hiikiim karsilikli akitlerde 1fa sirasi ilkelerinde bir degisiklik yapmis degil-
dir. Gergekten, burada, edimin tam olarak ifa edilmemesi halinde kars: tarafa kendi edi-
mini tiimiiyle ifadan kaginma hakki prensip itibariyle taninmakta, sadece bu hakkin kul-
lanilmasinin diiriistliik kurali ile bagdagmadig istisnai hallerde 6demezlik def'1 yolu ka-
patilmaktadir.'8

Ayrica, burada aslinda salt diiristliik kuralina aykiniliktan ziyade, 6demezlhik
def'ini ilen siirme hakkinmin kétiiye kullanilmasi durumunun sézkonusu oldugunu, bu ba-
kimdan amilan halde diiriistliik kurali ile hakkin kotiiye kullanilmas: yasaginin ayni anda
ve icice uygulama alani bulacagini belirtmek 1stenz.

d) BGB § 815:

Gerceklesmeyen sebebe dayanan sebepsiz zenginlesmeye (condictio ob causam
futuram = condictio causa data causa non secuta = condictio ob rem) 1liskin BGB § 815
hiikkmiinde de diirtistliik kuralindan s6z edilmektedir. Buna gore :

"Amaclanan sonucun gerceklesmesi bastan beri imkansiz ise ve ifada bu-
lunan bunu biliyorsa veya ifada bulunan sonucun gerceklesmesini dogru-
luk ve diiriistliige aykirt bicimde kendisi engellemigse, ifa ile amaclanan
sonucun gergeklesmemesi yiiziinden iade talebinde bulunulamaz."

16 Bkz. Harm Peter Westermann, Minchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, Bd. 1 :
Allgemeiner Teil (§§ 1-240), AGB-Gesetz, 3. Auflage, Miinchen 1993, § 162, Nr. 3; Staudinger/Dilcher,
§ 162, Nr. 2.

17 Bkz. Palandt/Heinrichs, § 162, Nr. 3; Soergel/Knopp, § 162, Nr. 6; Staudinger/ Dilcher, § 162, Nr. 8;
kars. diiriistliige aykiri fakat kusursuz davranigla sartin gergeklesmesine miidahalenin ¢ok istisnai hallerde
sozkonusu olabilecegini belirtmekle birlikte aym goriiste Westermann, Miinchener Kommentar, § 162,
Nr. 10; keza kars. net bir tavir almamakla birlikte bu gortige taraftar goziiken Larenz, Allgemeiner Teil,
499-500.

18 Bkz. ve kars. benzer sekilde Palandt/Heinrichs, § 320, Nr. 10.
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Hiikiimde, sebepsiz zenginlesmeye istinaden iade talebini tikayan iki halden so6z edil-
mektedir ki bunlardan birisi, talepte bulunanin kendi edimini yerine getirmekle giittigii
hedefe ulasamamasinda, diger deyisle, yaptig1 kazandirmanin sebebinin gerceklesmeme-
sinde kendi diristlik kuralina aykirt davramisinin etkili olmasidir. Bu hiikmiin temelinde
yatan distince, BGB § 162 deki ile paralellik arzetmektedir. '

Anilan hiikmiin uygulanabilmesi bakimindan doktrinde? iade talebinde buluna-
nin davramginin objektif agidan diiriistliik kuralina aykinhk teskil etmesi yeterli gériil-
mekte, ayrica bu davrams ile sebebin gergeklesmesine engel olma kasdinin varligi aran-
mamaktadir.

3- Hakkin kotiiye kullamilmasi yasag: dizenlemesi : BGB § 226

Alman Medeni Kanunu'nun hakkin kétiiye kullanilmas: yasagina (Schikanever-
bot) temel diiristlik kurali diizenlemesi olan § 242'de yer vermeyip, ayn bir hiikiimde,
§ 226'da tanzim ettigini yukarida belirtmistik. § 226 normu, hakkin kotiiye kullanilmas:
yasagina iligkin § 242 gibi "Borg iliskileri Hukuku" bashkl 2. kitapta degil, "Genel Hii-
kiimler” bagligim tasiyan 1. kitapta yer almaktadir.

Tek climleden ibaret madde metni su igeriktedir :

"Bir hakkin kullanilmas: yalnizca bir baskasina zarar vermek amacini gi-
diiyorsa caiz degildir.”

Bu hiikiim BGB'nin hazirlik ¢alismalan esnasinda iretilen tasarilarda yer almi-
yordu; ilk defa Bundesrat tarafindan ve fakat sadece miilkiyet hakkinin kullamimu baki-
mindan metne eklendi. Daha sonra Imparatorluk Meclis Komisyonu bu hiikkmii genelles-

tirdi ve bugiinkii § 226 metni ortaya ¢ikti.

Bu anlamda hakkin kotiiye kullanilmasindan s6z edilebilmesi 1¢in, hakkin kulla-
nilmasinin yegine amacinin baskasina zarar vermek olmasi gerekir. Bu noktada hak sa-
hibinin kasdinin (niyetinin) ne oldugunun, baska deyisle hangi maksatla hareket ettiginin
onemi yoktur. Gercekten, hakkin kotiiye kullanildiginin kabulii i¢in hak sahibinin zarar
verme kasdinin bulunmasi sart olmadigi gibi??, tek bagina boyle bir kasdin varhigi da ye-
terli degildir®®. Hakkin kullanilmasinda boyle bir amacin bulunup bulunmadigi, somut

19 Ayni sekilde Manfred Lieb, Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, Bd. 3 : Schuldrecht -
Besonderer Teil, 2. Halbband (§§ 657-853), Miinchen 1980, § 815, Nr. 1.

20 Hans Theodor Soergel/Otto Miihl, Biirgerliches Gesetzbuch mit Einfithrungsgeselz ur:'d Nebengesetzen,
Bd. 4 : Schuldrecht 111 (§§705-853), 11. Auflage, Stuttgart-Berlin-Kéln-Mainz 1978, § 815, Nr. 3; Lieb,
Miinchener Kommentar, § 815, Nr. 6. g

21 Hiikmiin tarihsel siirecteki bu yeri hakkinda bilgi i¢in bkz. Borries von Feldmann, Miinchener
Kommentar sum Biirgerlichen Gesetzbuch, Bd. 1 : Allgemeiner Teil (§§ 1-240), AGB-Gesetz, 3.
Auflage, Miinchen 1993, § 226, Nr. 1; Staudinger/ Dilcher, § 226, Nr. 7; Soergel/Knopp, § 226, Nr. 1.

22 Bkz. von Feldmann, Miinchener Kommentar, § 226, Nr. 2; Staudinger/ Dilcher, § 226, Nr. 10; Soer-
gel/Knopp, § 226, Nr. 6; Palandt/Heinrichs, § 226, Nr. 3; keza karg. BGH, BB, 1953, .}73‘

23 Medicus, 55; Larenz, Allgemeiner Teil, 233; von Feldmann, Miinchener Kommentar, 226, Nr. 2.
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olayin tim sartlarinin objektif bi¢cimde birarada degerlendirilmesi sonucunda
belirlenecektir*®, dogaldir ki, bu somut olay sartlar1 arasinda hak sahibinin siiki de naza-
ra alinacaktir™.

Diger yonden, hakkin kullanilmasiyla verilen zararin mutlaka somut veya soyut
bir malvarligi degerine yonelik olmasi sart degildir; ideal, gayrimaddi degerlere yonelik
de olabilir®.

Ne var ki, § 226 hiikkmiiniin bugilin Alman hukuk teori ve uygulamasinda fazla bir
onemi ve degen yoktur. Soyle ki:

Sirf bagkasina zarar verme amacina yonelik bir hak kullanimi ayn1 zamanda §
242 anlaminda diiriistliik kuralina da aykinlik teskil edecektir?’. Ote yandan, boyle bir
davranig ahlaka aykin sayildig: olgiide olay, ahlaka aykiri davranisiyla baskasina zarar
veren kimsenin bu zarar tazminle yikiimlu oldugunu belirten § 826 hiikmiiniin de kap-
samina girecektir. Iste bir taraftan § 226 hiikmiiniin kapsam daralmasina yol acgan siki
sartlari, diger taraftan § 242 ve § 826 normlarinin varlig1 § 226'nin bir kenara itilmesine
neden olmustur’®. Tiim bunlara, uygulamada hak sahibinin zarar verme amacinin kanit-
lanmasindaki bilyiik gii¢cliik de eklenince § 226, Alman medeni hukukunun iivey evladi
durumuna gelmistir.

Nitekim, § 226'ya iligkin tatmin edici yarg: kararn sayisi1 da ¢ok azdir®®. Gergek-
ten, § 226'ya dayah davalarda yarg: organlan ¢ogu zaman hiikmiin uygulanma sartlari-
nin olusmamasi sebebiyle davanin reddi yoluna gitmislerdir’®. Hiikmiin uygulanarak da-
vanin kabul edildigi kararlarin® hepsinde olayin § 226'ya tam olarak oturdugu da
soylenemez?2.

BGB § 226'nin uygulandigi tipik bir misal olarak Alman Imparatorluk Mahkeme-
sinin eski bir karari®® gosterilmektedir. Karara konu olayda biiyiik bir malikhanenin sahi-
b1 (A)'nin es1 vefat etmig ve malikhanenin bahg¢esine defnedilmisti. (A), oglu (B) ile bii-
tiin 1ligkisini kesmis olup, onunla goriismiiyordu. Vefat sonrasinda (B) annesinin mezari-
ni ziyarete gelmis, (A) 1se miilkiyet hakkina dayanarak onu bahgeye sokmamusti. (B)'nin

24 Soergel/Knopp, § 226, Nr. 6; von Feldmann, Miinchener Kommentar, § 226, Nr. 2; Palandt/Heinrichs, §
226, Nr. 3.

25 von Feldmann, Miinchener Kommentar, § 226, Nr. 2; Soergel/Knopp, § 226, Nr. 6.

26 von Feldmann, Miinchener Kommentar, § 226, Nr. 2; Staudinger/Dilcher, § 226, Nr. 9; Soergel/Knopp, §
226, Nr. 7.

27 von Feldmann, Miinchener Kommentar, § 226, Nr. 1.

28 Bu konuya agagida § 4, Il'de ayrica deginilecektir.

29 von Feldmann'in deyimiyle (bkz. Miinchener Kommentar, § 226, Nr. 1), hakkin kotiiye kullantldigim
tesbitle yetinmeyip, bu yolda tatminkar gerekge ve degerlendirmeler iceren kararlar bando-mizika ile
aransa yendir.

30 Bu yondeki karar ornekleri i¢in bkz. von Feldmann, Miinchener Kommentar, § 226, Nr. 5; Staudin-
ger/Dilcher, § 226, Nr. 13; Soergel/Knopp, § 226, Nr. 15 vd.

31 Bu kararlara ornekler i¢in bkz. Staudinger/Dilcher, § 226, Nr. 12; von Feldmann, Miinchener
Kommentar, § 226, Nr. 4; Soergel/Knopp, § 226, Nr. 21 vd.

32 Bu yargi i¢in bkz. Medicus, 55. Ayrica karg. asagida dn. 34.
33 RGZ 72, 251, Karar i¢in bkz. Larenz, Allgemeiner Teil, 233,
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agtig1 davada (A), agir kalp hastasi oldugunu ve oglunu gormenin kendisini ¢ok sinirlen-
dirdiginden saghg agisindan risk tasidigimi gerekce olarak ileri siirmiistii. Imparatorluk
Mahkemesi (A)' min hakkim kétiiye kullandigini, bu yiizden (B)'nin annesinin mezarini
belirli giin ve saatlerde ziyaret edebilecegini kabul etmistir?.

Hakkin kotiiye kullanilmasi yasagi, BGB'nin baskaca hiikiimlerinde de yansima-
larin1 bulmustur. Evlilikte eglerden birinin, digerinin sahip oldugu bir hakk: kétiiye kul-
lanmas1 anlamim tagiyan taleplerini yerine getirmeye macbur olmadigimi belirten §
1353/ Abs.2 ve velayet hakkinin kétiiye kullanilmasini yasaklayan § 1666 bunlardandir.

I11. Ozel Olarak : AGBG § 9 Diizenlemesi

Alman sisteminde Genel Islem Sartlan Hakkinda Kanun (AGBG)'un 9. paragra-
finda diiriistliik kuralina agik¢a yer verilmistir. Buna gore :

"Genel iglem sartlarinda yer alan hiikiimler, sozlesmenin karsi tarafini®
dogruluk ve diiriistliigiin gereklerine aykir: bicimde élciisiizce zarara sok-
tuklar: takdirde gecersizdirler.

Eger hiikiim :

I. Uygulanmayacag kararlagtirilan kanuni diizenlemenin temelinde yatan
diisiinceyle onemli noktalar: itibariyle bagdagsmiyorsa veya

2. Sozlesmenin niteliginden kaynaklanan onemli haklar: ve borglar, soz-
lesmeyle giidiilen amaca ulasiimasini tehlikeye diigiirecek bicimde sinir-
landiriyorsa

stiphe halinde, olciisiizce zarar sokma halinin varlig: kabul edilir.”

Aslinda, bu kanunun ¢ikarilis amacinda ve igerigindeki diizenlemelerin pek ¢ogu-
nun temelinde diiriistliik kurali yatmaktadir. Fakat § 9 normu, bu kanunun g¢ekirdegi ve
sozlesme iizerinde hakim eliyle gerceklestirilecek igerik kontroliiniin temel dayanag: du-
rumundadir’®. Nitekim, genel islem sartlarina iligkin yarg: uygulamasinin agirlik nokta-

sint da bu hiikiim teskil etmektedir*’.

Sozkonusu normda bir yandan "dogruluk ve diiriistliigiin gereklen”, ote yandan
"sozlesmenin karsi tarafi icin dlgiisiizce (agin bigimde) aleyhe olma” bigiminde iki ayn

34 Bu karar, § 226'nin dayanak yapilmas: sebebiyle doktrinde gerekge yoniinden elegtirilmigtir. Bazi yazar-
lar (Larenz, Allgemeiner Teil, 233) babanin hakkini § 826 anlaminda ahlaka aykin blclmdt:: kullandigy,
bazi yazarlar (von Feldmann, Miinchener Kommentar, § 226, Nr. 4) ise bu davramsin § 242'deki durust-
lilk kuralina aykinlik tegkil ettigi goriigiindedirler. B

35 Burada kastedilen "karsi taraf”, onceden hazirlanan genel iglem gartlanmn dayatldig: taraftir. Hiikiimde
gecen "..den Vertragspartner des Verwenders..." ibaresi bunu gostermektedir; zira, aym kanunun . pa-
ragrafindaki tamma goére "Verwender", genel iglem gartlarim onceden hazirlayan ve sozlegsmenin
aktedilmesi esnasinda bu sartlan karg1 dkide empoze eden (dayatan) taraf anlamindadir.

36 Palandt/Heinrichs, AGBG 9 zu BGB, Nr. 1, 2.

37 Palandt/Heinrichs, AGBG 9 zu BGB, Nr. 2.
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olciiye yer verilmisse de bunlar birbiriyle baglantilidir. Buradaki "6lgiisiizce aleyhe ol-
ma" sozlesme lizerinde yapilacak i¢cerik kontroliinde arastirilacak olan husus (yani, i¢cerik
kontroliiniin yoneldigi hedef), "dogruluk ve diirtstliigiin gerekleri” 1se bu hedefe yonelik
calisma cercevesinde olcusiizligin somutlagtirtimasinda ve belirlenmesinde bagvurula-
cak kriter durumundadir’®.

§ 2. BGB § 242 - NORM ANALIZI : NORMUN GENEL YAPISI VE
ELESTIRISI

BGB § 242 hiikmii, kanunun "Borg Iliskileri Hukuku" bashkl 2. kitabimin "Borg

[liskilerinin Icerigi" basligim tasiyan 1. kisminda bulunan 242. paragrafta yer almakta-
dir. Tek climleden ibaret madde metnini tekrar hatirlatmak gerekirse :

"Borc¢lu ifayi, islem teamiilii cercevesinde dogruluk ve diirtistliik nasil ge-
rektiriyorsa o sekilde gerceklestirmekle yiikimliidiir."

Hiikmitin bu formiile edilig bigimi1 Alman doktrininde ¢esith agilardan elegtiriimis-
tir. Bu elestirilere -6zellikle sistematik yonden- bizim de ilavelerimiz olacaktir. Soyle kai:

§ 242 normu, lafzina ve kanunun sitematigindeki yerine bakilirsa sadece dar an-
lamda borg 1ligkilerine munhasirdir. Oysa diiruistliik kuralini boylesine dar bir alana has-
retmek dogru degildir. Zira diirustliik kurali, yasal diizenlemeye baglanmasi esasen zo-
runlu olmayan, baglandiginda da onun 1¢in kullanilan lafizdan bagimsiz bi¢imde kendi-
sine hareket alan bulabilen bir genel hukuk ilkesidir® ve salt hukuki degil, ayni zamanda
sosyal ve ahlaki boyuta sahiptir. Bu ilkenin uygulanabilmesi i¢cin mutlaka dogmus bir
bor¢ 1iligkisinin varhigi da gerekli degildir; diirtistliik kuralinin culpa in contrahendo'ya
dayali sorumluluk hallerinde uygulama alani bulmasi buna 6rnektir. Nitekim duriistliik
kurali, Alman hukukunda § 242'nin dar kaliplarin1 agarak hukukun c¢egitli alanlarinda ve
bor¢ 1ligkisinin heniiz mevcut olmadigi veya sorunun borg iligkisi vasfiyla baglantili bu-
lunmadigi durumlarda da kendisine uygulama alam bulmus®, diger deyisle § 242'nin ki-
sir lafzi diristliik kuralimin olmasi gerektigi bicimde algilanmasina engel olamamustir.

Diger yonden, § 242 metn1 mes'eleye sadece bor¢lu agisindan yaklagmakta ve
borcun nasil ifa edilecegi sorunuyla ilgilenmekte, diiruistliik kuralin1 sadece bu yone has-
retmektedir. Oysa diirustlik kurali sadece bor¢lu bakimindan degil, ayn1 zamanda ala-
cakli acisindan da bir sinirlama teskil eder: Nasil bor¢lu 1fay: diiriistliik kuralina uygun
bicimde gerceklestirmek zorunda 1se, ayni sekilde, alacakli da hakkini kullanirken borg-
lunun mesru menfaatlerini gozetmek ve hakkini diirtistliik kuralina uygun sekilde kullan-

e — —_ = - —_——

38 Karg. Larenz, Allgemeiner Teil, 569.

39 Bkz. Soergel/Teichmann, § 242, Nr. 4; Weber, 636.

40 Dirustlik kurali ve onu -lafzi itibariyle tiimiiyle kargilamamakla beraber-sembolize eden § 242 normu-
nun Alman hukukundaki ¢ok genig uygulama alam hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Karl Larenz, Lehr-
buch des Schuldrechts, Bd. I : Allgemeiner Teil, 14. Auflage, Miinchen 1987, sh. 125 vd.; Roth, Miinc-
hener Kommentar, § 242, Nr. 57 vd.: Soergel/Teichmann, § 242, Nr. 65 vd.; Weber, 633 vd.; Palandt/He-
inrichs, § 242, Nr. 16, 17.
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mak mecburiyetindedir. Bu bakimdan, sadece bor¢lunun degil, alacaklinin da ve sadece
borcun ifasimin degil, hakkin kullanilmasimin da diiriistliik kuralina tabi oldugu
kuskusuzdur®'. ZGB Art. 2/Abs.1 ve MK m. 2/f.1'de bu yéne isabetle 1saret edilmistir.
Kanunda hiikiim bulunmasa dahi genel hukuk ilkelerinin tatbiki yahut mevecut hiikiimle-
rin kiyasen uygulanmasi sayesinde ¢oziimlenebilecek pek ¢ok sorun hakkinda hic geregi
yokken, sirf agiklik saglama ¢abasiyla kanuni diizenlemeler sevkeden Alman kanunko-
yucusunun, hukukun en temel ve en 6nemli birkag ilkesinden birisi olan diiriistliik kura-
lin1 yasa normu halinde formiile ederken mes'elenin bu kanadini eksik birakmis olmas

sasirticidir. § 242 acisindan bir eksiklik olan bu husus elestirilirken Alman doktrininde
sik sik ZGB Art. 2 diizenlemesinin bu noktadaki isabeti vurgulanmaktadir,*?

Ayrica, boylesine temel ve genel bir hukuk ilkesinin baslangi¢ta, BGB'nin genel
hiikiimlere 1ligkin 1. kitabinda degil de, borg iliskileri hakkindaki 2. kitabinda diizenlen-
mesi de sistematik agidan yerinde olmamistir. Nitekim Palandt/Heinrichs** bunu elesti-
rictken, ZGB Art. 2 hiikmiinii ve Isvigre kanunkoyucusunun tutumunu 6rnek gostermek-
tedir.

Bunun gibi, § 242'de sadece diiriistliik kurali diizenleme altina alinmis, hakkin
kotuye kullanilmas: yasagindan bahsedilmemistir. Bu yasak, bir baska normda, § 226'da
kendisine yer bulmustur. Alman kanunkoyucusunun bu diizenleme yaklagimi da 1sabetli
degildir. Zira diiriistliik kurali sadece bor¢larin ifasi i¢in degil, aymi zamanda haklarin
kullanilmasi bakimindan da gecerli olduguna gére, haklarin diiriistlik kuralina uygun bi-
¢imde kullanilmasi gereginin bir yansimasi, -Teichmann'in* deyimiyle “aynadaki go-
riintiisii”- durumundaki hakkin kotiiyle kullanilmasi yasaginin da aym norm iginde,
ikinci fikra olarak diizenleme altina alinmasi yerinde olurdu. Nitekim doktrin, hakkin
kotiiye kullanilmasi yasagina iliskin izahatlarini hep § 242 gergevesinde yapmakta, hak-
kin kotiiye kullanilmasi hallerini diiriistliik kuralinin uygulama alanina giren somut olay
gruplarindan biri olarak ele almaktadir*®. Bu yiizden hakkin kotiiye kullanilmasi yasag-
na iliskin § 226 normu pratikte etkisiz kalmig ve i¢i bos bir hiikim durumuna

41 Heinz Hiibner, Allgemeiner Teil des Biirgerliches Gesetzbuch, Berlin- New York 1985, sh. 198; Othmar
Jauernig/Max Vollkommer, Biirgerliches Gesetzbuch mit Gesetz zur Regelung des Rechts der Allgemei-
nen Geschdftsbedingungen, 4. Auflage, Miinchen 1987, § 242, Anm. I, 2, b ve IIl, 1, b; Palandt/Hein-
richs, § 242, Nr. 1: Larenz, Schuldrecht, 131, 132; Roth, Miinchener Kommentar , § 242, Nr. 58; Soer-

gel/Teichmann, § 242, Nr. 4, 11, 12; Medicus, 58.

42 Bkz. Jauernig/Vollkommer, § 242, Anm. I, 1; karg. Soergel/Teichmann, § 242, Nr. 12.

43 Palandt/Heinrichs, § 242, Nr. 1.

44 Soergel/Teichmann, § 242, Nr. 11. : |

45 Soergel/Teichmann (§242, Nr. 12), diiriistliik kurali ile hakkin kotiiye kullanilmasi yasaginin normatif
bazda ayri ayn ele alinmasim isabetli gormekte ve ZGB Art. 2 diizenlemesini buna ornek gostermektedir.
ZGB Art. 2'yi bir biitiin olarak eserine aynen alan yazarin bu tutumundan, her iki muessesenin -birbirin-
den ayr miitalaa edilmekle birlikte- aym norm iginde diizenlenmesini yerinde buldugu anla:glln}a_l_(tagu:_.
Esasen bu sonug, yazarin hakkin kotiiye kullanilmasi yasaginin, durustlik kuralinin aynadaki goruntiisu
durumunda oldugu yolundaki ifadesi (bkz. dn. 44 ve buna bagh metin) ile de uyumludur.

46 Julius von Staudinger/Jiirgen Schmidt, Kommentar zum Br‘irgcrh('hqn Gesetzbuch mit Einfichrungsgeset:
und Nebengesetzen, 2. Buch : Recht der Schuldverhiltnisse, Einleitung zu §§ 24‘1 ff.. 241-242, Berlin
1983, § 242, Nr. 637 vd.; Palandt/Heinrichs, § 242, Nr. 40; Jauernig/Vollkommer, _§__ 242. Anm. |, 2, bve
I11; Larenz, Schuldrecht, 132 vd.; Soergel/Teichmann, § 242, Nr. 11 vd.; Roth, Miinchener Kommentiar.

§ 242, Nr. 255 vd.
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diismiistiirt’. Kaginilmaz bicimde gelisen bu somut olgu, sistematik agidan ZGB Art.
2/MK m. 2 dizenlemesindek! yaklasimin ne kadar isabetli oldugunun en giicli

delilidir*®.

§ 242 metninde, -§ 157'de oldugu gibi- "islem teamiilii” (Verkehrssitte) kavra-
mina yer verilmis ve diirtistliik kuralina aykirihigin tesbitinde islem teamiiliine gore hare-
ket edilmesi buyurulmustur. Bu anlamda 1slem teamiili ile kastedilen, heniiz bir yasa
hiikkmiinde viicut bulmus olmamakla beraber, toplumun genelinde veya belirli bir 1slem
piyasasinda gecerli olan ve artik o ¢cevredeki kisilerce bilindigi farzedilen, stireklilik ka-
zanmis fiili 1slem/davranis uygulamasi ve deyim kavrayisidir*. Teamiil bir hukuk nor-
mu degil, sadece diiruistliik kurali acisindan ¢ikis noktalari veren ve genelde yorumda
basvurulan bir enstriimandir” ve ancak islemin her iki tarafi da aym bolgeye (teamiiliin
yerlestigi islem veya yasam alanina) mensup iseler onlar hakkinda uygulanabilir!.

Biz § 242 metninde 1slem teamiiliine yer verilmesinin de 1sabetli olmadig1 kanaa-
tindeyiz. Soyle ki:

Oncelikle belirtelim ki, diiriistliik kuralina aykiriligin tesbitinde basvurulacak
yegane kriter islem teamiilii degildir; 1slem teamiiliiniin de aralarinda bulundugu somut
olayin tiim sartlari, 6zellikle taraflarin konumlar, 1sin niteligi, o sektorde ve hatta iilkede
gecerli ekonomik ve sosyal kosullar ve sair tiim olay 6zellikler1 birarada nazara alinmak
gerekir. Boyle olunca, madde metninde islem teamiiliinden bahsedilmesi norma eksik ve
yetersiz bir diizenleme damgasi vurulmasina yol acacaktir. Bu gibi durumlarda ya tiim
kniterler belirlenmek, veya -zorunlu degilse- bunlardan hi¢ s6zedilmemek gerekir.

Kaldi ki1, bize gore, durtstlik kuralina uygunlugun takdirinde basvurulacak kriter-
lere kanun metninde yer vermeye hi¢ gerek yoktur; hakim somut bir uyusmazlikta o ola-
yin tim verilerini serbest¢e degerlendirecektir. Hatta kanaatimizce bu kriterlerin timii-
niin norma dahil edilmesine fiilen imkéan da yoktur; bu yoldaki ¢aba sadece sinirhi sayim
ilkesinden uzak, belli bash olciiler1 gostermeye yarayabilir. Oysa § 242 diizenlemesinde
boyle bir yaklasim da s6zkonusu degildir : Mutlaka islem teamiilii kriterine yer verilmek
Isteniyorsa, ... iglem teamiilii basta olmak iizere olayin tiim somut sartlar: cercevesinde
duriistliik esasina gore..." biciminde bir ibare kullanilmasi isabetli olurdu.

R T e e e ————

47 Bkz. yukanida § 2, 11, 3.

48 Bkz. ve karg. yukarida dn. 45 ve buna bagh metin.

49 Alman hukukunda iglem teamiilii kavrami ve ozellikleri hakkinda ayrintih bilgi icin bkz. Soergel/Knopp,
§ 157, Nr. 31 vd.; Soergel/Teichmann, § 242, Nr. 42, Mayer-Maly, Miinchener Kommentar, § 157, Nr.
15 vd.; Staudinger/Dilcher, §§ 133, 157, Nr. 34 vd.; Palandt/Heinrichs, § 133, Nr. 21; Larenz, Allgemei-
ner Teil, 344 vd.,

50 Larenz, Allgemeiner Teil, 345; Soergel/Knopp, § 157, Nr. 38, 45; Mayer-Maly, Miinchener Kommentar,
§ 157, Nr. 15; Palandt/Heinrichs, § 133, Nr. 21.

51 Staudinger/Dilcher, §§ 133, 157, Nr. 36.; Palandt/Heinrichs, § 133, Nr. 21; Larenz, Allgemeiner Teil,
345. Eger taraflar farkl bolgelere mensup iseler ne olacaktr ? Baz yazarlar (bkz. Mayer-Maly, Miinche-
ner Kommentar, § 157, Nr. 23; Palandt/Heinrichs, § 133, Nr. 21) bu halde teamiiliin hi¢ uygulama alam
bulamayacagini, bazi yazarlar ise (bkz. Larenz, Allgemeiner Teil, 345) isleme muhatap olanin kavrayisi-
nin esas alinacagini ilen surmektedirler.
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Diger yonden, somut olayda islem teamiiliiniin kendisi dahi diiriistliik kuralina
aykirilik teskil edebilir ki bu halde teamiiliin nazara alinamayacagi agiktir>?. Oysa hiik-
miin lafzindan, hakimin her halde teamiilii gozeterek takdirde bulunmak zorunda oldugu
gibi bir anlam ¢ikmaktadir k1 boyle bir sonucun kabulii miimkiin degildir. Kanunkoyu-
cunun sozkonusu ifade ile boyle bir amag giitmedigi muhakkaktir. Su duruma gore, en
azindan bu noktada yarattig: tereddiit anilan norm bakimindan bir nakise teskil eder.

Bu bakimdan, kanunun hazirlik ¢calismalari esnasinda getirilen, islem teamilii
ibaresinin hilkkiimden tiimiiyle ¢ikarilmasi yolundaki teklif>? kabul edilse idi kanaatimiz-
ce 1sabetli davranilmis olurdu.

§ 3. BGB § 242'NIN DIGER KOMSU NORMLARLA ILISKISI VE
BUNLARLA OLAN SINIR CIZGISININ BELIRLENMESI

I. BGB § 157 ile:

Metin ve igeriklerini yurakida inceledigimiz § 157 ve § 242 normlan arasindaki
kapsam ve fonksiyon iligkisi Alman doktrininde tartismalidir.

Bir goriis, bu iki normun herbirinin digerinden ayn ve kendine 6zgu uygulama
alanlari bulundugunu, bu yiizden birarada ele alinamayacaklarini kabul etmektedir. Buna
gore, gerci her iki norm da aym olgliye (islem teamiiliine) atuf yapmaktadir, fakat birbi-
rinden farklidir; bu yiizden ikisi arasinda ayirnim yapilmasi miimkiin ve gerekhidir: § 157
hukuki iradeye iliskin olup, irade beyanimin ve bu beyanin igeriginin yorumlanmasini
diizenlemektedir. § 242 ise taraflarin iradeleriyle ilgilenmemekte, dogrudan dogruya on-
larin hukuk alamindaki davramislarini degerlendirip, bunlarin hukuksal sonucu konusun-
da diizenleme getirmektedir. Baska deyisle, § 157 hukuki iradeye (das rechtliche Wol-
len), § 242 ise hukuken olmas: gerekene (das rechtliche Sollen) yonelmistir. Bugiin Al-
man doktrininde bu goriis egemen durumdadir.

Buna karsilik, azinhkta kalan goriise gore®®, bu iki norm arasinda sistematik ve
normatif yonden farklilik bulunmakla birlikte, igerik agisindan bir ayniyet s6zkonusudur.
Bu bakimdan, iki norm arasinda bir ayirim yapilmasi ne miimkiin, ne de gerekhidir. [kisi-
nin birarada uygulanmasinda bir sakinca yoktur.

Alman mahkemelerinin ise, ikinci goriise paralel bicimde, herhangi bir ayinm
yapmadan ve aralarinda bir simir ¢izgisi belirlemeye ¢alismadan bu iki normu birarada
uyguladigr goriilmektedir. >

m—

52 Bu hususa dzellikle isaret etmek geregini duyan yazarlar olarak bkz. Palandt/ Heinrichs, § 242, Nr. 3
Staudinger/Dilcher, §§ 133,157, Nr. 37; Soergel/Knopp, § 157, Nr. 44.

53 Bkz. yukarida dn. 9 ve buna bagh metin. _ :

54 Bkz. bu gériiste Soergel/Knopp, § 157, Nr. 96; Palandt/Heinrichs, § 157, Nr. 18; Soergel/Teichmann, §
242, Nr. 124; Jauernig/Vollkommer, § 242, Anm. 1, 4, a; kars. benzer yekilde Roth. Miinchener Kommen-
tar, § 242, Nr. 84.

55 Bkz. bu yonde Staudinger/Schmidt, § 242, Nr. 234; Larenz, Schuldrecht, 128.

56 Bu yondeki karar 6rnekleri olarak bkz. BGH. BGHZ, 48, 296;: BGH, BGHZ, 77. 310.
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Bize gore de, her iki norm arasinda uygulama alam ve fonksiyonlar1 bakimindan
bir ayinim yapilmaya calisiilmasi gereksiz ve yapay bir cabadan oteye gitmeyecektir. Zira
sonucta, pratik bakimdan, ayni icerige sahip normlarin birinin veya digerinin uygulan-
masi1 fark yaratmayacaktir; bunlarin sonuca varihirken birarada anilmalarina da bir engel
yoktur. Bu bakimdan, kanaatimizce bugiin azinlikta olan ikinci goruste 1sabet vardir.

1. BGB § 226 ile :

Hakkin kotiiye kullanilmasi yasagina iliskin § 226 hiikmiiniin bugiin Alman dokt-
rin ve yargi uygulamasinda bir yandan § 242, 6te yandan § 826 normlarinin varlig: sebe-
biyle tiimiiyle i¢i bos bir hiikiim olarak goriiliip, bir kenara itildigini yukarida®’ belirt-
mistik.

Hal boyle olunca, § 242 ile § 226 normlar arasinda bir sinir belirleme ve fonksi-
yonel ayirima gitme egilimi de hi¢ basgostermemistir. Ger¢cekten, bugiin doktrinde hakli
olarak § 242'nin, § 226'y1 tamamiyle kapsamina aldigi, bu yiizden hakkin koétiiye kulla-
nilmasi durumlarninda § 226'ya basvurulmasina hi¢ gerek bulunmadig: gorisii timiiyle
egemendir’®. Ayni tutum, yargi organlar nezdinde de gecerlidir®®.

III. BGB §§ 162, 320/Abs.2 ve 815 ile :

[cerikleri hakkinda yukarida aciklamada bulundugumuz, diiriistliik kuralina ilis-
kin §§ 162, 320/Abs.2 ve 815 normlar ile § 242 arasinda uygulama bakimindan sinirlan-
dirma problemi ¢ikmayacaktir. Zira bu anilan normlarda sadece genel bir hukuk ilkesi
olarak diirtistliik kuralina -ve boylelikle, § 242 diizenlemesine- atif yapilmis, yeni bir dii-
zen ve farkl bir icerik getirilmemistir. Bu bakimdan, haliyle § 242 hiikmiine gore ¢ok
daha dar kapsamh olan bu normlardan herbiri, kendi uygulama alanina giren konularda
dogrudan uygulanacaktir.

Mamafih, bu hiikiimler kanunda hi¢ yer almasa idi varilacak sonug¢ yine degigsmez
ve § 242 sayesinde diristliik kurali dogrudan uygulama alani bulurdu. Bu ylizden, 6rne-
gin, bir olayda sartin gerceklesmesini taraflardan biri diirtistliik kuralina aykir bigimde
engellerse hakim hiikmiinde sarti gergeklesmis sayarken § 162 hiikmiinii dayanak yapa-
caktir; fakat bunun yerine § 242 hiikmiine gerekcede yer verirse durum bizce yine degis-

mez ve bu husus, kararin i1sabetsizligi seklinde bir degerlendirme yapilmasim gerektir-
mez.

57 Bkz. yukanda § 2, I1, 3.

58 Bkz. Larenz, Allgemeiner Teil, 233; Soergel/Teichmann, § 242, Nr. 125; Palandt/Heinrichs, § 242, Nr.
20, 50; Roth, Miinchener Kommentar, § 242, Nr. 277, 280; Jduermg § 226, Anm. 2: kars. Staudin-
ger/Schmidt, § 242, Nr. 239, 240.

59 Bkz. yukanda § 2, II, 3.
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IV. AGBG §9ile :

Alman hukukunda, Genel Islem Sartlari Hakkinda Kanun'un 9. paragrafi ile geti-
rilen diizenlemede, 6nceden hazirlanarak karsi tarafa kabul ettirilen sézlesme sartlarinin,

duristlik kuralinin gereklerine aykin bicimde ve 6l¢iisiizce karsi tarafin aleyhine olmasi
halinde gecersiz sayilacaklar belirtilmistir.

Metnini yukarida® sundugumuz bu normda bir yandan "dogruluk ve diiriistliigiin
gerekler1”, ote yandan "sozlesme hiikiimlerinin 6l¢iisiizce (asin bicimde) karsi tarafin
aleyhine olmasi” bi¢ciminde iki ayn kritere yer verilmistir,

AGBG § 9 1le BGB § 242, aymi deger 6lgegine basvuran fakat gerek igerik, ge-
rekse uygulama alani bakimindan birbirinden ayrilan normlardir. Bu bakimdan, aralarin-
da tatbik noktasinda yarisma sorunu ¢ikmaz. Gergekten, doktrinde® AGBG § 9'un BGB
§ 242'ye nazaran 6zel hikim (lex specialis) oldugu ve kapsamina giren konuda oncelik-
le ve dogrudan uygulanacag: kabul edilmektedir. Ancak bu durum, BGB § 242 normu-
nun AGBG § 9 sebebiyle tiimiiyle uygulanamaz hale geldigi seklinde algilanmamalidir.
Dogaldir ki, icerik kontrolii sorununu asildig: ve ilgili hilkkmiin AGBG normlarina uy-
gunlugu saptandiktan sonra, 6zellikle AGBG § 9'un -uygulama sartlarinin olugmamasi

sebebiyle- devre dis1 kaldigi hallerde BGB § 242 hiikkmii yine uygulama alam
bulacaktir?.

§5. SONUC

Diiriistliik kurali ve hakkin kotiiye kullanilmas: yasaginin Alman Medeni Kanu-
nundaki diizenlenme tarzina iliskin yukaridan beri sergileyegeldigimiz manzara gosten-
yor ki, Alman kanunkoyucusu bir yandan diiriistliik kural 1le hakkin kotiiye kullanilmasi
yasagini birbirinden ¢ok uzak iki ayri normda diizenlemekle, 6te yandan diirustliik kura-
lina, konularina gore ayrilmig cesitli hiikkiimlerde yer vermekle hem yatay, hem de dikey
olarak c¢ift kath bir parcaliliga yol agmistir ki bu tutum bizce 1sabetli sayilamaz. Zira bu
yaklagimla, kimi zaman 6li, igerigi bos ve uygulanma kabiliyeti bulunmayan hiikiimler
yaratilmig, kimi zaman ise normlar arasinda uygulama alani ve fonksiyonlar manzumesi
bakimindan gereksiz yere yarigma sorunlarimin dogumuna yol agilmigtir. Dirtistlik ku-
ralina iliskin temel norm durumundaki § 242'de ise hem eksiklikler, hem de gereksiz tar-

tismalara sebep olabilecek fazlaliklar mevcuttur.

Bu bakimdan, sonug olarak rahathikla diyebiliriz ki, Medeni Kanunun hemen bas-
langicinda diiriistlitk kurali ile hakkin kétiiye kullanilmasi yasagini iki ayr fikra halinde,

60 Bkz. yukanida § 2, I11.

61 Soergel/Teichmann, § 242, Nr. 126; Palandt/Heinrichs, Vorb. von AGBG 8 zu BGB, Nr. 18; Jauer-
nig/Vollkommer, § 242, Anm. I, 4, d; Staudinger/Schmidt, § 242, Nr. 246. ‘

62 Roth, Miinchener Kommentar, § 242, Nr. 92; Jauernig/Vollkommer, § 242, Anm. I, 4, d; Palandi/Hein-

richs, Vorb. von AGBG 8 zu BGB, Nr. 18.
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tek ve ana bir hilkkmiin catis1 altinda toplayarak parcaliliktan kaginan ve miiesseseyi
gayet net ve sade bigimde ortaya koyan Isvigre -ve onu izleyen Tiirk- kanunkoyucusu-
nun tutumu hem sistematik, hem de icerik yoniinden ¢ok daha 1sabetli ve kanun yapma
teknigi acisindan daha basarihidir.
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