UZUN SURELI SOZLESMELERIN GECERLILIGI
VE
SONA ERME DUZENI
Saibe OKTAY

[. GIRIS
Roma hukukundan gelen kural' sinirlandinlmamis bir siire i¢in bor¢ altina

girilememesidir®. Aksi taraflarin girdikleri yiikiimliiliklerin agirligina ve sahsiyetlerine
etkisine gore ozgiirliiklerinin sinirlanmasini getirebalir.

Ozgiirliiklerin ve dolayisiyla kisilik haklarinin sinirflanmasi sonucunu getiren bir
faktor olarak s6zlesmelerin ¢ok uzun siireli olmasi ya taraflarin dogrudan sézlesme stire-
lerini uzun bir siire olarak kararlastrmalan sonucu, ya da sozlesmede hic siire kararlagti-
rilmamasi nedeniyle ¢cok uzun siire uygulanmalar halinde s6z konusu olabilir. Bir diger
thtimal olarak da taraflar acikca sozlesmenin sona erme yolunu kapatarak aralarindaki
iligkinin sonsuza dek siirmesini kararlastirmig olabilirler.

iste biitiin bu durumlarda sozlesme siiresinin uzunlugu nedeniyle kisilik haklarina
aykirilik s6z konusu olabilir. Burada sorunlardan biri s6zlesmenin tamamen mi gecersiz
olacagi, yok eger gecersiz degilse sozlesme siiresi ile ilgili nasil bir yol izlenecegidir.
Ormegin sozlesme icin bir siire mi belirlemek gerekecektir, yoksa sozlegme siiresinin
belirsizligi kabul edilerek buna uygun bir sona erme diizeni mi getirilecektir?
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Zaman faktoriniin etkisi sozlesmenin niteligine gore degistiginden biitiin sozles-
meler 1¢in ayni kurallar uygulamak mumkin olmayacaktir. Gergekten de an1 edimh
bor¢ 1liskisi yaratan sozlesmeler ile siirekli borg 1ligkisi yaratan sozlesmeler nitelikleri
itibariyle zaman boyutu ac¢isindan farklilhiklar gosterdiklerinden asagida bu 6zellikleri
dikkate alarak ¢oziimlere varmaya calisacagiz.

II. UZUN SURELI SOZLESME KAVRAMI
1. GENEL OLARAK SOZLESME SURESI

Sozlesme 1ligkisinin kurulmasi, s6zlesme konusu edimin ifa edilmesi ve sozles-
mesel 1ligkinin sona ermesi arasinda her zaman 1¢in bir siire gegmektedir. Bu siire az ve-
- ya ¢ok olabilir, Sadece sokakta gazete alimi gibi giinlik thtiya¢larin karsilandig: sozles-
meler bir zaman parcasi ge¢cmeksizin ifa edilerek sona ererler. Ancak su kesin ki, ¢ok az
istisna disinda biitiin sozlesmesel 1liskiler bir baslangic ve bir de bitis zaman noktasina
sahip olmak zorundadirlar®. Iste bu iki zaman aralif1 arasindaki siire sozlesme siiresi ola-
rak 1simlendirilmektedir.

Sozlesme suresinin 1ki anlami vardir: Birinci anlamda edimin ifa edilmesi gere-
ken zaman araligini ifade ederken, ikinci anlamda sozlesmeden dogan hukuki iliskinin
siiresini ifade eder. Ikinci anlamdaki siirenin icine birinci anlamda ifade edilen ifa siiresi
de girmektedir. Bu nedenle ikinci anlami ile daha uzun bir siireyi kapsarken, birinci an-
lami ile daha kisa siireyi ifade eder”.

Hemen bellirtelim ki, sozlesme siiresini surekli borg¢ iliskisi kuran sozlesmelerle
ayni anlamda dusinmemek gerekir. Surekli bor¢ iliskilerinde zaman unsuru 6zel bir 6ne-
me sahipse de, sozlegme siiresi hem ani edimli borg iligkilerinde, hem de siirekli borg
iliskilerinde ortak olan bir yondiir>.

Soyle ki kural olarak ani edimlh olan s6zlesmelerde de sozlesme ile s6zlesme ile
baglilik siiresini de sona erdiren ifa zamani diizenlenebilir® ve ifa belli bir zaman sonra-
sina birakilabilir. Bu i1sin niteliginden ortaya cikabilecegi gibi kanun tarafindan da boyle
diizenleme getirilmis olabilir (BK. m. 74). Iste sozlesmenin kurulusu ile borcu sona erdi-
ren 1fanin (veya diger borcu sona erdiren nedenlerin) gercekleserek hukuki iliskinin so-
na ermesi arasinda gegen siire 1ster kisa ister uzun olsun bir siire¢ olarak sozlesme siiresi-
ni1 ifade eder.

Zaman unsuru sirekli borg¢ iliskilerinde, edim borcuna etki ederek, alacaklinin
edimdeki menfatinin ger¢ceklesmesinin bir siire almasi seklinde etki eder’. Ani edimli

3 Bak. Seligi, s. 5.

4 Gauch, s.16;

5 Seliet, 8. 5.

6 Gauch, s.19.

7 Seli¢t, s. 5 vd; Merz, s.128; Larenz, 8. 29.2
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borg iligkilerine oranla siirekli borg iliskilerinde sézlesme siiresi daha énemlidir. Cunki
ozellikle bu 1ligkilerde s6zlesme siiresinin ¢ok uzun veya belirsiz olarak saptanmasi da-
ha sik giindeme gelmekte ve iliskinin niteligi de buna uygun digmektedir. Gergekten de
ani borg iligkilerinde taraflarin amaci genellike kisa bir siire belirleyerek amacladiklar:
sonuca ulagsmak olurken, siirekli borg iliskilerinde edimdeki menfaat sureye yayildig
i¢in siirenin miimkiin oldugunca uzun belirlenmesi. ya da hi¢ bir sona erme zamani 6n
gorilmemesi yoluna gidilebilmektedir.

Kural olarak ani edimli borg iligkileri bir defada yerine getirilen ifalarla sona erer-
ler. Ornegin satimda satilan seyin milkiyetinin gegirilmesi ve paranin teslim gibi. Belir-
telim ki miktan 6nceden belirlenmis bir malin kisim kisim ifas: da ani edimli borg iligki-
s1 olarak kabu edilmektedir®, Buna karsilik edimin hacmi bir zaman uzunluguna yayili-
yorsa bir siirekli borg iligkisi bulunmaktadir ve bu iliskilerde kural olarak ifa borg 1ligki-
sin1 sona erdirmemektedir. Ani edimli borg iliskilerinde baghlhgin siiresi ifaya gore be-
lirlenirken, siirekli borg iliskilerinde ifa bagliligin siiresine gore belirlenir®.

Alman hukukunda ani edimli borg iliskileri ile siirek]; borg iligkileri arasinda kan-
stk uzun siireli s6zlesmeler (komplexe Langzeitvertrage) bulundugu ancak bunun hic bir
sekilde bagka bir sozlesme tiirii teskil etmedigi belirtilmektedir. Bunlarin siirekli borg
tligkilerinden ayrilan yanlarinin klasik siirekli borg iligkilerinde bir tarafin ediminin para
diger tarafin ediminin mal veya hizmet olup, bunlarin tekrarlanmasi s6z konusu oldugu
halde, karigik uzun siireli sézlesmelerde uzun siire devam eden bir ifa degisiminin bulun-
madigi, aksine taraflarin ortak bir amaci gerceklestirmek 1cin bu amag ¢ercevesinde dav-
ranmayi ustlenmeleri oldugu belirtilmektedir. Bu sézlesmelerin konusu kural olarak tek-
nik sistemlerdir. Bilinen bir teknolojinin kullanilmas veya bir teknolojinin bir ka¢ nok-
tada geligtirilmesi sézkonusu olabilecegi gibi tamamen yeni bir teknolojinin yaratilmasi
da sozlesmenin konusunu olusturabilmektedir. Ornegin bilgisayar sistemleri iizerinde
birlikte calisma projeleri, tagit araclarim gelistirme projeleri sayila-bilir!?.

2. SOZLESME SURESININ BELIRLENMESI

Her sozlegme i¢in mutlaka baglangic zamani bulunurken, sona erme zamani bu-
lunmayabilir. Yani sozlesmeler zamansal olarak sinirls olmayabilir. Bunun anlam taraf-
larin belli bir siireyi sozlesme siiresi olarak kararlagtirmamig olmalaridir. Bazen taraflar
boyle bir kararlastirma yapmamig olsalar bile igin mahiyeti ifa zamanu ile 1lgili bir belir-
leme yapma imkani verdiginden bu sozlesme stiresini belirlemeye de yarayabilir (BK.
m. 74). Bir bagka imkan da kanunen belli siireler konulmas ve sOzlesmenin sona erdirl-

8 Larenz, s. 29-30;: Merz s.128: Gauch/Schluep, Schweizerisches Obligationenrecht, Allg. Teil, B. 1, 4.
Aufl.,1987; N. 239,
9 Merz, s.128.
10 Kangik uzun siireli sézlesmeler hakkinda genig bilgi igin bak. Heidelberaer Kolloguium, Der Komplexe
Langzeitvertrag, 198 Heidelberger 1987; Bu sozlegmelerin tamimi icin bak. F. Niklisch, Vorteile ciner
Dogmatik fiir Komplexe Lang:zeitvertrage, Heidelberger Kolloquium 1986, Heidelberger, 1987, s. 17 vd.
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me imkani taninmasidir (Ornegin BK. m. 493, BK. m. 467, BK. m. 303, BK. m. 304,
BK. m. 312).

Sozlesmelerin uygulanma siirelerinin ne oldugu konusunda siklikla sozlesmenin
icinde cevap bulunabilir. Taraflar ya bastan sozlesmenin sinirlandirilms bir siire igin uy-
gulanacagini acik¢a kararlastirirlar, ya da sozlesmenin yapilmasindan sonra yapacaklari
bir baska sozlesme ile sézlesmenin devam edecegi siireye iliskin hiikiimler koyabilirler.
Bazen de taraflar sézlesmenin uygulanma siiresini sinirlandirmamakla birlikte bunun
'sonsuz’ bir siire ile uygulanmasim bilingh olarak kararlastirabilirler. Bu iki durumda da
sozlesmenin zaman agisindan 'tamam olan sozlesme' oldugu soylenmektedir'!. Ciinkii
sonsuz bir siirenin karalastirilmis olmasi da siire diizeninin belirlenmig olmasi anlamina
gelmektedir.

Bazan sozlesmenin siiresi ile ilgili olarak taraflarca kararlagtirilan hig bir dizenle-
me bulunmadig: gibi, isin mahiyeti de boyle bir siire belirlemeye imkan vermeyebilir.

Bu durumda ne olacagi ani edimli veya siirekli borg iligkisi bulunmasina gore
farkliliklar arzedebilir. Bu konuyu III. altinda ele alacagiz.

A) Siire Acisindan Tamam Olan Sozlegmeler

Burada sozlesme siiresi veya ani borg iligkileri i¢in ifa zaman belirli bir tarih ola-
rak kararlastirilmis ve boylece baglangi¢ zamani olan sdzlesmeye bir de sona erme siiresi
konulmustur. Bu nedenle tamam olan sozlesmelerde ani veya siirekli borg 1ligkisi bulun-
mas1 kural olarak farklilik yaratmaz. Siire ag¢isindan tamam olan s6zlesmeler ¢esitli ge-
killerde yapilabilir:

a) Bazan sozlesme i¢in belli bir tarih sona erme zamani olarak konulabilir. Bu ta-
rih sozlesmenin yapihisindan itibaren iki yil sonrasi veya alti ay sonrasi geklinde kolay-
likla saptanan bir tarih olabilecegi gibi olmasi kesin bir olayin tarihi olarak da belirlene-
bilir. Gelecek yil Izmir Fuarinin agilig tarihi gibi. Bu durumda sozlegme siire diizeni agi-
sindan hig bir tereddiit yaratmayacak derecede tamam olan bir sozlegmedir.

b) Bazan da sozlesmenin sona ermesi gerceklegsmesi kesin olan fakat ne zaman
olacagi belli olmayan bir olayin olmasina baglanabilir. Ornegin taraflardan birinin 6liim
tarihi gibi. Oliim gerceklesmesi kesin olan bir olay oldugundan, burada gart degil kesin
olmayan vade vardir. Ancak sona ermeyi gerceklestirecek olan olayin olmasi kesin oldu-
gu icin burada simiri belli olmasa da sinirlandirilmig bir siirenin varhigi kabul edilmek
gerekir'2. Ciinkii sozlesme en geg, olmasi kesin olan bu olayin olmasi ile sona erecektir.

¢) Kimi zaman sozlesme i¢in en yiiksek ve en az siireler konulmug olabilir. Orne-
gin s6zlesmenin en fazla otuz yil devam edecegi seklinde en ¢ok siire, sozlegsmenin en
azindan yirmi yil devam edecegi gibi en az siire konulmus olabilir. Bu durumda sozles-

11 Gauch, s.18 vd.; Selici, s. 65 vd,
12 Gauch, s. 43.




IHFM C: LV - S 3(1997) UZUN SURELI SOZLESMELERIN GECERLILIGi 213

me siiresinin ne oldugu 6zellik arzetmektedir. Eger belli bir en ¢ok siire konulmussa ta-
ratlarca s6zlesmenin en ge¢ bitmesini istedikleri tarih konuldugu anlasildig) takdirde bu
durumda sozlegmenin daha 6nce de bitmesini taraflarn kapatmadiklar anlasilmaktadir.
O halde burada sozlesme daha once taraflarca bitirillmedigi takdirde en gec belirlenen
tarihte sona erecektir. Artik s6z konusu olan sona erme diizeni acisindan tamam olan bir

sozlesmedir. Soyle ki sozlesme eger konulmus olan o en son tarihe kadar devam etmis
olsa da, bu tarihten sonra devam etmeyecektir!3.

Ancak sozlesme siiresi olarak en az siire konulmas: halinde sozlegsme belli bir ta-
rihe kadar kesin olarak devam etmesi y6niinden sinirlandirimus siireli ise de, daha sonra

yani bu tarih gectikten sonraki sona erme diizeni belli olmadigi icin bu gruba
girmemektedir!4.

Taraflar hem en az hem de en ¢ok siireyi ayni zamanda kararlagtirmis olabilirler.
Buna gore en az siire iginde sozlesme iliskisi sona erdirilemeyecek, en ¢ok siire gectikten
sonra da devam etmeyecektir. O halde en az siire gectikten sonra sézlesmenin devam et-
tirtlip ettirilmemesi imkén taraflara taninmakla birlikte belli bir tarihten sonra sOzlesme-
nin devam etmesi yasaklanmistir. Burada sézlesmenin zay1lf anlamda tamam olan bir
sozlesme oldugunu kabul etmek gerekir. Ciinkii en az siire gectikten sonra ne zaman so-
na erecegi bilinmemekle birlikte, kararlastirilan en son siirede sozlesmenin sona erecegi
kesindir.

d) Diger bir durum da taraflarin sézlesmenin ancak belli nedenlerle sona erdirile-
cegine iligkin olarak sozlesmeye hiikiim koymalaridir. Ornegin sozlesmenin ancak taraf-
lardan biri ig yerini kapatir veya baska bir sehire taginirsa sona erecegine iliskin olarak
hiikim konulmasi gibi. Bu halde taraflar diger sona erme nedenlerine bagli olarak soz-
lesmenin sona ermesini yasaklamis olmaktadirlar. Boylece sozlesme sona erme diizeni
agisindan tamam olan bir sozlegsme haline gelmektedir'. Ciinkii sona erme zamani belli
olmamakla birlikte sona erme sebepleri belirlenmis oldugundan ve bunlar disinda da
sozlesme sona ermeyeceginden sona erme diizeni a¢isindan tamam olan sozlesmenin
varligi kabul edilmek gerekir.

¢) Bagka bir ihtimal de taraflarin agik¢a sézlesmenin hig bir sekilde sona ermeye-
cegini kararlagtirmig olmalaridir. Bu durumda sézlesme sonsuz siirelidir. Taraflarca soz-
lesmenin sona erme yolu kapatilarak sozlesme siiresi pratik olarak simirlanmamakla bir-
likte, sona erme ile ilgili bir diizen getirildiginden siire agisindan tamam olan bir sozles-
me bulunmaktadir'®. Bu soziesme ileride ele alacagimiz gibi siire acisindan gecersiz bir

I3 Burada zayif anlamda tamam olan sozlesme vardir. Clinkii so6zlesmenin en son sinirdan once de sona er-
me yolu kapatilmig degildir. Bu sinira kadar sozlesmenin devam etmesi miimkiin olmayabilir. Ancak si-
nira kadarki zaman i¢inde ne zaman sona erecei de bilinememektedir.

14 Gauch, s. 43, 45.

15 Gaauch, s. 43.

16 Gauch, s. 22: Jaggi, von der Gesellschaft auf Lebenszeit, Melanges Roger Secretan, Montreux,1964.
$.117 vd.
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sozlesme olsa da yapihs itibariyla ve taraflardan birinin gegersizligi ileri stirmedigi siire-
ce tamam olan bir sozlesmedir.

B) siire Acisindan Tamam Olmayan Sozlesmeler
a) Genel Olarak:

Miimkiin olabilecek bir hal de sozlesmede sozlesme siiresi ile ilgili olarak hig bir-
hiikiim bulunmamasi veya sona ermenin ne zaman olacaginin hi¢ bir sekilde bilineme-
mesidir. Sézlesmenin sadece baslangic zamani olup sona ermesi ile ilgili hi¢ bir zaman
noktasi kararlastinlmaksizin simirlanmamus siire s6z konusu olabilecegi gibi (sonsuz su-
reli degil), 6n goriilmiis olan simirin ortaya ¢ikip ¢ikmayacaginin bilinmemesinden dola-
y1 de belirsizlik olabilir. Yani bu durum siirenin hi¢ konugulmamasi nedeniyle giindeme
gelebilecegi gibi, sozlesmenin sona erme diizeninin kararlagtiriima bigiminden de ortaya
cikabilir. Bu halde 'tamam olmayan sozlesme'den bahsedilmektedir'”. Bu sozlesme za-
man unsuru bakimindan tamamlanmaya ihtiyag gosteren bir sozlesmedir. Sinirlanmamis
siire konulan sozlesmeler su sekilde ortaya ¢ikabilmektedir:

a) Yukarda da belirttigimiz gibi sozlegme siiresinin hig bir sekilde goriigiilmemis
olmas1 halinde siire sinirflanmamis olacaktir. Bu durumda sozlesmede sadece baglangi¢
zaman noktas1 bulunmakta, sona ermesi i¢in bir zaman belirlenmemis olmaktadir. Ome-
gin taraflar sozlesme iligkilerine 1.1.1996 tarihinde baslarlar, ancak sona ermesi ile 1lgily
olarak hic bir tarih veya sona erme nedeni konugmazlarsa bu sekilde bir sozlesme bulun-
maktadir. Burada hemen belirtelim ki bu tip sézlesmeler sonsuz veya sinirsiz siireli s0z-
lesmelerden farklidirlar. Ciinkii bu ikinci tip s6zlegsmelerde sona erme yolu kapatilmak
suretiyle sinirlama yapilmistir. O nedenle buradaki sozlegmeleri ayirmak i¢in ‘belirsiz
siireli sozlesmeler' demek uygun olacaktir.

b) Bazan da s6zlesmenin sona erme tarihi gerceklesip gerceklesmeyecegi belli ol-
mayan bir olayin olmasina baglanabilir. Ornegin taraflar is hacminin gelecekte 500 mil-
yar liraya diismesi halinde sozlesme iligkilerinin sona erecegini kararlagtirmig olabilirler.
Artik burada sarta bagli bir durum bulunmaktadir. Sartin gergeklesip gergeklesmeyecegl
belli olmadigi i¢in siire veya sona erme diizeni agisindan bir belirsizlik bulunmaktadir.

Sart bazan gerceklesecegi kesin olan bir olayin belli bir siireye baglanarak ger-
ceklesip gerceklesmeyeceginin kesin olmamasi haline donistiiriilebilir. Ornegin, belli
bir kisinin 20 yil icinde 6lmesi halinde s6zlesmenin sona erecegi kararlagtinlabilir. Bura-
da eger sart gerceklesirse sozlesme sona erecek, yirmi yil iginde bu gart gerceklesmedigi
takdirde ise belirsiz siireli olarak devam edecektir.

¢) Taraflar aralarindaki hukuki iliskinin en az belli bir siire devam etmesini de ka-
rarlastirmis olabilirler. Bu durumda taraflar belli bir siire i¢in hukuki iligkinin sona erme

|7 Gauch, s. 33; Jaggi, s.117 vd.
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yolunu kapatmislardir ve bu siire gectikten sonra da sézlesmenin devam edip etmeyece-
gim kendilerinin aksi iradeye sahip olmamas; sartina baglamislardir. En az siire gecene
kadar sozlegsme bitirilemeyecegi icin bu zamana kadar sozlesmenin sona erme diizeni ka-
rarlagtirilmis ise de, en az siire gegtikten sonra s6zlesmenin sona erdirilmemesi halinde
ne zaman sona erecegi belli olmadigindan belirsiz siireli bir sozlesmenin bulundugu
soylenebilir!8.

b) Siire Agisindan Tamam Olmamanin Sonucu:

Siire agisindan tamam olmayan 6zellik gosteren sozlesmelerde sozlesme siiresi

agisindan ani edimli ve siirekli borg thgkileri farkh 6zellikler gosterdiklerinden bunlarin
ayri olarak ele alinmasi uygun olacaktir.

aa) Ani borg iliskilerinde:

Burada ani edimli borg iligkisi icin sozlesme siiresinin anlami ifa zamani ile bag-
lantil oldugundan ifa zaman ile ilgili kurallar uygulama alani bulacakur. Soyle ki kanun
sozlesme ile veya isin mahiyeti geregi bir vade olmas: gerekmedigi hallerde borcun der-
hal ifas1 kuralim getirmektedir (BK. m. 74). O halde ani edimli borg iligkilerinde belirsiz
sureli bir borg iligkisi kural olarak miimkiin degildir. Ancak bu iliskilerde belirsizlik su
sekilde kendini gosterebilir: Eger ifa zamaninin alacakl; veya borglu tarafindan belirle-
necegine iliskin sozlesmeye kayit konmus 1se bu durumda siire belirsizdir.

aaa) Alacaklinin istedigi zaman borcun ifa zamanin: belirleyecegine iliskin kayit
sozlesmeye gecerli olarak konulabilir. Eger alacakli sozlesmenin kurulmasindan cok
uzun sure sonra bu hakkini kullanmamissa uzun siireli bir sozlesme giindeme gelebilir.

bbb)Borcun ifa zamanin bor¢lunun belirleyecegi belirtilmis ise iki ihtimal vardir:
Eger sozlesmede borglunun ilk uygun zamanda ifada bulunacagina iliskin ifade kullanil-
migsa, bu durumda MK. 2 cergevesinde ifa zamaninin ne oldugu belirlenecektir ve ala-
cakli bu zamanin geldigini iddia edebilecektir!?.

Boyle degil de bor¢lunun istedigi zaman ifada bulunacagina iligkin bir kayit ko-
nularak ifa zaman belirlenme yoluna gidilmigse bu durumda kabul edilen borg iliskisi-
nin eksik karakterde oldugu ve bor¢lunun her zaman igin ifadan kacinma hakkinin
oldugudur®. Bu durumda sozlesme iligkisinin uzun bir zaman devam etmesi miimkiin
olabilecektir. Ozellikle kendi edimini ifa etmemig olan karg: tarafi bu sozlesme ile bagls
tutmak kanimca ¢ok adil olmamak gerekir. Burada sozlesmeyi sona erdirebilme hakki-
nin taninmasi uygun olacaktir.

I8 Gauch N. 48; Selici, s. 70. | 9

19 0guzman/Oz; Bor¢lar Hukuku, Genel Hiikiimler, Istanbul, 1995, 5.238: Tekinay/Akman/Burcuoglu/Al-
top, Tekinay Bor¢lar Hukuku, istanbul 1993, s. 802

20 Oguzman/ Oz, s. 238: Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 802
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bb)Siirekli Borg Iligkilerinde:

Bu iliskilerin karakteristik ozellikler itibariyle alacaklinin edimdeki menfaati bel-
li bir siireye yayilmis oldugundan bu tip iliskilerde belirsiz siireli iligkiler kurmak daha
cok olasidir. Taraflarin amaci sncelik ve ozellikle bir iliskiye girmek oldugundan siklik-
la bunun sona erme diizeni tizerinde diigiinerek her hangi ¢oztm getirmeye gerek duy-
mamaktadirlar. Yani bu tip iliskilerde sozlesmeler sadece baslangi¢c zaman noktasina sa-
hiptirler.

Ayrica bir diger ozellik olarak sunu belirtmemiz gerekir ki, siirekli borg 1ligkile-
rinde ifa ani edimli borg iliskilerinde oldugu gibi iliskiyi sona erdiren bir dzellik tagima-
makta. bu nedenle de biinyelerinde sona erme nedenlerini bulundurmamaktadirlar®!. Sii-
rekli iliskilerin ozelligi siireklilik oldugundan, ancak sonsuza dek bir iligkinin siirmesi de
kanunun sistemine uygun olmadigindan Borglar kanununda siirekli borg iligkisi kuran
sozlesmelerin olmasi gereken sona erme diizeni ile ilgili kurallar getirilmektedir. Sozles-
melerin 6zelliklerinden dogan 6zel sona erme nedenleri (6liim, iflas gibi) yaninda, sure-
nin belirsiz olmast durumunda sona erme, taraflara sozlesmeyi 'fesih'le sona erdirme
imkani taninarak saglanmaktadir. Miinferit sozlesmeler icin getirilmis sona erdirme me-
kanizmasi olan ve "olagan ferih" olarak adlandirilan bu kurumun siirekli borg iligkileri-
nin hepsi icin getirilmis bir genel kural mahiyetinde olmamakla birlikte biitin stirekl
borg iliskileri i¢in uygulanacagi kabul edilmektedirt?. Zamansal boyutun bell1 olmamasi
nedeniyle 'tamam olmayan sozlegsme’ boylece 'olagan fesip diizeni'ile tamamlanmig ol-
maktadir.

7amansal sinirt belli olmakla birlikte yani belirli stireli sozlesme olmakla birlikte
olagan feshin miimkiin oldugu g istisna vardi?®. Bunlar hizmet sozlesmelerinin 10 yil-
dan fazla olmasi halinde feshine imkan veren BK. m. 343, vedia sozlesmesinin belirl
siireli olsa bile emanet verenin her zaman sozlesmeyi fesih hakkinin oldugunu belirten
BK. m. 466 ve adi sirketi yasam boyu olarak kararlastirilmig olsa bile?4 fesih hakki veren
BK. m. 535 dir.

C) Siirenin Belirlenmesinde Taraflarin Durumu

Taraflar sozlesme ozgiirliigiiniin simirlar i¢inde kalmak kaydiyla sozlesme sure-
sini belileyebilirler. Burada ilk akla gelecek simir sozlesme siiresinin uzunlugundan dola-
y1t MK m. 23'iin ve MK. m. 2'nin uygulanmasi olabilir ki, bunu asagida ele alacagiz.

MK. m. 23 ve m. 2 disinda sozlesme siiresinin belirlenmesi ile ilgili olarak taraf-
lar genis bir 6zgiirliige sahiptirler. Sozlegme siiresi ifa siiresi ile yakin iligkide olan fakat
farkli kavramlardir®®. Soyle ki, taraflar igin sozlegme siiresi ayni olmakla birlikte farkl 1-

21 Seligi, s. 65 vd.

22 Selici, 5.112,132,; Gauch, s. 39 ;f. Merz, 5.128; Larenz, s. 30-31.

23 Genis bilgi igin bak. Gauch, s. 45 vd.

24 Buradaki siirenin niteligi ile ilgili tartigma i¢in bak. Gauch, s. 48-49.
25 Oguzman/Oz, s. 406 vd.
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fa sireleri getirilebilecektir. Buna gore taraflardan biri I¢in ¢ok uzun bir ifa siiresi karar-
lagtirilirken digeri igin bu siire kisa olabilir. Omegin taraflardan birinin edimin; sozlesme
yapildig: sirada ifa etmesi, digerinin 5 yil sonra ifa etmesi kararlagtinlabilir, Bu durumda
sozlegmesel iligki biitiin bor¢lar sona erinceye kadar devam etmekte ise de taraflar icin
sozlesmeden dogan borcu sona erdiren ifa farkli zaman boyutlar i¢inde olacaktir. Bu
6zellikle ani edimli borg iliskileri i¢in miimkiinse de. siirekli borg 1ligkileri i¢in de ortaya
¢ikabilir.

Ayni sekilde sozlesme yapilirken veya daha sonra yapilacak bir anlasma ile taraf-
lardan biri i¢in s6zlesmeyi sona erdirme hakki taninip digeri i¢in taninmayabilir. Kanun-
da sozlesmelerle ilgili sona erdirme emredici hiikiimle taninmadig takdirde bu tiir sartlar
gegerl olarak konulabilir. Omegin hizmet sozlesmesi igin kanunda hayat boyunca veya
10 yrllik bir siireden fazla baglanma hizmet eden icin emredici hiikiimle yasaklanmustir.
Bu hiikiim karsisinda 10 yili asan bir siire i¢in hizmet edenin sézlesmeyi sona erdirme
hakkr olmadig: gegerli sekilde kararlastirnlamaz. Boyle emredici hiikmiin olmadig: bir
sozlesme iligkisi igin s6zlesmeyi sona erdirme yetkisinin sadece taraflardan birine tanin-
mast miimkiindiir®®. Hemen belirtelim ki, her tiirlii sézlesmesel baghlik icin BK. m. 23
ve MK. m. 2'ye aykirilik olmamas: gerekir.

Bir bagka 6zellik olarak da taraflardan her biri I¢in ayr sona erme sebebi sozles-
me 1le kararlagtinlabilir. Taraflar arasinda esitlik olmasi zorunlu degildir?’.

3. SOZLESME SURESININ UZUN OLMASI
A) Sorunun Ortaya Cikisi
a) Stirenin Uzun Kararlastinlmis Olmas:

Yukanida belirlenme sekillerini gordiigiimiiz sozlegsme stirelerinin uzun olabilme
thtimalinin her zaman igin oldugunu agiklamalarimizda belirttik. Su ana kadar verdigi-
miz bilgileri 6zetleyelim:

Uzun siireli sozlesme sorunu ya taraflarin sozlesme siiresini asirt uzun olarak ka-
rarlagtirmalan ile ya da s6zlesme siiresinin baglangigtan itibaren hig¢ belirlenmemis olma-
si 1le meydana gelebilir.

Bu sorun ani edimli borg iligkilerinde ifa zamaninin cok uzun siire sonraya atilmis
olmasi veya alacakh veya borgluya ifa zamanini belirleme yetkisinin taninmig olmasi ne-
deniyle ortaya cikabilir.

Siirekli borg iliskilerinde ise taraflarin sozlesme siiresini agir: uzun veya sinirsiz
sureli olarak belirlemeleri ile uzun siireli sozlesme 1ligkisi meydana gelebilir. Ilk durum-

26 Anak siirekli borg iliskiler; i¢in hakl nedenle fesih hakk tamndigint unutmamak gerekir.
27 Cherpillod, 5. 35 vd.; Ayrica bak. E. Bucher, Schweizerisches Zivilgesetzbuch, Das Personnerecht, 2.
Abt., Kommentar zu Art. 27 ZGB, Bern,1993, N. 281 vd.
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da taraflar sdzlesme siiresini uzun bir siire olarak belirlemiglerdir. Ikinci ihtimalde ise ta-
raflar sozlesme siiresini simirlandirmamiglardir. Bilingli olarak sézlesmenin her zama
icin uygulanacagim kararlastirmiglardir. Burada belirsiz bir stire degil taraflarin belirle-
dikleri fakat sinirhh olmayan bir siire vardir. Suirenin 'uzun’ oldugu 1se kugkuya yer ver-
meyecek sekilde agiktir.

b) Sozlesme Siiresinin Baslangicta Belirsiz Olmasi:

Ister ani edimli borg iliskisi isterse siirekli borg iligkisi olsun eger taraflar sozles-
me siiresi olarak acik bir diizen getirmemislerse sozlesme belirsiz siireli olmaktan kay-
naklanan bir uzun siireli olma problemi ile karsilagabilir. Yukarida da belirttigimiz gibi,
sozlesmenin siirekli borg iligkisi dogurmasi halinde siire konusunda kanun bir takim ta-
mamlayici hiikiimler getirmektedir. Oysa ani edimli borg iligkisinin belirsiz siireli olarak
kurulmus olmasinda?® taraflara verilmis imkan yoktur. Bu nedenle burada genel hukuki
imkanlarin icinde kalarak bir yol bulmak gerekir.

I11. UZUN SURELI SOZLESMELERDE SONA ERME DUZENI
1. ANI EDIMLI BORC ILISKILERINDE

A) Kararlagtirilmig Siire Varsa :

Ani edimli borg iliskilerinde sozlesme siiresinin uzunlugu ancak taraflarin uzun
bir siire kararlastirmis olmalari halinde veya sozlesme siiresini belirsiz siireli olarak dii-
zenlemeleri halinde soz konusu olabilir. Ancak belirtelim ki buradaki belirsizlik sozles-
me siiresinin konusulmamasindan kaynaklaniyor olmamalidir. Belirsizlik gsarta bagh bir
vade konulmasindan veya ifa siiresinin en az belli bir zaman ge¢mesinden sonraya bira-
kilmasinin kararlastirlmig olmasindan ileri gelebilir”. Ciinkii dana dnce de belirttigimiz
gibi Bor¢lar Kanununda eger taraflarca kararlastirilan veya isin niteliginin gerektirdig:
bir siire olmadig1 durumlarda 'derhal ifa'nin yapilacag: belirtilmektedir (m. 74).

Ani edimli borg iliskilerinde sozlesme siiresinin uzun olarak kararlastirilmig ol-
masi1 halinde uygulanabilecek 6zel bir hiikiim bulunmamaktadir. Burada uygulanmasi
diisiiniilebilecek hiikiimler taraflarin genel olarak hak ve menfaatleri ile 1lgili hiikiimler-
dir. Bunlar genel s6zlesme 6zgiirliigiiniin sinirlarim getiren BK. m. 19, 20 ve kigilik hak-
larinin korunmasi ile ilgili MK. m. 23'tiir. Bu ¢ercevede olaya baktigimiz da ¢ok uzun
siireli olarak belirlenmis ifa siiresi acaba buradaki simirlamalara girebilir mi? MK. m.
23'iin burada uygulanmasim gerektirecek olan hukuki gerekge, kigilik haklarina aykirs
olacak bir ozgiirliik kisitlamasinin bulunmasidir. Oysa burada s6z konusu olan, ani
edimli borg iliskisinde taraflarin s6zlesmeyi kurduklari sirada hacmini ve gergevesini be-

28 Burada derhal ifay: engeleyen bir belirsiz siireli olma durumu $6z konusu olmalidir. Ornegin sozlesme ta-
raflarina ifa zamaninin sonradan belirlenme yetkisinin verilmesi gibi,

29 Ornegin ifanin en az 15 yil gegtikten sonra yapilacaginin kararlagtirilmig olmasi gibi, Bu durumda on bes
yil icin ifa istenemeyecektir ama 15 yildan sonra igin de ne zaman istenecegi belli olmadigi igin belirsiz-
lik vardir.
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lirlemis olduklar bir edimin s6zlesmenin kurulmasindan ¢ok uzun bir siire sonra veril-
mesinin veya yapilmasinin gerekmesidir. Zaman boyutunun uzunlugu kisiler iizerine
dogrudan bir etki yaparak ozgirluigi kisitlayici bir hal almamaktadir. Bu nedenle kani-
mizca bu durumda MK. m. 23'e aykinlik olmadigi icin kisilik haklarina aykirilik halinde
sozlesmelerin kesin hilkkimsuzligiini belirten BK. m. 19/2 uygulama alani bulamama-
Lidir?.

Burada stirenin kigilerin 6zgurligune degil ama edime yaptig: etki nedeniyle bir
sona erme sebebinin varlig: diisiiniilebilir mi?

Gergekten de sozlesmenin yapilmasi ile edimin ifas1 arasinda gecen siirenin ¢ok
uzun olmasi zamanin sartlarda yaptig1 degistinici etki nedeniyle yargicin sézlesmeye mii-
dahalesi anlamin gelen ‘clausula rebus sic stantibus’ kurumunun uygulanmasin gerekti-
rebilir’!. Ancak hemen belirtelim ki, bu kurumun uygulanmasi siirenin uzunlugunun
dogrudan sonucu degil, fakat siirenin uzunlugunun sartlarin degismesinde yapacag etki
nedeniyle olmaktadir’?. Kaynagini MK. m. 2'de bulan bu kurumun uygulanmasi kendi
sartlarini gerektirdiginden biitiin bu sartlarin olayda gerceklesmis olmasi halinde uzun
siireli bir ani edimli borg ilisikisi sartlarin degismis olmasi nedeniyle ya feshedilir ya da
iliskinin yeni sartlara uydurulmasi yoluna gidilir. Burada su noktay: da gozden uzak tut-
mamak gerekir ki, sozlegsme icin uzun bir siire kararlastirilmig olmasi ‘clausula rebus si¢
sitantibus'un uygulanmasi icin gerekli olan 6n goriilmezlik sartinin®® uygulanmasin
ozellikli bir duruma sokabilir. Soyle ki, taraflar yaptiklar1 uzun siireli sozlesmelerde bu
siire icinde sartlarin degisecegini nazara almak durumundadirlar. Yani bu durumda s6z-
lesme siiresinin uzunlugu hesaba katilmis olarak degerlendirme yapilabilir®*.

Bir baska ihtimal de sézlesmenin ifa zamaninin en az veya en yiiksek siirelerle
belirlenmesidir. Sozlesmenin en fazla belirlenmis olan siire i¢inde ifa edileceginin karar-
lastirilmasi kanimca en son bu siirenin gegmesi ile borcun muaceel olacagi anlamina ge-
lecektir. Yani bor¢ belirlenmis biitiin siire iginde ifa edilme kaabiliyetine sahip olacak,
en son sinir olarak siirenin son giiniinde 6denmesi gerekecektir. Bir bagka thtimal de
eger bu siire bor¢luya verilmis bir segenegi ifade ediyorsa ve bu siire iginde borg ifa edil-
mezse bu tarihten sonra ifa yiikiimliiliigii kalmayabilecektir. Ancak bu noktada taraflarn
kullandiklan ifadelerin ve sahip olduklan iradenin yorumu bagka sonuca varmay: gerekli
kilabilir. Bu nedenle iradeler yorumlamirken dikkatli davranmak ve giiven ilkesi 1g1ginda

30 Aym anlamda Bucher, N.106. q :

31 Geniy bilgi igin bak. M. Dural, Bor¢lunun Sorumlu Olmadigi Sonraki Imkansizltk, (BK. 117), Istanbul, s.
1976, s. 28 vd; 62 vd; Oguzman /Oz, s. 428 vd.; Tekinay/_Akman/Burcuoglu/Altop, s. 1005 vd;
Jaggi/Gauch; Art. 18, N. 561-700; Ayrnica bak. Bucher, N. 200. siasd

32 Burada sozlesme siiresinin uzunlugunun, sartlardaki degisikligi ongoriilemez yapma noktasinda etliCdlgl
yoniinde Jiggi/Gauch, Art. 18, N. 688,689, 690; Federal Mahkemenin sézlegme stiresinin uzunlugunun
yargicin sozlesmeye miidahalesi icin gart oldugu yoniindeki kararlan igin bak. BGE 69 11 144, 46 11 162.
Bu uygulamanin yanhs oldugu yoniinde bak. Jaggi/Gauch, Art. 18, N. 688. Aym gekilde yargicin muda-
halesi i¢in sozlesmenin uzun siireli olmasinin tek bagina yeterli unsur olmayacag yoniinde Merz, Art. 22,
N. 244, 246; yazar taraflanin iligkilerinde biitiin olumlu ve olumsuz unsurlart hesaba katmak durumunda
olduklarim belirtmektedirler, N. 246.

33 Dural, 5. 67; Opuzman/Oz. 5. 429, Bu konuda agiklama icin bak. Y. HGK. 17.10.1980 (YKD.1981/2, s.
143 ).

34 Jaggi/Gauch, Art.18, N. 690; Bak. BGE 100 11 348; 59 11 380.
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¢ozum getirmek gerekir. Burada en fazla olarak belirlenen siire icinde 'uzun siire' sinirina
gelinmig olabilir ki bu durumda MK. m. 23 nedeniyle degil ama diger sartlar gercekles-
mis 1se ‘clausula rebus sic stantabus' un uygulanmasi ile sonuca gidilebilir.

En az sire kararlagtirma, ani edimli borg iliskilerinde vadenin siire olarak belir-
lenmig olmasi ve bu siirenin son giiniiniin borcun ifa edilecegi ilk zaman parcasi olmasi
anlamini tasir. Ornegin taraflar borcun en az u¢ ay sonra odenmesini kararlastirmislarsa
borcun bu siire gegmeden 6nce ifa edilmesi miimkiin olmayacaktir. Siire gegtikteh sonra
ise ifa edebilme hakkinin devam edip etmemesi kararlagtirtlmis siirenin kesin vade olup
olmamasina gore degisecektir.

B) Kararlagtirilmig Siire Belirsiz ise.

Eger kararlastirilan siire belirsiz siire ise uzun siireli sozlesme sorunu gene giinde-
me gelebilecektir. Soyle ki, eger sozlesmeden dogan borcun ifa zamani taraflardan biri-
sine birakilmigsa ve bu taraf da aradan uzun zaman gectigl halde bu hakkini kullanmi-
yorsa sozlegsme siiresi uzun bir zaman halini almis olabilir. Bu durumda ne yapilmak ge-
rekir? Kars: tarafin bu sozlesme ile uzun zaman gegmesine ragmen bagh tutulmasi ve
siklikla da alacagini alamamasi s6z konusu olabilir. Burada MK. n. 23'iin uygulanmasi
diisiiniilemez. Ciinkii siirenin belirsiz olmasi kigisel ozgiirliiglin sinirlanmasini degil, sa-
dece belirsizlik yaratan bir durumu ortaya cikanr®®. Burada MK. 2/2'de ifadesini bulan
hakin kotiiye kullanilmasi yasagina aykirilik oldugu soylenebilir’®. Kanimca kars tarafa
sozlesmeden dogan ifa zamaninin belirlenmesine iligkin ihtarda bulunma ve bunun son-
rasinda sozlesme iligkisine son verme hakki taninmak gerekir. [htilaf halinde ifa zamani-
n1 belirleme hakkinin tanindig: tarafin hakkini kullanmas: I¢in gegen siirenin uygun olup
olmadigi yargi¢ tarafindan karara baglanmalidir®’.

Eger ifa gergek anlamda bir sarta baglanmigsa, sartin gerceklesip gerceklesmeye-
cegi belli olmadig icin belirsiz vade séz konusu olmaktadir. ifa zamaninn gelmesi ko-
nulan sartin ger¢eklesmesine bagh olacagindan gecerh olarak kararlastirilan bu tiir vade,
eger ifa zamaninda sartlarin degismesi nedeniyle ifada agirt gii¢liie sebep oluyorsa di-
ger sartlarin da gergeklesmis olmasi kaydiyla, clausula rebus sic stantibus' uygulamasi
nedeniyle yargic miidahalesi ile sonuglanabilecektir.

2-SUREKLI BORC ILISKILERINDE:

Uzun sireli sozlesmeler sorunu siirekli borg ihigkileri i¢in daha fazla 6nem
arzetmektedir'®. Ciinkii bu iligkiler ani edimli borg iligkileri gibi sona erme diizenlerini
binyelerinde bulundurmamaktadirlar. Bu nedenle de taraflarin siire belirlemedikleri hal-

35 Bucher, N.106. Ayni sekilde BGE 71 II 165.

36 Y. 4. HD. 23.5.1957, 3397/3520 sayili kararinda ayni esasin getirildigini gérmekteyiz. (Bak.Tekinay/Ak-
man/Burcuoglu/Altop, s. 802, dn.7'de zikredilen karar). Federal Mahkeme bir kararinda (BGE 71 II 165)
burada MK. 2'yi de nazara almamistir.

37 Oguzman/Oz, s. 238; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 802.

38 Bucher N.105.
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lerde veya belirlenen surenin ¢ok uzun olmasi durumunda sozlesmesel iligkinin sona er-
dirilme ihtiyaci ortaya ¢ikmaktadir. Siirekli borg iliskilerinde, 6zellikle de yapmama bor-
cu yiikleyen iliskilerde siirenin ¢ok uzun veya sonsuz olarak belirlenmesi ¢ok sik rastla-
nilabilecek bir olgudur. Omegin rekabet yasag sozlesmelerinde genellikle siire ¢ok uzun
olarak belirlenir.

Ancak siirekli borg iliskilerinin bir diger 6zelligi de zamana yayilan iligkiler ola-
rak istikrar unsuru icermeleridir. Bu noktada sona ermeleri konusunda kigisel 6zgiirliik
ile istikrar unsuru arasinda bir denge saglanmasi ihtiyaci kanun koyucunun bunlar i¢in
6zel hiikiimler koymasim gerekli kilmistir®® (susma ile yenilenme, olagan feshin siireye
bagl olmasi gibi)*.

A) Tamam Olan Sozlesmelerde Siirenin Uzun Olmas:

Yukarda da belirttigimiz gibi bu durumda s6zlesmenin sona ermesi lizerinde ta-
raflar konusarak anlasmiglardir. Buna gore taraflar ya sozlesmenin sonsuz siireli olacagi-
n1 kararlastirabilirler, ya belli bir vade koyarlar, ya da belli bir son siire koyarak sozles-
menin en ¢ok devam etmesi gereken siireyi belirlerler®’. Biitiin bu hallerde siire agisin-
dan tamam olan sozlesme vardir. Ancak konulmus olan siireler (vade veya en ¢ok stire)
uzun olabilecegi gibi, sonsuz siireli sozlesmeler de gegerlilikle ilgili problen ¢ikarmak-
tadirlar.

Sozlesmenin belli bir vade ile yapilmasinda veya sonsuz siire belirlenmesinde
sozlesme 'gercek anlamda tamam' bir sozlesmedir. Ancak en ¢ok stire belirlenmis 1se
sozlesme 'zayif anlamda tamam sozlesme'dir®?. Sozlesme i¢in en fazla siire konulmus ol-
mas1 halinde, s6zlesme bu siireye gelindiginde mutlaka bitecektir ama bundan onceki za-
man zarfinda da bitmesi miimkiin olacaktir. Bu durumlarda sozlesme siiresi kesin degil-
dir. Konulmus olan en ¢ok siirenin de uzun olma thtimali vardir.

Sozlesme icin en az siire konulmasi halinde, sdzlesme konulmug olan siire kadar
mutlaka devam edecektir. Bundan sonrasi icin ise belirsiz siireli hale gelecektir. Sozles-
menin mutlaka devam etmesi gereken en az siirenin de uzun olmasi miimkindiir.

Burada 6zellikli bir durum olan yasam boyunca gegerli olmak iizere yapilmig soz-
lesmelere deginmek gerekir. Yagam boyunca devam edilmesi kaydimin belirli siireli bir
sozlesme iliskisi mi kurdugu, yoksa belirsiz siireli sozlesme iliskisi mi kurdugu konu-
sunda iki fikir savunulmaktadir. i1k fikre gore bu durumda taraflar belirh siireli bir soz-
lesme yapmuslardir ve bu sozlesme ile diger fesih haklarin kapatmiglardir. Diger fikre
gore ise burada taraflar sozlesmenin devam edecegi en yiiksek siireyi tespit etmiglerdir.
Bu fikre gore eger taraflarin iradelerinden aksi anlagilmiyorsa bunun zayif anlamda bir

- m=

39 Seligi, 5.33-34.

40 BK. m. 263, 285, 339, 340 gib1.

41 Genis bilgi icin bak. Gauch, s. 41 vd:Seligi, s. 66 vd. _

42 Bu bilgiler i¢in bak. Gauch, s.17 vd.; Jiggi, von der Gesellschaft auf Lebenszetl, Melanges Roger Secre-
tan, Montreux,1964, s.116 vd.
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tamam olan sozlesme oldugu kabul edilerek taraflarca sdzlesme iliskisinin bundan énce
de sona erdirilebilecegi kabul edilmelidir. (BK. m. 536)*.

Diger 1htimal ise taraflarin s6zlesmenin sona ermesini taraflardan birinin 6limii
gibi gerceklesecegi kesin olan, fakat ne zaman gerceklesecegi belli olmayan bir olaya
baglamalaridir. Bu durumda da s6zlesme tamam olan bir sozlesmedir ve siirenin uzun
olmasi giindeme gelebilir.

Bir diger yol da sozlesmenin sona erme sebeplerinin belirlenmesi suretiyle sona
erme diizeninin karara baglanmasidir. Taraflar kararlastirdiklari sebeplerin disinda sona
erme yolunu kapattiklan i¢in burada da tamam olan bir sézlesme vardir. Ancak sona er-
me sebeplerinin ortaya ¢ikmasi uzun siire sonra miimkiin olabilecegi I¢in sozlesmenin
uzun surel olmasi imkan dahilindedir.

a) Sozlesme Siiresinin Uzun Olmasinin Sonuclar::

aa) Genel Olarak:

Eger bir siirekli borg iligkisi yaratan sézlesme iliskisinde taraflar sozlesme siiresi-
ni uzun olarak kararlastirmislarsa bu durumda sézlesme siiresinin MK. m. 23/2 hiikmiine
aykirligi gindeme gelebilecektir. MK. m. 23 kisiligi hak ehliyeti, fiil ehliyeti ve 6zgiir-
likler agisindan korumaktadir**. Bu hiikme gore kimse ozgurliklerinden vazgecemeye-
cegi gibi, bunlar hukuka ve ahlaka aykin olarak sinirlandiramaz. Her sozlesme 1ligkisi-
nin 6zgiiriige bir sinirlama getirdigi kuskusuzdur. Ancak burada MK. m. 23/2'nin uygu-
lanmasi, kigi 6zgiirliigiine asin olgiide ve ahlaka aykin sekilde sinirlama getirilmis ola-
masi halinde mimkiindiir®. Bu ¢ergevede genellikle ¢cok uzun siireli yukiimliilik getiren
sozlesmelerin kigi 6zgiirliigiinii hukuka ve ahlaka aykir olarak sinirlamasi ancak asiri
baglilik yaratmasi halinde kabul edilmektedir®.

Yukarda belirttigimiz gibi s6zlesme siiresinin uzunlugu tek bagina MK. m. 23/2
anlaminda bir 6zgiirliik simirlamasi getirmemektedir?’. Dikkat edilmesi gereken sozles-
menin uzun olmasi nedeniyle kisinin 6lgiisiiz bir risk altina girerek ekonomik ozglirligii-

43 Genig bilgi icin bak.Gauch, s. 48; Jaggi, s. 121. (Ozellikle adi sirket i¢in yagam boyu siirenin tartisilmasi
icin Bak. Gauch, s. 48-49). . :

44 Bucher, N. 1-113; M. Dural, Tiirk Medeni Hukukunda Gercek K igiler, Istanbul, 1995, 5.10, 143 vd.; . O
an/Oz, 5.71-72; Oguzman/ Selici, Kisiler Hukuku Dersleri. 5. basi, Istanbul, 199, s. 85 vd.; S.S. Tekinay,
Medeni Hukukun Genel Esaslari ve Gergek Kigiler, 6. Basi, istanbul, 1992, s. 255: H. Hatemi Kigiler
Hukuku Dersleri, Istanbul, 1992; 5.102; E. Ozsunay, Gergek Kigilerin Hukuki Durumu, Istanbul, 1979:P.
Tercier, Le Nouyveau Droit de la Personnalite, Ziirich, 1984, 422 vd.

45 Dural, s. 145; Ozsunay, s. 152; Oguzman/Selici, s. 85; Tercier. N, 426: Ayn yonde BGE 88 Il 74, JdT
1989 2 vd; Yargitay'in ayn1 yonde karan icin bak. HGK., (YKD,1976/11. §.1270).

46 Bucher, N. 334 vd; JdT 1989 2 vd..

47 Gergekten de kanunda sonsuz siireli s6zlesmelerin veya uzun siireli sozlesmelerin yasak olduguna dair
hi¢ bir hiikiim bulunmamaktadir. Bu nedenle de doktrinde biitiin uzun siireli sozlegsmeler icin kabul edile-
cek bir fiks siire getirilmesine iligkin teklifin reddi gerekir. Bu konuda agiklamalar i¢in bak. Tandogan,
La Nullite , 'Annulation et la Resiliation Partelles des Contrats, Lausanne 1952, s. 146 vd: Bu yondeki
gorugun tartigildigt bir Federal Mahkeme kararinda somut olaydaki ézel sartlarin ve her sozlesmenin te-
melindeki farkh beklentilerin boyle bir fiks siire koymaya izin vermedigi ve kanunda intifa hakk: ve gay-
nmenkul miikellefiyeti ile ilgili daha uzun siirelerin varliginin on yih agan sozlegsmelerin ahlika aykir sa-
yilacag: gibi bir miilahazay: da 6nledigi belirtilmistir (JAT 1915 77).
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nii tehlikeye atmig olmasidir*®. Yani burada kiginin karar alma 6zgiirliigii korunarak ge-
lecegini ipotek altina alan yikiimliiliiklere izin verilmemektedir®’. Federal Mahkeme ka-
rarlarinda bu konuda getirilmis olan kriterler sunlardir.

- Eger sozlegme 1ligkisi taraflardan biri i¢in ekonomik ézgiirliigiin devri anlamina
geliyorsa,

- taraflardan birini digerinin keyfine tabi olma durumuna sokuyorsa,

- taraflardan biri 1¢in 6zgirliigiin 6ziinii tehlikeye sokuyorsa sozlesme iliskisinin
uzun olmasi MK, m. 23/2" ile bagdasmayacaktir.

Ticaret hayatinin gerekleri, yatinmlarin korunmasi ihtiyaci sozlesme siirelerinin
uzunlugunu gerektirebilecegi igin bu durumda ¢ok dikkatli davranarak her somut olayin
sartlarina gore ozgurlik kisitlamasinin agir olup olmadiginin takdin gerekecektir®!. Gi-
rilen yiikiimliligiin igeriginden bagimsiz olarak sozlesmesel yiikiimliiliigiin siiresinin
uzunlugu MK. m. 23/2 a¢isindan degerlendirilemeyecektir’2.

BK. m. 19/2 s6zlesmelerin emredici kanun hiikiimlerine ve kisilik haklarina ayki-
n olarak yapilamayacagini hilkkme baglamistir. MK. m. 23/2'ye aykin olan sézlesmelerin
ayni zamanda BK m. 19/2'de yasaklanan kisilik haklarina ve emredici hiikiimlere ve BK.
m.20/1 de yasaklanan ahlaka aykin sozlesmeler olarak yasak olan sozlesme kavramina
girip girmeyecekleri diisiiniilmek gerekir. Eger sozlesme konusunun hem kisilik haklari-
na aykiri hem de ahlaka aykiri oldugu soylenebiliyorsa BK. m. 19/2 ve m. 20'nin uygula-
ma alam buldugunda kusku yokutr. Ancak ahlaka aykiri olmayan 6zgiirliik kisitlamalan
da miimkiindiir. Ahlaka aykir olmayan ancak sahsiyet haklarina aykirilik tegkil eden du-
rumlarin da BK. m. 19/2'de belirtildigi gibi kesin hiikiimsiizliikle kargilasacag genel ola-
rak soylenmekte ise de3 eger 6zgiirliik kisitlamas: ahlaka aykiri olmayan bir nitelik ar-
zediyorsa sahsiyet haklarina aykirlik bulunmayacagindan BK. m. 19'un kapsami diginda
kalacaktir??,

B s == L —

48 Tandogan, s.144, 161.; Cherpillod, s. 133; Bucher, N: 277; Tercier; N. 426, 429, 434:; 48 Dural, s. 145;
Oguzman/Selici, s. 86; Ozsunay, s. Merz (Obligationenerecht), s. 128; Aym ydnde, JAT ATF 114 11 160=
JAT 1989 2; JAT 1986167; JAT 1973 87.JdT 1915 77, JAT 1968 576; JAT 1986167

49 Dural, 5.145; Tercier, N. 429.

50 JAT 1986167; RO 114 11 160=JdT 1989 2 3

51 Cherpillod, s. 37, N. 60. (Yazara gore burada bir diger onemli olan unsur da sozlegme gartlandir. Omegin
bir lisans sozlesmesi ¢ok uzun siireli yapilmig olsa da eger sozlesme ile devir imkam da getinlmigse bu
durumda sézlesmenin uzun siireli olmasinin ozgiirligi kisitladig) soylenemeyecektir, N.10).

52 Bucher, N. 334; Tandogan, s. 161.

53 Ofuzman/Oz, s. 72.

54 Hatemi, (Kigiler Hukuku), s. 101-102 (yazar kigilik haklarina aykirihgin sozlegmenin konusunda olmas:
halinde sézlesmenin batil olacagini, fakat siiresi dolayisiyla kisilik haklanna aykirihik halinde kanunun
bagka goziimler getirmis olabilecegini belirterek hizmet sozlesmesi ile ilgili BK. m. 343t 6rnek goster-
mektedir. Oysa Dural kisilik haklarinin ahlika ve hukuka aykin gekilde simrlanmasinin gegersiz oldugu-
nu belirterek, dzgiirliik simirlamasimin ancak bu halde miimkiin olacagim belirtmektedir. s. 144 vd. Ayni
yonde Oguzman/Seli¢ i, s. 86; Aym yonde Y. HGK. 11.2.1976, 1088/209 (YKD.1976/12, s.1269).

{
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Doktrinde genel olarak belirtilen kisilik haklarina aykin sézlesmelerin sézlesme-
nin gegersizligine yol agacagi goriisiine® karsilik savunulan yeni bir fikir, 6zgiirliigiin
agin kisitlanmasi nedeniyle MK. m. 23/2'ye aykiri olan sézlesmeler icin gecersizligin
klasik butlan (kesin hiikiimsiizliik) olmadigi yoniindedir’®, Bu fikir, MK. 23/2'de belirti-
len ozgiirlik sinirlamalarinin BK. m. 19/2 anlaminda batil olmadiklarini, ¢iinkii sadece
kigiye 6zgiirligiiniin nasil veya ne bigimde kisitlanmis oldugunu takdir ve bunu ileri siir-
me yoniinde hak vermeleri itibariyle subjektif bir y6niiniin bulundugu, ve diger sOzlesme
ozgurlugiini kisitlayan hallerdeki gibi objektif bir bakis acisi ile toplumsal bir ihtiyacin
s0z konusu olmadigini savunmaktadir’’. S6zlesmelerin zamansal boyutunun uzunlugu
nedeniyle olan 6zgiiriik kisitlamalarinin s6zlesmenin kendiliginden gecersizligine veya
bu gegersizligin herkes tarafindan ileri siiriilebilmesi sonucuna gotiirecek bir sebep ol-
madigi bu fikrin 6zellikle savundugu bir husustur®®. Bu kisi serbest iradesini kullanarak
sozlesme 1le bagl kalmak istedigi siirece yani 6zgiirliik kisitlamasindan rahatsiz olmadi-
g1 siirece sozlesmenin gegersiz oldugu kabul edilmemelidir. Ciinkii MK. m. 23/2 anla-
mindaki gegersizlik ancak sozlesme taraflan icin s6z konusu olabilecektir. Eger sozles-
me taraflarin degil de, etkileri nedeniyle sézlesme disindaki kisilerin kisilik haklarina
aykinlik tagiyorsa, sozlesmenin gegersizligi taraflarca ileri surtilemeyecektir. Gene sade-
ce taraflardan biri i¢in Kisilik haklarina aykin olacak 6lgiide 6zgiirliik kisitlamasi getiri-
yorsa ancak zarar goren tarafindan s6zlesmenin gecersizligi ileri siiriilebilecektir. Oysa
BK. m. 19, 20 anlamindaki butlan (kesin hiikiimsiizliik) hallerinde biitiin 1lgililerin ileri
surebilecegi ve ayn1 zamanda ileri siiriilmese bile bastan itibaren gecersizlik doguran bir
hal olarak yargi¢ tarafindan kendiliginden nazara alinacak bir durumun varligi s6z konu-
sudur. O halde uzun siireli s6zlesmeler icin BK. 23/2, 19/2 ve 20/1 hiikiimlerine aykirihk
bulunmasi nedeniyle ii¢ ayn hiikiim agisindan gecersizlik bulundugw? séylenemeyecek-
tir. Burada konu itibariyle kisilik haklarina aykirilik yoktur. Olan sadece Ozgurliigiin asi-
r olgiide kisitlanmasidir. Ozgiirliik kisitlamasinin oldugu sozlesmelerde gecersizlik dii-
zeni diger sebeplerden daha farkli nitelik arzettiginden MK. m. 23/2'nin bu iki hiikme
gore Ozel oldugu kabul edilmesi gereken fikirdir®. Ciinkii ilerde agiklayacagimiz gibi bu
fikre gore MK. m. 23/2 ile getirilmis olan, kisilere 6zgiirliiklerini asin sinirlayan sozles-
meleri 6zgiirliik sinirlamasinin asirt oldugu noktadan itibaren sona erdirme imkanidir.
Oysa BK. m. 19/2'de s6z konusu olan sézlesmenin konusunun kisilik haklarina aykir ol-
masi ve bu nedenle yapilan so6zlesmenin gecersiz olmasidir.

55 Oguzman/Oz, s. 71; Dural, s.145.

56 Hatemi s. 217; Bu fikri bagka gerekcelerle de destekleyerek savunan Bucher, N. 545 vd, .62 vd.

57 Bu konuda genig agiklamalar i¢in bak. Bucher, N. 162 vd, OR 27/2 ve OR 20'nin tligkisinin tarihsel pers-
pektifle degerlendirilmesi igin bak. N. 92 vd.; Ayrica ayni yonde degerlendirrme i¢in bak. Hatemi, s. 228.

58 Bak. asagida, s.18.

59 Bu MK. m. 23 ve BK. m.19 iligkisi i¢in bak. Dural, s.143: Tercier. N. 428.

60 Bucher, N.10;166-168.
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Sonug olarak bu fikir buradaki hiikiimsuzligiin butlandan farkh oldugunu savun-

maktadir. Ancak konu itibariyle BK. m. 19,20'ye aykinlik burada s6z konusu
olabilecektir®!.

bb) Sozlesme Siiresinin MK. m. 23/2'ye Aykirihginin Sonuglari

Bir uzun siireli s6zlesmenin siiresinini 6zgirliigi kisitlayan olgiide oldugu kabul
edildiginde acaba sozlesme biitiinii ile mi gegersiz sayilacak, veya BK. m. 20/2 geregi
kismi butlamin varligi mi kabul edilecek, yoksa baska bir ¢éziim mi bulunacaktir? Bu
konuda savunulan fikirleri soyle belirtebilinz.

Bazi yazarlar®? ve eski kararlarinda®® Federal mahkeme burada butlanmin (kesin
hiikiimsiizliigiin) oldugunu kabul etmiglerdir. Belirtilen gerekge ise bu sozlegmelerin do-
sumlan aninda tasidiklar siire kaydi nedeniyle gegersiz olduklar, kismi butlan uygula-
narak gecersiz olan sozlegsme sartinin gegerli hale getirilmesinin miimkiin olmadigi, yani
kisacasi bu sekildeki sozlesmelere dogumlarindan farki igerik verilerek gegerliklerinin
saglanamayacagidir.

Diger bir fikir ise burada BK. m. 20/2 geregi kismi butlanin bulundugu ve olmasi
gereken siirenin taraflarin farazi iradeleri nazara alinarak belirlenecegidir®. 'Degisik
Kismi Butlan1 goriisiine gore ise uzun siire kaydini getiren sozlesme hiikmii tamamen
gecersiz sayilacak ve hiikiim dogurmayan bu kaydin yerine uygun bir sozlesme sures!
getiren yeni ve gecerli bir hiikiim yargig tarafindan konulacaktir®.

Ozgiirliigiin agin sinirlanmasi sonucunu getiren uzun siireli sozlesmelerin butlan-
la gecersiz olmadigini kabul eden bir bagka goriis 1se buradaki gecersizligin ozglrlugii
sinirlanan tarafa fesih hakki veren bir gegersizlik oldugunu savunmaktadir®.

Bir bagka goriis burada sozlegsme siiresinin MK. m. 23/2 nedeniyle gecersiz oldu-
gunu kabul etmekte, ancak olmasi gereken siirenin taraflarin farazi iradelerine gore de-
gil, gecersizlik nedeniyle sozlesmenin belirsiz siireli sozlesme hale gelmesinden hareket-
le olagan fesih diizeniyle belirlenecegini kabul etmektedir. Bu fikre gore siirenin geger-

61 Dural, s. 143: Tercier, N. 428, (Yazara gore cogu zaman BK. m. 20 ve MK. m. 23'iin uygulama alanini
ayirdetmek zorsa da, MK. m. 23'de s6z konusu olan 6zgiirligiin sinirlanmasinin ahldka aykiri olmasi, oy-
sa BK. m. 20'de sozlesmenin igerigi veya izlenen amag olmas yoniinden ayirim yapilabilir).

62 Bu konuda genis bilgi igin bak. Tandogan, s. 163-164; Bucher N. 523 vd. Aynca bak. N. Kocayusufpaga-
oglu, "Degisik Kism Hiikiimsiizliik" ve "Genigletilmis Kisnu Hiikiimsiizliik” Kavramlari ile 1lgili Dugtin-
celer, Selim Kaneti'ye Armagan, Istanbul, 1996, s. 30-32.

63 BGE 50 II 485; 2311 740 .

64 Genis bilgi icin bak. Kocayusufpasaoglu, s. 25 vd.Tandogan, s. s. 164 (Yazar burada kismi butlamin ge-
gersiz sozlesmeyi gecerli hale getirmek iizere etki yapmadigini, agir siireli sozlegsmeyi kabul edilebilir ha-
le getirmek iizere etki yaptifim belirtmekte ve rekabet yasagim simirlayan BK. m. 349'a kiyasen karg: edi-
me dokunmaksizin siirenin indirilmesi geregini savunmaktadir). Hatemi, (Ahlaka Aykirilik) s. 228 (yazar
burada diisey dogrultuda kismi butlan terimini uist kavram olarak kullanip s6z konusu durumu indinm
miieyyidesi olarak adlandirmaktadir).; BGE 23 1 743; 25 11 456; 39 1l 547: 67 11 224; RO 96 11 133=JdT
1971 1 267.

65 Kocayusufpasaoglu, s. 30.

66 Bucher, N. 545 vd.
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siz kalmasi nedeniyle belirsiz siireli hale gelen sozlesme, siire yoniinden olagan fesih du-
zeni ile tamamlanacaktir®’.

cc) Degerlendirme:

Burada hareket noktasi olarak ozgiirliigiin asiri 6lgiide kisitlandigi sézlesmelerin
butlan m1 yoka fesih hakki mi verdiginden yola ¢ikilmaktadir. Butlan goriisiinii kabul
edenler de sozlegme siiresi ile ilgili nasil yol izlenecegi konusunda kendi aralarinda go-
rig ayriligina dismektedirler. Siire ile ilgili gegersizligin s6zlesmenin biitiinii ile gecer-
sizligine yol acacagim belirten goriis yaninda kismi butlan uygulanmasi ile taraflarin fa-
razi iradelerine uygun bir s6zlesme siiresinin belirlenecegini kabul eden goriis ve sozles-
me siiresinin MK. m. 23'e aykinlik nedeniyle gegersizliginin sozlesmeyi siire acisindan

tamamlanmaya muhtag belirsiz siireli s6zlesme haline getirecegini kabul eden goriis yu-
karda belirtildi.

Daha farkli olan goris ise sozlesme siiresinin uzun olmasi nedeniyle MK. m.
23/2'ye aykiri olan sozlesmelerin bagtan itibaren gegersizligi doguran butlan veya kismi
bultanla hiikiimsiizliigiiniin degil, ancak feshedilebilirliginin kabul eden goriistiir. Yani
eger kisi uzun sireli sézlesmeden dolay: kisilik haklarinin zarar gordiigiinii iddia etmek-
te 1se sozlesmeyi fesih hakkini kullanarak gegersiz kilabilecek, yoksa s6zlesme kendili-
ginden veya tigiincii kisiler tarafindan gecersizligi ileri siiriilebilecek veya yargic tarafin-
dan resen nazara alinabilecek bir sozlesme mahiyetinde olmayacaktir. Sonuc olarak bu
fikre gore MK. m. 23/2 asin baghilik getiren s6zlesmelerle ilgili olarak korunan kisinin
iradesine baglh ve kendine 6zgii bir zamansal sinirlandirma getirerek sona erme saglayan
bir hiikiimdiir®®. Buna iligkin verilen gerekgeler sunlardir. ilk olarak burada kisilik ko-
runmasinin kisiligi korunanin arzusundan bagimsiz bir igerige kavusturulmayacagi, yani
objektif olarak degerlendirilecek bir durumun séz konusu olmadig: belirtilerek, bu ne-
denle de burada 6zgiirliigii korunacak kisinin arzusundan veya talep ettiginden daha bas-
ka bir miieyyide getirmenin uygun olmadigi ve tersinin sézlesmenin kars: tarafina bu du-
rumdan yararlanma sonucu saglayacagi savunulmaktadir®,

Bir bagka gerekge de sozlesmenin uzun siireli olmasinin 6zgiirliiklere aykiri sayil-
masinin hangi zaman noktas1 i¢in degerlendirmeye esas alinacagindan hareketle veril-
mektedir. Bu noktada sozlesmenin yapilma aninin degil, uyusmazhgmn ortaya ¢iktigr an-
daki 6zgiirlik sinirlamasinin nazara alinacag: belirtilmektedir. Ciinki ozglrlik sinirla-
masi ancak gelecek i¢in s6z konusu olabilir. Bu nedenle de 6zgiirliik simirlamasindan do-

67 Gauch, 5. 42; Seligi, s. 139 Ayrica bak. JAT 1968 577; JAT 1988 160;JdT 1971 267 (Bu kararda Federal
Mahkeme tarafindan MK. m. 23'e aykiriligin bir iptal hakk: verdigi ve bu iptal 1le sozlegmenin belirsiz
stireli hale gelecegi kabul edilerek, yargicin bir siire koyamayacagi kabul edilmigtir). Bu goriigiin elestin-
s1i¢in bak. Tandogan, s5.151. |

68 Bucher N. 570.

69 Bucher, N. 526 vd. Kisiligin korunmasinin ozelliklerine deginen yazar, burada objektif olarak degerlendi-
rilebilecek bir durumun olmadigini belirtiyor. Ona gore burada ozgurlugiin korunmasini objektiflestirmek
miimkiin degildir. Ozglirliigti korunacak kisinin iradesini nazara almamak bu korumanin amacina aykiri-
dir.
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lay: etkis1 gecmige degil, gelecege iliskin olacak bir mueyyide s6z konusu olmak gere-
kir. O halde bastan itibaren gecersizligi gerektiren butlan mueyyidesi uygun olmamak
gerekir . Gergekten de burada gézden uzak tutulmamas: gereken nokta sézlesmenin sii-
resinin uzunlugundan dolay: 6zgiirliiklerin stnirlandigr kabul edilmekte ise de. Ozgiirlii-
gun smirlanmasi bu sozlesmenin yapilmasindan degil siirenin uzun olmasindan kaynak-
landigindan, bu durum i¢in s6z konusu olabilecek gecersizligin baglangigtan itibaren ol-
masinin amaca aykin olmasidir. 'Uzun' olmayi kaldiracak bir mueyyide amaci gergekles-
tireceginden yeterlidir. Bu nedenle buradaki korumanin ana fonksiyonu asirih@ kaldira-
cak ve Ozgiirligii kisintiya ugrayan kisinin bu agir sinirlamadan kurtulmasini saglayacak
nitelikte olmalidir. O halde burada gegersiz olmasi gereken ne sozlesmedir, ne de o ana
Kadar ki olan oygulamadir. Sona ermesi gereken stirey1 uzun olarak belirleyen sézlesme
sartidir’!. Bu noktada bu gériis kismi butlan goruglinu savunanlarin goriisiine yaklas-
maktadir. Kismi butlan goriisiinii savunanlar da kisilik haklarina aykin olacak 6lciide
uzun sureli sozlesme yapilmasi halinde kismi butlanin uygulanarak uzun siire sartinin
gegersiz sayilmasi gerektigini ve gegersiz sayilan bu sozlesme sartinin yerine taraflarin
farazi iradelerine uygun ve gecersiz saytlmayacak bir siire gartinin konulacagini kabul
etmektedirler’2.

Biitiin bu diisiincelerle savunulan bu yeni fikir burada Ozgurlugi kisintiya ugra-
yan kisiye bir fesih hakkinin verilmesi geregi iizerinde durmaktadir”. Aslinda fesih hak-
K1 bir siirelendirme (Terminierung) sekline biiriinmektedir. Clinkii burada ihtiya¢ duyu-
lan diizenleme siirenin 6zgiirliigii kisitlamayacak noktaya getirilmesini saglayan bir dii-
zenlemedir.

Kanimizca son olarak belirttigimiz ve siirenin uzun olmas: halinde bundan zarar
goren kigiye siire sartinin gegersizligini ileri siirme hakki veren gorug yenndedir. Cunkii
surenin agin uzun olmasindan zarar gérmiis olan kisiye iradesinden bagimsiz bir koruma
saglamak bu hiikmiin amacini asmak olur. Bu nedenle burada kismi butlanin varligin
kabul etmek hem gegersizligin baslangictan itibaren olmasi hem de taraflar diginda kalan
kimselere bunu ileri siirme hakki verilmesi ve yargi¢ tarafinda da resen nazara alinmas:
yoniinden amaca uygun olamamaktadir. Federal Mahkeme de bir kararinda yalniz soz-
lesme tarafinin zarar gérmesi halinde MK. m. 23/2 ye aykiriligin s6z konusu olabilecegi-
ni ve ancak zarar géren kisinin dava hakkinin oldugunu belirtmistir’®. Sadece zarar go-
ren Kiginin dava hakkinin olmasi burada klasik hiktmsiizliigiin (butlanin) s6z konusu ol-
madigr noktasina getirmektedir:

70 Bucher, N. 528-530.

/1 Biitiin bu gerekgeler igin bak. Bucher, N. 545-555.

72 Bak. Kocayusufpasaoglu, s. 30 vd. _

73 Bucher N. 531; 559-565. Yazar MK. m. 23'iin taraflarin iradelerine bagh ve kendine 6zgii bir I;anum SONna
erdirme sebebi oldugunu (tipki clausula rebus sic stantibus veya hakh sebeple fesih gibi) belirtmektedir.
Yazara gore hizmet sozlegmesindeki rekabet yasag siiresi ile (BK. m. 349) ve BK. m. 161/3 qek]‘cczat
faﬂ:n indirilmesi bu durum igin yasal 6rnektir. O halde MK. m. 23'e aykin olarak agin uzun siireli bag-
anmalar makul sinira buradaki hiikiimlerdeki gibi indirilecek yoksa taraflarin farazi iredeleri arastirilma-
yacaktir, N. 570,
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Burada kanimizca destekleyici bir durum da kismi butlanda sézlegmenin o sart
bulunmadan da yapilmasinin taraflarin farazi iradelerine uygun olmasi geregidir. Oysa
sozlesmenin uzun siireli veya sonsuz siireli olmadan yapilamayacak olmasi halinde soz-
lesmenin tamamen gegersiz sayilmasi kanunun sistemi ile de bagdasmamaktadir’>. Borg-
lar Kanununda kanun tarafindan izin verilmeyen siirede sozlesme yapildiginda getirilen
miieyyide bu uzun siireden zarar goren tarafa belli bir siireden sonra sozlesmeyl1 sona er-
dirme hakkinin verilmesidir. Omegin BK. m. 343'de hayat boyu (ki agir1 uzun stire oldu-
sunda kusku olmayan bir siiredir) veya 10 yildan uzun sire ile hizmet sOzlesmesi yapil-
diginda bunun 10 y1l gegtikten sonra tazminat vermeksizin is¢i tarafindan feshedilebile-
cegi belirtilmekte gene rekabet yasagi ile ilgili diizenleme olan BK. m. 349'da da siirenin
hakkaniyete uygun olacak bir sinira ¢ekilmesine imkén verilmektedir. O halde kanunun
emredici hiikiimlerine aykirihik halinde kabul edilmesi gereken kanun tarafindan konulan
diizenlemeye dénmek olmalidir’®. O nedenle burada kismi butlan degil, dzgiirliigii kisin-
tiya ugrayan kigiye tanim bir fesih hakki vermek uygun olmahdir. Burada iki hareket
noktas1 soz konusu olabilir. Birincisi yargic¢ tarafindan sozlesmeye bir siire konularak
sozlesmenin tamamlanmasi’’, digeri de s6zlesmenin siire agisindan belirsiz siirel1 hale
geldigi kabul edilerek kanuni sona erme diizeni olan olagan fesihle tamamlanmasidir,
Yani fesih hakki kullanildiginda sézlesmenin siire agisindan tamam olmayan belirsiz sii-
reli bir sozlesme oldugu kabul edilerek kanuni sona erme diizenine tabi kilinmahdir. Ka-
nimizca burada sézlesmenin siirekli borg iligkilerindeki genel sisteme uygun olarak ola-
gan fesih diizenine girmesi en uygun yol oldugundan sozlesmenin belirsiz siirell sozles-

me sayilmasi ve uygun zamanda sona erdirilmesi imkéani taminmas: gerekir’®.

Federal Mahkeme son kararlarinda sinirsiz siireli sozlesmelerde, ozgiirliiklerin
asir1 kasitlanmis oldugundan hareketle burada feshedilebilir sozlesmenin varligin kabul
etmistir. O halde Federal Mahkeme tarafindan da bu sonucun kabul edild: gini soyleyebi-
liriz)”. Yalmz Federal Mahkeme fesih hakkinin varhigini kabul etmekle birlikte aym za-
manda bununla bagdasir olmayan kismi butlandan séz etmektedir®. Kismi butlan bas-
langictan itibaren etkili olacak bir gegersizlik sebebi oldugu igin hig bir sekilde feshedi-
lebilirlikle bagdasmamaktadir. Bu nedenle Federal Mahkemenin bu yonde bir degerlen-
dirme yapmasi yanhsti®!. Ancak buradaki feshedilebilirligin siirekli borg iliskilert i¢in
olan olagan fesih diizeninin kullanilmasi olarak degerlendirilmesi halinde sonug dogru

74 JdT 1971, 44.

75 Burada taraflarin farazi iradelerine gore ¢6ziim bulmak igin hig¢ bir engel olmadigi yoniinde Tandogan,
s.165.

76 Bu duruma oérnek kanunen yiiksek fiyat belirlenen durumda bunun lizerinde yapilan sozlesmelerin bu fi-
yata indirilerek gegerli hale getirilmesidir, bak. Oguzman/Oz, s.131; Hatemi, (Ahlaka Aykirihk) s. 221.

77 Aksi fikir Bucher Yazar sozlesmenin BK. m. 202'deki gibi taraflarin iradeleri nazara alinarak degil, yar-
g1¢ tarafindan uygun bir siire konularak tamamlanmasini savunmaktadir: N: 570; JAT 1971267 (Bu karar-
da BK. m. 20/2'den dogan bir iptal hakki kabul edilmekle birlikte bu stzlegmenin iptalle belirsiz streh
hale geldigi, yargicin sézlesme igin bir siire koyamayacag belirtilmistir).

78 Aym yonde Gauch, s. 24, s. 42.

79 RO 107 11218; BGE 114 11 159 = JdT 1989 2 vd. Bucher, N. 559 vd.

80 Bak. Bucher, N. 562, 563, 564
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olabilirdi ki, bu durumda da BK. m. 20/2'den bahsedilmemesi ve taraflarin farazi iradele-
rine gore sozlegme siiresi arastirllmamasi gerekirdi.

Burada MK. m. 2'nin uygulanip uygulanmayacag diisiiniilmek gerekir. Bu konu-
da 1ki fikir vardir: Bir goris sozlesme siiresinin uzunlugunun aym zamanda MK. m.
2'nin de uygulanmasimi gerektirebilecegini, yani ozgiirlikler: agin derecede baglayan
sozlesme hiikiimlerinin MK. m. 2 noktasindan da kanuna aykin goriilebilecegini kabul
etmektedir®2. Bu uzun siireli s6zlesmenin hakkin kotiye kullanilmasi yasagina aykiri ol-
mas1 nedeniyle oldugu gibi MK. 2'nin bir uygulamasi olan clausula rebus sic stantibus
kurumunun uygulanmasi nedeniyle de ortaya gikabilir®?. Boylece yargicin sozlesmeye
miidahale ederek ya sozlesme siiresi ile ilgili bir degisiklik yapmasi veya da sozlesmesel
iligkiye son vermesi gerekli olabilir84. Diger goriis ise kanunda 6zel bir hiikmiin (MK. m.
23/2) bulunmasimin MK. m. 2'yu uygulanamaz duruma getirdigini, ¢iinkii MK. m.
23/2'deki korumanin 6zgiirliigii kisitlanan kisiye yonelmesine kargsin, MK. m. 2'deki ki-
sitlamanin 6zgiirliigii kisitlanmayan kisiye de koruma getirecegini bunda mesru bir yarar
olmadigim belirtmektedir®. Siirenin uzun olmasinin MK. m. 2'ye aykin oldugu kabul
edilirse yargi¢ tarafinda resen nazara alinacak bir itirazin varligi sz konusu olmak gere-
kir. Kanimizca bu argiiman daha ¢ok sonsuz siireli sOzlesmeler i¢in s6z konusu olmak
gerekir. Uzun siireli s6zlesmeler icin taraflarin iradesinden bagimsiz bir gecersizliZin ta-
ninmasi amaca uygun olmayacaktir3.

Federal Mahkeme kararlarinda da siklikla sozlesme siirelerinin uzunlugu ile ilgili
olarak IMK.m. 27 yaninda MK. m. 2'de anilmakta ve hakkin kotiiye kullanilmas: yasagi-
na aykinhgin varligi savunulmaktadir®’.

Bir diger belirtmemiz gereken husus da MK. m. 23/2'nin uygulamasinin tiizel ki-
siler igin de s6z konusu oldugudur®®. Ancak belirtelim ki gercek kisiler icin 6zgiirliikle-
rin kisitlamp kisitlanmadigi noktasinda yapilan degerlendirme tiizel kisiler icin daha dar
yapilacaktir®?,

81 Bucher, N. 564, Ayrica bu yéndeki bir kararin E 114 II 159= JdT 1989 2) degerlendirmesi i¢in bak. S.
Oklay, Federal Mahkemanin 4 Haziran 1988 Tarihli kararinin Cevirisi ve incelenmesi IHFM, C. 55.,
$.490 vd.

82 Merz, (Obligationenrecht), s. 128: Federal Mahkeme sik sik kararlarinda MK. m. 23' ek olarak tamamla-
yic1 bir argiiman geklinde MK. m. 2'ye de aykinhifi vurgulamaktadir, BGE 97 I1 400:114 11 161= JdT
1989 2 vd.

83 Merz, (Obligationenrechi), s 128. _

84 Merz, (Obliganionenrecht), s. 128.Clausula rebus sic stantibusu sadece sonsuz siireli sozlesmeler icin ka-
bul eden Bucher, N. 359, 364. . .

85 Bucher, N. 217-218. (Yazar ozgurlugu kisitlanan kigiye MK. m. 23/2 yaninda MK. m. 2/2 nedeniyle bir
koruma geniglemesi getirmenin gerekmedigini belirtmektedir.

86 Bucher N. 545 vd, ayrica 551. e

87 BGE 97 11 390;113 11 210;: RO 114 II 159 vd; Ayni sekilde bir tarafa agin baghlik getirilmesinin hakkin
amaci agan bir kullamlmas: oldugu i¢in korunamayacagi yéniinde Merz, (Obligatioenerecht). s.128.

88 Tercier, N. 423; Bucher, N. 503 vd: ATF 114 11 159

89 Genis bilgi igin bak. Bucher, N. 503 vd.
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b) S6zlesmenin Sonsuz siireli Olmasinin Sonuglari:

Sozlesmenin sonsuz siireli olarak kararlastirilmasi da belirlenmis bir stire 1le s6z-
lesme yapildigimi gosterir. Taraflar sozlesmenin sonsuz olarak devam edecegini agikga
kararlastirmis olabilecekleri gibi, boyle yapmayip s6zlesmenin sona ermesini iradi ola-
rak yasaklamis da olabilirler. Birinci halde sozlesmenin sonsuz sureli oldugu dolaysiz
olarak tespit edilirken, ikinci halde sozlesmenin sonsuz siireli oldugu dolayl olarak tes-
pit edilmektedir®’. Burada yukarda belirttigimiz MK. m. 23/2'ye aykirilik evleviyetle sz
konusudur’!. Uzun siireli s6zlesmeler i¢in s6z konusu olan 6zgiirliik kisitlamasi sonsuz
siireli bir sozlesme 1¢in zaten vardir ve hem doktrinde hem de Federal Mahkeme kararla-
rinda sonsuz siireli sozlesmelerin gecerli olmayacagi kabul edilmektedir”?. Ancak burada
yukarda belirttigimiz gibi taraflarin iradelerinden bagimsiz bir gecersizlik mi1 taninmali-
dir, yosa taraflarin iradesine tabi bir gecersizlik mi s6z konusu olmalidir? Bu durumda
da iiciincii kisiler tarafindan ileri siirtilemeyecek bir gecgersizligin varligi kabul edilerek
klasik anlamda gecersizligin (butlanin) bulunmadigi kabul edilmek gerekir®-.

Ayrica burada MK. m. 2'ye aykiriliktan dogan "clausula rebus si¢ stantibus 'unda
uygulanmasi giindeme gelebilir”?,

B) Tamam Olmayan Sozlesme Varsa:

Eger taraflar ne sozlesme yaparken, ne de daha sonra yaptiklarn bir ek sozlesme
1le sona ermenin nasil olacagim kararlastirmamislarsa veya baska bir ifade ile sozlegme-
ye bir siire koymamislarsa ‘tamam olmayan sozlesme’ vardir ve bu sézlesmenin tamam-
lanmasi gerekir. Bu tamamlama kanunun diizenleyici hiikiimleri ile yapilacaktir®.

Bu durum sézlesmede hi¢ bir sekilde sona erme sebebinin belirlenmemig olmasi
veya en ¢ok siire konularak sozlesmenin bu siire icinde baska sebeplerle de sona erdiril-
me yolu kapatilmayarak 'zayif anlamda tamam olmayan s6zlesme nin' kabul edilmesi
nedeniyle de meydana gelebilir. Ciinkii bu durumda s6zlesmenin belirlenen en fazla siire
gelmeden 6nce belirsiz siireli olmasi s6z konusudur ve bu siire i¢inde olagan fesihle sona
erdirilmesi miimkiindiir’®. Gene s6zlesme en az siireli ise bu durumda da en az siire geg-
tikten sonra da sozlesme belirsiz siireli olarak devam edecektir.

S6zlesmenin sona erme diizeninin belirsiz oldugu biitiin bu durumlarda stirekl
bor¢ iliskisi doguran bu s6zlesme olagan fesih diizeni 1le sona erdirilebilecek bir sozles-

90 Gauch, s. 19, Seli¢t, s.136-140; Merz (Obligationenerecht)s.128.

91 Aksi fikirde Bucher, N. 365( Yazar sonsuz siierli sozlegmelerde ilk yapilmasi gerekenin sozlegsmeyi yo-
rumlayarak taraflann gercekten sézlesmelerine bir sinir koymak isteyip istemediklerinin degerlendiriime-
sini, eger taraflarca sonsuz stireli bir s6zlesme yapilmak istendigi sonucuna varilirsa MK. m. 2'den kay-
naklanan clausula rebus sic stantibus'un uygulanmasinin disiiniilecegini, burada MK. m. 23 (OR 27) ne-

deniyle gecersizlik probleminin giindeme gelmeyecegini savunmaktadir. Genig bilgi icin Bak. N. 358-
367.

92 Merz, Art. 2, N. 246; Bucher; N. 348-363; Gauch. 24, 42; Tercier, N. 434; Seligi, s. 139; Cherpillod, s.
15; BGE 113 11 209; 97 11 399; 93 11 300= JdT 1968 576; JdT 1973, 89.

93 Hatemi, s. (Ahlaka Aykinlik) 217; Bucher, N.361, 367.

94 Bucher, N. 364,

95 Jaggi, s.121.

96 Bak. Seligi, s. 70-71; Ayrnica bak. Jaggi, s.116.
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me olacakur. Iste siire agisindan belirsiz olan bir siirekli borg iligkisini tamamlamak icin
kanunda izlerini buldugumuz ve her sozlesme icin de olmas: gerektigi kabul edilen yol
olagan fesih' tir”’. Gergekten de olagan fesih imkan kanunda siirekli borg iliskileri Icin
genel bir sona erme sebebi olarak diizenlenmemekle birlikte bazi sozlemeler icin kanun-
da yer verilmis olmasindan harekete (kira. hizmet sozlegsmeleri) biitiin siirekli bor¢ dogu-
ran thigkiler i¢in uygulanmasi kabul edilmektedir®®. Gunkii bir borg iliskisi sonsuza kadar
devam etmemelidir. Ya taraflar, ya da kanun ihiskiyi sona erdiren bir diizen getirmek zo-
rundadir. Kanun tarafindan getirilen bu hiikiimlerle belirsiz siireli olan ve siire acisindan

tamamlanmaya ihtiya¢ gosteren sézlesmeler kanuni veya olagan fesih denilen bir yolla
tamamlanmigtir (BK. m. 267, 347. 298, 535, 546)

Bu kurumla ifa edilmekte olan belirsiz siireli borg iligkisi taraflardan her biri tara-
findan her hangi bir sebebe dayanmaya gerek olmaksizin yoneltilmesi gerekli bir beyan-
la ileriye etkili olarak sona erdirilebilmektedir. Boylece kendiliginden sona erme sebebi-
ni iginde tasimayan bu s6zlesmelerde kisisel ozgiirliik geregi olmasi gereken sona erme
olagan fesihle saglanmis olmaktadir®®.

Burada s6z konusu olan sinirflama sadece olagan feshin iyi niyet kurallarina gore
uygun zamanda kullanilmas: geregidir!®. |

Stireli bir s6zlesme olmasina ragmen siire ile lgili sartin gegersiz olmasi nedeniy-
le de s6zlesme siiresi belirsiz hale gelebilir. Ciinkii yukarda agikladigimiz gibi siirenin
uzun olmasi kendiliginden bir gegersizlik yaratmamakta fakat sozlesme tarafina bir fesih
hakki vermekte idi. Eger uzun siireli bir sozlesme varsa ve sozlesme tarafi kisisel hakla-
rinin zedelenmesi nedeniyle sozlesme ile bagli kalmak istemedigini beyan etti ise, bu du-
rumda sozlesme siiresi belirsiz hale gelecektir. Kanimca burada kanunun belirsiz siireli
sozlesmeler igin genel olarak koymasa bile genel sisteminde olan olagan fesih diizeni
uygulama alani bulmak gerekir. Bu durumda sozlesme belirsiz siireli olarak olagan fesih
diizeninin igine girer. Sozlegmenin olagan fesih diizenine tabi olmas: sozlesme siiresinin
belirsizliginden ileri gelmektedir, yoksa olagan fesih diizeninin emredici olmasindan
degil'”!. Bu fikir su gerekcelerle desteklenebilir:

MK. m. 23/2'ye aykirilik nedeniyle sozlegsme siiresinin gegersiz kilindig1 bu du-
rumda kanunun getirdigi ¢6ziimlere iistiinliik taninarak kanunen getirilen diizenleme ge-
¢erlt olmalidir. Kanun siirekl borg iligkilerinde siirenin sonsuz olmayacagini kabul ede-
rek, belli bir fesih diizeni ile buradaki boslugu tamamlama yoluna gittigine gére artik bu-

97 Gauch, s. 39-40: Seligi, s.111-115,132-140.
98 Cherpillod, s.134:141: Larenz, (Schuldrecht I1) s. 30; Merz, s.128.
99 Seligi, s5.132. it
100 Cherpillod, s. N. 249 Yazar olagan feshin iyi niyet kurallarindan ¢ikan bir kurum oldugunu ve emredici
Karakterde oldugunu belirterek . hi¢ kimsenin bunu kullanma hakkindan énceden vazgecemeyecegini be-
lirtmektedir. Ancak taraflar sozlegsme ile bu hakk: kaldiramamakla birlikte belirttikleri durumiarin hakl
sebep olmayacagini kararlagtirabilirler. Aynica taraflarin belirtmig olduklan sona erme sebeplerinin varl-
g1 hakl sebeple fesih hakkinin (olagan feshi) kullanilmasim etkilemez.
101 Gauch s. 42. By yonde Federal Mahkeme kararlar icin bak. BGE 93 11 301: 97 11 401.
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rada belirsiz siireli bir sozlesme olarak olagan fesih diizeni altina giren sozlesmenin var-
lig1 kabul edilmelidir. O halde taraflarin farazi iradesine gore sozlesme boglugunun ta-
mamlanmasi yoluna degil'%?, sézlesmenin emredici kanun hiikiimlerine aykin olmayan
kanuni diizenlemesine doniilmesi yoluna gidilmelidir. Ancak bu noktanin uygulamada
cok iyi ayirdedilmis oldugunu soyleyemeyiz. Federal Mahkeme'nin 6zellikle son karar-
larinda kabul edilen fikir sinirsiz siire ile yapilan sézlesmelerin feshedilebilir sozlesmeler
oldugudur'®3, Federal Mahkeme hemen bunu syledikten sonra buradaki feshedilebilirli-
i BK. m. 20/2'deki kismi butlan hiikkmiine dayandirmaktadir ki, gegersizligin baglangi¢
itibariyle oldugu butlanla, siirekli borg iliskilerinde etkisini ileriye dogru gosteren fesih
durumunu gerekcelendirmek dogru olmamaktadir'™. Burada Federal Mahkeme etkisini
baslangic itibariyla gosteren butlani kabul ettigine gore fesih degil, fakat kismi butlan
sonucu ortaya ¢cikan boslugun taraflann iradelerine gore tamamlanmasindan bahsetse 1d1
kendi icinde celiskili olmayacakti. Oysa BK. m. 20/2 geregi hem butlan1 uygulamak,
hem de fesih hakkinin varligindan bahsetmek uygun olmamustir.

C) Siirenin Gegersizliginin Sozlesme Iliskisine Etkisi:

Yukarda siraladigimiz gerekgelerle soyleyebiliriz ki, sozlesme iligkisi taraflarca
sozlesmenin siiresinden dolay: 6zgiirlik sinirlamasinin agin oldugu ileri siiriilmedigi tak-
dirde devam edecektir. Eger bu sekilde bir talep varsa veya 6zgiirliigiin kisitlanmasi ayni
zamanda MK. m. 2'nin uygulanmasini gerektiriyorsa sozlesme iligkisi ileri siirme zama-
nina gore ya belli bir siire daha devam edecektir ya da sona erecektir. Ciinkii daha 6nce
belirttigimiz gibi sozlesme siiresi, siirenin uzunlugundan dolay: gecersiz hale gelirse ve-
ya daha baslangicta belirsiz siireli sozlesme diizenlenmigse olagan fesih hiikiimlerinin
uygulanmasi giindeme gelecektir. Olagan fesih hakkinin 1y1 niyet kurallarina gore uygun
zamanda kullanilmas: gerekir.Yani fesih hakkinin kullanilma sinir hakkin kotiiye kulla-
nilmasi yasagidir (MK. m. 2/2). Olaylarin ¢gogunlugunda siire sartinin gegersizliginin ile-
ri siiriilmesi ile olagan fesih hakki da kullanilmaktadir. Burada yargi¢ bu hakkin uygun
zamanda kullanihp kullanilmadigina karar verecektir. Eger o ana kadar gegen siire bu
hakkin kullanilmas: icin yeterli ise sozlesme iligkisine son verilecekken, eger o ana ka-
dar gecen siire bu hakkin kullanilmas i¢in yeterli degilse, olagan fesih talebi reddedile-
cektir. Bu durumda sozlesme belirsiz siireli olarak uygulanmaya devam edecek ve fesih
hakki kullanildiginda siirenin uygun olup olmadig degerendirilecektir'®.

102 Sozlesme siiresinin gegersiz olmast nedeniyle kismi butlan hiikiimlerinin uygulanacagini belirten (BK. m
20/2) goriig geregi kismi butlan uygulanmasi nedeniyle sozlesme boglugunun doldurulmasi s6z konusu
olmaktadir, bak. Kocayusufpasaoglu, s. 32. Daha 6nce belirttigimiz gibi kigilere iradelerinden bagimsiz
olarak ilgili iigiincii kigiler tarafindan énceye etkili bir gegersizlik halinin ileri siiriiimesi hakkini vermek
amaca uygun olmamaktadir. Burada diigiiniilmesi gereken bir diger husus ise kismi butlanin kabul edil-
mesi icin sozlesme taraflarimin eger o gegersizligi bilmiy olsalard: bile sozlegmeyi yapacaklarinin soyle-
nebilecek olmasidir.

103 RO 107 11 218; BGE 114 11 159 = JdT 1989 2 vd;

104 Bucher, N. 562-565, ozellikle 564.

105 Genig bilgi icin bak. Seli¢i s.148 vd.
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