SOZLESME KAVRAMI ACISINDAN DAYANISMA-
HINC (RESSENTIMENT) KARSILASTIRMASI

Prof. Dr. Yasemin Isiktac’

Sosyal yasam alanm bir dinamik denge alanmidir: Yani stirekli
hareketlilik halinde bir denge arayisi. Aslinda celisik gibi gozii-
ken dinamizm ve denge hali toplumsal diyalektigin acihimidir. Bu
celiskinin yarattign gerilim toplumsal yasamun itici guctdiir.
Denge arayisinda objektif ve subjektif 6gelerin etkisini goriiriz.
Hukuk bicimsel smirlarla ve etkinligi ile objektif bir alan yaratir.
Normatif diizenlemeler, bir yandan bireyin nesnellik alanin: zor-
layarak bicimlendirirken diger yandan bir toplum tipolojisi de
olusturmaktadir. Ya da tam tersi, belirli toplum yapilan belirli
normatif diizenlemeyi ortaya cikarmaktadir.

Dinamizmin yarattiga bir gerilim vardir. Timacheff bu geri-
lime toplumun verdigi tepkiyi, sosyal ve kiltiirel refleks olarak
isimlendirir. Sosyal ve kultiirel refleks sosyal dengenin kurula-
bilmesini saglar. Ancak bu denge, sadece objektit faktorlerce de-
gil subjektif faktorlerce de bicimlenir. Stibjektif etki "se¢cme” ey-
lemi ile gerceklesir. Secimin Kriterini ise degerlendirmeler olustu-
rur. Degerlerin ve degerlendirmenin kisilik kurucu islevinin ya-
ninda daima bir tercih alam yarattigim gortirtiz. Ornegin is gor-
mede beceri ve caliskanhk bir piyasa degerine sahiptir; zeka ve
nese sempati toplar; s6ziinde durma ve iyiye yonelme irade gu-
cinu temsil eder. Yani zihinsel tutumlarin toplumsal iliskilerin
biciminin belirlenmesinde oO6nemli olanaklar sunacag acgiktir.
Diizeni, uyma davranislarinin yogunlastig: bir sistem olarak gor-
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digiimiizde uyma davranmisinin ortaya c¢ikisi, bireyin kabul
gorme arzusu kadar 6tekinin de uymasi ile ortaya ¢ikacak guve-
nin talebidir. Toplumsal yasamin birey tarafindan ongorulen
davranis modeli olarak benimsenmesiyle baglantisi, hukuk ku-
rallarn alaninda “opinio nesessitatis” olarak isimlendirilen ig¢sel
onamaya baghdir.

Sosyal yasamin hem iktisadi hem hukuki agidan son derece
onemli bir girdisi olarak sozlesme iliskisinin kokeninde yatan ic
dinamiklerinin, bu baglamda arastirilmasinin énemli oldugu du-
suncesindeyiz. Bir arada yasamanin basarilmasi i¢in baz seyle-
rin benzer sekilde yapilmasinin yaratacagl benzesme kadar, ne
tur tepkilerin alinacagimi bilerek onceden kendini ayarlamanin
da toplumsal anlamda bireyi rahatlatici bir alan olusturacag:
aciktir. Bu nedenle o6rtult bir s6zlesme olarak o6rf ve adetlerin de
ele alinabileceginin kabuliu gerekir. Cunku gerek orf ve adet, ge-
rekse teamiil! belirli bir sekilde davranma acisindan ortuli n-
zayl icerir. Calisma soézlesme ile sinirlandinldigl icin hukukun
kaynagi olma acisindan ort ve adet hukukunun merkez olusuna
isaret etmekle yetinelim?.

Dayamisma ve hing olarak belirlenmis olan karsithk alanlari-
nin tasidigrt anlam soézlesme acisindan belirleyicidir. Cunku da-
yanisma dogrudan guven ve esitlik ile ilgiliyken hing¢ rekabet ve
piyvasa degeri kavramlari acisindan merkezi oneme sahiptir.
Sozlesme iliskisi cikar beklentisi olarak iktisadi rasyonellesme-
nin temel argumandir. Sozlesme acisindan dayanisma-hing
karsithgini bu verilerin 1siginda ele aldigimizda oldukca
problematik olan bu iki kavramin tanimlanmasa ile ise baslamak
daha uygun olacaktir.

Bu calismada, dayanmisma kavram bazi acilardan daraltil-
mustir. Siyasal anlamda i¢ ve dis saldiniya kars1 koyma, mutluluk
ve beklentilerin belirleyici oldugu duygusal dayanisma ve soyun
devami, egitim ve cocuklarin yetistirilmesi anlamindaki sosyal
dayanmisma halleri disannda birakilmastir.

S0z konusu dayanisma sozlesme ile baglantis1 acisindan is
ve yasam araclannin uretilmesi, dagitilmas: ve tiiketilmesi icin
degerlendirilebilir olan ekonomik dayamismadir. Duguit, dayanis-
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maya goturicld davrams kurallannin genel bir formuliinu
Kant'in kategorik emparatifi gibi tamimlar;

“Isboliimiine ya da benzesmeye dayal sosyal dayanismayi
azaltan hicbir davramista bulunma, bu iki sosyal dayamismayi
korumak ve gelistirmek icin sahip oldugun btitiin gticle her tirla
davranista bulun”s.

Ayn1 sekilde dayamismaci kavrayisin bir diger ismi olan
Durkheim ise toplumsal yasamin etik temellerini, dayanisma
likri cercevesinde isbirligi olarak kabul eder. Toplumun yapisal
analizinde Durkheim, isbolumunit kullanirken, isbolimini bi-
reysel iradeden bagimsiz mekanik bir surec¢ olarak sunmaktadir.
Toplumsal gercekligin dinamikleri ile ortaya cikan gereksinimler,
bireylerin cesitli gorevler ustlenmelerine ve bunun sonucunda
uzlasmalarina ve bu da dayanismaya yol acar, demektedir.

Max Scheler, Hin¢in Ahlaki Temellendirmesinde (Das
Ressentiment im Aufbau der Moralen) hin¢ terimini soyle ta-
nimlar. "Hin¢: Kisinin baska insanlara ve onlardan yansimayla
kurumlara, dusuncelere, pratiklere, yapitlara hatta genel olarak
degerlere ve deger yuklenmis nesnelere karsi duydugu kizginhk,
garez, intikam istegi ve haset gibi olumsuz duygulann toplami-
dir?.” Fransizca kokenli Ressentiment terimini niye tercih ettigini
ise benzer anlam icin kullamilan Almanca Groll sézcugunun
farkhh metaforlarina baglamstir. Aynmi sekilde Hamischkeiti (K-
cimseyici garez) de irdelemis, ancak Nietzsche'nin yukledigi an-
lami secerek ressentiment terimini kullanmay: tercih etmistir.
Tirk edebiyatinda 6zel bir niteleme olarak yer alan kifayetsiz
muhteris deyimi benzer anlam icin kullamilmaktadir. Deyim ay-
nstinldiginda kifayetsiz, yetersiz, bir is icin yeterli gti¢ ve ehliyete
sahip olmayan anlamindadir; muhteris ise, hirs ile cabalamak,
hirsli olmak anlaminda ve ihtiras kokiine baghdir. Doymak bil-
meyen, kanaat etmeyen, haris kisi muhteristir. Hin¢ ise dus-
manhk veya kizginhktan gelen 6¢ alma duygusudur. Ofke, Kin
veya gayz ile yakin iliskidedir. Gayz ise 6¢ alma arzusu ile bilen-
mis o6fke, kizginhk, hiddet ve gazaptir. Yani pek ¢ok metinde
ozellikle Nietzsche ve Scheler cevirilerinde tercih edildigi icin biz
hinc¢ teriminde karar kildik.
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Ressentiment (hing¢) zihnin kendi kendini zehirlemesidir ve ge-
nelde insan dogasmin normal bir bileseni olan belli duygu du-
rumlan ve etkilesimlerin sistematik olarak bastirilmasi sonucu
ortaya cikan surekliliktir. Deger yanmilsamalar ve yeni/carpik de-
ger yargilarina kapilma olarak tezahtuir eden hing¢ degersizlestirici
bir kin halini alir. Ctinkt hin¢ bir bastirma halidir. Sonucta nef-
ret, kotii niyet, haset, kara calma dirtiisii hina ortaya ¢ikarnr®.

Benzer yonelimler olarak intikam istegi (Rache) nefret (Hass),
kotileme (Schelsucht), garez (Hamischkeit) ve baskalarimin ta-
lihsizliginden zevk alma (Schadenfreude) halleri hing ile benzer-
lik tasir; ancak hin¢ bunlarnn timunit kapsayacak bir genisligi
ifade etmek icin kullanilmustir. Ornegin haset, bir baskasinn
bizim imrendigimiz seye sahip olmasi durumunda yasadigimiz
iktidarsizlik hissidir. Imrenme, hirs ve Kibir bir gli¢ yaratirken;
haset, elde etme istegini zayiflatir. Imrendigimiz seyler elde edi-
lemez oldugunda ve buna bir de kendimizi kKiyaslamamamiz ek-
lendiginde hinc¢ ortaya cikar. Baskasinin bizatihi dogasina yone-
lik olan varolussal haset, hincin en guclu kaynagidir. Haset
durmaksizin fisildar gibidir; "Her seyi bagislayabilirim ama seni
sen yapan seyin sende olamin bende olmamasini aslinda sen ol-
mamamu asla bagislayamam®.”

Hasedin bu bicimini kazidigimizda altindan otekinin bizatihi
varolusuna muhalefet cikar. Ctinkia haset bu haliyle katlanila-
mayan bir asagilamadir.

Aslhinda Schelerin soylemiyle iki insan arasindaki herhangi
bir kiyaslamada “sonradan gorme (arrivist)” ve “hing
(ressentiment)” mekanizmalan islemektedir. Sonradan goérmelik
halinde arzulanan seyler bir deger olarak degil, baskalan
nezdinde daha saygideger olmayla ilgilidir. Scheler bu tutumun

“serbest rekabet” iliskisiyle olan ilgin¢ paralelligine de dikkat
cekmektedir.

Hing¢ ve kiskanclik iliskisine gelince; hin¢ ahlak alaninda or-
taya cikarken, kiskanchk psikolojiktir. Gui¢ eksikligi olarak hinc,
sadece Kkisinin yasadigi sanssizligin farkinda olmasindan ibaret
degildir. Hing, aynm1 zamanda nefret, nefretin disa yansimasi ve
derin bir adaletsizlik duygusunu da icerir. Nietzsche tim bu ge-
rekcelerle “Insam hinctan daha cok tiiketen bir sey olmadig”
sonucuna ulasir. Hin¢g aymi zamanda “dayanisma” ve “6zdes-

O Scheler, Hing, s. 7.
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lesme yani kendi yerine koyma'min da tam ziddidir. Hing tepki-
seldir, bu tepki bir¢ok varsayima dayali olarak ortaya cikar ve
bazen de daha genis bir anlamda toplumsallasabilir.

Scheler, esitligin sadece bigimsel olarak alindigi toplumsal
yapilandirmalarda egitim esitsizligi ve servet dagihmuna iliskin
derin ug¢urumlarin bu anlamda toplumsal hin¢1 ortaya cikardi-
gini belirtiyor. Kiyasin yapilamadigi yerde esitligin sondagtint
belirten Scheler bunun da hing¢1 arttirdigini séylemektedir.

Scheler unlu kitabr "Hin¢'in Ahlaki Temellendirilmesi"nde bu
kavramn tarihsel, toplumsal ve simifsal kosullanni tartismustir.

Ozellikle hukuksal esitlikle, maddi esitlikteki derin farklili-
gin, maddi guc ve siyasal gucsuzluk halleri gibi celiskili durum-
larda "hin¢’in ortaya c¢ikisinin yogunlastigimi soylemektedir.
Beklenti ve hirslann imkanlara oranla daha yuksek olmasina yol
acan toplumsal ve kulturel yapilanmalar da benzer bir etki
yaratmaktadir.

Burada Schelerin temel sorusunun insam anlamak acisin-
dan davranmisimn i¢ ve dis yonlerinin degerlendirilmesi oldugunu
goruyoruz. Scheler, davranisin gorunen yaninin tersine, davrani-
sin ic¢csel degerlendirmesinin daha yanilmaz olduguna vurgu
yapmustir. Gercekten insanmin anlasilmasinda ig¢sel tutumlarnn
belirleyiciligi ancak i¢sel tutumun nasil anlasilabilecegi soru-
nuyla birlikte irdelenmelidir.

Hing, karsisindaki insanda, kurumda, ¢alismada ya da nes-
nede bulunan niteligi sadece yadsimakla kalmaz, baslangictan
itibaren gorunmez hale getirerek orter.

Scheler bu tutumun yayginlasmasi ile kapitalizm arasinda
bir paralellik kurmaktadir. Scheler nitelik farklhihklarimi nicelik
farkliiklarnna indirgeyen her seyi bir baska seyin aracina ya da
gecici amaca donustiiren kapitalist tiretimin ve kultiirtin bu de-
gerlendirmedeki roliinti vurgular. Hing, ona gore buittin boyutla-
nyla gerceklesmemis demokrasinin en belirleyici ruhsal ve kul-
turel gercegidir.

Insanlar aras iliskinin (bu arada s6zlesmenin de) sadece Ci-
kar ya da sadece olumlu duygular ve sevgi temelinde yapilmasi-
nin, iyi-koétu karsithgini bir butin olarak icinde tasiyan insann
saikler alanim1 aydinlatmada yetersiz kalacagi dusunilebilir. Salt
cikar acisindan insanmin tiim eylemlerinin aciklanmas: kendili-
sginden bir catisma yaratir. Soyle ki eger kaynaklar sirh ve is-
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temler simirsizsa tiim cikarlar karsilanamayacaktir. Ornegin bu
karsithg nimetler ahlakinin énemli bir bolimu olan hazcilik aci-
sindan egoizmi merkeze alista da goruruz. Bu yaklasimda insa-
nin psikolojik olarak tiim eylemlerinde egoist davrandigl, kendini
koruma guidiisiiyle hareket ettigi fikri belirleyicidir. Insanin go-
runuste 6zgecil olan tutumlan bile sonug olarak ertelenmis ben-
cil dirtileri olabilir. Egoizmin genellestirilmesi olan utilitarizmin
“en fazla kisinin en ytuiksek faydasi” aciliimi da nimetler ahlakinin
altinda ele alinabilir. Faydaci yaklasimlarin bir bakima manifes-
tosu olan “en cok sayida insanin en buyuk mutlulugunu ger-
ceklestirmek” deyisi sadece bir felsefi degerlendirme olmayip
Malthus, Ricardo, ve A. Smith gibi devrin tinlu ekonomistlerince
de kapitalizmin etik gorusu olarak sunulmustur. Boylece piyasa
ekonomisi ile bu manifesto 6zdeslesmistir.

Bir baska énemli soru insanin biricikligini tartismaksizin li-
bidonun da etkisiyle yarisma, kazanma, 6ne ge¢cme gibi kendini
onama hevesleri ile diger insanlarla bir arada bulunma istemi
nasil bir catisma yaratir? Bu bir simir sorunudur ve bu sorunun
cevabinin psikolojiden baslanarak kurulmasi gerekir.

Psikolojik acidan bunun ic¢sel enerji alaninin beslenmesi ka-
dar bir karakter olarak degerlilik hali ile degerli olam1 secme ko-
nusunda ahlaki bir profille 6rtismesi gerekir.

Ahlaka iliskin teorileri materyal teoriler ve formel ahlak teo-
rileri ayirinmuna tabi tuttugumuzda materyal teorilerin ahlaki ala-
nin kendine 6zgu olusunu ve bagimsizhgim goéz ardi ettikleri,
formel ahlak teorilerinin ise ahlaki iceriksiz biraktiklan genel
elestirisini dikkate almak gerekir.

Scheler yeni bir kategori olarak amac ahlaki smiflandirma-
simi ahlakin tipikligini ortaya koyan bir yaklasim olarak sun-
mustur. Scheler amac¢ ahlakimi deger-degere aykinhk olctutlerini
iyi-kota karsithigr gibi dogrusal bir diizlemde ortaya koymaktadir.
Yani deger kavrami merkezde dururken en degerli olanla en fazla
degere aykirni olani bir skala icinde siralamaktadir. Badylece
degerlere aykiriik da deger alan icinde ifade edilebilecektir.

Dayanisma ilkesi ahlaki acidan guven ve birlikte var olmaya
dayalidir. Hing¢ ise bunun tam tersi bir tutum alistir. Ctinkti hing
halinde hem guven reddedilmektedir, hem de otekine bir ta-
hammulsuzlik hali vardir. Buna ragmen hincin da toplumsal
alanda ortuli ya da acik olarak belirleyici bir tutum oldugu
aciktir. Hingtaki bu belirleyicilik dayanismadaki belirleyicilikten
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farkl olmakla birlikte Scheler'in 6zel isimlendirmesiyle “toplama
ilkesine” dayandinlabilir”.

Ozgur irade kavram bir 6n kabul olarak alindiginda secim
dogrudan ahlaki degerle iliskilidir. Ozgir iradi karardan yola
cikan dayamisma yaklasimina karsin hing, kurulu bir ortamda
cikar hesabi ustinden toplam faydayr cikarci bir tutuma do-
nusturur.

Hincin psikolojik anlamda haset ve kiskanclik duygulan ile
yakin iliskide olusu daima bir karsilastirma istemini beraberinde
tasir. Cunka hincta kisi kendi degerini 6teki ile karsilastirdi-
ginda belirleyebilmektedir.

Hing¢, kiskanchk ve haset hallerinin hepsinin rekabetci ol-
dugu aciktir. Ozellikle liberal ekonomik modelde rekabet temel
arguman olmakla birlikte sinmirsiz olmayip “uygun rekabet” sek-
lindedir. Sinirh rekabet de diyebilecegimiz bu etkilesim, secme-
secilme iliskisi alaninda ve yans hallerinde mutlak rekabettir.
Mutlak rekabette daima biri kazanmr digeri kaybeder. Smirh re-
kabette ise kazan-kazan iliskisi kurulabilir. Oyle ki liberal mo-
delde kazan-kazan iliskisinin garanti edilebilmesi icin rekabet
bozucu kosullar veya gizli anlasmalar sistem tarafindan cok siki
bir bicimde takip edilmektedir. Rekabetin girisimi destekleyici
etkisi sistemin etkin faktérui olarak onay gormesi olanag) saglar.

Insan refahi ve hayatinin yticeltilmesi icin faydanin 6ncelen-
mesi neyin faydali oldugu sorusunu ortadan kaldirmaz. Ornegin
genel refah acisindan endtstriyel toplumda tercih edilir nitelikte
olan verimlilik, dirustlikten daha yararh olabilir. Aym sekilde
ahlaki degerin cikar baglantis1 acisindan “kendinin edindigi ne
indirgenmesi kacimilmaz olarak bir kisinin ahlaki degerinin
“kendi basina” yaptig1 seylerle sinirh olmasi sonucuna goturur.
Oysa bir arada varolmanin iki temel kosulu vardir;

- Dayamsma
- Insanlann esitligi varsayima.

Gerek dayamismamn gerekse esitligin degerlendirilmesinde
baslangicta yapilacak hatali bir kurgu, dayanismayr dayanisma
olmaktan, esitligi de esitlik olmaktan cikaracaktir. Burada sa-
dece terminolojik bir degerlendirme yapmakla da yetinilemez;
ahlaki bir deneyim olma agisindan hem dayamsma hem de esit-
ligin insanlar aras: iliskinin nitelendirilmesindeki islevine bak-

7 wscheler, Hue, 8. 117.
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mak gerekir. Yani bir ilke ya da teori olarak kalmayip yapilan ve
yasanan bir sey olarak eylem, degerlendirme alanina girmelidir.
Bunun da ulastigl1 nokta erdem etigidir.

lyi-kotin karsithg dinsel alanda gliinah-sevap baglam ile 6r-
tiliidiir. Buradaki temellendirme ortak ebeveyn (Adem-Havva) ya
da peygamberle butiinlesme olarak dogrudan dayanisma cerce-
vesinde goruliyor. Bu kurgu gercekten de saglam bir
ortaklasalik duygusu yaratir. Ciunkti hem esitlikle hem de daya-
nismaci paylasimla celismez.

Modern laik temelli ahlaki acihhmlarin bu temeli sarsmis ol-
masi1 bir giuvensizlik yaratmis olabilir mi? Daha farkh bir sekilde
soyleyecek olursak bir yandan modernin atomize bireyi daya-
nisma dis1 bir alana itilirken, guven kurucu benzesme zemininin
de disinda mu kalmaktadir?

Nietzsche on dokuzuncu ytizyilda, ortacagdan kopusun da
etkisiyle, giderek gii¢c kazanan faydaci yaklasimlan elestirmekte-
dir. Aydinlanma rasyonalizminin nihilist sonucu saydigi bu
noktayr kendini begenmis ve urkek girisimler olarak irdeleyip
dayamismaci burjuva ahlakim da reddeder. Nietzsche aym gerek-
celerle hem dayanismaci yaklasimi hem de faydacihig ilkesizlikle
suclar. Bu ilkesizlik sadece bireysel olamin vurgulanmas: ve
‘anin’ degerlendirilmesinden dogmaktadir. Tarihsel kavrayisin
reddi ve bireycilige abartili vurgunun nasil olup da huimanist bir
saglam zemini saglayacagl sorusunu gundeme getirerek huma-
nizmin zayifligim da belirtir®.

Sozlesme iliskilerinde ya da daha genis anlamda ekonomik
iliskilere uygulanmasinda da modernin Kkarsiligl, ortaklasalik
duygusunun reddidir. Ctiinkit mubadelelerde belirleyici olan i¢sel
tutum, "aldatilmalara karsi1 uyanikhk” duygusuna donusmustur.
Scheler bu guvensizligi hinca ¢ok yakin bir duygu olarak betim-
lemistir.

Scheler, modernizmin esitlik 6gretisini acik bir hin¢ 6zru
olarak gorur. Cunktl insanlar arasi guc iliskilerinde tstin du-
rumda olanin esitligi talep etmesi beklenmez. Scheler esitlik ta-
lebinde olanlarnin kaybetme korkusu olanlar oldugunu séyler. Bu
durum icin getirdigi tamim “en az degerli nitelikler bakimindan
esitlik” talebidir. Scheler, aydinlanmaci distince nesnel genel
gecerliligi soyutlayip bir tst ideale cevirerek “iyi-kotii” catisma-

8 Friedrich Nietzsche, Aforizmalar, Ceviren: Sedat Umran, Istanbul, Birey
Yaymnlari, 2000, s. 200 vd.
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sini insanin disina itmistir, demektedir®. Hin¢ icinde nesnellik
alanimin c¢arpitilmasi ile evrenselligi genel gecerlilige cevirmistir.
Bu noktada ortaya ¢ikan modern yanilsama farkliliklarin bir de-
ser ifadesi olmadigidir. Ozellikle de tiim degerler nihai bir maddi
degere yani ¢ikara indirgendiginde ahlaki olan tepe taklak edil-
mektedir.

Yasamsal deger faydayi onceler mi? Fayda tiiretilmis bir de-
gerdir. Buna ragmen fayda icin ¢calismanin hazzi yasamaktan
bile daha iyi oldugu modern ahlakin bir kurali haline gelmistir.
Scheler bu ironiyi modernin cilecilik anlayis1 sayar!'®. Hazzin fay-
daya tabi hale getirilmesine kadar olusan kaymalar nedeniyle
hasetle birlikte ortaya hin¢ cikmaktadir. Boylelikle haz alinmasa,
gercekte bir haz araci olmanin disinda hicbir degeri olmayan ci-
kara kiyasla “kota” haline gelir.

Ortaya ¢ikan karmasik haz elde etme girisimleri farkh bir
psikoloji de yaratir. En fazla c¢ikan elde etme cabasinda onde
gidenler, haz kullamim kapasitesini en fazla kaybedenler olur.
Scheler buradan hic kimse icin fayda ya da hazza ulasilamayan
bir ortam ciktign sonucuna varmaktadir. Ortaya c¢cikan bu sonu-
cun moderni acayip kildigimi1 “haz verici ve faydal seylerin azami
miktariyla asgari zevk alma idealine ulasmak” gibi bir noktaya
cakilip kaldigimi da belirtmektedir.

Pratik yansimalar olarak degerler hiyerarsisinin tersine cev-
rilmesi, kurnazlik, hesapcilik, her ne sart altinda olursa olsun
verimliligin artinlmas: degerlerini yiikseltirken cesaret, kahra-
manlik, fedakarhk, maddi seylere kayitsizlik, sadakat ve tevazu
geri cekilmistir.

Buna bagh olarak ozellikle “adalet” ve “durustlik” degerle-
rinde koklii bir kayma olmustur. Geleneksel adalet anlayisi
“suum cuique” (herkese kendisine ait olam verme) ilkesi ¢erceve-
sinde tamimlanirken bunun pratige yansimas esit sartlarda esit
isleme tabi olmadir. Adalet kavramini biraz daha genislettigi-
mizde adalet degerinin degerler siniflandirmasina da durustluk,
iyilikseverlik, bansseverlik degerleriyle birlikte cevreye iliskin
degerler arasinda yer aldigimi gortirtiz. Cevreye iliskin degerler
ise oteki ile olan iliskide nasil davranmamz gerektigini gosterir-
ler. Burada cevre en genis anlamda ele alinmakla birlikte konu-
muz acisindan insanlar aras iliskidir. Dogruluk, insanin bizzat

9 Scheler, Hing, s. 100 v.d.
10 Scheler, Hing, s. 105 v.d.
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kendisine karsi dogru davranmasi iken, durustluk bir dis dog-
ruluk olarak nitelendirilir. Ctinkti durustluk diger insanlarla
olan iliskilerle ilgili bir davramstir.

Bu nedenle de duruistliik, toplumsal yasam icin son derece
onemlidir. Durastlik aymi zamanda hincin tam ziddidir. Cuankut
hing, dogruluk degerini icermedigi gibi durust bir tutum da degil-
dir. Bunun deger olarak adalete yansimasi ise adaletin bir form
deger olarak insanlarin bir arada yasamasin olanakh kilisi ile acik
bir celiski yaratir. Adaletin form deger olusu yaninda bir sayg: ol-
cutl, otekini kendi gibi algilama boyutu da vardir. Adaleti bir esit-
lik dasuncesi olarak tammmladigimiz gibi baskalarimin haklarina
saygl ve herkese kendine duiseni verme konusunda sarsiimaz bir
irade olarak da genisletebiliriz!!. Clinkii adalet, her seyin kendi-
sinin olmasim isteyen bireyin kaba egoizmini de torpuler.

Ahlaki deger olarak adalette esas olan, bireyin, baskalarinin
haklarina yonelik saygili zihniyeti ve iradi tutumudur.

Scheler adalet degeri ile iligkili soyle bir psikolojik profil sun-
maktadir;

- Nefsine hakim olma; metanet, temkin, itidal ve hepsinin
sonucu olarak alcakgonullulik,

- Sadakat; sevgi ve guvenin devamliligi. Sadakat “sozler ya
da sozlesme” olarak ortaya ciktiginda sadakatsizlik hakarete do-
nusur. Ozgur iradeler alaninda so6ziin disinda sonucu ne garanti
edebilir ki? Sozu kisi once kendisine vermelidir.

- Dogruluk; her seyden 6nce kendini onaylama cesaretidir.
Kisiyi tutarhh kilar. Boylece psikolojik profil kisinin kendisi ile
ilgili degerler alaninda dogruluk, kendine sadakat, acik kalplilik,
olcululuk ve safhk degeri ile butiinlesebiliyorsa hin¢ disarida
kalacaktir.

Oysa degerler alaninin ¢ikar esash kurgulanmasinda buyuk
bir celiski ortaya cikar.

Nefse hakim olma; isi basanyla yuritme olanag), sadakat;
anlasmaya bel baglama ve beklenti, diuristlik ise; kisinin ka-
muoyu onunde soylenmeyecek seyler icin kendini tutmasina do-
nusmustur. Scheler bu degisimi demokrasi kavramina Kkarsin
demokratizm olarak adlandinir. Demokratizmi ise cok sayida bi-

T vecdi Aral, Hukuk Felsefesinin Temel Sorunlan, Istanbul, Filiz Kitabevi,
1992, s. 114.; Ayrica Nicolai Hartmann, Ethic, 4. Auflage, Berlin, 1962, s.
114 vd.
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reyin surdurilebilir faaliyet icinde bulunmas: amaci olarak ta-
nimlamstir!2.

Demokratizm klasik dayamisma yaklasimunmi dislar. Ciinki
bir dayamismadan bahsedebilmek icin ickin asli bir niteligin ka-
buli gerekir. Bu da bans icinde birarada yasama arzusudur.
Guven ve birlikte var olma degerinin bigimlendirdigi dayamisma
bireysel tercihler alaninin tstunde ve 6tesinde olmalidir.

Scheler bu aynmim Tonnies'in fopluluk-toplum ayrnmuyla
iliskilendirdiginde toplumun sézlesme temelli uzlasmaya dayah
bir birlik olusu bir zayifhk olarak sunulur. Ctinkti ortak sorum-
luluk alanlan belirsizdir. 17. yazyilin mekanik evren anlayisinin
modern yasama yansimasl olan fonksiyon acisindan tamimlana-
bilir makine tasvirleri, yasamin amacinin kaybolmasina sadece
isleyise takilip kalmaya yol a¢cmistir. Sonu¢ olarak arac olanin
gelisimine karsin amacin unutuldugu Scheler’in hakh bir tespiti
olarak gozukmektedir.

Adalet arayisinda olgusal olarak neyin hakh oldugunda bir
yanilma olsa bile i¢sel olarak adil olanin aranmasi da ahlaki bir
deger tamhgidir. Her tarla yabancilasmanin hinc: dogurdugunu
kabul ettigimizde ve o6zgurlugu de ahlakin 6nkosulu saydig-
mizda kararin -sozlesmede s6z vermenin- ortaya cikisi asil de-
gerlendirici 6gedir.

Kant'in bireyin o6zgurligini kategorize ederken kullandig
kategorik emparatif, biraz yukanda soziunu  ettigimiz
Nietzsche'nin diusiince evresinde “herkesin kendi ahlakini kendi
kosulsuz isteminde icat etmesi'ne donusmustur. Bu donusum
dayanismay1 buttinuyle dislar. Dayamsmann dislanmas: gibi
bati1 nihilizminin “insan iyiye gidiyor” kabuliinde butiunuyle bir
yanilsama oldugu sonucuna ulasilmistir. Nietzschenin Kkarsi
oneri olarak sundugu “jenolojik” yaklasim ise inanclara metafizik
temeller saglamak gibi naif cabalar yerine, inanclarnn gercek Ko-
kenlerini ve var olus nedenlerini arastirmanin geregine isaret
eder. Boylece “iyi ve kotiiniin 6tesine” gecilir!>. I¢i bos olamin ye-
rine etkin degerlerin kesfini 6neren Nietzsche'nin acikca elitist,
anti-demokrat ve anti-liberal oldugu tartismasizdir. Buna itiraz
edecek degiliz. Nietzsche'nin asil 6neminin ahlaki acidan nesnel-
lik iddiasinda bulunan goértislerin aslinda 6znel istek ve iradele-

12 Scheler, Hing, s. 108 vd. |
13 pavid West, Kita Avrupas: Felsefesine Giris, Istanbul, Paradigma Yayinlan,

1998, s. 185.
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rin bir disa vurumu oldugunu ilk olarak ve en acik bicimde or-
taya koyusuna dikkat cekmek arzusundayiz.

Nietzsche, Kantc1 aklin yerine iradeyi énerir. Insanlarin ken-
disini, kahramanlara 6zgiti, muhtesem iradi edimler sergileyecek
ahlaki 6zneler haline getirmesini istemektedir. Bunun anlam
kole ahlakinin terk edilerek yeni bir ahlakin kurulmasidir.

Nietzsche ‘Ahlakin Soy Kiittigii Usttine’ adli kitabinda titiz-
likle adaleti tepkisel duygulardan ayirmasi, bir deger olarak
adaleti tanimasina ve onun irade ile olan acik iliskisine baglana-
bilir. Tepkisel duygular alaninin psikoloji ile baglantisinin acik
olusu hinc ile kiskanchk arasindaki yukarida bahsedilen tespite
paralel bir tutumdur. Eger baskalarindan daha az seye sahip
oldugumuz icin hin¢ duyuyorsak bunun nedeni, mutlaka o bas-
kalarinin bizden daha iyi olmalan degildir. Sistemin yapisal ola-
rak hatalarinin da hinc ortaya cikarici etkisine dikkat etmek
gerekir. Bu konuyu daha farklhh bir baglamda ele alan Rawls,
hinci ifade edenlerin, belli kurumlarin neden adaletsiz oldugunu
veya acikca Kisilerin kendilerine zarar vermeyi tercih edebildik-
leri halleri de kapsam icine alarak, cesitlilige vurgu yapmustir!4.

Rawls boylece hincin ortaya cikisinin sadece yapisal olandan
degil, kisinin tutum olarak hinci tercihine de baglayarak, liberal
tutumun otomatik bir sonucu olmadigimi gostermeye calistigim
belirtebiliriz. Ancak 6zgurluk kavramina yuklenebilecek anlam
coklugu ozgurluk-cikar iliskisinin degerlendirilmesinde gerek
yasal korunmada ve gerekse taraf cikarlann acisindan daima
subjektif farkhhklar yaratabilir. Sonucta sorun daima “ter-
cih/secme” sorunudur. Simurlar son derece belirsiz oldugundan
ozgurluge farklh anlamlar verilebilir ve cikarnin ihmal edilemeye-
cek bir hak olusu” icin yeterli gerekce olusturabilir. Aslinda libe-
ralizmin saglam sinir cizgilerini ve itina ile belirlenmis icerigini
surekli olarak kaybetmesinin en énemli sebebi budur. Bu belir-
sizlige liberalizmin, pragmatik temel amacinin toplumsal yasama
katilanlarin genel olarak durumunun duzeltilmesi gibi bir amaci
olmadigi da eklendiginde durum daha da iyi anlasilmaktadir.
Liberalizmin amaci1 insanlarin durumlarimi daha iyi hale getir-
meyi ogrenebilecekleri bir toplumun organizasyon kurallarin
ortaya koymaktadir.

Rawls'un adaleti toplumsal baglamda en tist iyi sayis1 da so-
runludur. Sonuc¢ olarak birisine hakki olam vermek cok olaga-

14 John Rawls, A Theory of Justice, Oxford, Oxford University Press, 1971, s. 533.
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nusti bir ahlaki deger ifadesi degildir. Olagandir; ctinkii 6tekine
hakki olani da vermeyeceksen nasil bir iliskiyi 6ngérmektesin?

Aristoteles’in dostlar arasi iliskide temel aldig filia (sevgi) de-
geri herhalde adaletten cok daha yuksek bir deger ifadesidir.
Sevgi, fedakarhk ve kendi hakki olandan birisinin lehine vazge-
cebilme gibi yuksek ahlaki degerler yaninda, adaletin olsa olsa
asgari etik sayilmasi gerekir. Ancak buradan adaletin 6nemsiz
bir deger oldugu degil, Gzerinde yukselinen kurucu deger oldu-
gunu, toplumsal yasamin bir dizen olarak devami acisindan en
son simr oldugunu ve adaletin temin edilemedigi toplumsal ya-
samin bir dizen olarak kabuluinin mumkiin olmadigini da ek-
lemek gerekir.
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