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I- Genel Olarak Tiirk Hukukunda Taraflarin Bogsanmanin Yan Sonuclar Hakkin-
da Anlagma Yapmalan

Taraflar heniiz bogsanma davasi acilmadan 6nce ya da dava sirasinda bosanmanin
yan sonuglan hakkinda aralarinda anlasma yapabilirler'. Tiirk Hukukunda taraflarin bo-
sanmanin yan sonuglarina iligkin konularda s6zlesme yapmalar 1ki ayn grup icinde in-
celenebilir.

-1k grup, anlasmali bosanma sebebi disindaki bir sebeple bosanma davasinda
(MK md. 150/b.5),

-Ikinci grup MK md. 134/111'de diizenlenen anlasmali bosanma halinde taraflarin
boganmanin yan sonuglan iizerinde sozlesme yapmalaridir.

S . e
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1. BGE 121 111 393. Oysa Y.2HD 14.2.1995, 925/1772, (YKD 1995, C.21, S.6, 872 vd.) Bu kararda Yargj-
tay hatah olarak "...hakimin onayini gerektiren sozlesmeler boganma davasinin yargilanmasinin yapildig
sirada aktedilenlerdir”" demektedir ki, buna gore bosanma davasi acilmadan evvel tafraﬂarm aralartnqa
yaptiklan ve bosanmanin yan sonuglarint diizenleyen anlagmalar MK md 15(}{!:).5‘3 tabi olmayacaklan gi-
bi, MK md 150/b.5 anlaminda bir sézlesme olarak dahi kabul edilmeyeceklerdir. Bu sonug son derece ha-

tali olup, MK md. 150/b.5'in ne lafzi, ne de ruhuyla bagdasmaz.
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Taraflarin kendi aralarinda anlasma konusu yapabilecekleri noktalar, bizzat haki-
min diizenlemesine tabi olmayan, diger ifade ile taraflarin 6zgiir iradeleri ile diizenleye-
bilecekleri hususlardir. Bu bakimdan, asagida da agiklandig: gibi, taraflar ne hakimin
re'sen karar verecegi konularda ne de kanunen diizenlenmis hususlarda MK md 150/b.5
anlaminda serbest iradeleri ile anlasma yapamayacaklardir?.

Bosanma davasindaki makerne masraflar ise, Medeni Kanun anlaminda bosan-
manin yan sonuclari sayilmaz. Ancak buna ragmen ozellikle Isvigre doktirininde mahke-
me masraflan gibi usul hukukuna dairsézlesmelerin de MK md. 150/b.5 anlaminda haki-
min onayina tabi olmasi kabul edilmektedir’.

A- Anlasmali Bosanma Sebebi Disindaki Bir Sebeple Bosanma Davasinda Taratf-
larin Yan konulara Iliskin S6zlesme Yapmalari (MK md. 150/b.5).

Anlasmali bosanma sebebi disindaki bir sebeple bosanma davasi acgildiginda ta-
raflar talebe bagh olarak karar verilebilecek noktalar aralarinda anlagarak diizenleyeba-
leceklerdir. Taraflarin yaptiklan sozlesmenin gegerli olabilmesi icin MK md 150/b.5
hiikmii geregi hakimin bu s6zlesmeyi onaylamasi gerekir.

MK md. 150/b.5'e gore

"Bosanma veya aynligin fer'i hitkkiimlerine dahi 1ki taraf arasinda aktedilen muka-
velat, hakimin tasdikine iktiran etmedikce muteber olmaz".

MK md. 150/b.5 hiikmii ile kastolunan ve taraflarin lizerinde anlasabilecekleri
hususlar bosanmanin mali sonu¢laridir ki buraya, maddi, manevi tazminat talebi 1le yok-
sulluk nafakasi talepleri girmektedir®. Hakim tarafindan re'sen diizenlenecek olan ¢ocuk-
larin velayeti ile 1lgili konuda taraflar hakimi baglayici sekilde s6zlesme yapamazlar,
(MK md 148). Hakim bu konuda bizzat karar verecektir. Karar verirken taraflar1 ve var-
sa aralarindaki sozlegsmeyi de dikkate alabilir. Ama onlarin sézlegsmesi ile bagh olmaz’.

Benzer sekilde taraflar bosanmanin kanundan dogan sonuclan hakkinda da anlas-
ma yapmayacaklardir. Ornegin taraflar bosanmadan sonra dahi eslerin kanuni mirasci
kalacagini diizenleyemeyeceklerdir®,

Taraflarin yaptigi sézlesmenin gegerli olabilmesi i¢in, yukarida da belirtildigi gi-
bi, bu anlagsmay1 hakimin onaylamasi gereklidir (MK md. 150/b. 5). Hakimin onayi, s6z-

2. Oguzman/Dural, Aile Hukuku, Istanbul, 1994, 148; Hatemi/Serozan Aile Hukuku, Istanbul, 1993,260;
Egger das Familienrecht, 1. Abt., Das Eherecht, Art, 90-251, 2.basi, Ztirich, 1936, Art. 158 N.13

3. Hinderling/Steck, Das schweizerische Ehescheidungsrecht, 4. Auflage, Ziirich, 1995, 153; Biihler/Spiih-
ler, Familienrecht, 1.Abtl,, Eherecht, teilbd. 1, 2.Hilfte, Bern, 1980 Art. 158 N.190

4. Y.2ZHD. 14.2.1995, 925/1772, (YKD 1995, C.21, S.6, 872 vd.) Bu kararda da agikca "...esler arasinda MK

md. 150/5 gore yapilacak sézlesme, MK md.143-148'de diizenlenen hususlarla simirhidir.” denmektedir.

Oguzman/Dural 148; Hatemi/Serozan 260

Oguzman/Dural 148
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lesmenin gegerliligi i¢in kurucu unsurdur. Diger ifadeyle hakim s6zlesmeyi onaylamazsa
sozlesme gecerli olmaz. Ancak taraflar yine bosanirlar’.

MK md. 150/b.5 hiikmiiniin amaci, bosanma davasinin gerektirdigi baskilar nede-
niyle bunalmig tarafi korumak, ezilmesini 6nlemek, haksiz cikar saglamalarini
engellemektir®.

B- Anlagsmali Boganma Halinde Taraflarin Bosanmanin Yan Sonuclarnn Hakkinda
Sozlesme Yapmalan

Anlagmali boganmada hakimin bosanmaya karar verebilmesi i¢cin kanunda 6ngo-
rulen sartlarin gergeklesmis olmasinin diginda (bkz. MK md. 134/11]) taraflarin bosan-
manin mal sonuglar ile cocuklarin bosanmadan sonraki durumlarinin ne olacag: konu-
sunda anlagsmis olmalan ve hakimin de bu anlasmay1 uygun bulmus olmasi gerekir. Bi-
rinci gruptakinden farkli olarak hakim tarafindan anlasma tasdik edilmezse bosanma ta-
leb1 reddolunacaktir. Ancak belirtmek gerekir ki, yargitayin, taraflarin bosanmanin yan
sonuclar hakkinda anlasamamalan halinde MK md. 134/111'e gore degil, fakat sartlan

varsa diger boganma sebeplerinden birine gore bosanabilme imkanimi tanima egiliminde
oldugu kabul edilebilir”.

Hem anlagsmali bosanma davasinda MK md. 134/111, hem de bu bosanma sebebi
disindaki bosanma hallerinde taraflar gerek bosanma davasindan evvel, gerekse bosanma
davasi sirasinda bosanma anlasmasi yapabilirler. Bu noktada hukuki acidan bir fark
yoktur!®. Ote yandan hakimin taraflarin aralarinda yaptiklari anlasmayi onaylamasindan
evvel dahi taraflar anlagsma hiikiimleriyle baghdirlar. Zira bu sirada da Bor¢lar Hukuku
anlaminda hukuki bir s6zlesme sozkonusudur. Oyle ki, taraflar yaptiklan anlasmanin 6r-
negin irade sakatliklan gibi sebeplerle gegersizligini ileri siirebilirler'!.

Taraflarin yaptiklari anlasmanin sartlarinin sonradan degigsmesi sebebiyle veya
anlasmanin ahlaka aykir oldugunu ilen siirerek hakim tarafindan onaylanmamasin talep

etme haklar vardir!2.

Medeni Kanun, hakimin anlasmay: ne sekilde onaylayacagindan sozetmez.
Onemli olan onaylanmis yazili anlasmanin bosanma kararinda yer almasidir'®. Bu nokta-
da Yargitay taraflarin yaptiklann anlasmayi1 mahkemeye yazili olarak sunmalari veya du-
rugma tutanagina gecirtmelerinin sozlesmenin olugmasi i¢in yeteri olmadigini, sozlesme-

Bu anlamda bkz. Hatemi/Serozan 260

BGE 121 111 393; Y.2.HD 14.2.1995, 925/1772, (YKD 1995, C.21,,.S.6 872 vd.)

Bkz. Y.2 HD 1.2.1993, 13460/664 (YKD 1993,c.19, 5.9, 1324); Y.2 HD.15.2.1993 545/1334 (YKD
1993, ¢.19,5.9,995); Y.2 HD.5.11.1992 10221/10847 (YKD 1993.c.19, 5.9, 1161)

10. Bkz. dn.]

11. Hinderling/Steck 519; Biihler/Spiihler Art. 158 N.150; Egger Art. 158 N.16

12, Biihler/Spiihler Art.158 N.151; Hinderling/Steck 520 dn.4

13. Hinderling/Steck 523; Egger Art.158 N.15

o TS
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nin, bosanma kararimin hiikiim kisminda gosterilmesi, mahkeme hiikkmii haline gelmesi
gerektigini kabul etmektedir'?.

Anlasmay1 hakim onaylamasa bile bosanma davasindan sonra Bor¢lar Hukuku
anlaminda so6zlesme niteligindeki bu anlasmay1 taraflar kendi arzularina gore uygulaya-
bilirler. Benzer sekilde bosanma karan kesinlestikten sonra da taraflar daha evvelden
yapmis olduklari anlasmay1 kendi aralarinda degistirebilirler. Artik burada taraflardan
birinin dava sirasindaki durumunun istismar edilmesi tehlikesi kalmamistir. Taraflar bo-
sanma hiikmiinden sonra da, kanunen serbest iradeleriyle diizenleyebilecekler1 konular-
da, kendi aralarinda diizenleyebilirler. Bu anlasma da Borg¢lar Hukuku anlaminda bir
sozlesme olarak gecerli olacaktir. Bagka ifade ile s6z konusu anlagmayi hakimin onayla-
masina gerek yoktur!>.

Buraya kadarki aciklamalarda hep hakimin anlagsmayi onaylamamasindan s6z
edildi. Uzerinde durulmas: gereken asil nokta, hakimin hangi hallerde anlagsmay onayla-
maktan kaginabilecegidir ?

Isvigre Hukukunda hakim olan goriis, hakimin anlasmada kanuna aykirihik varsa;
anlasmanin sartlan bir taraf icin mali agidan somiiriilme, kullanilma olusturuyorsa; taraf-
lardan birinin kanunda yer alan diizenlemelerden ayrnilarak yeni bir anlagma yapmasi 1¢in
uygun sebepleri yoksa veya hakkaniyet prensibi altinda taraflardan birinin kanundaki
diizenlemeden ayrilmasi adil olmayan sonuclara gotiiriiyorsa ya da anlagsma taraflardan
biri i¢in adaletsiz sonug yaratacaksa anlasmada yer alan hiikiimler belirsiz ise'®, anlasma
yapildiktan sonra taraflarin durumunda degisiklik olmussa hakim anlasmayi onaylama-
yacaktir. Keza taraflarin yaptiklar bosanmanin yan sonuglarina dair anlagma, icerik ola-
rak birden fazla anlama gelen diizenlemeleri icerdigi 1¢in anlagilmaz 1se ya da konulan
sartlar eksik 1se bu anlagsmanin diizeltilmesi, tamamlanmasi gerekir, Eger anlasmanin ta-
mamlanmasi veya diizeltilmesi miimkiin degilse hakim anlasmayi onaylamayacaktir'’.

Yine Isvigre doktrininde BK md 20/II'deki kismi hiikiimsiizliigiin burada da kiya-
sen uygulanmasi gerektigini kabul ederler. Buna gore bosanmaya dair anlagsmada yer
alan kaidelerden biri hakim tarafindan onylanmayacak nitelikte olup, taraflar hakimin
onaylamayacagi kaide olmasaydi dahi bu anlasmay: yapacak idilerse, hakim anlasmay:
kismen onaylayabilecektir'®. Ancak onaylanmayan kaide ile anlasmada yer alan diger

14, Y.2 HD. 14.2.1995, 925/1772 (YKD 1995, C.21, S.6, 872 vd.)

I5. Bu anlamda Oguzman/Dural 148; Hinderling/Steck 522; Biihler/Spiihler Art. 158 N.167; Egger Art.158
N.17; BGE 64 11 63; 67 11 6; 71 II 135; 107 I1 138; SJZ 1980,149. Oysa Y. 2 HD. 14.2.1995, 925/1772,
(YKD 1995, C.21, 5.6, 872 vd.) kararinda, bosanmaya karar veren hakimin taraflar arasindaki anlagsmay:
onaylayip onaylamadig belli degilse, bu anlagmanin taraflar arasinda higbir sonu¢ saglamayacag: yolun-
daki karar: isabetli degildir. Zira bu halde taraflarin yaptiklan sozlesme MK md 150/b.5 anlaminda bir
sozleyme olmadig halde, Bor¢lar Hukuku anlaminda normal bir s6zlegme olarak hiikiim dogurabilmeli-
dir.

16. Ornegin, anlagmada ne anlama geldigi anlagilmayacak sekilde, sebep belirtilmeden bir taraf 6deme vaa-
dinde bulunmugsa, ayrintilar i¢cin bkz. Biihler/Spiihler Art. 158 N.180 vd.

I'7. Hinderling/Steck 518; Egger Art 158 N.15; Biihler/Spiihler Art.158 N.180 vd.

I8. Biihler/Spiihler Art. 158 N.178; Hinderling/Steck 519; Egger Art.158 N.15.
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kaideler arasina yakin irtibat, baghlik varsa, hakim anlagmanin tamamini onaylamaya-
caktir.

Bosanmanin yan sonuglarina dair taraflarin aralarinda yaptiklar anlasmanin hu-

kuki mahiyet ise ¢ok tartismalidir'®. Bu tartismali goriisler kisaca su sekilde 6zetlenebi-
lir:

Bir goriig s6z konusu anlagmanin 6zel hukuk niteliginde sozlesme oldugunu ka-
bul eder. Diger goriis usul hukuku 6zellikleri bezenmig 6zel hukuk anlaminda s6zlesme-
dir demektedir. Bu yondeki bir bagka goriis hakimin anlasmay: onaylamasindan evvel bu
anlagsmanin 6zel hukuk niteliginde oldugunu, anlasma onaylaninca, bosanma kararinin
ayrilmaz bir parcasi olacagimi ve hukuki uygulanma giiciinii kazanacagini kabul eder.
Ancak bu durumda 6zel hukuk niteligin1 kaybeder. Bu konudaki diger bir goriis 1se bo-
sanmanin yan sonug¢lar hakkindaki anlasmanin, mahkeme 6niindeki sulhiin 6zel bir tiiri
oldugunu kabul eder. Burada bosanmanin yan sonug¢larimi diizenleyen sulh anlasmasi
vardir. Zira gercek anlamda sulhde oldugu gibi taraflarin uyusmazhign bazi noktalarin-
dan vazgec¢cmeleri suretiyle ¢ozilmesi sozkonusudur. Diger deyigle hakimin onaylamasi
taliki sartina bagli mahkeme i¢1 sulh sé6zkonusudur.

I1- 1.2.1996 tarihli Isvigre Federal Mahkeme karar

Hakimin bosanmaya dair anlagsmay1 onaylamamasi ile 1lgili olarak isvigfc Federal
Mahkemesinin burada aciklanacak olan son tarihli kararinda ik1 6nemli husus tizerinde
durulmustur?’;

[k nokta bosanmanin yan sonuclarina iliskin yapilan anlasma, MK md. 170 vd.
anlaminda evlenme sozlesmesi i¢inde dahi yer alsa, MK md. 150/b.5 geregi gegerl ola-
bilmesi i¢in hakimin bu anlagsmay1 onaylamas: gerekhidir. Diger ifade 1le bogsanmanin
yan sonuglarina dair anlasmanin evlilik s6zlegsmesi i¢inde yer almasi, bu anlagmanin ge-
cerliligi icin hakimin onaylamasi sartimin (MK md. 150/b.5) aranmayacagini gostermez.
Evlenme sozlesmesi icinde bosanmanin yan sonuglan da diizenlenmigse, artik bu sozles-
me normal evlilik sozlesmesi olarak MK md. 173 vd.'na tabi degil, bosanmaya iligkin
hiikiimlere tabi olacaktir. Ikinci nokta, hakim MK md. 150/b.5 geregi boyle bir anlagma-
y1 onaylarken anlagma hiikiimlerinin anlagilmaz, belirsiz ve eksik olup olmadigina baka-
cak ve anlasma taraflardan biri i¢in acikca adil olmayan sonug yaratiyorsa anlagsmayi
onaylamayacaktir.

S6z konusu Federal Mahkeme Kararina konu olan olay ve Federal Mahkemenin
gorusiu su sekildedir :

Taraflar evlenmeden evvel kendi aralarinda kan koca arasindaki mallarin hukuki
durumuna iliskin evlilik sozlesmesi yapmiglardir. Bu sozlesme geregi mal ayriligi siste-

19, Bu gﬁriig ve taraftarlan icin bkz. Biihler/Spiihler Art. 158 N.145 vd; Hinderling/Steck 521-522
20. BGE 121 111 393 vd. (1.2.1996 tanhli karar)
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mini kabul etmisler’! ve ayrica bosanma halinde kocanin, karisina kocanin malvarhgin-
dan her yil icin 5000 ve en fazla toplam 50.000 Frank verecegini kararlagtirmislardir.
Ancak bu sozlesmeye gore eger bosanma karinin agir thmalinden kaynaklanirsa, bu s6z-
lesme hilkkmi gecersiz olacaktir.

Taraflar aralarinda yapuiklari anlasmanin anlami hakkinda farkh goriiglere sahip-
tirler. Keza Isvigre Kanton mahkemesi de bu anlasmayi anlasilmaz bulmustur. Soyle ki
davaci kadin, kocanin 6deyecegi parayi, miinhasiran kocanin malvarhigi seciminden do-
lay1 bir karsilik olarak karisina verecegi tazminat olarak goriir. Bu nedenle ZGB Art. 151
ve 152'deki haklarindan (MK md 143-144) feragat etmemis oldugunu savunurken, dava-
I koca bu anlasma ile evliligin sona ermesi halindeki taleplerin agik ve kesin olarak dii-
zenlendi1gini ilen siirer.

Isvicre Kanton Mahkemesi ZGB 158/b.5'de (MK md 150/b.5) 6ngoriilmiis olan
bosanmanin yan sonuclan hakkindaki anlasmanin ve keza dava sirasinda kararlagtirilmas
olan énleyici tedbirlerin hakimin onayina tabi olmasini 1sabetli buldugu gibi, doktrin de
evlenme akti kurulmadan evvel yapilmis olan ve evlilik s6zlegsmesinde kararlagtirilan na-
faka taleplerinden feragat edilmesinin de hakimin onayina tabi olmas: gerektigl kanaa-
tindedir. Zira sozlesme yapildig1 sirada evlenecek esler arasindaki duygusal yakinlhk ev-
liligin kurulmasi arzusu yoniindedir. Bundan dolay: tarafiardan birinin kend1 menfaatine
objektif olarak aykir bir s6zlesme sartin1 kabul etme tehlikesi ¢ok buyiiktiir. Hakimin
evlilik sozlesmesini onaylamamasi suretiyle ortaya ¢ikan miidahalesi bir yandan sozles-
menin anlagilmaz olmas: yiliziinden, diger yandan da anlagmanin somut olarak uygunsuz
olmasi sebebiyle yerinde olurdu.

Davali koca itiraz olarak evlilik sozlesmesinin (MK md. 173 vd.) kendisine has
ozel olarak diizenlenme sekline tabi olmasinda dolay: evlilik sozlegsmesi sekline tabi ola-
rak diizenlenen bosanma anlasmasinin hakimin onayina tabi olmamasi gerektigini ve ta-
raflarin kanuni gcergeve iginde sozlegsme serbestisi prensibinden yararlanmalart gerektigi-
ni 1ler1 siirmigstur. Federal Mahkeme bu goriigse katilmaz. Zira boganmanin yan sonucla-
rina dair olan anlagmalar bosanmaya karar verecek hakimin onayina thtiya¢ gosterirler.

Evlilik kurulmadan evvel dahi olsa, bosanmanin yan sonuclarina iligkin taraflar
arasindaki anlagmanin hakim tarafinda onaylanmas: sarttir.

Bosanmanin mali sonuglarina iliskin eslerin yaptiklan anlagmalarda hakim, anlas-
may1 onaylamama yetkisini haiz olmakla beraber, kural olarak taraflarin arzularini dik-
kate alacaktir. Bundan dolayi hakim ancak onemli sebeplerin varligi halinde anlagmay:
onaylamayacaktir. Onemli sebepler su sekilde siralanabilir:

21. Isvigre Medeni Kanunda 1984 yilinda yapilan degisiklik ile kanuni mal rejimi olarak edinilmig mallara
katihim kabul edilmig, eglere bu rejim yerine mal ortakhigini veya mal ayniligini segme imkani taninmiagtir.
Mal birlig: 1se kaldimlmigtir.
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Taraflarca kararlastinlmis ¢co6zim anlasiimaz veya eksik ise; taraflardan birinin
dava sirasindaki durumu istismar edilmigse; kararlastinlan husus, hakkaniyet ilkesi ge-
regil kanuni diizenlemelerden ayrilmayi hakh kilmiyorsa; sozlesmenin yapildig: andan bu
yana iliskide onemli degisiklikler olmussa.

Tium aciklanan sebepler 15121 altinda somut olayda taraflarnin kararlasurdiklan an-
lasmay1 hakimin i1ki sebepten dolay1 onaylamayacagina karar veren mahkeme kararim
Federal Mahkeme 1sabetli bulmustur. Zira 6ncelikle anlagsma anlagilir degildir. Zira ka-
rarlastirilmig sarta gore davaciya verilecek paranin ZGB Art. 151 mu (MK md 143) kas-
tettigi yoksa Art. 152 mi (MK md 144) kastettigi acik degildir. Ayrica kadina verilecegi
ongoriilen para, ona kanunen tanina haklara nazaran acgikca adaletsiz olacaktir.
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MK : Medeni Kanun

N. . Kenar Numarasi

S. . Sayi
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Y.HD : Yargitay Hukuk Dairesi
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