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I. Halefiyet Kavram

Halefiyet kavrami, Tiirk literatiiriinde Fransiz hukukundaki “"subragation” karsili-
g1 dar anlamda kullanildig: halde, Alman literatiiriinde daha genis anlamda kullaniimak-
tadir. Halefiyetin genis anlamda kullanilmas: isin biinyesine daha uygun digmektedir.
Bu sebeple halefiyet kavrami genis anlamda halefiyet ve dar anlamda halefiyet seklinde
1ki baglik altinda incelenecektir.

A. Genis Anlamda Halefiyet

1. Genel Olarak

Halefiyet, kelime anlamu itibariyle, bir kimsenin yerine gegmeyi ifade etmektedir.
Hukuki anlamda halefiyet, hak sahibi bir kimsenin yerine gegmektir. Daha acik bir ifade
ile bir bagkasinin bir hakkina -veya biitiin olarak malvarligina- sahip olmak suretiyle o
kimsenin yerine gegcmektir. Halefiyet, hakkin siijesinin (hak sahibinin) degismesini 1fade
eder'. Halefiyetin almanca karsilig1 olan "Rechtsnachfolge" veya "Sukzession"” tabirler:
bu anlamda kullanilmaktadir?,

* Yard. Dog. Dr. Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Hukuk Anabilim Dah Ogretim Uyesi

I Andreas von Tuhr, Der Allgemeine Teil des Deutschen Biirgerlichen Rechts, Zweiter Band, Erste Hilfte,
Miinchen und Leipzig 1914, 35.

2 "Rechtsnachfolge" tabirinin kelime anlami da budur. Bu tibirin kelime anlamu ile kullanildig: hususunda
bkz. Ludwig Enneccerus / Hans Carl Nipperdey, Allgemeiner Teil des Biirgerlichen Rechis, Vierzehnte,
neubearbeitete Auflage, Zweiter Halbband, Tiibingen, 1955, 584.
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Bu anlamda halefiyet, mevcut bir hakkin bir kimseden digerine intikali ile ger-
¢eklesir. Kendisine hak intikal eden kimse onceki hak sahibinin o hak bakimindan halefi

olmus olur. Intikal eden hakkin, mutlak veya nisbi bir hak olmasi fark yaratmaz®. Intikal
eden hak bir alacak hakki olabilecegi gibi bir miilkiyet hakk: da olabilir.

2. Halefiyet Yoluyla Hak Iktisabinin, Aslen Iktisap - Devren Iktisap
Ayirimindaki Yeri

Devren iktisapla ("derivativer Rechtserwerb") kasdedilen, bir hakkin, hak sahibi-
nin hak sahipliginden dolay1, yani ona dayanarak bir baska kimseye ge¢cmesidir®. Onceki
hak sahibinin yaptig: tasarruf islemiyle hak iktisap eden kimsenin iktisabi boyledir.

Onceden bir hakkin mevcut olup olmadigindan veya énceki hak sahipliginden ba-
gimsiz olarak, kanunun belirledigi bazi olgularin gerceklesmesiyle bir hakkin iktisap
edilmesine ise aslen iktisap ("origindrer Rechtserwerb") denmektedir’. Ihraz ve isgalde
veya bir bor¢ sozlesmesi yoluyla alacak hakki iktisabinda oldugu gibi, 6nceden bir hak
mevcut olmadigi halde, bir kimsenin hak iktisap etmesi, konumuzun disinda kalmakta-
dir.

Fakat bazen hak iktisabi, 6nceden bir hak mevcut olsa dahi, énceki hak sahipli-
ginden bagimsiz olarak kanunun belirledigi baz1 olgularin gerceklesmesine dayanir. Lii-
kata hiikiimlerine gore (MK 695 / BGB § 973) veya hukuki tagyir, karisma ve birlesme
neticesi (MK 699-700 / BGB §§ 946-950) veya kazandirici zamanasimi i1le (MK 638-
639; 701 / BGB §§ 900, 937) hak iktisabinda oldugu gibi. Bu gibi aslen iktisap hallerin-
de, mevcut hakkin belirli olgularin gergeklesmesiyle yeni hak sahibine mi gectigi® veya-
hut da mevcut hakkin sona erip yeni hak sahibi nezdinde ayni igerikte yeni bir hakkin mi
dogdugu’ hususu tartismalidir.

Ikinci goriisii kabul eden v. Tuhr, hak sahibi olmayan kimseden iyiniyetle hak ik-
tisab1 hali (MK 901; 931 / BGB §§ 892, 932) bakimindan mevcut hakkin yeni hak sahi-
bine intikal ettig1 gorusiine katilmaktadir. Zira ona gore, devredenin eksik olan tasarrut
yetkisinin yerini kanun icabi 1yiniyet almistir. Dolayisiyla devredenin tasarruf 1slemi bu
eksiklige ragmen hiikiim ifade etmekte ve hak bu yolla yeni hak sahibine ge¢mektedir.
Yeni hak sahibi kendisine intikal eden hakk: onceki hak sahibinden devren iktisar

3 Genel olarak hakkin intikalinden bahsedilmektedir. Bkz. v. Tuhr, Allg. Teil, 35 vd.; Enneccerus/Nipper-
dey, 584 vd.; Karl Larenz, Allgemeiner Teil des deutschen Biirgerlichen Rechts, 7., neubearbeitete Aufla-
ge, Miinchen 1989, 237 vd.

4 v. Tuhr, Allg. Teil, 35; Larenz, 237,

5 Bkz. dn. 4.

6 Bu goriste, Theodor SUB, Durchgangs-Herrenlosigkeit, Zur Problematik von Aneignung und Ersitzung,
inshesondere des § 927 BGB, 8-9; Larenz, 238, dn. 79.

7 Bu goriigte, v. Tuhr, Allg. Teil, 42 vd.
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etmigtir’. Diger bir goriise gore ise, hak sahibi olmayan bir kimsenin yaptigi gegersiz ta-
sarruf iglemine ragmen, hak kanun uyarinca yeni hak sahibine intikal etmistir. Ancak bu
iktisap onceki hak sahipligine dayanmadigindan bir aslen iktisap halidir”.

Aslen iktisap - devren iktisap ayirimina iligkin bu bilgilerden de anlasilacag: gibi,
kabul edilecek goriise bagh olarak, sadece devren iktisap hallerinde degil, aslen iktisap
hallerinde de bir hakkin intikali s6z konusu olabilmektedir. Bununla birlikte, bir kisim
yazar, her turli hak intikalinin halefiyet olarak kabul edilemeyecegi, ancak devren ikti-
sap hallerinde halefiyetin s6z konusu oldugu goriistindedirler'’. Kanaatimce iktisap tarzi
ne olursa olsun, her tiirli hak intikalinde yeni hak sahibinin 6ncekinin halefi oldugunu
kabul etmek kelimenin 1fade ettigi anlama uygun diisecektir. Dolayisiyla, aslen iktisap
yoluyla kendisine hak intikal eden kimse de, onceki hak sahibinin halefi sayilmalidir.

3. Naklen Halefiyet - Kurucu Halefiyet Ayirimi

Naklen halefiyet ("translative Rechtsnachfolge™) ile, bir hakkin oldugu gibi bir
bagkasina intikal etmesi ve boylece onceki hak sahibinin hakkini tamamen kaybetmesi
ifade edilmektir. Buna karsihik kurucu halefiyette, hakkin sagladig: yetkilerden birinin
veya bir kisminin haktan ayrilip bagimsiz bir hak haline getirilmesi ve bu yolla basgkasi-
na gecirilmesi soz konusudur. Burada onceki hak sahib1 hakkim tam olarak kaybetme-
mekte, sadece hakta nitelik itibariyle bir azalma meydana gelmektedir. Bu sekildeki
kismi hak intikaline, kurucu halefiyet ("konstitutive Rechtsnachfolge") denmektedir'’.
Miilkiyet hakkina dayanarak bir baska kimseye sinirhi bir ayni hak tesis edilmesindeki
gibi.

Bazen de hakkin boliinmesi sonucunda birbiriyle aymi nitelikte birden fazla kismi
hak ortaya c¢ikar. Miisterek miilkiyet halinde oldugu gibi. Ay nitelikteki kismi haklarin
hak sahipligi bakimindan agirliklari, oran itibariyle biiyiikliikliklerine gore belirlenir.
Tek basina malik olan bir kimsenin, bir baskasina miisterek miilkiyet payr devretmesi
halinde, kismen de olsa bir hakkin oldugu gibi intikali s6z konusu oldugundan, naklen
halefiyet hali s6z konusudur!?.

8 v. Tuhr, Allg. Teil, 52 vd.
9 Larenz, 238; Enneccerus/Nipperdey, 587.

10 SiiB, 9; Larenz, 238, dn. 78; Tiirk literatiirtinde de, halefiyet tabiri devren iktisap halleri i¢in kullaniimak-

tadir; Bkz. Ferit Hakki Saymen, Tiirk Medeni Hukuku, Cilt 1, Umumi Prensipler, Yenilenmig 3. Basi, Is-
tanbul 1960, 258-259; Andreas Schwarz, Medeni Hukuka Girig, Terciime eden: Hifz1 Veldet, Istanbul
1942, 129; M. Kemal Oguzman, Medeni Hukuk Dersleri, Gozden gegirilmig 7. basi, Istanbul 1994, 125;
Ergun Ozsunay, Medeni Hukuka Girig, Gozden Gegirilmig 5. Basi, Istanbul 1986, 284;
Buna mukabil v. Tuhr, halefiyeti genel bir ifadeyle, hakkin siijesinin degismesi olarak kabul etrmgtir
(bkz. dn. 1); Lange/Kohler'e gore de, hakkin inukali ister 6nceki hak sahibinin iradesine dayansin ister
dayanmasin, yeni hak sahibi dncekinin halefi olur (Heinrich Lange / Helmut Kohler, BGB Allgemeiner
Teil, 17. vollig neubearbeitete Auflage, Miunchen 1980, 106-107).

I1 v. Tuhr, Allg. Teil, 35, 59 vd.; Larenz, 239.

L2 v Tuhr, Allg. Teil, 61.
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4. Ciz'i Halefiyet - Kulli Halefiyet Ayirim

Halefiyet, bir baska agidan ikili bir ayirima tabi tutulmaktadir. Eger munferit bir
hak bir kimseden digerine gegiyorsa, o takdirde buna cizm halefiyet ("Singularsukzessi-
on"), buna mukabil bir malvarlig: bir biitiin olarak bir kimseden digerine geciyorsa, o
takdirde buna da kiillf halefiyet ("Universalsukzession") denmektedir!?. Kiilli halefiye-
tin tipik 6rnegi MK 539'da diizenlenen haldir. Buna gore, 6liimle birlikte, 6lenin malvar-
[1g1 bir biitiin olarak mirascilara intikal eder.

B. Dar Anlamda Halefiyet

Dar anlamda halefiyet, basta BK 109'da yer alan diizenleme olmak iizere, genel
olarak kanuni halefiyet hallerini ifade etmektedir. Bu anlamdaki halefiyet kavrami bir
baska acidan da dar anlamdadir. S6z konusu kanuni halefiyet hallern1 alacak haklarina
ihiskindirler. Baska bir ifade ile, alacak haklarinin, alacagin temliki veya mahkeme karan
disinda kanun icab1 dogrudan dogruya bir kimseden digerine intikaline, halefiyet den-
mektedir.

Halefiyet kavraminin bu sekilde dar anlamda kullaniimasi, Fransiz Medeni Kanu-
nunun, BK 109'u karsilayan diizenlemesinden kaynaklanmaktadir (Code civil, m. 1249
vd.)'*. Fransiz hukundaki bu diizenlemede yer alan kanuni halefiyet haline "subrogation”
denmektedir. Tiirk hukukunda Bor¢lar Hukukuna iligkin eserlerde halefiyet kavrami
Fransiz hukukundaki "subrogation" karsilig1 dar anlamda kullanilmaktadir'®. Oysa sub-
rogation genis anlamda -ciiz'i- halefiyet hallerinden sadece bir tanesidir'®.

C. Alacak Haklar1 Bakimindan Ciuz'i Halefiyetin Tirleri

Miinferit bir alacagin bir kimseden digerine intikali, yani ciiz'i halefiyet, cesitls
sekillerde gerceklesir.

13 v. Tuhr, Allg. Teil, 84 vd.; Enneccerus/Nipperdey, 587-588; Larenz, 239.

14 Andreas von Tuhr / Arnold, Escher, Allgemeiner Teil des Schweizerischen Obligationen rechts, Zweiter
Band, Dritte Auflage, Ziirich 1974, § 59 I1I, 28.

15 Ahmet M. Kilicoglu, Tiirk Bor¢lar Hukukunda Kanuni Halefiyet, Ankara 1979, 7: "Bagkasina ait bir
bor¢ dolayisiyla alacaklhyi tatmin eden kisinin, onun haklarini, kanunda belirtilen hallerde ve tatmin etti-
g1 oranda kendiliginden elde etmesine halefiyet denir.”; :

M. Kemal Oguzman - Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul 1995, 193: "..ifayr yapan
ticiincii yahsa alacak hakkinin gegmesine halefiyet (Subrogation) denilmektedir.”;

Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt 111, 3. Basi, Istanbul 1991, 110: "Halefiyet (subroga-
tion), iiglincii bir kiginin bor¢lunun edimini, alacakliya ifa etmek suretiyle onu tatmin ettigi dlgiide ala-
caklinin yerine gegcmesi(dir)...";

Selahattin Sulhi Tekinay / Sermet Akman - Hallk Burcuoglu - Atilla Altop, Bor¢lar Hukuku Genel Hii-
kiimler, Yeniden Gozden Gegirilmisg ve Genigletilmig Yedinci Baski, Istanbul 1993, 208: "... bagkasina
ait bir borcu odeyen kimsenin, bir kanun hiikmiine dayanarak alacaklinin yerine gegmesine "halefiyet”
denir. Diger bir soyleyigle halefiyet alacagin ... bir kanun hiikmii geregince, borcu ifa eden kisiye gegme-
sini ifade eder.”

16 Murat Ferid, Das Franzosische Zivilrecht, Erster Band: Allgemeine Lehren: Recht der
Schuldverhiltmsse, Frankfurt am Main, Berlin 1971, 2 E 115.
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1. Alacagin Temliki

Bir kimse kendisine ait bir alacag: kendi rizasi ile bir baskasina gecirebilir -kanu-
nun ifadesiyle temlik edebilir- (BK 162). Alacagin temliki adi yazili sekle tiabidir (BK
163/1). Alacagin temliki, bir hakka dogrudan dogruya etkide bulunup onu baskasina ge-
cirdiginden bir tasarruf iglemidir. Bir kimseyi bir alacagi temlik etme borcu altina sokan
1Islemin i1se yazih gekilde yapilmasi gerekli degildir. Kanunun ifadesi ile, bir alacagin
temlikini vaadetmek, hususi sekle tabi degildir (BK 163/11).

2. Hakim Karan ile Alacagin Intikali

Bir kimseye ait miinferit bir alacak, bir mahkeme karan ile de bir bagkasina gege-
bilir (BK 164). Bir kimse sahip oldugu bir alacagin temlikini vaadetmis olmakla beraber
bu borcunu yerine getirmiyorsa, o takdirde kendisine vaadde bulunulan kimse, alacak
hakki sahibine karsi dava acar ve bu davada mahkemenin verecegi ilam ile birlikte ala-
cak hakki, kendisine vaadde bulunulan kimseye intikal eder'’.

3. Bir Kanun Hiikmii Uyarinca Alacagin Intikali (Dar Anlamda Kanuni
Halefiyet, Subrogation, Legalzession) |

Bir kimseye ait miinferit bir alacak, bir kanun hiikmi uyarinca da bir bagkasina
gecebilir (BK 164). Bir kimseye ait miinferit bir alacagin bir kanun hiikmii uyarinca bir
baskasina gecmesine kanuni halefiyet denmektedir. Aslinda biittin halefiyet halleri kanu-
na dayanir. Burada kasdedilen, taraflarin anlasmasina veya bir mahkeme kararina ihtiyag
kalmaksizin, dogrudan dogruya bir kanun hiikmii dolayisiyla alacagin bir kimseden di-
gerine intikal etmesidir.

BK 109'da yer alan halefiyet, kanuni halefiyete iliskin hallerden bir tanesidir. Bu-
na gore, bir baskasina ait borcu ifa eden lgiincii kisi, belirli gartlarla alacaklinin haklari-
na kanunen halef olur. Yani ii¢iincii kiginin ifasina ragmen bor¢ sona ermez ve alacakl-

nin haklan ifa ile birlikte tictinci kisiye gecer. Bunun disinda da g¢esitli kanuni halefiyet
hallenn mevcuttur (BK 69, 147, 496; MK 799; TTK 1301, 1361).

D. Ciiz'i Halefiyette Fer'i Haklarin Durumu

Alacak ister hak sahibinin tasarrufu ile ister bir kanun hiikkmii uyarinca veya bir
mahkeme karan ile bir baskasina intikal etsin, alacak hakki ile birlikte ona bagh (fer't)
haklar da yeni hak sahibine intikal eder (BK 168). Dolayisiyla, alacag: teminat altina al-
mak i¢in bir rehin hakk tesis edilmisse veya kefélet akdi yapilmigsa, yeni hak sahibi de
bunlardan istifade eder.

17 @uzmaﬁz. 316.
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II. Rucu Kavrami

Riici, kendisine veya baskasina ait bir borcu ifa ederek alacakliyi tatmin eden
kimsenin, alacakliya yaptigr edanin tamamini veya bir kismini bir bagka kisiden talep et-
mesidir. Riict talebi, riici edenle edilen arasindaki mevcut bir akdi iliskiye dayanabile-
cegi gibi, haksiz fiilden, sebepsiz zenginlesmeden veyahut da vekaletsiz 1s gormeden de

dogabilir. RiicG talebi, biitiin bunlarin disinda, kanunun belirttigi diger bazi 6zel durum-
larda da s6z konusu olabilir (mesela, BK 50, 51, SSK 26)18.

Goriildiigii gibi, riich talebi ifa edilen borgtan bagimsiz bir taleptir'? ve riict eden-
le edilen arasindaki ayrn bir iliskiye dayanir. Riict talebi, borcun ifa edilmesiyle dogan
yeni bir alacak hakkidir, -halefiyetten farkh olarak- ifa ile birlikte alacaklidan borg¢luya
intikal eden bir hak degildir.

I11. Riicii Hakki ile Halefiyet Arasindaki Iliski

Kanuni halefiyet halleri dikkate alindiginda, bunlarin temelinde bir riici hakkinin
var oldugu goriilecektir.

- Ifada bulunan miiteselsil bor¢lulardan herbirinin i¢ iliskideki paylart oraninda
digerlerine riici etmek hakki vardir. Bu husus BK 146'da belirtilmistir. Ayni zamanda,

ifada bulunan miiteselsil bor¢lu, alacakliy1 tatmin ettigi oranda alacaklinin haklarina ha-
lef olur (BK 147)%,

- BK 50 uyarinca birlikte sorumlulukta, ifada bulunan bor¢lunun diger bor¢lulara
karsi riici hakki bulunmaktadir. Bu husus BK 50'de belirtilmistir. Ayn1 zamanda miite-

selsil sorumluluk geregi, ifada bulunan bor¢lu, ifa ile birlikte tazminat alacaklisinin hak-
larina halef olur (BK 147)%!.

- Baskasinin borcunu ifa eden bir kimsenin bog¢luya kars: riici hakki vardir. Bu
rici hakki duruma gore bir akde, haksiz fiile, sebepsiz zenginlesmeye veya bir
vekaletsiz 13 gormeye dayanir. Riici hakki hangi iliskiye dayanirsa dayansin, eger BK

18 Yargitayin, SSK 26'dan dogan alacagi bir tazminat alacagi olarak nitelendirmesi isabeth degildir. Bkz.
Yarg. 4. HD, 9.2.1990, 12049/1110 (Mustafa Resit, Karahasan, Tirk Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler,
2. Cilt, Istanbul 1992, 1363); Yarg. 4. HD, 29.5.1989, 1741/4891 (YKD 1989/10, 1391); Yarg. 4, HD,
24.1.1980, 10103/703 (Karahasan, II, 1373); Yarg. 11. HD, 10.11.1980, 4867/5200 (Turgut, Uygur,
Aciklamali-I¢tihath Bor¢lar Kanunu, Genel Hiikiimler, Birinci Cilt, Ankara 1990, 829).

19 Kilicoglu, Kanuni Halefiyet, 13,

20 v. Tuhr/Escher, § 90 VIII, 317, Theo Guhl / Hans Merz - Alfred Koller - Jean Nicolas Druey, Das
Schweizerische Obligationenrecht mit Einschluss des Handels- und Wertpapierrechis, Achte Auflage,
Ziirich 1991, 35.

21 Roland Brehm, Schweizerisches Zivilgesetzbuch, Band VI: Das Obligationenrecht, 1. Abteilung: Allge-
meine Bestimmungen, 3. Teilband, 1. Unterteilband: Die Entstehung durch unerlaubte Handlungen (Art.
41-61), 3. Lieferung: Kommentar zu Art. 49-57 OR, Bern 1989, Ait. 50, N. 56.
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109'da belirtilen sartlardan biri gergeklesmisse, alacakliya 6demede bulunan iiciincii kisi
alacaklinin haklarina da halef olur®?.

- Bagkasinin borcu i¢in tasinmazinda ipotek tesis eden kimse, o borcu ifa edip ta-
sinmazi rehinden kurtardiginda alacakliya halef olur (MK 799). Aslinda bu durum BK
109/1'in bir uygulama halinden baska bir sey degildir. Burada da, borcu sona erdiren ta-
sinmaz malikinin bor¢luya karsi -muhtemelen bir akitten dogan- riicii hakki mevcuttur.

- Taksimi kabil olmayan bir edimin miisterek borclularindan biri ifada bulundugu
takdirde, 1fada bulunan bor¢lunun diger borg¢lulara karsi hisseleri oraninda hem riici
hakki vardir, hem de o oranda alacaklinin haklarina halef olur?®. Bu husus, BK 69'un laf-
zindan agikc¢a anlagilmaktadir.

- Odemede bulunan kefil, o nisbette alacaklinin haklarina halef olur. Ayni zaman-

da kefilin asil bor¢lu ile aralarindaki hukuki iliskiden dogan riicsi hakki saklidir?®. Bu hu-
sus, BK 496'da acikca belirtilmistir.

Riict hakki az once de belirttigimiz gibi ifada bulunan kimseye alacaklhidan inti-
kal eden bir hak olmayip, bagimsiz bir haktir. Bir borcu ifa eden kimsenin boyle bir hak-
k1 mevcut iken, kanun koyucu buna ilave olarak neden halefiyet esasini kabul etme gere-
gini duymustur? Bunun sebebi riicli hakkim giiclendirmektir. Ifada bulunan kimse boyle-
ce rucih hakkina ilave olarak, ifa ettigi borg i1¢in gosterilmis teminatlardan da yararlanabi-
lecektir. Zira halefiyet geregi, mevcut ricti hakkina ilave olarak, ifa edilen borca 1ligkin
alacak, teminatlarla birlikte, ifada bulunan kimseye gecer.

Belirtmek gerekir ki, bir riicG hakkinin bulunmasi, mutlaka halefiyetin de bulun-
dugu anlamina gelmez. Kanun koyucu bir riici hakkim halefiyet yoluyla giiclendirmek
istiyorsa bunu agikca kanunda belirtmelidir. Kanunun belirtmedigi hallerde riict hakki
vardir, ama halefiyet yoktur. Mesela BK 51 uyarninca birlikte sorumlu olanlarin birbirle-
rine riicii etmek haklan vardir. Odemede bulunan sorumlu, BK 51/II'deki siralamada
kendisinden 6nce gelen sorumlulara riici edebilir. Ancak doktrinde hdkim olan goriise
gore, soz konusu riici hakki, halefiyet ile gii¢clendirilmemistir, yani riicii hakk: vardir,
ama halefiyet yoktur?.

22 Ugiincii kiginin ifas1 halinde, temelde vekiletsiz i§ gérmeye veya sebepsiz zenginlegmeye dayanan bir
riici hakkinin bulundugu hususunda bkz. Hugo Oser / Wilhelm Schonenberger, Kommentar zum Schwei-
zerischen Zivilgesetzbuch, V. Band: Das Obligationenrecht, 2. Teil (Halbband): Art. 184-418, zweite um-
gearbeitete Auflage, Ziirich 1936, Art. 110, N. 2; Halefiyetten dogan riici hakk ile vekaletsiz i§ gobrme-
den veya sebepsiz zenginlesmeden dogan riici hakkinin yan yana varliklarin siirdiirecegi hususunda bkz.
v. Tuhr/Escher, § 59 111, 28; Ayrica bkz. Kilicoglu, Kanuni Halefivet, 16 vd.

23 v. Tuhr/Escher, § 92 11, 328. .

24 Andreas von Tuhr / Hans, Peter, Allgemeiner Teil, des Schweizerischen Obligationenrechts, Zweiter
Band, Dritte Auflage, Ziirich 1974, ? 5 1, 40; Giilcin Elgin Grassinger, Kefalet Sozlesmesinde Kefil ile
Astl Bor¢lu Arasindaki Hukuki Hiski, IHFM, C. LV (1966), 399-400,

25 Bkz. asagida dn. 37.
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Riicti hakkinin, halefiyet ile giiclendirildigi hallerde, birbiriyle yarisan 1ki alacak
hakk: s6z konusu olur?®. Bunlardan birincisi bagimsiz riici hakki, digeri ise -halefiyet
geregi- ifa ile birlikte ifada bulunan kimseye intikal eden alacak hakkidir. Ifada bulunan
kimse dilerse riici hakkina dilerse halefiyet yoluyla kendisine intikal eden alacaga daya-
nir.

Halefiyetin riic hakkini kuvvetlendirmek i¢in getirilmig olmasinin tabii bir sonu-
cu da sudur; Halefiyet yoluyla intikal eden alacagin kapsami riici hakkinin kapsamai 1le
sinirlidir, onu asamaz?’. Mesela i¢ iliskide kendisine diigen miktardan fazla 6demede bu-
lunan miiteselsil bor¢lu, bu fazla miktar i¢in diger borg¢lulara riict edebilir (BK 146). Fa-
kat riiclida teselsiil esas1 cari degildir?®. Yani miiteselsil bor¢lu diger bor¢lulardan herbi-
rine ancak onlara ic iliskide diisen miktara kadar riicfi edebilir. Odemede bulunan miite-
selsil bor¢lu, halefiyet yoluyla kendisine intikal eden alacaga (BK 147) dayandig: takdir-
de de ayni esas gecerlidir, yoksa kendisine halefiyet yoluyla intikal eden alacagin tama-
mi i¢in diger borglulara basvuramaz®’.

Diger onemli bir husus da sudur; RiicG hakki halefiyet yoluyla intikal eden ala-
caktan bagimsiz oldugundan, riici hakki i¢in ifa anindan®” itibaren miistakil bir zamana-
simi siiresi 1slemeye baglar. Riici hakki hangi iligkiye dayaniyorsa (akit, sebepsiz zen-
ginlesme, haksiz fiil, vekaletsiz is gorme) o iliskiye ait zamanasimi sureleri (BK 125, 66,
60) uygulama alani bulur. Kanunda belirtilen 6zel riict haklar bakimindan (mesela, BK
50, 146/I) BK 125'deki 10 yillik genel zamanasimi siiresinin yerine, kiyasen sebepsiz
zenginlesmeye 1liskin zamanasimi siirelerinin (BK 66) uygulanmasi 1sin biinyesine daha

26 Bkz. yukarida dn. 20-24.

27 v. Tuhr/Escher, § 90 VIII, 317; Guhl/Merz/Koller, 35; Oser/Schonenberger, Art. 149, N. 2; H. Becker,
Kommentar zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch, Band VI: Obligationenrecht, I. Abteilung: Allgemeine
Bestimmungen, Art. 1-183, Bern 1941, Art. 149, N. 5.

28 Oguzman-Oz, 675, 824; Tekinay/Akman-Burcuoglu-Altop, 314, dn. 35b; Turgut Akintiirk, Miiteselsil
Bor¢luluk, Ankara 1971, 215; Eren, BH, 399; v. Tuhr/Escher, § 90 VII, 316; Brehm, Art. 51, N. 89; Bec-
ker, Art. 148, N. 3.

29 v. Tuhr/Escher, § 90 VIII, 318.

30 Riiclida zamanagimu siiresinin alacakliya yapilan 6demeden itibaren iglemeye baglayacagi hususunda bkz.
Haluk Tandogan, Tiirk Mes'uliyet Hukuku, Ankara 1961, 392; v. Tuhr/Escher, § 90, VII, dn. 128;
Brehm, Art. 51, N. 141; Art. 50, N. 56, 64; Karl Oftinger / Emil W. Stark, Schweizerisches Hafitpflich-
trecht von Karl Oftinger, Erster Band: Allgemeiner Teil, 5. Auflage, vollstindig liberarbeitet und ergédnzt
von Emil W. Stark, Ziirich 1995, § 10, N. 82; Karl Oftinger / Emil W. Stark, Schweizerisches Haftpflich-
trecht, Zweiter Band: Besondorer Teil, Erster Teilband: Verschuldenshaftung, gewthnliche Kausalhaf-
tungen, Haftung aus Gewisserverschmutzung von Karl Oftinger, 4. Auflage, vollstiindig tiberarbeitet und
ergdnzt von Emil W. Stark, Ziirich 1987, § 16, N. 388; Ayrica bkz. dn. 46 ve 69; Zarar verici olayin ger-
¢eklestigi andan itibaren zamanasiminin igleyecegi goriigii icin bkz. Yagar Karayal¢in, Riicu Davalarinda
Zamanagiminin Islemeye Bagslayacag: Tarih, Karar Tahlili, Yargitay Dergisi, Cilt: 5, Nisan 1979, Sayu:
2, 378; Bu son goriige karsi su denebilir; BK 128 uyarinca "Miiruruzaman alacagin muaccel oldugu za-
mandan baslar”. Oysa zarar verici olay geceklegse dahi, heniiz ifa ger¢eklesmeden muaccel bir riict ala-
cagimin varligindan s6z edilemez.
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uygun diiser’!. Zira 6demede bulunan kimse, aslinda netice itibariyle bir baskasina dii-
sen borcu ifa etmistir. Dolayisiyla bir anlamda baskasi lehine fakirlesmistir®2,

Halefiyet yoluyla intikal eden alacak igin ise, o alacaga ait zamanasim siiresi is-
lemeye devam eder’®. Baska bir ifade ile intikal eden alacak, ifa aninda zamanasimi ba-
kimindan hangi durumda 1se, o durumda ifada bulunan kimseye intikal eder, yani zama-
nagimi kaldigi yerden islemeye devam eder. Ifa ile birlikte zamanasiminin kesilecegin-
den (BK 133/1) hareketle, halefiyet yoluyla intikal eden alacaga ifa anindan itibaren ye-
niden zamanasimi siiresinin iglemeye baslayacag: diisiincesi akla gelebilir. Su var ki, bu
¢Oziim tarzi, o alacak i¢in teminat verenlerin durumunun agirlasmasina yol acar**. Temi-
natlar aslinda kendisine 6demede bulunulan alacaklhi lehine gésterilmislerdir. O kimse bu
teminatlardan hangi sartlarla yararlanabilecek idiyse, kendisine halefiyet yoluyla alaca-
gin intikal ettigi kisi de o sartlarla teminatlardan yararlanabilir.

Halefiyet yoluyla intikal eden alacak zamanasimina ugramis olsa dahi, riicti hakki
zamanasimina ugramamis olabilir’>. Bu takdirde riici hakki sahibi bu hakkini kullanir-
ken, halefiyet yoluyla intikal eden alacagin zamanasimina ugramis olmasindan etkilen-
mez, ancak daha once 6demede bulundugu kimseye gosterilmis olan teminatlardan ya-
rarlanmak i1stediginde, zamanasimi def’i ile karsilasabilir.

IV. Sosyal Sigorta Kurumlarinin Riiciiu ve Halefiyet
1. Halefiyet Icin Kanuni Bir Dayanagin Bulunmamas)

Odemede bulunan sosyal sigorta kurumlarinin, sigortalinin veya hak sahiplerinin
ugradiklar zarardan sorumlu olan isverene veya ticiincii kisilere riich edebilecegi ilgili
kanunlarda hiikme baglanmistir (506 sayili Sosyal Sigortalar Kanunu, m. 26; 1479 sayih
Esnaf ve Sanatkarlar ve Diger Bagimsiz Calisanlar Sosyal Sigortalar Kurumu Kanunu,

31 Brehm, Art. 50, N. 64; Karl Spiro, Die Begrenzung privater Rechte durch Verjahrungs-, Verwirkungs-
und Fatalfristen, Band I: Die Verjihrung der Forderungen, Bern 1975, 731; Giirkanlar, riici alacaginin
sebepsiz zenginlesmeden kaynaklandigim kabul etmekle birlikte, riici alacagimn BK 125%eki 10 yilhk
genel zamanagimu siiresine tabi olmasi gerektigini savunmaktadir (Metin Giirkanlar, Bir Zarara Birlikte
Neden Olan Birden Cok Kiginin Sorumlulugu (BK. m. 50), Ankara 1982, 127); Kiyasen haksiz fiil za-
managimina iliskin siirelerin (BK 60) uygulanmasi gerektigi goriigiinde, Oguzman-Oz, 671; BK 126/4'de-
ki vekdlete iligkin 5 yillik zamanagimu siiresinin uygulanmasi gerektigi goriigiinde, Hiiseyin Hatemi, S6z-
lesme Dis1 Sorumluluk Hukuku, Istanbul 1994, § 12, N. 14; BK 50 ve 51'e dayanan riici davalarinin,
riici edilen kimsenin magdura kars: sorumlulufunun zamanagimina tibi olmas: gerektifi goriigunde, Of-
tinger/Stark, I, § 10, N. 82; II/1, § 16, N. 389.

32 Halefiyetin s6z konusu olmadifi hallerde de (BK 51, SSK 26; Bag-KurK 63; T.C. Emekli Sandig1 Kanu-
nu, m. 129) riiciya iliskin zamanagimu siiresi olarak, kiyasen sebepsiz zenginlegmeye iligkin zamanagim,
siireleri (BK 66) kabul edilmelidir (BK 51 bakimindan Brehm, Art. 51, N. 143; Spiro, 491: BK 51'e daya-
nan riicii davasinin, riici edilen kimsenin magdura karg1 sorumlulugunun zamanagimina tabi olmasi ge-
rektigi goriisiinde, Oguzman-Oz, 675; Ayni goriiste, Oftinger/Stark 1¢in bkz. dn. 31; BK 126/4'deki 5 yil-
lik siirenin uygulanmas: gerektigi goriigiinde, Hatemi, § 12, N. 14; Ayrnica bkz. agagida dn. 45, 68).

33 Kiligoglu, Kanuni Halefiyet, 13, Oftinger/Stark, II/I, § 16, N. 388; Brehm, Art. 50, N. 63; Aynca bkz. dn.
70.

34 Krs. Opuzman-Oz, 827; Kilicoglu, Kanuni Halefiyet, 137.

35 v. Tuhr/Escher, § 90 VIII, 318; Brehm, Art. SO, N. 56.
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m. 63; 5434 sayilh Tiirkiye Cumhuriyeti Emekli Sandigi Kanunu, m. 129). Dolayisiyla
sosyal sigorta kurumlarinin dogrudan dogruya kanundan dogan bir riict alacaklari var-
dir. S6z konusu riict alacagi, sigortali veya hak sahiplerinin sorumlu olan 1gverenden ve-
ya liciincii kisilerden olan alacagindan bagimsiz ve ondan ayn hiikiimlere, 6zellikle ayr
zamanasimina tabi bir alacaktir.

Odemede bulunan sosyal sigorta kurumlarinin, sigortalinin veya hak sahiplerinin
iIsverene veya iiciincii kisilere olan alacaklarina halef olup olmadiklar 1se tartisma konu-
sudur. Halefiyet, yani bir alacagin bir bagkasina intikali, ya hak sahibinin rizasina ya bir
kanun hiikmiine veya bir mahkeme kararina dayanir (BK 162, 164). Bunlardan bir 56z
konusu olmadikca halefiyetin varligindan s6z edilemez. Sosyal sigorta kurumlarinin
riciiunu diizenleyen hiikiimlerde (SSK 26; Bag-KurK 63; T.C. Emekli Sandig1 Kanunu,
m. 129) sosyal sigorta kurumlarinin sigortalinin veya hak sahiplerinin alacak haklarina
halef olacagi belirtilmemastir.

Sosyal sigorta kurumu ile sorumlu olan igveren veya tigiincii kisg1 arasinda aslinda
BK 51 anlaminda eksik teselsiil iliskisi vardir. Zira bunlar, birlikte, fakat farkli hukuki
sebeplere gore sigortaliya veya hak sahiplerine karsi sorumludurlar®®. Doktrinde hakim
olan goriise gore de, BK 51 uyarinca birlikte sorumlu olanlar arasinda eksik teselsiil 1lig-
kisi vardir, dolayisiyla bunlar hakkinda miiteselsil bor¢luluga iliskin hiikiimler (BK 141
vd.), bu arada halefiyeti kabul eden BK 147 hiikmii uygulama alan1 bulmaz?’.

Sonug olarak sosyal sigorta kurumlarinin, sigortalinin veya hak sahiplerinin ala-
caklarina halef olacaklarina iliskin kanuni bir dayanak mevcut degildir?®. Sosyal sigorta

36 Sosyal sigortalara iliskin 6zel diizenlemelerin kapsami diginda kalan hallerde BK 51 hiikmiinlin uygula-

ma alani bulacag: Yargitayca da kabul edilmektedir: Bag-Kur Genel Midiirligiiniin, 63. maddenin kapsa-
mi diginda kalan hallerde BK 51 hiikmii uyarinca diger sorumlulara riict edebilecegi hususunda bkz.
Yarg. IBK, 29.3.1985, 3/2 (RG 18757); SSK 26'da aranan sartlar ger¢ceklesmese dahi, Kurumun mali so-
rumluluk sigortasini yapan sigortaciya riicQi edebilecegi hususunda bkz. Yarg. 10. HD, 27.10.1978,
201977570 (YKD 1979/4, 520); Yarg. 10. HD, 10.10.1978, 1235/6854 (YKD 1979/1, 75); Sosyal sigorta
kurumlarinin riiciunun BK 51 hiikkmi anlaminda bir riicli olmadigi goriisiinde, Aydin Basbug, Sosyal Si-
gortalar Kurumunun Igverene ve Uciincii Kigiye Riicii, Ankara 1992, 50,
[svigre hukukunda da hastalik sigortalarinda sosyal sigorta kurumunun riiciunun OR 51/BK 51 hiikmiine
tabi oldugu kabul edilmektedir (Oftinger/Stark, I, § 11, N. 149). Kaza sigortalarinda ise durum farkhdir.
UVG 41 hiikmiine gore, sigortalinin iigiincii kigiye olan tazminat talepleri, kanuni edimlerin miktar: ka-
dar, zarar verici olayin gerceklestigi anda kanun icabi sosyal sigorta kurumuna intikal eder. Dolayisiyla
sosyal sigorta kurumu ile diger sorumlular arasinda teselsiil iligkisi bulunmamaktadir. Bundan dolayir OR
51/BK 51 hiikmii, kaza sigortalarina uygulanamaz (Oftinger/Stark, I, § 11, N. 159-160).

37 Eksik teselsiil - tam teselsiil ayinmindan hareket eden ve eksik teselsiil halinde miiteselsil bor¢luluga dair
hikiimlerin uygulama alam bulmayacagi goriisiinde olan yazarlardan bazilari sunlardir: Halil Arslanl,
Tiirk Borglar Kanununun 50 ve 51 inci maddelerinin tefsiri, Ebul'uld Mardin'e Armagan'dan ayn basi, Is-
tanbul 1944, 989 vd.; Akintiirk, 124 vd.; Oguzman-Oz, 666 vd.; Tekinay/Akman-Burcuoglu-Altop, 325;
Hatemi, § 12, n. 3; Tandogan kesin bir tutum takinmamisgtir (Tandogan, 380 vd.); Guhl/Merz/Koller, 196
vd.; v. Tuhr/Peter, § 51 I, 466; v. Tuhr/Escher, § 90 Il 2, 304;: Becker, Art. 51, N. 1, 2: Oser/Schonenber-
ger, Art. 51, N. 3, 4; Bucher, 498-499; Kilicoglu'na gore, eksik teselsiil halinde de halefiyetin varhigi ka-
bul edilmelidir (Kilicoglu, Kanuni Halefiyet, 70 vd.). Bu ayirimi kabul etmeyip herhaliikirda miiteselsil
sorumlulugun s6z konusu oldugu goriigtinde, Fikret Eren, Haftung mehrerer Schidiger fiir den gleichen
Schaden, in: Die Verantwortlichkeit im Recht, Band 2, Ziirich 1981, 431 vd.; Oftinger/Stark, § 10, N. 14.

38 Bagbug, 50 vd.; Ahmet Kilicoglu, Ozel ve Sosyal Sigortalarda Halefiyet ve Riici, Ankara Hukuk Fakiil-
tes1 Dergisi, Cilt: XXXI, Yil: 1974, Sayi: 1-4, 428 (SSK 26 bakimindan); 443 (Bag-KurK 63
bakimindan), Resat Atabek, /s Hukuku Uygulamas: "IHU", Cilt: VI, SSK 26, No. 1.
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kurumlarimin igverene veya tgiincii kisilere riic etmek haklan vardir, ancak kendilerine
sigortal1 veya hak sahiplerinden intikal etmis bir hak mevcut degildir®®.

Buna mukabil doktrinde yazarlarin biiyiik bir boliimii tarafindan ve Yargitay ka-
rarlarinda 6demede bulunan sosyal sigorta kurumlarinin, sigortalinin haklarina halef ola-
cagi belirtilmektedir®. Yargitayin konuya iliskin son ictihadi birlestirme kararinda ise.
hem SSK 26 uyarinca Sosyal Sigortalar Kurumunun "bagimsiz bir riicG hakkinin" bulun-
dugundan soz edilmig hem de burada "kendine 6zgii bir halefiyet"in bulundugu kabul
edilmistirt!. Gene Hukuk Genel Kurulunun bir kararinda, "kendine 6zgii halefiyet" sozii
1le, temelinde riicG hakki bulunan halefiyetin amaglandig: belirtilmigtir*2. Belirtmek ge-
rekir ki, ya sigortaliya ait alacak hakki sigorta kurumuna intikal etmistir ve bu sebeple
halefiyet s6z konusudur ya da etmemigstir ve bu sebeple halefiyet s6z konusu degildir.
Yani ya halefiyet vardir ya da yoktur. Bu bakimdan "kendine 6zgii halefiyet"le neyin ifa-
de edilmek istendigi agik degildir. Aslinda gerek riicG hakkina iliskin zamanasimi, gerek
sigortalinin veya hak sahiplerinin zarar verenle yaptiklar sulh veya ibra anlasmasinin
sosyal sigorta kurumlarinin riic hakkini ortadan kaldirip kaldirmayacag: konusundaki
Yargitay kararlari®? dikkate alindiginda, Yargitayin aslinda teknik anlamda halefiyetin
varligin1 kabul etmedigi, tam aksine burada sadece bagimsiz bir riici hakkinin varligin-
dan hareket ettig1 anlasiimaktadir.

2. Riicii Alacagina Iliskin Zamanasimi

Sosyal sigortalarin riic hakkinin tdbi oldugu zamanasiminin ne olacag: ilgih ka-
nunlarda belirtilmemistir. Yargitay, konuya iliskin ictihad: birlestirme kararinda, Sosyal
Sigortalar Kurumunun riiciu bakimindan (SSK 26), BK 125'deki 10 yillik genel zama-
nagimi siiresinin uygulama alam bulacagini kabul etmistir*®. Oysa, daha once de belirtti-
gimiz gibi, igin biinyesine uygun diisen sebepsiz zenginlesmeye ait zamanagimi siireleri-
dir (BK 66)%. Zira sosyal sigorta kurumu sigortaliya 6demede bulunurken, ashinda ig
thigkide sorumlu igverene veya ligiincii kisilere diisen bir 6demede bulunmusglardir. Bu
acidan bakildiginda sosyal sigorta kurumu, yaptigi 6deme ile bu kigiler lehine fakirles-

39 Kiligoglu, Kanuni Halefiyet, 15-16; Oguzman-Oz, 194. ‘

40 A. Can Tuncay, Sosyal Giivenlik Hukuku Dersleri, 7. Basi, Istanbul 1996, 328; Kenan Tungomag, Sosyal
Giivenlik Kavrami ve Sosyal Sigortalar, Gézden Gegirilmis ve Yenilenmig Besinci Basi, Istanbul 1990,
292; Yargitayin istikrar kazanan uygulamasinin bu yoénde oldugu hususunda bkz. Yarg. HGK, 30.5.1986,
10-855/607 (YKD 1987/2, 176)'da yer alan karsi oy yazisi; Borclar Hukukumuzda halefiyete dayanma-
yan salt bir riicd hakkinin bulunmadifi goriigiinde, Kiligoglu, Kanuni Halefiyet, 16; Abdurrahim Karsli,
Usul Hukuku Agisindan Riici Davalan, Istanbul 1994, 106.

4] Yarg. IBK, 1.7.1994, 3/3 (RG 22439).

42 Yarg. HGK, 8.4.1983, 10-173/354 (YKD 1984/7, 977); Ayrica bkz.dn. 53'teki Yargitay karar.

43 Bkz. dn. 47, 53.

44 Bkz. dn. 41.

45 Kurumun agacag riica davasimn, riicii edilen kimsenin magdura kKargi sorumlulugunun zamanagimina
tibi olmasi gerektigi goriisiinde, Kiligoglu, Ozel ve Sosyal Sigortalarda Halefiyet ve Riicii, 441; Tuncay,
330; Genel olarak riicti davalarinin tibi olacag zamanasimi hakkindaki farkli goriigler i¢in bkz. dn. 31,
32.
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mistir. Sebepsiz zenginlesmeyi ¢cagristiran bu duruma uygun diigen zamanagim siireler:
de sebepsiz zenginlesmeye ait zamanasimi sirelert (BK 66) olmalidir. Bu bakimdan sos-

yal sigorta kurumlarinin riici haklari (SSK 26; Bag-KurK 63; T.C. Emekh Sandig: Ka-
nunu, m. 129), BK 66'daki zamanasimi siirelerine tabi olmalidirlar.

Zamanasim siiresi, sosyal sigorta kurumunun bilfiil 6demede bulundugu andan
itibaren islemeye baslar®®. Eger sigortali veya hak sahibine gelir baglanmasi (irat seklin-
de bir 6deme) s6z konusu ise, o takdirde gelirin sosyal sigorta kurumu tarafindan bagla-
nip bunun yetkili organ tarafindan onaylandig: tarithten itibaren zamanasimi siiresi isle-
meye baslar®’.

3. Sigortalinin Isvereni veya Uciincii Kisiyi Ibra Etmesinin Riicfi Alacagina
Etkisi

Oncelikle sigortalinin isvereni veya iiciincii kisiyi ibra etmesinin hukuki sonucu-
nun ne olacagini belirtmek gerekir.

Sigortalinin hem sigorta kurumuna karsi hem de sorumlu olan 1sverene veya
liciincii kisiye kars1 ayr1 ayn birer alacag: bulunmaktadir®®. Bagka bir ifade ile zararin
karsilanmasina yonelik tek bir alacak bulunmayip birden fazla alacak s6z konusudur.
Ancak bu alacaklar aym zarar i¢in s6z konusu olduklarindan aralarinda bir baglanti var-
dir. Bu alacaklar yarisma halindedirler. Buna gore alacaklardan birinin ifa yoluyla sona
ermesi, yarisma halindeki diger alacaklarn da sona erdirir.

Fakat tekrardan belirtmek gerekir ki, sigorta kurumu ile sorumlu igveren veya
uctiincii kisi, sigortaliya karst BK 143 vd. anlaminda miiteselsil sorumlu degildirler. Sa-
dece alacak haklarinin yarismasi s6z konusudur. Bu durumu ifade etmek iizere burada
sorumlular arasinda eksik teselsiil iliskisinin var oldugu kabul edilmektedir®”.

BK 143 vd. anlaminda tam teselsiil 1liskisinin varhigi halinde de alacaklardan biri-
nin ifa yoluyla sona ermesi diger bor¢lulari bor¢larindan kurtarir. Nitekim, BK 145/1
hiikkmiine gore, miiteselsil bor¢lulukta ifa veya takas yoluyla alacaklardan birinin sona
ermesi, diger alacaklan da sona erdirir. Ifa veya takas disinda -mesela ibra yoluyla- ala-
caklardan biri sona erdigi takdirde ise, durumun ne olacag:i BK 145/I'de diizenlenmistir.
Gene tam teselsiile iligskin olan BK 145/11 hiikkmiine gore, miiteselsil bor¢lulardan bir 1fa
veya takas disindaki bir yolla borcundan kurtulmussa, o takdirde buna bagh olarak diger

46 Kiligoglu, Ozel ve Sosyal Sigortalarda Halefiyet ve Riicii, 442; Ayrica bkz. dn. 30.

47 Bkz. dn. 41'de belirtilen igtihad: birlestirme karari; Ayni yonde, BGE 64 11 427-428 (Karar Isvigre'deki
eski diizenlemeye i1ligkindir, kaza sigortalanina iligkin yeni diizenleme icin bkz. dn. 36).

48 Ayn zarardan birden fazla kimse sorumlu oldugu takdirde, tazminat alacaklisinin herbir sorumluya kargi
ayri bir tazminat alacaginin bulundugu hususunda bkz. Akintiirk, 70; Eugen Bucher, Schweizerisches Ob-
ligationenrecht, Allgemeiner Teil ohne Deliktsrecht, 2. neubearbeitete und erweiterte Auflage, Ziirich
1988, 492; Miiteselsil bor¢lulukta da birden fazla bor¢ vardir (bkz. Oguzman-Oz, 802).

49 Bkz. dn. 36, 37.
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bor¢lularin da bor¢larindan kurtulmalari "halin veya borcun mahiyeti” bunu gerektiriyor-
sa s0z konusu olur. Bu noktada ibra anlagmasi bakimindan taraflarin neyi amacladiklan
onem tagimaktadir. Bagka bir ifade ile 15 ibra anlagmasinin yorumuna kalmaktadir®®. Y a-
pilan 1ibra anlagmasi ile biitiin bor¢lularin bor¢larindan kurtulmasi mi amaglanmistir,
yoksa sadece kendisi ile ibra anlagsmasi yapilan bor¢lu mu kurtarilmak istenmektedir? Bu
soruya verilecek cevaba gore ya ibra anlagmasi sadece kendisi ile ibra anlasmasi yapilan
bor¢luyu borcundan kurtaracaktir ya da biitiin miiteselsil borg¢lular bor¢larindan kurtul-
mus olacaklardir.

Miiteselsil bor¢luluga 1liskin bu BK 145/11 hiikkmiinii dogrudan veya kiyasen ek-
sik teselsiil 1ligkilerine de uygulamak miimkiin degildir. Sadece birbiriyle yansan hakla-
rin var oldugu kabul edildig: takdirde, yarisma hali disinda bu haklarin birbirinden ba-
gimsiz olduklarimin da kabul edilmesi gerekir. Dolayisiyla eksik teselsiil iliskisinde ifa
ve takas digindaki bir yolla alacaklardan birinin sona ermesi diger bor¢lulari bor¢larin-
dan kurtarmaz>!. Bunu olayimiza uygularsak; Sigortalinin sorumlu isverenle veya ii¢iin-
cu kigiyle yapacagi ibra anlasmasi, sigortalinin sadece onlardan olan alacagini sona er-
dir. Bagka bir ifade ile, sigortalinin sorumlu isverenle veya iiciincii kisiyle yapacag: ibra
anlasmasi, sigortalinin sigorta kurumundan olan alacagini sona erdirmez.

Sigortali sigorta kurumunu takip ettigi takdirde 1se bir baska problemle karsilasil-
maktadir. Sigortaliya 6demede bulunan sigorta kurumu, sigortalinin ibra ettigi 1gverene
veya liciincii kisiye riici edebilecek midir? Sigorta kurumunun riici alacagi, kanundan
dogan ve dogrudan dogruya sigorta kurumuna ait bir alacaktir, halefiyet yoluyla sigorta-
lidan kendisine intikal etmis bir alacak degildir. Bu alacak sigorta kurumuna ait oldu-
gundan, bu alacagi ibra yoluyla sona erdirme yetkisi de ancak sigorta kurumuna aittir.
Ne sigortalinin ne de igverenin veya tgiincii kisinin bu alacak tizerinde tasarruf yetkilen
vardir’?. Dolayisiyla bunlar arasinda yapilan bir ibra anlagsmasimin sigorta kurumunun
ricd alacagini sona erdirmesi miimkiin degildir. Sigorta kurumu, sigortalinin ibra etmig
oldugu isverene veya iiciinci kisiye riicd edebilir.

Sigorta kurumunun sigortalinin ibra ettigi isverene veya ligiincii kigiye riict ede-
bilmesi, ibranin pratik faydasin1 6nemli dlglide azaltmaktadir. Sigortalinin igvereni veya
gtincii kisiyi ibra etmesi, eger sigorta kurumunun onlara riict hakki yoksa veya sigorta
kurumu zararin tamamim karsilamiyorsa, pratik bir fayda saglayacaktir>®.

50 Oguzman-Oz, 815; Becker, Art. 147, N. 5.

51 Oguzman-Oz, 673; v. Tuhr/Peter, § 5 1, 40. | _

52 Ay esas, miiteselsil sorumlulukta, alacaklinin borglulardan sadece birini ibra etmesi hali igin de gegerli-
dir. Odemede bulunan borglu, alacaklinin ibra ettigi diger borgluya riici edebilir (v. Tuhr/Escher, § 90
VI, 313). g

53 Sigortalinin sorumlu igveren veya ligiincii kigiyle yapacag sulh anlagmasinin da sigorta kurumunun rucu
hakkina bir etkisi yoktur. Yargitay da verdig bir kararda zarar goren sigortalimin sorumlu kigiyle yapmig
oldugu sulh veya ibra anlasmasinin, Kurumun sorumlu kigiye yapaca@ riiciiu etkilemeyecegini belirtmig-
tir -karar Bag-KurK 63'e iligkindir- (Yarg. HGK, 11.12.1981, 10-2268/824 (YKD 1982/9. 1213) ).

54 Miiteselsil sorumlulukta da durum aymidir; Bor¢lulardan birinin ibrasi, ona diger borglular riict edemeye-
cekse devaml bir fayda saglar (v. Tuhr/Escher, § 90 VII, 313),
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Bu noktada, sigortalinin kendisini ibra etmesine ragmen sigorta Kurumuna 6de-
mede bulunmak zorunda kalan isveren veya ili¢lincii kisi, sigortaliya odediklert miktar
icin riict edebilirler mi, sorusu akla gelmektedir. Bu sorunun cevabi ibra anlagmasinin
yorumuna kalmaktadir. Sigortalinin, ibra anlagmasinda, ibra ettig1 igverene veya uginci
kisiye ic iliskide diisen pay1, sosyal sigorta kurumundan talep etmeyecegini taahhiit et-
mesine bir engel bulunmamaktadir’. Sigortali bu taahhiidiine uymadig takdirde, ibra
anlasmasina ragmen sigorta kurumuna 6demede bulunan igveren veya tciincii kisi, kuru-
ma odedikleri miktar i¢cin sigortaliya bagvurabilirler.

Bir goriise gore, ibra anlasmasi 1le birlikte, 1ibra edilen bor¢luya 1¢ 1ligkide diise-
cek miktar kadar biitiin bor¢lular hakkinda borcun sona erdiginin kabul edilmesi uygun
olur’®. Bu takdirde, 6demede bulunan diger bor¢lunun ibra anlagsmasi yapan borg¢luya
riicli etmesine ve onun da tekrar alacakliya riict etmesine gerek kalmayacaktir. Bu go-
riis, bor¢lulardan birinin ibrasinin, riicd hakkina etkili olmayacag: esasina ters

diismektedir’’.
V. Ozel Sigortalarin Riiciiu ve Halefiyet
1. Kanuni Halefiyetin Mevcudiyeti

TTK 1301 ve 1361'de 6demede bulunan sigortacinin sigortalinin diger sorumlula-
ra kars1 sahip oldugu haklarina halef olacagi acik¢a belirtilmistir. Bunun anlami sigorta-
cinin diger sorumlulara kars: olan riicG hakkinin halefiyet yoluyla giliclendirilmis oldu-
gudur.

Sigortacinin riict hakkinin dayanagi BK 51'dir. Bu hiikkme gore farkh sebeplere
gore birlikte sorumlu olanlarin birbirlerine karsi riicu haklar1 bulunmaktadir. Sigortaci da
BK 51 uyarinca birlikte sorumlu olanlardan bir tanesidir. Sigortaci sozlesme uyarinca si-
gortaliya karsi sorumludur ve BK 51/II'de yer alan siralamada ikinci sirada yer alir. TTK
1301 ve 1361'de getirilen halefiyet esasi 1ste bu riict hakkim kuvvetlendirmektedir. Bu
sayede sigortaci -eger varsa- diger sorumlularin sigortaliya gosterdikleri teminatlardan
da yararlanabilecektir.

O halde sigortacinin birbiriyle yarisan iki alacak hakki mevcuttur. Bir tanesi BK
51'e dayanan riicti alacagidir. Ikincisi ise TTK 1301 veya 1361'e dayanan ve kanunen
odemede bulundugu sigortalidan kendisine intikal eden haklardir. Halefiyet esasi rici
hakkini kuvvetlendirmek icin kabul edilmis oldugundan, halefiyet yoluyla intikal eden
alacaga dayanilsa dahi, sigortaci ancak BK 51/II'de riict alacag: i¢in belirtilen esaslara
gore diger sorumlulardan bir talepte bulunabilir. Bagka bir ifade ile halefiyetin kapsami
riicli hakkinin kapsamina gore belirlenir.

55 v. Tuhr/Escher, § 90 VII, dn. 125.
56 Tekinay/Akman-Burcuoglu-Altop, 305-306,
57 v. Tuhr/Escher, § 90 VI 1, dn. 92,
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Isvigre hukukunda da ayn bir kanunla sigortacinin halefiyeu kabul edilmistir
[Bundesgeseiz iiber den Versicherungsvertrag (VVG) (Sigorta Sozlesmesi Hakkinda Fe-
deral Kanun), m. 72/1]. Buna ragmen, sigortacinin bagimsiz riicd hakkinin sakli oldugu
kabul edilmektedir®®. Bu iki hak birbiriyle yarisma halindedir. VVG 72 hiikmii sigortaci-
nin, sadece haksiz fiilden dogan alacaklara halef olacagimi belirtmistir. Bagimsiz riici
hakkinin kapsami ise, OR 51/I1 (BK 51/II) hiikkmiine gore belirlenecektir®. VVG 72
hiikmiiniin dar kapsamina ragmen, sigortaci sozlesme uyarinca sorumlu olan kimseye de
riich edebilir®. Su var ki, gerek VVG 72 hiikmiine gerek BK 51/11 hiikmiine gore, sigor-
tac1 kusursuz sorumlu olan kimseye riici edemez®'. Bu a¢cidan VVG 72 hiikmiiniin BK
51/I1 hiikmiine nazaran 6zel hiikiim olarak degerlendirilmesinin pratik bir 6nemi
bulunmamaktadir®2,

Tiirk hukukuda ise TTK 1301 ve 1361 ile BK 51 hiikmii arasindaki iliskiyi be-
lirlemenin pratik 6nemi bulunmaktadir. Zira TTK 1301 ve 1361 hiikiimleri halefiyet esa-
sin1 getirirken kapsam bakimindan herhangi bir sinirlama getirmemislerdir. Tiirk huku-
kunda hakim olan goriise gore, sigortaci lehine halefiyet esasini getiren TTK 1301 ve
1361 hiikiimleri, BK 51/11'ye nisbeten 6zel hiikiim miteligindedirler ve dolayisiyla sigor-
tacinin riiciu miinhasiran bu hiikiimlere gore belirlenmelidir®?,

Bu gortisiin kabulii, pratik sonuclan acgisindan agilmasi zor gii¢liikler yaratacaktir.
Hakim goriisiin, zamanasimi ile ibranin sigortacinin riictiuna etkisi konusunda yaratacagi
glicliiklere asagida deginecegiz. Asil 6nemlisi, BK 51/I1 hiikkmiine gore ikinci sirada yer
alan sigortaci, kural olarak tglincii siradaki kusursuz sorumlu olan kimseye riica ede-
mezken, TTK 1301 ve 1361 hiikiimler: bu hususta herhangi bir sinirlama getirmemigler-
dir. Eger TTK 1301 ve 1361 hiikiimler1 BK 51/I1 hiikmiine nazaran o6zel hiikkiim niteli-
ginde goriiliirlerse, o takdirde sigortaci kusursuz sorumlu olan kimseye de rucu
edebilecektir®. Oysa kendisine prim ddenen sigortaci varken, zararn yiikiiniin netice iti-
bariyle kusursuz sorumluya diismesi isabetli bir ¢oziim tarz1 degildir. Nitekim, Isvigre
Bor¢lar Kanunu hazirlanirken kanuna BK 51 hiikmiiniin konulmasindaki amag¢ da zara-
rin yiikiiniin kusursuz sorumlu yerine sigortacinin iizerinde kalmasimi saglamaktir®.
Topladig: primlerle zaten 6deyecegi tazminati karsilamak imkéanina sahip sigortaci du-
rurken, zararin biitiin yiikiinii sadece zarar gorenin zararinin karsilanmasinda kolaylik ol-

—

58 Oftinger/Stark, I, § 11, N. 18, 22 vd.

59 Oftinger/Stark, I, § 11, N. 30; Doktrin ve uygulamanin bu yonde oldugu hususunda bkz. Heinrich Hon-
sell, Schweizerisches Hafipflichirecht, Ziirich 1995, 87 (Fakat yazarin kendisi aksi goriigtedir).

60 v. Tuhr/Peter, § 51 11, 470, dn. 24;

61 Hikim olan goriis budur. Oftinger/Stark'in BK 51/11 hakkindaki farkli yorumu igin bkz. Oftinger/Stark, I,
§ 11, N. 31a, dn. 45; 31b; § 10, N. 65 vd.

62 Brehm, Art. 51, N. 63.

63 Kiligoglu, Kanuni Halefiver, 86-87; Kilicoglu, Ozel ve Sosyal Sigortalarda Halefiyer ve Riicii, 407; Ha-
luk Tandogan, Ugiincii Sahsin Zararimin Tazmini, Ankara 1963, 62.

64 Ali Bozer, Sigorta Hukuku, Ankara 1981, 107-108.

65 Werner J. Brithimann, Haftung und Riickgriff im Schadenersatzrecht, Bern 1927, 105 vd.; Alfred, Hart-
mann, Der Regress bei Haftung Mehrerer aus verschiedenen Rechtsgriinden, Bern 1942, 43 vd.



258 HALUK N. NOMER IHFM C: LV - S 3(1997)

sun diye kanuna konulmus bir kusursuz sorumluluk haline gore sorumlu olan kimseye
yiiklemek isabetli bir yol degildir®. Bu itibarla, TTK 1301 ve 1361 hiikiimlerinin BK
51/11 hitkmiine nazaran 6zel hiikiim olmadigi, sadece BK 51/I1 hiikkmiine dayanan ruct
hakkini halefiyet yoluyla giiclendirdiklerini ve dolayisiyla sigortaci halefiyet esasina da-
yansa dahi, riici hakkinin BK 51/1I'de belirtilen esaslarla®’ sinirli oldugunu kabul etmek
gerekir.

2. Zamanasimi

Sigortacinin diger sorumlulara basvururken dayanabilecegi birbiriyle yarisan iki
alacak hakki mevcut oldugundan, herbirine ait zamanasimui siireleri de ayri1 ayr belirlen-
mek gerekir.

BK 51 hiikmiine dayanan riic alacagi, halefiyet yoluyla intikal eden alacaktan
bagimsiz oldugundan, o ayn bir zamanasimina tabidir. Sigortacinin riici alacaginin tabi
olacagi zamanasimi siresinin, BK 66'daki sebepsiz zenginlesmeye 1liskin zamanagimi
stirelerine gore belirlenmesi uygun olur. Zira 6demede bulunan sigortaci, aslinda netice
itibariyle bir baskasina diisen borcu ifa etmis ve dolayisiyla bir anlamda bagkasi lehine
fakirlesmistir®®. Riichi alacagi i¢in zamanasimi siiresi, sigortacinin sigortaliya 6demede
bulundugu andan itibaren islemeye baslar®.

Sigortaciya, sigortaliya yaptig1 6deme sonucu, halefiyet yoluyla intikal eden ala-
cak (TTK 1301, 1361) i1se hangi zamanasimina tabi idiyse, o zamanasimina ait siire kal-
dig1 yerden islemeye devam eder’’.

Yargitay, doktrinde hakim olan goriise’' paralel olarak, sadece halefiyet esasina
dayanmakta ve zamanasimini buna gore belirlemektedir. 1972 tarihli i¢tihadi birlestirme
kararina gore, ozel sigortalarda riicliya iliskin zamanasimi sigorta ettirenden intikal eden
alacak hakkinin zamanasimina tabidir ve onunla ayn tarihte islemeye baslar’?, Halefiyet
yoluyla intikal eden alacak i¢cin 6nceden zamanasimi siiresi 1slemeye baslamis olacagin-
dan, bu alacak kisa bir siire 1¢inde zamanasimina ugrayacaktir. Hatta somut olayin duru-
muna gore bu alacak zamanasimina ugramis sekilde de sigortaciya intikal edebilir. Yar-
gitayin sadece halefiyet esasindan hareket etmesi, sigortacinin rict hakkini neredeyse
elinden almig olmaktadir. Oysa halefiyet esasinin temelinde riict hakkini gliclendirmek
yatmaktadir, onu ortadan kaldirmak degil.

66 BGE 47 11 416; Isvigre'de bu goriis hikim olmakla birlikte farkl goriiste, Honsell, 87.

67 Bu konuda bkz. Halk N. Nomer, Haksiz Fiil Sorumlulugunda Maddi Tazminatin Belirlenmesi, Istanbul
1996, 5. Bolum, § 3, II.

68 Bu konuya daha once deginmistik (bkz. dn. 31, 32).

69 Oftinger/Stark, I, § 11, N. 18; Ayrica bkz. dn. 30,

70 Oftinger/Stark, 1, § 11, N. 18; Spiro, 109; Ayrica bkz. dn. 33.

71 Bkz. dn. 63.

72 Yarg. IBK, 17.1.1972, 2/1, RG 14134,
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3. Sigortalimin Sigortaci Disindaki Sorumlulari Ibra Etmesinin Sonuclar

Ozel sigortalar bakimindan da prensip olarak kamu sigortalari hakkinda soyledik-
lerimiz gegerlidir. §oyle ki, sigortac ile diger sorumlular arasinda eksik teselsiil iliskisi
bulunmaktadir. Buna gore, bunlardan birinin yaptig: ifa digerinin borcunu da sona erdi-
rir. Buna mukabil ifa ve takas diginda -meselé ibra yoluyla- borcun sona ermesi diger
bor¢lar sona erdirmez. Dolayisiyla sigortalinin sigortaci disindaki sorumlulan ibra et-
mesl, sigortalinin sigortacidan olan alacagini etkilemez.

Odemede bulunan sigortacinin diger sorumlulara kars: olan taleplerinin bu ibra-
dan nasil etkilenecegini ise ikiye ayirarak incelemek gerekir. Zira sigortaliya 6demede
bulunan sigortacinin diger sorumlulara kars: birbiriyle yarisan iki alacak hakki bulun-
maktadir; Bagimsiz riict hakki ve halefiyet yoluyla sigortalidan intikal eden alacak hak-
ki. Herbir1 1¢in durum ayrica incelenmelidir.

Halefiyet yoluyla sigortaciya intikal eden haklar, sigortalimin diger sorumlulara
karsi olan alacak haklaridir. Eger sigortali diger sorumlulari ibra etmek suretiyle bu hak-
lar1 sona erdirmisse, sigortaciya halefiyet yoluyla hak intikal etmesi s6z konusu olamaz.
Zira selefin sahip olmadigi bir hakka halef sahip olamaz’?. Dolayisiyla sigortaci halefi-
yete dayanarak diger sorumlulara basvuramaz. Bu durum sigortacinin aleyhine bir du-
rum dogurdugu takdirde, sigortaci sigortaliya bagvurup bu ytizden ugradig: zararin taz-

minini talep edebilir. Zira sigortali sigortacinin aleyhine sonug¢ doguracak davramsglardan
kacinmak zorundadir (TTK 1301/11, 1361/111)74,

Sigortacinin BK 51'e dayanan riici hakki ise, halefiyet yoluyla intikal eden alacak
hakkindan bagimsizdir. Dolayisiyla sigortalinin diger sorumlulari ibra etmesi riicu alaca-
gin1 sona erdirmez’>. Sigortaci riicQ alacagina dayanarak diger sorumlulara bagvurabilme
imkanina sahiptir’®. Ancak belirtmek gerekir ki, gerek doktrinde gerek uygulamada sa-
dece halefiyet esasina dayanildigindan, halefiyet yoluyla bir hak intikali s6z konusu ol-
madigi durumlarda sigortacinin diger sorumlulara bagvuru imkaninin da kalmadig sonu-
cuna varilmaktadir’’.

Sunu da belirtmek gerekir ki, sigortacinin yaptigi1 6deme 1le birhikte sigortaliya ait
alacak sigortaciya intikal ettiginden, bundan sonra sigortalimin diger sorumlularla yapa-
cag: ibra anlasmasi, sigortacinin halefiyete dayanan riici hakkina etkili olmaz’. Bagka

73 v. Tuhr, Allg. Teil, 37, 50; Enneccerus/Nipperdey, 584; Becker, Art. 149, N. 5.

74 Kender, TTK 1301/1I'nin lafzina sadik kalarak, sigortaci heniiz 6demede bulunmadan, sigortalimin, diger
sorumlulari ibra ederek sigortacinin onlara riici etmek imkdmni ortadan kaldirmas: halinde, sigortacinin
TTK 1301/I1 hiikmiine dayanarak sigortaliya bagvuramayacag gorugiindedir (Rayegin Kender, Tuirki-
ve'de Hususi Sigorta Hukuku I, Gozden Gegirilmig 5. Baski, Istanbul 1995, 241 vd.).

75 Ayni sekilde, sigortalinin diger sorumlularla yapacag sulh anlasmasinin, sigortacimin riicii hakki tizerinde

bir etkisi yoktur.
76 Bucher, 498,
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bir ifade ile, sigortaci sonraki ibra anlagsmasina ragmen, sigortalinin ibra ettigi sorumluya
halefiyete dayanarak riict edebilir.

V1. Sonug¢

Halefiyet ve riict kavramlar birbirinden farkli kurumlar ifade etmektedirler. Ha-
lefiyet bir hakkin bir kimseden digerine intikalini ifade ettigi halde, riica hakki bir bagka-
sindan intikal eden bir hak olmayip, dogrudan dogruya riicii hakki sahibinin sahsinda do-
gan bir haktr. Riict hakki, halefiyet yoluyla intikal eden haktan ayri, ondan bagimsiz bir
hak oldugundan, ayn hiikiimlere ve ozellikle ayri zamanasimina tabidir. Su kadar ki, ha-
lefiyet esasi rich hakkini kuvvetlendirmek i¢in getirilmig oldugundan, halefiyet yoluyla
intikal eden hakkin kapsami riict hakkinin kapsami ile sinirlidir. Hak sahibi dilerse riici
hakkina dilerse halefiyet yoluyla intikal eden hakka dayanir. Ancak bunlar yarisma ha-
linde olduklarindan, alacakli alacagimi elde ettiginde diger hak da kendiliginden sona
erer.

77 Kender, 241 vd.; M;l:ﬁl Kemal OmaQT Tiirk Hukukunda Sigortacimin Kanuni Halefiyeti, Istanbul 1983,
121 vd.; Yarg. 11. HD, 9.2.1984, 667/654 (YKD 1984/6, 900).

78 Oftinger/Stark, I, § 11, N. 52: Aksi yondeki bir karar i¢in bkz. Yarg. 11. HD, 15.4.1976, 1471/2032
(YKD 1978/5, 746).



