TURK ANAYASACILIGINA HAKIM OLAN FELSEFI
EGILIMLER
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1. Giris

Anayasacilik, Turkiye'de son iki yuz yildir varlik gésteren si-
yasi bir harekettir. Suphesiz anayasacilik bir siyasi hareket ola-
rak, farkl egilimlere imkan tamimakla beraber, kendine has bir
disunce yapisini, bir ideolojiyi barnndirmaktadir. Bu dustince
yapisinl asagida ana hatlarnyla inceleyecegiz. Dolayisiyla Tur-
kiye'de anayasacilik belli bir disunce anlayisinin urinua olmus-
tur. Bunlann basinda ise, Turkiye'nin yuzunu batiya cevirmesi
ve her alanda oldugu gibi siyasette de bati medeniyetinin ku-
rumlarini benimsemek istemesi gelmektedir.

Anayasacilik diistiincesi kendine has felsefi temellerini 18. ve
19. ytizyal Avrupa’sinda atmustir. Dolayisiyla bu donemden son-
raki anayasacilik hareketleri bu felsefi temeller tzerine bina
edilmistir. Tlrkiye icin de durum bdyledir. Ancak Turkiye de
dikkat cekici olan husus, zaman zaman anayasacilik hareketle-
rinde bu felsefi temellerden kopus ve Turkiye'nin kendi tarihsel,
kuiltiirel, geleneksel mirasiyla biitiinlesen yénelislerdir. Ormegin
Tlurkiye'de anayasaciligin baslangic, iktidan simirlamak dusun-
cesinden daha fazla, parcalanan Osmanli Devletini kurtarmak
ve ayakta tutmak arzu ve endisesi olmustur. Bu arzu ve endiseyi
tasiyan siyasi elitlerin Osmanlh'yl parcalanmaktan kurtarama-
mas1 sonucunda veni bir siyasal sisteme gecilmis ve bu sefer
endiseler yeni Tiirk Devleti'ni korumak ve yasatmak olmustur.
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Bahsettigimiz bu tablo icerisinde anayasacilik hareketleri-
mize hakim olan felsefi egilimleri tespit etmek oldukca guctur.
Zira tilkemizde anayasaciliga, esash felsefi dustinceden uzak bir
anlayis hakimdir. Ancak tespit edilecek bir diger nokta Tur-
kiye'de anayasal sistem uizerine konusan, dastnce ortaya koyan
kimselerin bazi felsefi diistincelerden etkilendikleridir. Goru-
niirde herhangi bir ideolojik ve felsefi tutumu benimseyen he-
men herkes esas olarak Turkiye'nin icinde bulundugu sorunlar-
dan cikis kapisimi kendine gore belli ¢é6ziimlerde bulmaktadir.
Ancak bu tarz cesitlilik arz eden diisiince dunyamizin, yururlage
girmis olan anayasalar1 ne dl¢ctide etkiledigi de ayn bir meseledir.
Turkiye'de yururliik imkam bulan biitiin anayasalar kaynagin,
anayasacilik felsefesine ters olarak, belli bir merkezde, yani dev-
lette bulmaktadir. Kanun-u Esasi devlet adamlarinca getirilmis,
1921 ve 1924 anayasalann Kurtulus Savasimi kazanan askeri
kadrolarin énderliginde kabul edilmistir. 1961 ve 1982 Anaya-
salan da aymi sekilde askeri darbeler tizerine meydana getirilmis,
darbeleri hazirlayan kadrolarin politik tercihleri dogrultusunda
diuizenlenmistir.

Bu sebeplerle, Turk Anayasaciigina hakim olan felsefi egi-
lirnleri mevcut anayasalar tizerinde gerceklestirilecek bir pozitit
hukuk incelemesi tarzinda tespit etmek, inceleme sahasim c¢ok
dar simirlara hapsetmek anlamina gelecektir. Bu anayasalar esas
olarak séziini ettigimiz biirokratik elitlerin kendi politik tercihle-
rinden 6te bir felsefi temel icermemektedir. Bu cercevede ilgile-
nebilecegimiz bir diger alan, s6z konusu anayasalarin hazirlan-
masi ve uygulanmasina /liskin Turk siyasi hayatinda ortaya ko-
nulan dusunceler, elestiriler, tutumlar olabilir. Zira anayasacilik,
sadece pozitif hukuk metinlerindeki anayasal hiikiimlerden iba-
ret degildir. Ayni1 zamanda devletin benimsemis oldugu politik ve
ideolojik tercihler de belirleyicidir. Bu sebeple bir tilkenin anaya-
sacilik sertuiveni, icerdigi tartismalarla, barnndirdiga farkh du-
sunce ve anlayislarla birlikte ele alinmahdir. Bu sekilde, o tlke-
nin anayasaciliktan ne anladigi ve anladiklarimi ne o6l¢tide fiili-
yvata sokabildigi degerlendirilebilir. Bu baglamda, ulkeizin
onemli felsefecilerinden Nermi Lugtrun su tespitleri 6nem ka-
zanmaktadir:

“Bir tilkedeki felsefenin ne durumda oldugunu acgiga c¢ikar-
mak icin o ulkedeki devlet isleyisini, belli bir c¢ercevede,
gozoniine almak zorunludv::r ... Kuskusuz, ‘devlet’ deyince ilk
akla gelen o devletin devlet olina tislubu, yani yonetim bi¢imi, hir
bakima anayasasi, dolayisiyla da bu anayasanin uygulanmasi-
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dir. Ne var ki s6zi gecen butiin bu ‘anlayis’, ‘tutum’, uygulama’
deyimlerinden de sezilecegi gibi, devletin felsefeyle ilintisini 6g-
renmek icin, soyutluklarla oyalanmayip dogrudan dogruya devlet
islerini ytruten tektek insanlara bakmak, felsefe yontinden, on-
larin ne yaptigini izlemek gerekir.”!

Biz de calismamizda Tiurk Anayasaciliginin felsefi boyutunu,
tlkemizde yanki bulmus olan tartismalardan yola cikarak tespit

etmeye calisacagiz. En azindan siyaset diinyamizda felsefi bir
distnce var mi, yok mu bunu goérecegiz.

2. Anayasacilik Felsefesi

Anayasa bilindigi gibi modern devlet anlayisimin temel un-
surlarindan biridir. Modern devleti, 6zellikle Avrupa tlkelerinin
gecirdigi cesitli sosyoekonomik surecler icerisinde meydana gelen
ulus-devletlerle baslatmak mumkiindir. Siyaset bilimi cerceve-
sinde ele alinan pek cok temel siyasi, hukuki miiessese 6zellikle
bu modern devletin gelisimiyle birlikte ortaya cikmustir. On ye-
dinci ve on sekizinci asirlarda etkilerini ortaya koymaya basla-
yan anayasacilik hareketleri donemin sosyoekonomik gelismele-
rinin etkilerinin de bir trtinti olmustur.? Yayginlasan sémiirgeci-
lik ve ticari kapitalizm hareketleri neticesinde gliclenen burjuva
kesiminin, devlet iktidarinin simirlayici etkisinden kurtulma egi-
limiyle gelistirdigi liberal dustinceler, anayasaciik hareketlerini
de sekillendirmistir. Bu surec icerisinde anayasacilik hareketleri,
devlet iktidarimin kullaniminin simrlandinilmas: ve belli cerce-
veye konulmasini 6ngoren temel bir distinceye vurgu yapmustir.
Bu smirlandirmanin gerek bireyin o6zgurligiine ve manevi bu-
tanltgune yonelik ahlaki kayitlarla gerekse de denge mekaniz-
malariyla saglanmaya cahsildigi goriilmektedir.>

1 Uygur, Mermi; Tirk Felsefesinin Boyutlary, Istanbul, 2002, s. 36.
Anayasacihign daha eskilere dayandiran goértisler de mevcuttur. Devlet
iktidarinin kullanimim sinirlandirdiga goriilen daha eski tarihli gesitli olu-
sumlar bu iddiay1n mimkiin kilmaktadir. Ancak farkh sosyoekonomik et-
kiler cercevesinde meydana %)elen bu olusumlar, modern anayasacilikla
birlikte anilmaktan uzaktir. Ornegin 1215 tarihli Ingiliz Magna Carta’s:
modern anayasacilik hareketleri gibi liberal gortislere ve burjuva destegine
dayanmuyor, asillerin krala kars: etkinligini artirmay1 éngoriiyordu. Dola-
yisiyla kuvvetler aynlhig, demokrasi, insan haklan gibi felsefi temellerden
yoksun bu ve benzeri olaylar1 anayasacilik igerisinde kabui «tmek saghkh
bir degerlendirme imkam saglamamaktadir.

3 Flanz, Gisbert H.; XIX Asur Avrupasinda Anayasa Hareketleri, Cevirenler:
Dr.Necat Erder, Serif Mardin, Aydin Sinanoglu, Ankara, 1956, s. 6-7.
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Anayasacilik hareketlerinin felsefi yénunut irdeledigimizde,
insanlar arasi iliskilerde karsimiza gikabilecek iktidar bi¢imleri-
nin yozlastinic bir etki tasidigl noktas: dikkati cekmektedir. Unli
“power corrupts, and absolute power corrupts absolutely” (gug
yozlasir, mutlak gi¢ mutlaka yozlasir) ifadesinde belirtilen bu
bakis acisi, 6nce liberal dustnitrlerin ¢alismalarinda belirgin-
lesmeye basladi. 17. ylzyilda bu bakis acisimi en belirgin bi-
cimde ortaya koyan John Locke, siyaset felsefesi icerisinde so0z
konusu diisiincenin ilerlemesinde o©6nemli katkilarda bulun-
mustur. Ozellikle dénemin siyaset anlayisi igerisinde devlete
kars1 ozgurliiklerin savunulmasinin, burjuvanin ézgurluklerinin
savunulmasi olarak anlasildign goz ontinde bulundurulacak
olursa, Locke, burjuvamin o6nculiginia yaptigi pek cok onemli
sivasi hareketlerin temel referanslarindan sayilmistir. Bunlarnn
basinda ise 1688'de gerceklesen Ingiliz ihtilali* ve yine Ingiliz
monarsisine karsi1 yurutiilen Amerikan Bagimsizlik savasi ve
Amerikan Bagimsizhik Bildirgesi (1776) hareketleri 6rnek goste-
rilebilir.° Amerikan Bagimsizlik hareketleri bir gorase gore, Kita
Avrupa’sindaki hareketlere de ilham vermis ve bunlarnn gun yu-
ziine cikmasina zemin hazirlayan bir siyasi ortam olusturmus-
tur.® Yine s6z konusu siyasi hareketlerin disunsel arka pla-
ninda iskoc aydinlanmasimin 6nde gelen ismi David Humeun
kurumlarin dengelenmesine ve hukukun korunmasma yonelik
metinlerinin de yer aldig: ileri siirtilmektedir.”

Kita Avrupa’'sindaki gelismelere de bakacak olursak, benzeri
hareketlerin Fransa'da meydana geldigini gortiyoruz. Yaklasik ola-
rak aym dénemlerde burjuva kesiminin Fransiz monarsisine karsi
siderek giiclendigini ve bu konuda dénemin entelekttellerinin
destegini de aldigim soéyleyebiliriz. Ozellikle sosyal sozlesme teorisi
ile Jean Jacques Rousseaut, ideal bir toplumsal yapiy1 tammlarken

== — ———

Fransiz ihtilali kadar bilinmemekle beraber, Fransiz lhtilali'nden ytiz yil
once gerceklesen bu ihtilal, dogurdugu sonuclar agisindan da bir o kadar
énem arz etmektedir. “Bu Ingiliz tarihinde tek devrimsel nitelikte olay sa-
yilabilecek olan 1688/9 olaylandir. Ingilizlerin ‘Unlii Devrim' (Glorius
Revolution) olarak adlandirdiklann bu olaylar sonucunda, 1969'da Haklar
Yasas: (Bill of Rights) ortaya ¢ikmistir. Bu Haklar Yasasi halen gecerli olan
Ingiliz Anayasasinin temel bir kuralimi ortaya koymustur. Bu, parlamen-
tonun tstinliigt kuralhdir. ... Haklar Yasas1 monarkin parlamentoya ba-
simlihgim acik¢a ilan etmistir.” Turhan, Mehmet; Siyaset ve Anayasa, 2.
Basim, Ankara, 2000, s. 92-93.

& Del Vecchio, Giorgio; Hukuk Felsefesi Dersleri, Ceviren: Sahir Erman,
Istanbul, 1952, s. 97.

Basgil, Ali Fuat; Ana Hukuk Dersleri, Ankara, 1943, s. 47.

Erdogan, Mustafa; Anayasal Demokrasi, 7. Baski, Ankara, 2005, s. 13.
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iktidann, sosyal soézlesmenin esaslan disina cilkmamasi esasini
ortaya koymakta ve bu y6nuyle, tamamen bireyci bir bakis acisina
sahip olan Locke'tan farkhilasmaktadir. Zaten eserleri dikkatle in-
celenecek olursa, Locke mevcut siyasal sistemin 6zgiirliiklere daha
fazla yer vermesini éngériirken, Rousseau mevcut yapilarin insan-
lan yozlastirdiginu belirtmekte, sistemin tamamen yeniden ele al-
narak yeni bir sosyal s6zlesmeye dayandinlmasiu gerekli say-
maktadir. Bu sebeple de Locke, Ingiliz burjuvazisinin kral tizerin-
deki etkinligini artiran bir rol oynarken, Rousseau ¢izgisi Fransa'da
oldukea buiytik ve etkili bir ihtilalin dogumuna yol acrmstir. Boyle-
likle de Ingiliz siyasal sistemi mesruti monarsiler cercevesinde
burjuvazi ile kral arasinda dengeli bir uzlasmaya giderken, Fransa
oldukca calkantih bir siyasi stire¢ takip ederek Rousseaucu nite-
likte bir Cumhuriyetcilik diistincesinin merkezi haline gelmistir. Bu
tablo aym zamanda Ingiliz diistincesinin pragmatist yéntinti ortaya
koyarken, Rousseaunun sosyal soézlesmesinin ttopik niteligini
netlestirmektedir.8

17. ve 18. yuzyil Avrupa’simin gecirdigi bu siyasal degisimle-
rin dayandinldig: temel disiince esasinda aydinlanmaci, sekitiler
bakis agisi olmustur. Ozellikle Rénesans ve Reform hareketleri
din dis1 diinya tasavvuru ile aydinlanma c¢agi adi verilen yeni bir
donemin kapilarim acmustir. Bunun siyasi anlamda gtliclenen
Avrupa ulus-devletlerinin, yani Avrupa merkezi kralliklarinin,
Katolik Kilisesinin baskisimi tstiinden atmak istemesi stireciyle
de yakindan alakahdir. Bu acidan hukuk ve adalet konularinda
etkinligi goze carpan tabii hukuk anlayisidir. Daha o6nceleri teo-
lojik bir bakis acisiyla dile getirilmis olan tabii hukuk anlayis:
ronesans ve reform sonrasi aydinlanma dénemine duistinceler
icerisinde, Ozellikle insanlarnn insan olmalan dolayisiyla birtakim
temel haklar cercevesinde evrensel ilkelerle bagh oldugu diisun-
cesini 6n plana ¢ikarmaktadir.® Tabii hukukun teolojik bakis
acisindan uzaklasmasi, 16. yuzyilin merkantilist anlayis1 cerce-
vesinde, krallann destekleyen burjuvazinin Kkiliseye karsi cikma-

3 Rousseau da zaten bu durumu ictenlikle kabul etmektedir. “Demokrasi
sOzcliglli tam anlaminda alinacak olursa gercek demokrasi hi¢cbir zaman
var olmamistir ve olmayacaktir da. Cogunlugun yénetmesi ve azinhgin yo-
netilmesi, dogal diizene aykinidir. Halkin, kamu isleriyle ugrasmak icin
surekli toplanti durumunda olmas diistintilemez... Tannlarnn bir halki ol-
saydi, demokrasi ile yonetilirdi. Boylesine yetkin bir yonetim insanlara
gore degil.” Rousseau, Jean Jacques; Toplum Sézlesmesi, Ugtincu Basim,
Ceviren: Alpagut Erenulug, Ankara, 1999, s. 113-114.

9 Giiriz, Adnan; Hukuk Felsefesi, 5. Baski, Ankara, 1999, s. 189; Erdogan, s. 13.
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siyla eszamanhdir.!® Dolayisiyla guclenen merkezi kralliklar ve
ulus-devlet anlayisi, aym zamanda tabii hukukun dindis1 yo-
rumlanmasi ile birlikte yayginhk kazanmaktaydi. Elbette huku-
kun buradaki temel fonksiyonu bir ol¢ude, dinsel temellerden
uzaklasan “devlet’e dindis1 bir mesruiyet aciklamasi getiriyor
olmasiydi. Ornegin Leviathan'da mutlak bir gug olarak devleti
inceleyen Thomas Hobbes, insanlarn devlete adeta muhtag¢ olu-
sundan bahsediyordu. Cunku devlet oncesi tabiat durumunu
tasvir eden Hobbes bu dénemi tam bir kargasa ve glivensizlik
ortamu olarak anlatiyor, devletin olusmasiyla insanlarin yasana-
bilir bir hayata kavustuklarm belirtiyordu.11 Yenicag'da tabii
hukuiun fonksiyonu devlete ve hukiimdara din disinda ve akla
dayanan bir mesruluk temeli olusturmak oldugu icin, sosyal
sozlesme ve insan haklaruun korunmast dustuncelerine zemin
olusturmustur.!2 Ornegin Locke'a gore devlet insanlarin dogal
haklarini koruyacak, onlar adina yargilama ve cezalandirma faa-
livyetini yurtitecek olan bir otoriteye duyduklan ihtiyactan ortaya
cikmistir.13 Bu agidan halk, devlet ve hiitkiimdar icin degil; dev-
let ve hiikiimdar, halk icin vardir. Dolayisiyla devlet bir amac
degil aractir.!4 Bu anlayis, devletin kendi fonksiyonuna yabanci-
lasmamasi gerekliligi dolayisiyla dogal haklara tecaviiz edemeye-
cegi bir sekilde diizenlenmesi dastincesini desteklemektedir.

Ote yandan Yenicag Aydinlanmaci diustinurlerine hakim
olan sosyal sézlesme teorileri, devleti aciklarken ashinda ege-
menligin kaynagimn halk oldugunu da ortaya koymaktadir. Hal-
kin hiikiimdar icin degil, hikiimdarin halk i¢in var oldugu so-
nucuna giden bu anlayis, ashinda monarsilerin mesruluk kay-
naklarim olusturan kutsal ve metafizik aciklamalann da temelle-
rini sarsmaktadar.

Devletin akla dayanan bu aciklams: gercekten basarl olmus
ve insanlarin devlete bakisi etkilemistir. Ancak bu basari, ya-
minda belirli bir kiilfeti de getirmistir. O da, mesrulugu akli bir
temele dayandirilmus olan devletin yine akli prensiplere gore ye-
nilenmesi ve simrlandiriimas: kulfetidir. [ste boylelikle anayasa-
cilik, yenicag tabii hukuk anlayisinmn bir sonucu olarak dogmus

10 pobb, Maurice; Rapitalizmin Gelisimi (izerine Incelemeler, Ceviri: F.Akar,
istanbul, 1992, s. 170-171; Barber, William J.; [ktisadi Diisiince Tartihi,
Ceviren: ihsan Durdu, 3. Baski, Istanbul, 1999, s. 23; Basgil. s. 50.

11 Giiriz. s. 195-196; Isiktag, Yasemin; Hukuk Felsefesi, 1stanbul, 2004, s.
147-148.

12  gsen. Bilent Nuri: Anayasa Hukulku, Ankara, 1945, s. 14.

ii Okandan, Recai Galip; Umumi Amme Hukuku, [stanbul, 1976, s. 82.

Esen, s. 20.
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ve gelismistir. Insanlarin dogustan yasama, 6zgirlik, milkiyet
gibi temel haklara sahip olduklar; devletin bu haklan ihlal et-
mek bir yana, bu haklan koruyacak tedbirler almak tizere tesis
edilmesi ve kendini sinirlamasi distncesi, bu sebeple bir tabii
hukuk anlayis1 olarak karsimiza cikmaktadir.

19. yuzyila gelindiginde gerek somurgeciligin ilerlemesiyle,
gerekse sanayi devrimiyle olaganustiu bir gelisme goésteren eko-
nomik hayat, buytuk fabrikalarda genis isci kitlelerinin istihdam
gibi yeni bir sosyal durumun dogusuna yol acnustir. Bu aym
zamanda burjuva ile is¢i simifi arasinda menfaat catismalarinin
doruga ¢cikmasina yol agcmuis, is hayati cercevesinde ciddi sosyoe-
konomik bunalimlar bas gostermistir. Bu durum, dénemin di-
sinurlerinin goéziinden kacmamus ve 19. yuizyll siyaset felsefesi
ekonomik iliskiler tizerinden ve emek-sermaye ekseninde yeni
bastan ifade edilmeye baslamustir.!® Iste bu dénemde Saint
Simon, Auguste Comte, Karl Marx, Friedrich Engels gibi dusu-
nurlerin yukselen etkisini goruyoruz. Ortaya ¢ikan sosyoekono-
mik bunalimlar ilk olarak 1848'de Fransa'da iscilerin ayaklan-
masina donusmius, bu ayaklanma sonucunda iscilerin baski-
siyla, Fransiz Anayasasinda yeni bir takim haklarnn taninmasi
saglanmistir. Bu dénemden itibaren anayasacilik, burjuva ve isci
sinifflarinin  birbiriyle catisan haklannin uzlastinldigi bir alan
olarak goriilmius ve liberal demokrasi, sosyal devlet dasuncesiyle
bagdastinlmaya calhisilmistir.

Her iki disiince akimi da aslinda devlete ve hukuka mater-
yalist bir bakis acisinin Gruna olarak cikmustir. Locke, Hume,
Mill, Bentham ve liberal cizgideki diger dtistintirler ister sosyal
sozlesmeci isterse faydaci bakis acisim temel alsinlar mulkiyeti
on plana ¢ikarmakta ve adil bir yasama dtizenini ekonomik bir
temele oturtmaktadirlar. Ingiliz ampirizminin baskin karakterini
tasiyan bu liberal akim aslinda Adam Smith'in 6nclligunu yap-
tigmn “kat kaynaklar” olarak da amilan ekonomik dusunceyi mer-
keze oturtmaktadir. Bu dustince, diinya tzerindeki kaynaklarnn,
6zellikle miuilkiyete konu olan seylerin, bilitlin insanlarn ihtiyac-
larim1 karsilayacak miktarda olmadigini ve dolayisiyla mulkiyet
lizerinde bir catismanin kacimilmazhgimm 6éne siumektedir. Mul-
kivetin korunmasina bu o6lciide hassasiyet gosterilmesi, muilki-
yetin boylesi catismalardan korunmas: diistuicesine dayanmak-
tadir.!® Bu aym zamanda liberal diastuncenin dogdugu ddonem

15 Basgil, = 49. |
16 Akin. ilhan: Kamu Hukuku, istanbul, 1974, s. 131.
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burjuvazisinin c¢ikarlarmi gozeten bir bakis acgisi olarak belir-
mektedir.

Buna karsit olarak ortaya konan sosyalist sOylemler ise yine
materyalist temellere dayanan bir bakis agisini barnndirmakta-
dir. Ciinkii ortaya koydugu varsayimlar ekonomik iliskiler cerce-
vesinde stirdigi kabul edilen simif ¢atismasina dayanmaktadir.
Miilkiyete tabi olan seylerin belirli ellerde toplanmasina dikkat
ceken anlayis, yine David Hume'un one surdiigi faydaci teori-
lerle bulusmakta, insanlarnn kendilerine haz veren ve onlan
mutlu kilan davramslara yéneldikleri; kendilerine aci1 veren ve
onlan mutsuz kilan davranmslardan kagindiklan, dolayisiyla
menfaatleri pesinde kostuklan inancini pekistirmektedir. Bu
inanc, ister burjuvazi isterse 1sCl sinifi acisindan olsun, mulki-
yete tabi olan seyler tizerinde sturdiirtilecek bir sinif catismasinin
kacinilmaz oldugu fikrini dogurmaktadir.

Dolayisiyla her iki bakis agis1 da insana, tabiata, sosyoekono-
mik iliskilere hep aym noktadan ve aym perspektiften bakmakta-
dir. Bu pozitivist perspektif dolayisiyla, yasanabilir bir sosyal du-
zeni kurgulayan ve bir sosyal diizenin 6nceden tasarlanabilecegine
inanan her diisiiniir, her filozof, her siyaset bilimci, her hukukcu
insanlann kit kaynaklar pesinde birbirlerini yok edecegi on kabu-
liinden yola ¢ikarak ya bu yok edici catismayl durduracak tarzda
énlemler alinmasi gerektigine inanmuslar, ya da bu ¢catigmaya engel
olacak esitlik anlayis1 cercevesinde insanlar kaynaklarla bulus-
turmay1 esas almuslardir. Buradan yola ¢ikarak tasarlanan sosyal
diizenin temel cercevesini olusturmak ve devlet aygitim bu sosyal
diizeni bozmayacak sekilde konumlandirmak, sinirlandurmak icin
anayasa yapimi yoluna gitmislerdir.

3. Kanun-u Esasi Donemi

Turkiye yukarnida bahsettigimiz anayasa anlayisiyla Avrupa
toplumlarnindan daha sonra karsilagmugtir. Bunun da temel se-
bebi Turkiye'de kilise baskisindan kurtulmaya calisarak var olan
bir devlet. o devlete destek veren sosyoekonomik bir smf ve
gliclenen devletin agir vergileri karsisinda zorlanan ve mulkiyet
haklarnnnin gasp edildigine inanarak devletin yetkilerinin sinir-
landirilmas: gerektigini savunan bir smnifin varolmayisidir diyebi-
liriz. Yani anayasacilik, esasinda belirli bir tarihsel donemde,
belirli bir cografyada yasanan, belirli sosyal, siyasi ve ekonomik
olaylar sonucu ortaya ¢ikmig bir harekettir ve diinyanin diger
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pek cok ulkesi gibi Tlarkiye de bu sartlarin icinden gecmis degil-
dir. Su halde Turkiye'de anayasaciliga yol acan sosyal bir hare-
ketin varhgindan bahsetmek de olasi géorunmemektedir. Tiir-

kiye'de anayasacilik, siyasi tercihler sonucunda ve yéneticilerin
énderliginde yuritilmiistiir. 17

Bu donemde Avrupa'da anayasacilik hareketlerinde 6nemli
rol oynayan dusunurlerin eserlerinden etkilenen bazi Turk dii-
sunurlerinden s6z edilebilir. Ormegin Ahmet Mithat Efendi, Ka-
nun-u Esasinin ilanindan sonra, Abdiilaziz dénemindeki baskici
anlayis1 elestirmis ve temel bir prensip olarak hurriyetlerin sag-
lanmamis olmasindan sikayet eden yazlar kaleme almustir.!8
Yine Fransiz dusunuru Voltaire'den ciddi bicimnde etkilendigi bi-
linen Sinasi 1860'da Tercuman-t Ahvalde disunce hirriyetinin
genisletilmesi ve kullamilabilir hale sokulmas:1 yoniinde yazilar
kaleme aldign goriilmektedir.1® Devrin énde gelen aydinlarindan
Namuk Kemal, kuvvetler ayriligi prensibinin fikir babalarindan
olan Montesquieunun “Kanunlarin Ruhu” adli eserini Tlirkce'ye
cevirmeye baslamis ve onun anayasa hukukuna iliskin goérusle-
rinin Islam kaidelerine uygunlugunu vurgulamistir: “Islam dev-
leti modernlesirken Avrupa'y: korua korune taklit etmemeli, kendi
kanunlanni, inan¢ ve geleneklerini terk etmemelidir. Seriat'in
adil kurallar1 Montesquieunun belirttigi Tabii Hukuktur. Tabii
Hukukun temel kurallan sahsi hurriyet, esitlik, toplanma hurri-
yeti, memurlarin sorumlulugu gibi unsurlardan olusur. Halkin
hakimiyeti ise hiikiimetin halktan kaynaklanmasidir ki bu, her
ferdin dogustan sahip oldugu bir haktir. Hiikiimeti adalet icinde
tutmanin yolu ise, hukiimetin isleyisinde uyacagi kurallarn
acikca belirtilmesi ve yasama erkini hiktumetten alacak mesve-
ret ilkesidir."2® Namuk Kemal, en ideal rejimin milli hakimiyete
dayanan cumhuriyet oldugunu dusunmekle beraber, mevcut
sartlar cercevesinde mesruti monarsinin yeterli bir ¢6ziim oldu-
sunu ortaya koymaktadir.2! Nanuk Kemalde goriilen Bati kay-

17 Rumpf, Christian; Tiirk Anayasa Hukukuna Giris, Ceviren: Burak Oder,
Ankara, 1995, s. 11.

18  Bozkurt, Giilnihal; Batt Hukukunun Tiirkiye'de Benimsenmesi, Ankara,
1996, s. 52.

19 Mardin, Serif: Tiirk Modernlesmesi, 12. Baski, Istanbul, 2003, s. 84;
Bozkurt, s. 52-53. _ :

20 Namik Kemal, “Hukuku-u Umumiye”, 1782 ta. Ve 18. No'lu Ibret, Ozon,
Nihat, Namiuk Kemal ve Ibret Gazetesi, 1938, s. 96-97'den aktaran
Bozkurt, s. 3.

21 Aldikacti, Orhan; Anayasa Hukukumuzun Gelismesi ve 1961 Anayasast,
3. Baski, istanbul, 1978, s. 49.: Avcioglu, Dogan; Tirkiye'nin Diizeni, Cilt
I, Altinc1 Basim, Ankara, 1973, s. 158-139.
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naklh siyasi yapilann islam Seriati ile bagdastinlmasi egilimi,
batili diistiniirleri Islam diistincesine yakin gérme arzusu done-
min pek cok aydimnda gozlenmektedir.#* Yine dénemin aydinla-
rnndan Ziya Pasa da anayasa, parlamento gibi konularin konu-
sulmas1 gerektigi yoniinde dusuncelerini beyan etmis, farkh re-
jimlere yonelik ¢esitli incelemeler yaprmgtlr.23 Ali Suavi ise tama-
men laiklik fikrine bagh bir bakis acisiyla meseleleri ele almak-
taydi. Devletin, dini nitelikte olmayan kanunlarla yonetilmesini,
din ve devlet islerinin ayrilmasi 6n plana ¢ikanyordu. Ancak
bu tirden kanunlann yapilmasim gerekli gorurken, kanun
yapma yetkisinin Allah tarafindan insanlara verilmis oldugunu
da eklemekteydi. Bu yetkiyi bir kisi kullanmirsa monarsiden, bir
srup kullanirsa oligarsiden, butun halk kullanirsa cumhuriyet-
ten bahsedilecegini belirtiyordu.24

Batidaki gelismeler nazara alindig: takdirde, T urkiye’'de bir
aydinlanma dénemi yasandigin sdylemek guctiir. Zira boyle bir
seriiveni yasamis olan Avrupa ulkelerinin gecirdigi asamalar
Turkiye icin s6z konusu degildir. Yine de batili, aydinlanmaci
akimlara yakinlik duyan dustnurler mevcuttur. Ornegin Sinasi,
baslamakta olan yeni dénemin ashinda bir Avrupa mucizesi ola-
rak “akil” ve “kanun’a dayanan yeni bir medeniyet oldugunu
ifade etmektedir. Adalet, halk ve hikmet gibi kavramlar bu me-
deniyetin anahtarlardir. Islamiyet de cehalet ve zulmi ortadan
kaldinp akh ve adaleti 6n plana cikarmaktadir. Dolayisiyla bu
yeni medeniyete ayak uydurmak, gercek anlamiyla [slamiyet’e
déniis anlamina gelmektedir. Bunun yaninda yeni bir siyasi
sistemden bahsetmemektedir. Akilal ve adil bir padisah da ulkeyi
aydinliga pekala c¢ikarabilir.2°
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22« vyoltaire'in eserleri inceleme siizgecinden gecirildigi taktirde Islamiyet'i

Hiristiyanhk'a tercih ettigi pek acik bir sekilde gorulur; hatta diyebilirim
ki, papazlarnn garaz icin islamiyet'i Voltaire kadar miidafaa eden kimse
olmamustir.” Besir Fuad, Voltaire, Sadelestirenler ve Yaymna Hazirlayanlar:
Erdogan Erbay-Ali Utku, Erzurum, 2003, s. a77.

23  Bozkurt, s. 53; Aldikacty, s. 49.

24  Bozkurt. s. 54: Aldikacti, s. 49; “Suavi devlet kanunlarinda seriatin esas
tutulmasini isteyenlere hiicum ediyor. Yarum Fakih Din Yukar adlh makale-
sinde ‘Arapca ibarelerden hiikiim ¢ikarmanin, siyaset usullerini Kuran ve
Hadis'ten aramanin manasizhigl®’ tizerinde duruyor, ‘ibadetler igin bunlan
esas kabul ederiz, fakat diinya isleri icin olamaz, ¢linki siyaset ilminin
kaynag cografya, iktisat ve ahlaktir’ diyor. '‘Dunya huktimlerini bilmece
cozer gibi Arapca ibarelerin tartismasindan ¢ikarmis olmasaydik, adama-
kil bir memleket idaresi kurardik' Ulken, Hilmi Ziya; Tirkiye'de Cagdas
Diisiince Tarihi, Yedinci Baski, Istanbul, 2001, s. 83.

25 {Jlken, s. 66.



Turk Anayasacihigina Hakim Olan Felsefi Egilimler 59

Namik Kemal, oOzellikle Rousseaunun diisiincelerinden ol-
dukca etkilenmis ve bu yénde makaleler kaleme almistir. “Ka-
vimlerin Anlasmast” adli makalesinde “Osmanl cemiyeti hukukta
birbirine esit, menfaatte ortak, fakat dilde, cinsiyette, fikirlerde
birbirine aykin parcalarin birlesmesinden meydana gelmis he-
yettir’ diyerek bir anlamda sosyal st6zlesme teorilerinin izinden
gitmektedir. Halkin egemenliginin, aslinda her bireyin dogustan
sahip oldugu temel Ozgurliklerden kaynaklandigimi ifade et-
mektedir. 2® Asagidaki paragraf, onun “Osmanhcilik” tilkiisiinii
aslinda sosyal sozlesme teorilerinden yola cikarak temellendir-
digini gostermektedir:

“Biri cumhuriyet, biri saltanat tarzinda idare edilen Isvicre
ve Belcika'da bircok diller konusulmaktadir. Amerika'ya her yil
cesitli diller konusan insanlar yerleserek ertesi yil kirk yillik yerli
hiukmiine girmektedir. Islam kavimlerinin uzlasmas: da bundan
dolayr mumkundur. Aramizdaki fikir birligi hasil olamamus, her-
kes birbirini boyle bir uzlasmaya yanasmaz samyor. Insanlar
arasinda uzlasma cocuklukta ve okulda baslar. Bunu saglamak
icin her cins ve mezhepten cocuklarin kabul edilecegi okullar
acmaya calismaliy1z."2”

Aydinlar arasinda devam eden bu konudaki tartismalar
suphesiz anayasal gelismelerde belli 6lcude katkida bulunmus-
tur. Bu noktada o6zellikle hurriyet dustincesinin yanki buldugu
bir kesimden bahsetmek yerinde olacaktir. O da Kanun-u Esasi
ve daha sonraki anayasacilik hareketlerinde 6ncu rollerini gore-
bilecegimiz burokrasi kesimidir. Zira Tanzimat donemi suresince
giderek etkinligi artan Osmanl buirokrasisi, donemin aydin ta-
bakasim1 da olusturmaktaydi. Avrupa'da siyaset felsefesine ve
devlete iliskin gortisler nasil Avrupa burjuvazisi icerisinde yay-
ginlik kazanmiyorsa, Osmanli'da bu alanlarda yazilan, tercume
edilen eserler dogrudan Osmanl buirokrasisinde yankisim bulu-
yordu. Dolayisiyla 6zellikle Tanzimattan sonra siyasi yapiyl en
cok zorlayan kesim de bu kesim olmustur. Tipki Marxin Av-
rupa’da burjuvaziyi “en devrimci simf’ olarak nitelemesi gibi
Tirk toplumunda “en devrimci sinif” btiytik él¢tide burokrasiden
meydana geliyordu.28 Iste bu simfin icerisinden dogmakta olan

26 Olken, s. 101-102.

27 {flken, s. 102.

28 By noktada Serif Mardin'in tespiti dikkat ¢ekicidir: “Sinasi'nin zamaninda
iletisimin bir diger mahsulii olan ‘kalem’lerin -buginki deyisimizle
‘biiro’larin- devlet yapisi icinde belirmesi, Sinasi'nin olusum halindeki fik-
rine bir sosyal destek saglamustir. Kalemlerde cahsanlar, yani Osmanh
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ve Harbiye, Askeri Tibbiye, Mulkiye gibi okullardan yetiserek ¢o-
salmaya baslayan Gen¢ Osmanhlar hareketi Osmanl anayasaci-
hgin daha sonralan énemli 6l¢iide etkileyecekti.??

Bilindigi gibi Tanzimat Fermani (1839) ve ardindan gelen Is-
lahat Fermaru (1856), Mustafa Resit Pasa, Ali ve Fuat Pasalar
tarafindan yuriitiilen hareketler olarak kaydedilmektedir. Bu
devlet adamlannin onderliginde gerceklesen s6z konusu gelis-
melerin temelinde hiirriyetlere dair herhangi bir fikri arka plan-
dan bahsetmek miimkiin degildir. Zira gerek Tanzimat gerekse
Islahat, esasinda devleti kurtarma gayretlerine dayanan ve dis
politika gelismeleriyle, i¢ politikadan daha fazla baglantih fer-
manlardi.3? Dolayisiyla yapilan dtzenlemeler dis baskilarn
sonucunda yapilmus diizenlemeler olarak ortaya ¢ikiyordu. [ste
ylizyihn sonlarina dogru yayilan ve az once bahsettigimiz aydin-
larin goéruslerinden etkilenen Yeni Osmanlilar, bu noktalar uze-
rinden ilk dénem Tanzimat devlet adamlarim ve Tanzimat hare-
ketlerini elestiriyorlardi.

Yeni Osmanlilar dis politika acisindan daha bagimsiz bir Ciz-
giyi savunuyorlar, yapilacak diizenlemelerin i¢c dinamiklerle ger-
ceklestirilmesini éngortuyorlardi. Avrupa kurumlanmn koéru Ko-
riine taklit edilmeye calisiimas) tamamen yanls bir tercihti. Bu
sebeple Tanzimat hareketleri kaltar plaminda kisir kalmisti. Ger-
ceklestirilecek dtizenlemeler, devleti kurtarmak gibi pragmatist
bir anlayisa degil, htrriyetcilik gibi idealist bir temele oturtulma-
liydi. Bu temel aym zamanda seriattan alinan ilkelere baglantih
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‘biirokrat’larni, Osmanh geleneksel yapisinda bir yama gibi duruyorlardi.
Ne saraya, ne medreseye ve ne de orduya mensup olan kimseler olarak
kendilerine bir ‘kimlik’ yaratabilmislerdi. Bu da ‘iki cami arasinda
binamaz’, ‘marjinal’ insan yonlerini ortaya cikanyordu. Sinasi'nin izinden
yiiriiyen Yeni Osmanllar'da bu sosyal ‘kimlik’ eksikligi vurgusunu artr-
mus, diistincelerine 6zel bir damga basmistir.” Mardin, s. 86; Liberal go-
ritslerin halk tabakalarinda yanki bulmamasi, bir anlamda da batih du-
siinurlerin eserlerinin Tirkiye'ye yeterince ulasmamasiyla da ag¢iklan-
maktadir: “Fransiz diisiincesi veya diisiince eserleri, Osmanllar Do-
nemi'nde Tiirkce'ye yeterli miktarda aktanlamamistir. Su halde Osmanh-
lara ait cok sayida geleneksel kurum ve yapilar degistirebildigi icin as-
linda kiicimsenmeyecek boyutlara ulagmis oldugunu bildigimiz Fransiz
etkisi, Turkiye'ye baska kanallardan girmistir ve bunlar arasinda en
snemli olanlar, Fransa'da egitim gormiis devlet memurlan ile Sinasi
(1826-1871), Miinif Pasa (1830-1910), Namuk Kemal (1840-1888) ve
Ahmed Midhat Efendi (1844-1912) gibi dogrudan dogruya Fransiz dusu-
niirlerinin yapitlanim okuyabilen ve inceleyebilen birka¢ Osmanlh aydim
olmalidir.” Demir, Remzi: Tiirk Aydinlanmast ve Voltaire, Ankara, 1999, s.
126-127.
29 Avcioglu, s. 160.
30 Ortayl, ilber; Imparatorlugun En Uzun Yiizyil, 3.Bask, [stanbul, 2000, s. 240.
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olmaliyda. Tanzimat't_a mevcut olmayan ahlaki, felsefi yon; Yeni
Osmanlicilara gore Islam felsefesiyle tesis edilmeliydi. Ciinkii
Islan:é inanc1 demokratik, htirriyet¢i bir yapiya zemin olusturabi-
lirdi.3!

Kanun-u Esasinin ilanina bakacak olursak, bunda dis poli-
tikanin etkilerinin yaninda i¢ politikadaki birtakim cekismelerin
onemli rolii oldugu goriilmektedir. Ozellikle Mithat Pasamin Kisi-
sel gayretleri Kanun-u Esasi'nin ilan edilmesinde g6z ardi edile-
mez. Zira Kanun-u Esasi'nin ilam iki padisahi tahtindan eden

bir muicadeleye sahne olmustur. Bu miicadeleyi yiiriiten ise Mit-
hat Pasa'dir.>2

Bu gengl tablo tzerine 1876 yiimin 23 Aralik giintinde ilan
edilmis olan Kanun-u Esasinin hazirlamus safhasina géz atmak
yerinde olacaktir. Kanun-u Esasi bilindigi gibi bir komisyon tara-
indan hazirlanmistir. Suray-1 Devlet bilinyesinde olusturulan 28
kisilik komisyon Babiali'de toplanarak cesitli anayasa taslaklarim
inceledi. Bunlar Mithat Pasamin, Kiiciik Said Pasamn ve Meclis-i
Viukelanin hazirlamis oldugu taslaklar idi. Mithat Pasa, Namik Ke-
mal ve Ziya Pasamin yardimlaryla Fransiz Anayasasindan ve 1831
Belcika Anayasasindan yararlanmis>2 ve 120 kisilik bir meclis 6n-
gormustu. Kiictik Said Pasa ise Fransiz anayasasim Tiirkce'ye ce-
virmisti ve 750 kisilik bir meclis teklif etmisti. Meclis-i Viikela her
50.000 Kisiye bir meb'usun dustiigli bir meclis 6ngérmekteydi.
Hem bu taslaklar hem de basta 1859 Prusya Anayasasi olmak
tizere diger anayasalar tizerinde calisildi. 34

Genellikle Mithat Pasa, daha liberal bir anayasa icin mitica-
dele ediyor, muhafazakar goruslerle catisiyordu. Yine komis-
yonda bulunan Namik Kemal ve Ziya Pasa gibi baz1 dustntirler
de bu catismanin taraflaniydilar.?°® Ancak, Mithat Pasanin devlet
icerisindeki muhatazakar yaklasimlarla ve padisahla miicadelesi
sadece komisyondaki bu isimler tarafindan desteklenmiyordu.
Ozellikle Ingiliz diplomasisi biitiin giictiyle Mithat Pasamin arka-
sinda duruyor, padisah1 ve muhafazakar devlet adamlarnm ciddi
bicimde zorluyordu.3® Bu arada II. Abdiilhamid'in zorlamalanyla,
padisahin yetkilerinin simirlandigi bazi maddeler ¢cikarild: ve yine

31 Mardin, s. 88; Tanor, Bilent; Osmanli-Tiirk Anayasal Gelismeleri, Istan-
bul, 1992, s. 96-67.

32 Aldikact:, s. 53-54. .

33 Okandan, Recai Galip; Amme Hukukumuzun Anahatlary, Istanbul, 1971, s. 138.

34 Bozkurt, s. 62; Aldikacti, s. 55; Ortaylh, s. 274.

39 Bozkurt, s. 64; Aldikacti, s. 56.

36 Bozkurt, s. 65; Basgil, s. 75.
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padisahin gerekli gordugu durumda polis tahkikati ile diledigi
kimseyi yurt disina sirmesine dair hiikktimler eklendi.>’

Nihayetinde ilan edilen anayasa, baz1 batih anayasalarla
benzerlikler icerse de, kendine 6zgu birtakim yonleri bulunan ve
bu yonleri dolayisiyla elestirilen bir anayasa olmustur. Kanun-u
Esasinin hazirlanmasmda faydalamlan, 18351 Belcika Anaya-
sas1, oldukca liberal ve devrimci halk tabakasina dayanan bir
anayasadir. Egemenligin kaynagimnin halkta oldugu acikc¢a belir-
tilen, yasama kuvvetinin Kral, Temsilciler Meclisi ve Senato ta-
rafindan miisterek olarak icra edildigi bir sistem ongorulmek-
teydi. Buna ek olarak Kral, Anayasal olmayan higbir yetkiye sa-
hip olamayacaktir. Yargl organinin bagimsizligl, o zamana kadar
cikarilmis olan diger anayasalara gore oldukca net bicimde sag-
lanmustir. Ayrica kisi haklar ayrintili bicimde belirtilmistr. Bu
ve benzeri yonleriyle Belcika Anayasasi donemin diger anayasa-
larindan daha {istin bir nitelik arz etmektedir. 3¢ Bu sebeple de
daha sonraki tarihli sekiz Avrupa ulkesi anayasasinda ciddi et-

kiler birakmustir.39

Kanun-u Esasi hazirlanirken incelenen ve Kanun-u Esasiye
etki eden bir diger anayasa ise 1850 Prusya Anayasasi olmustur.
Prusya Anayasasi da yukanda belirttigimiz sekilde Belgika Ana-
yasasindan etkilenerek hazirlanmis bir anayasadir. Ancak
Prusya Anayasas1 Belcika'daki gibi devrimci, radikal bir siyasi
harekete dayanmamaktaydi.#? Agirhkh olarak hiikimdarn ih-
sani seklinde ortaya ¢ikmis olan bu anayasa, tam anlamyla libe-

37  Aldikacti, s. 55. Bu unli 113. madde, Anayasa'nin hazirlanmasi ¢cahsma-
larinda yer alan Namuk Kemal ve Ziya Pasanin da tepkilerini ¢ekmistir.
“113. madde icin Ziya Pasa, ‘bu madde ile Kanun-u Esasi'nin, Kanun-u
Esasi denecek yeri kalmamustir. Bundan boyle, hiikiimet istedigi tahki-
kat, istedigi gibi yaptinp, istedigini memleket haricine cikarmak i¢in Ka-
nun-u Esasiye dayanacak. Boyle mesrutiyet kanunu nerede gorulmus?’
derken. Namik Kemal de ‘bu maddenin evvela Kanun-u Esasiyi tamamen
lagvedecegini, Avrupa'ya karsi Tanzimat bile kaldirms olacagimizi ispat
edecegini, memurlara da her stuiphe ettikleri Kisi hakkinda Padisah ceza
vasitas: etme yetkisi verilmis olacagimi’ yazmustir.” Bozkurt, s. 71.

38 Flanz, s. 75; Bozkurt, s. 69.

39  Flanz, s. 78.

i ) ytizyilda mutlak monarsiyi degistiren anayasal gelismelerin bir cok
{ilkede boyle dar gruplar tarafindan baslatilmas:1 sadece Osmanh tulkesine
ozglui degildir. Dogu Avrupa {ilkelerinden 19. ylizyihn devrim hareketleri,
ozellikle eski seckinler arasinda baslamis ve cok kere de onlarnn onculu-
siinde gerceklestirilmistir.” Ortayh, s. 273. Bir halk hareketine dayanma-
mak acisindan Kanun-u Esasi i¢in de yinelenen elestirilere karsihik Ortaylt
bu benzerligi ifade etmektedir. Ancak dikkat ceken bir husus da, bu tarz-
daki anayasal gelismelere sahne olan {ilkelerin batilh liberal demokrasilere
gore oldukca mesatfeli bir siyasi kiiltiire sahip olmalandir.
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ral bir anayasa da sayilmazdi. Mesela Belcika Anayasas:i gibi
milli hakimiyet prensibi lizerine tesis edilmemis, yan lejitimist,
yani egemenligin hiktmdarin mesruiyeti tizerine tesis edildigi
bir sistem olusturulmustu. Kisi haklan ise yeterince saglam bir
bicimde diizenlenmemekle beraber, savas veya olaganiistii hal
gibi durumlarda gecici olarak kaldinlabiliyordu. Kuvvetler ayrih-
gin1 net bicimde ortaya koyamayan bu anayasa zaten 1919'a ka-
dar yururlikte kalmis ve Prusya'nin énderliginde bir Alman bir-
ligini kurmak tuzere, Bismarck tarafindan, ylriitmenin yasama
tizerine ¢ikabildigi bir sekilde uygulanabilmistir.4!

[ste Kanun-u Esasi, icerdigi bazi huktumler dolayisiyla Bel-
cika Anayasasindan c¢ok Prusya Anayasasinma benzemektedir.
Hatta Prusya Anayasasi gibi 119 maddeden olusmakta, béliim
bashiklan, madde konularn ve numaralan dahi birbiriyle értiis-
mektedir. Kabul edilmekten 6te ihsan edilmis bir anayasadir.
Her §§32fden once lejitimist bir anayasadir ve egemenlik Padisah'a
aittir.

Ote yandan padisahin mutlak sorumsuzluguna dair bir hiik-
mun yer almasi, padisahin konumunu eskisine goére daha da
kuvvetlendirmistir.43 Aldikactinin da belirttigi gibi, "nazari de olsa
halifeye kars: direnmek mimkiindtr; halbuki Anayasa padisahin
mutlak sorumsuzlugunu ilan etmekle onu dokunulmaz yapmak-
tadir. ... 1876 Anayasasi padisaha butiin yetkileri verdikten
sonra, onun ayrica sorumsuzlugunu kabul etmekle eskiden beri
devam edegelen fiili statiistinii tescil etmis olmaktadir.”#* Bu
noktada bir diger tespit Tandr'e aittir: “... padisah bu egemenlik
hakkim1 sadece birka¢ yuzyilik egemenlik geleneklerinden ve
dinsel kaynaklardan almamaktadir. Kendi tek yanl iradesinin
urunu bir ferman da olsa Kanun-u Esasi, yani bir yazili anayasa
onun saltanat ve egemenlik haklarnnin ve mesruiyetinin yeni da-
yanaklarindandir. Bu demektir ki, o zamana kadar mesruluk
kaynagim gelenek ve dinsel inanclardan alan monarsik egemen-
lik, simdi insan iradesi tiriinii ve diinyasal-insansal bir hukuki
belgeden mesruluk alarak beserilesmektedir."4°

Kanun-u Esasi, ne kadar yetersiz olarak degerlendirilse de,
pozitif hukuk cercevesinde baz1 temel haklarnn zikredilmis ol-

41 Flanz, s. 85-87; Bozkurt, s. 69.

42 Flang, s. 94; Aldikact, s. 56-57; Bozkurt, s. 69.

43 “7an Hazreti Padisahinin nefsi hitmayunu mukaddes ve gayri mesuldiir.” (m.5)
44 Aldikacti, s. 57-58. .

45 Tanor, s. 107.
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mas1 acisindan 6nem tasimaktadir. Bireylerin esitligi, vergi ada-
leti, kisi 6zgurlukleri ve bunlann dokunulmazhklan, o6gretim,
basin, ticaret ézgurlukleri, mal ve konut dokunulmazhklarn be-
lirtilmis; boéylece negatif statii haklar1 Osmanlh vatandaslan i¢in
de yazih bir bicimde ortaya konmustur. Ancak butin bunlarin
yaninda, padisahin yetkileri 6yle genis tutulmustur ki, devlet
karsisinda guivencelere kavusturulan vatandaslarin bu gavence-
leri yine boslukta birakilmistir.4® Ayrica tanindig belirtilen temel
haklarin korunmasina dair tedbirler de belirsiz kalmistir. Bu
haklarin korunmasi acisindan bir yargl yolu guvencesi mevcut
degildi.4” Ayrica Kanun-u Esasi'de dustlince ve toplanti htrri-
yetinden, dernek kurma hakkindan eser yoktu.4®

Her ne kadar yukanda alintiladigimiz gibi Tanér mesrulugun
kaynagimin dinsel bir temelden c¢ikarniip dunyevi (sektler) bir
temele aktarildigim savunmaktaysa da Aldikactiya gore boyle-
sine esashh bir degisiklikten bahsetmek gercekc¢i bir yaklasim
olamaz. Aldikactiya gore Kanun-u Esasi, teokratik bir yapiya
dayanmakta, kendisinden 6énceki bu durum uzerinde ciddi bir
degisiklige yol acmamaktadir.#? Bu sebeple de bir teokratik mo-
narsi olan devletin odak noktasindaki padisahin iktidar kaynagi
toplum disidir ve metafiziktir.°° Her ne kadar, Mithat Pasa,
hazirladign tasanda laik bir anayasal diizeni ongormekte idiyse
de, bunu Kanun-u Esasi'ye sokmakta muvaffak olamamstir.
Zira sO0z konusu tasarida “Devletin devlet olmak itibariyle dini
yoktur” seklinde bir hiikme yer verilmis, hilatet kurumu ise mu-
hafaza edilmisti.?!

Her seyin oOtesinde, Kanun-u Esasi, bir devrim hareketine
dayanmamaktadir. Buna paralel olarak, Kanun-u Esasi'nin her-
hangi bir felsefi altyapiya dayandigini séylemek oldukc¢a zordur.
Bu yonde Okandan su tespiti yapmaktadir: “"Hi¢cbir siyasi doktri-
nin, hicbir ideolojinin ve hatta hic¢bir siyasi tecriubenin mahsult
olmiyan mezkur Anayasada, memleketin Mesrutiyete bihakkin
taraftar ileri gelen hukuk ve siyaset adamlan tarafindan, devrin
muayyen bir siyasi fikir ve teoriye sahip ileri gelen simalar tara-
findan, fertlerin sosyal, siyasi, hukuki ve ekonomik ihtiyaclarina

46 Okandan (1976), s. 314-315; Kapani, Munci, Kamu Hturriyetleri, Yedinci
Baski, Ankara, 1993, s. 103.
47 Rumpf, s. 12.

48 Tunaya, Tarnik Zafer; Tiirkiye'de Siyasal Gelismeler (1876-1938), Istanbul,
2001, 8. 13.

49 Aldikacts, s. 57.

20 Tunaya, s. 10.

o1 Bozkurt, s. 71, (126 nolu dipnot).
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gore meydana getirilmis bir nitelik mevcut degildir. Kanun-u
Esasinin tanziminde, muayyen ve kendisini gerceklestirecek ka-
dar kuvvetli bir sosyal, siyasi ve hukuki cereyan, kendisini ger-
ceklestirecek kadar kuvvetli bir sosyal, siyasi ve hukuki telakki
s6z konusu olmamustir.”®? Buna benzer bir degerlendirmeyi
Tunaya yapmaktadir. Bu anayasamn “yerliligi'ni sorgulayan
Tunaya, komisyonun hazirhlk asamasinda batih anayasalarin
uzun uzun tercume edilmis ve incelenmis oldugunu belirterek,
belki de sadece tinlii 113. maddenin yerli bir anayasal metin ol-
dugunu ileri stirmistiir.>3

Bir baska degerlendirmeye baktigimizda, Kilichaya gore
“anayasa, her seyden once bireyin bilin¢ dizeyinde olusmasini,
sonra da haklarnn giivence altina almak tuzere devlet iktidarim
sinirlama miucadelesini gerektirir. Osmanh anayasacilik hare-
ketleri bu unsurlardan hicbirini tasimamaktadir. Tanzimat olu-
sumu icinde Devlet-i Aliyye'yi kurtarmanin yolu olarak Batiya
benzemenin gerektigine inanan ve kendini asla devletten aym
olarak diuistinemeyen bir grup aydinin, halk destegi olmaksizin
(ve buna gerek duymaksizin) yaptiklan siyasi mucadele” Kanun-
u Esasi'yi dogurmustur.®* Ancak bu noktada baska bir acilim
getiren Tanére gore: “I. Mesrutiyet'in degerini Anayasa hukuku
disinda da aramak gerekir. Bu mesrutiyet, ‘secilmisler'in devlet
iktidarina ve hiuikiimdann egemenligine ortakliklarindan cok,
idare ve memurlarin yasalara uygun davranmalarnm saglamaya
yonelikti. Bu yonitiyle de siyasi olmaktan ziyade hukuki, anaya-
sal olmaktan cok ‘idari’ nitelikteydi.">>

Yine Okandan, Kanun-u Esasi'nin ismine, icerdigi temel
haklara, parlamenter yapiya ragmen, “hiukitmdar tarafindan,
kendisine ait hikiimranlik haklarimin yine kendisinin istedigi
sekilde tanzimi ve tahdidi” amaciyla ilan edilmesi yontyle tek
tarafli tasarruf, “ihsan”, “berat”, “ferman”, “hikumdar sartname-
si” nitelikleri tasidigim vurgularrng,tn‘.56 Bu yonuyle Okandana
gore Kanun-u Esasi bir anayasa dahi sayllamaz. Bununla bir-
likte, Kanun-u Esasi'nin meydana getirilis sekli, onun bir ana-
yasa olmadigin1 gostermektedir. Cunku halkin herhangi bir ira-
desine bagh kurucu bir meclis, bagimsiz bir organ veya benzeri

52 Okandan (1971), s. 145.

03 Tunaya, s. 7-8.

o4 Kilicbay, Mehmet Ali; Cumhuriyet ya da Birey Olmak, 2. Baski, Ankara,
2003, s. 239-240.

55  Tanér, s. 132.

56 Okandan (1971), s. 146.
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bir yapidan bahsetmek mumkun degildir. Kanun-u Esasi'yi ha-
zirlayan komisyonu padisah kurdurmustur ve c¢alismalarim
denetlemistir.®” Zaten bu acidan Kanun-u Esasi, anayasa yapim
yontemleri arasinda “hiyerarsik yontem” adiyla anilan bir kate-
gori icerisinde degerlendirilmektedir. Hiyerarsik yontem, “"anaya-
sanin, bir Kisi, kurul ya da temsili olmayan bir meclisce ‘tepeden
inme’ (top-down) bir usulle kabul edilmesi’ seklinde tammlan-
maktadir.2®

Ayrica yoneltilen elestirilere gore Kanun-u Esasi mevcut si-
yasi sistemde esashi bir degisiklik olusturmamis, egemenligin
kaynagimin halk oldugu belirtilmemis, padisahin otoritesi koru-
narak guclendirilmistir. Dolayisiyla anayasaciik kavramyla
ortusen bir fonksiyon icra etmemistir. Bunun otesinde yetkKiler
padisahta toplanmus, son s6zu onun soyleyecegi bir diizen mey-
dana getirilmistir.2°

Her ne kadar Parlamenter diuzen anayasal bir yetkiyle II.
Abdulhamid tarafindan derhal kesintiye ugramis olsa da, Kanun-
u Esasinin ilamiyla baslayan dénem, bati diinyasimn fikirlerinin
oncekinden daha hizli bir sekilde Osmanhda yayginlasmasina
sahne olmustur. Bunda II. Abdiilhamid'in siyasi rejim acisindan
olmasa da; egitim, idari ve askeri sistem acilarindan batili yon-
temlere duydugu yakinhgin énemli bir etkisi bulunmaktadir.
Ozellikle batili egitim anlayisina paralel olarak acilan Harbiye,
Mulkiye ve Askeri Tibbiye gibi okullar, batih diistince yapisinda
daha net bicimde asina olan nesillerin yetismesine yol acmis-
tir.°Y Bu nesiller, daha énceden de belirttigimiz gibi siyasi dii-
sunce acisindan Tanzimat aydinlarina gére daha ciddi gelismele-
rin ortaya ¢ikmasma zemin hazirlamistir. Bu durum ayni za-
manda, medeniyet vasitalann ac¢isindan batili yapilarin vazgecil-
mez bir deger oldugu duistincesini kuvvetlendirmistir. Bu mede-
niyet vasitalarinin basinda da siyasal sistemler ve anayasal ku-
rumlar gelmektedir. Her ne kadar 1905 yilinda Japonlarin Rus-
lan yenilgiye ugratmis olmasiyla Mehmet Akif gibi bazi Osmanh
aydinlari, geleneksel yapiyr degistirmeksizin, sadece batinin tek-

97  Benzer elestiriler bagska yazarlarca da yinelenmektedir. Bunlardan bazilan:

Arsel, Ilhan; Teokratik Devlet Anlayisindan Demokratik Devlet Anlaywsina,
Ankara, 1975, s. 26; Flanz, s. 94; Koésoglu, Nevzat; Devlet, Eski Tiirklerde,
Islam’da ve Osmanli'da, Istanbul, 1997, s. 289; Kubal, Hiiseyin Nail; Devlet
Ana Hukuku, 3. Baski, Istanbul, 1950, s. 48.

Atar, Yavuz; Demokrasilerde Anayasal Degismenin Dinamikleri ve Anayasa
Yapumi, Konya, 2000, s. 156.

99 Okandan (1971), s. 147-149.

60 Mardin, s. 15-16.
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nigiyle giuclendirmekle Osmanl'y: ileri gétiirebilecekleri fikrine
kapilmuslarsa da®! batinin teknigi ile siyasi kurumlarim birbirin-
den ayirmak kolay olmamustir.

Kanun-u Esasinin uygulamasimin durdurulmasi ve pek
coklarina gore istibdad olarak nitelendirilebilecek bir yoénetim
tarzinin fiiliyata sokulmasi, bir anlamda muhalif distincelerin
daha da yayginlasmasina ve énceki déonemden farkli olarak 6z-
gurlikler konusunda yaygin bir kamuoyunun olusmasimna yol
acrmustir. Nanuk Kemal'in “Ibret”, Ebuzziya Tevfik ve Recaizade
Mahmud Ekremin “Tasvir-i Efkar”, Ahmet Riza Bey'in Paris'te
yaymladigi “Mesveret”, Murat Bey'in Misir'da yaymnladig “Mizan”
mecmualan, Kanun-u Esasi, mesrutiyet ve 6zgurliuk yanhs: ya-
zilara sahne olmaktadir.52

Bu donemde Kanun-u Esasi'yi hazirlayan kadrolara oranla
daha renkli ve daha ciddi bir dustince ortamyla karsilasiyoruz.
Ornegin Prens Sabahaddin oldukca liberal bir yaklasimla teseb-
bus-i sahsi fikrini ileri sirmekte ve Osmanli'da tesis edilecek bir
adem-i merkeziyet rejimini hararetle savunmaktadir.® Bu yo-
nuyle batih anayasacilik hareketlerinde o©onemli yeri olan
federalist anlayisa da yakin durmaktadir. Bilindigi gibi devlet
iktidarnnin dikey olarak dagitilmasi ve merkezde giic toplanmasi
anayasaciligin, ozellikle federalizmin temelinde yatmaktadir.4

Gercekten de kulturel ve siyasal diistince, orglitlenme gibi
noktalarda Birinci Mesrutiyeti hazirlayan Tanzimat nesli Yeni
Osmanhlar®® ile Ikinci Mesrutiyeti hazirlayan Gen¢ Osmanhlar
arasinda ciddi farkhiliklar bulunmaktadir.®® Birinci Mesrutiyet'i
hazirlayan Namik Kemal, Ziya Pasa gibi Yeni Osmanhlar'a gore
bu donemde karsimiza ¢ikan Gen¢ Osmanhlar ya da Jon Turkler
daha belirli ideolojik bir temele dayamyor, daha radikal bir ana-

61  Mardin, s. 16-17.

62 Okandan (1971), s. 232, 234.

63  Bkz. Tunaya, s. 109-117.

64  Erdogan, s. 28.

65  “Kisaca, Birinci Mesrutiyeti, siyasi sistemde esash ve stirekli degisiklik
husule getirmemesine ragmen bu sistemi muvakkaten yikacak muhalif bir
cereyani doguran ve gelistiren Tanzimat doneminin eseri olarak karsila-
mak icabeder. Birinci Mesrutiyeti, Tanzimat déneminin yetistirdigi Ziya
Pasa ve Namik Kemal gibi edibler, Mehmet Fuat Pasa ve Mehmet Emin Ali
Pasa gibi Devlet adamlan ve idari sahada memleketine yaptigi hizmetlerle
sempati kazanan Ahmet Midhat Pasa gibi degerli simalar tarafindan gerek
fikri gelisme ve gerek pozitif amme hukuku yéntinden girigilen ve birbirini
tamamlayan tesebbiislerin sonucu olarak karsilamak lazimdir.” Okandan
(1971), s. 196.

66 Ortayh, s. 272.
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yasacilik dasuncesi barindirnyordu. Suphesiz oncekiler daha ge-
lenekci bir yaklasima sahip olmakla beraber, Jon Turklerin 6n-
ciisti konumundaydilar.®” Bu acidan Jon Tiirkler daha pozitivist
bir bakis acisina sahiptirler.8 Stiphesiz bunda gérmiis olduklan
batili tarz egitimin etkisi bulunmaktadir.%9

Zaman icerisinde bu egitimle yetisen kadrolar devlet buirok-
rasisi icerisinde yer almus ve etkinlik sahibi olmustur. Iste bu
kadrolarin devlet kademeleri icerisinde gizli bir oOrgutlenmeye
gittiklerini ve bu érgiitlenmeye Ittihat ve Terakki Cemiyeti adini
verdiklerini goruyoruz. Bu cemiyeti olusturan Jon Turklerin
suphesiz ilk hedefi, II. Abdiilhamid'in istibdad rejimini sona er-
dirmekti. Cuinku istibdad kisisel bir yonetimin keyfi uygulama-
larn anlamina gelmekteydi. Bu yonetim tarzimin ayni zamanda
ulkeye zarar veren bir fesat sistemi olmasi dolayisiyla dinen de
ortadan kaldirnilmasi gerekmekteydi.”% Stiphesiz Jén Tiirkler dev-
rimciydi. Veya Tunayamnin ifadesiyle “yikici” idiler.”! Ancak
yiktiklarinin yerine konacak olanin ne oldugu belirsizdi.

67 Ortayh, s. 270-272; "Yeni Osmanlilar saltanata baghdir; kurulmasimi cok
istedikleri meclisi, bir hakimiyet meclisi olmaktan cok, bir mesveret meclisi
gibi diistinmektedir ve bunu Islam diistincesindeki mesveretle temellen-
dirmektedirler. Egemenligin halka mal edilmesi s6z konusu degildir. Namik
Kemal, Ziya Pasa ve Ali Stiavi bu cizgidedir.” Kosoglu, s. 283.

“Yeni Osmanhilarin milli kultiir ve tarihe bakislarindaki sicaklik, roman-
tizm ve heyecan, Jon Turklerde artik yoktur. Namik Kemal, tarihinde, bir
asiretten bir cihan devletine ¢ikartigimizin hikayesini coskunlukla anla-
tir. Mizanc1 Murat beg ise, tarihinde soguk, hatta objektiflik adina yer yer
asagilayicidir. ... Jon Turklerin bir diger lideri Ahmet Riza, Osmanh iman
ve kulturinden daha da uzaklasmis, Avrupa'nin o giunkii pozitivist-ma-
teryalist anlayisimi Osmanhya aktarma gayreti icindedir. Yeni Osmanhlar
‘tabii hukuk’ yahut ‘tabiat’ derken, bu kavramlan ilahi varhgin goértinim-
leri olarak algiliyorlardi. Ahmet Riza ise dini sadece bir toplumsal hadise
olarak gorur.” Kosoglu, s. 284; “Ozellikle din konusunda Ahmet Riza,
pozitivist goruslere yonelmistir. Onun ve kimi arkadaslarinin béyle bir fel-
sefeye yonelmeleri dinsizlikle suclanmalarina neden oldu. Thomas
Paine'nin din hakkindaki asagidaki diisiincelerini Ahmet Riza'nin benim-
sedigi anlasilmistir. Insana Tanri'ya inanmak yeter. Oteki diinyada mut-
luluga inanmak yerinde olur. Insanlar esittir. Din, 6édev, adalet, sevgi, ba-
gislama ve turdeslerimizin mutlulugunu istemek demektir. Ortodoks, Ka-
tolik, Protestan mezheplerinin, Yahudiligin veya baska bir dinsel sistemin
ilke ve telkinlerine inanmak gerekmez. Yahudilik, Hiristiyanlik ve Miislii-
manhk insanhg) koélelestirmek, siyasi guice sahip olmak ve ¢ikar saglamak
amaciyla uydurulmustur.” Cubukcu, Ibrahim Agah; Tiirk Diisiince Tari-
hinde Felsefe Hareketleri, Ankara, 1986, s. 44.

69  Kosoplu, s. 293.

70" Okandan (1971), s. 85-90.

71 Tunaya, s. 102.
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"Haddizatinda Jon Turkler ne istiyorlardi? Islahat mu, ihtilal
mi? Imparatorlugun muhafaza mi, yoksa yeni bir siyasi sekil mi,
mesela bir cumhuriyet mi? Muhafaza edildigi takdirde Impara-
torlugun dini ve sultani yapisinda ne dereceye kadar degisme
yapilacaktir? Imparatorlugu teskil eden etnik unsurlara ne nis-
pette muhtariyet verilecektir? Bu bir adem-i merkeziyet mi,
konfederasyon veya federasyon mu olmalidir? Osmanli devletine
hangi siyasi muesseseler verilecek, eskiler ne sekilde 1slah edile-
cek, bilfarz Kanun-u Esasi'nin tadili hangi yonlerden nazara ali-
nacaktir? Bu sorulara verilen cevaplar miusterek olmaktan zi-
yade farkli idi. Ve bir cogu da cevapsiz kalmistir. Yapict olmak
bakimindan her Jon Turkiin adeta ayn bir programu vardi; sa-
yilarinca program yapmakta bu derece farklilasmis olan impa-
ratorlugun yaramaz cocuklan yikmakta tek idiler.””2

Aslinda dikkat edilecek olursa, Jon Turklerin dusuince yapisi
batihh anlayislara yakin bir sekilde gelismekle beraber, siyasi ter-
cihleri acisindan kendilerinden 6nceki nesle gore fazla bir farkl-
hk barmdirmamaktadirlar. Kanun-u Esasi yeniden yururlage
girmeli, meclis yeniden tesis edilmeli ve padisahin baskici, keyfi
yonetimi simirlandinlmahdir. Bu arada bazi Jon Turklerin daha
ileri noktalarda dustnceler ileri surduikleri de gorulmektedir.
Acikca cumhuriyetten veya laiklikten bahsedenler s6z konusu
olmussa da bu tur fikirler kamuoyunda yeterince yanki bulma-
mis, cogu kimse saltanat ve hilafetin kaldirilmas: tarzindaki du-
suncelere egilim gostermemistir. Zaten Yeni Osmanhlar da Jon
Tiirkler de temel olarak anayasacilik, liberalizm gibi dasunceler-
den daha cok ulkeyi kurtarmak, imparatorlugun parcalanmasin
onlemek dusuncelerini 6ncelikli endiseler olarak tasimaktaydi-
lar. Onlan asil harekete geciren bu diistinceler ve endiselerdi.”>
Tandér'e gére, Jon Tirkler arasinda rasyonalizm ve laiklige dair,
kadin haklarina dair yazilar kaleme alanlar pek coktu. Ancak
hepsinde Islamci ve gelenekci bakis agisimin izleri vardi. Tarkleri
ve muisliimanlan “barbar” olarak niteleyen Bati'ya kars:i Islamci-
lik ve antiemperyalizm tutumlarin birakmuyorlardi.”*

Esasinda Jon Tirklerin diistince yapilarim etkileyen kay-
naklara dair yeterli bilgi bulunmamaktadir. Stphesiz Fransa
daki hareketlerin, Fransiz jakobenizminin ve cumhuriyet tartis-
malarinin etkilerinden bahsetmek miimkiindir. Bu yonuyle

72 Tunaya, s. 102-103.
73 Arslan, Ziihtii, Anayasa Teorisi, Ankara, 2005, s. 126.
74 Tanér, s. 134.
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orada gerceklestirilen hareketlerin bir anlamda benzerlerini Tur-
kiye'de gerceklestirmek arzusu, Jon Turkleri bir anlamda “tak-
litci” pozisyonuna sokmaktadir.”> Ote yandan Turkeuluk,
Osmanlicilik ve Islamcilik yoniinde guliclenen egilimleri, batic
anlayislarla biitiinlestirebilmeleri oldukg¢a zor bir duruma yol
acmaktaydi. Zira bu egilimler biitin Jon Turklerin az veya ¢ok
g6z ardi edemedikleri endiseleri agiga ¢ikarmaktaydi. Ozetle
Mardin'in tespitiyle Jon Turkler'in “hig¢biri derin bir teori, 6zgun
bir siyasi formtil veya zihinleri devamh olarak ugrastirmis bir
ideoloji ortaya koyamaruslardir.””®

Nihayet Ittihat ve Terakki 1908'de bir ihtilal gerceklestirerek
htirriyeti ilan etmis, 1909'da ise IL.Abdiilhamidi tahttan indirmis
ve Kanun-u Esasi'de birtakim degisiklikler yapma imkam bul-
mustur. Ornegin 1909'da haberlesme, dernek kurma ve toplanti
yapma ozgurliikleri ve basimin sansir edilemeyecegi htikmu
anayasaya girmis’’, yeniden meclisin toplanmasimin 6nu
acilmastir.

Aldikacti, 1909'daki degisiklikleri eski anayasaya gore ol-
dukca tustiin gelismeler olarak gormekte ve bu sebeple bunu yeni
bir anayasa olarak degerlendirmektedir. Ona gore 1909 Kanun-u
Esasisi, “ferman-anayasa’dan cok padisah ile halk arasindaki
bir “akit-anayasa” niteligini haizdir. Ona gore bu anayasanin en
temel sorunu teokratik anlayisin terk edilmemis olmasidir.”8
Basgil ise bu degisikliklere fazlaca deger vermemektedir. Ona
gore, 1876 Kanun-u Esasisi ile 1909 Kanun-u Esasisi arasinda
ciddi bir anlayis ve sistem farki bulunmamaktadir. Sadece padi-
sahin konumu biraz daha zayiflatilmistir, o kadar. Basgil gercek
bir anlayis ve sistem farki olarak, tam milli egemenligi bekle-
mektedir. Yani cumhuriyetin ilanin.”®

Esasen, 1876 Kanun-u Esasi'sinin “padisah™ merkeze
oturtan yapisi degistirilmis, 113. madde ise kaldinlmistir. Yasa-
manin zayif yonleri, yiiriitme karsisinda daha fazla guclendiril-
meye calisilmis, 30. maddedeki degisiklikle yurutmenin yasama
karsisindaki sorumlulugu belirlenmistir. Bunun ardindan 1914,

75 Tunaya, s. 103.
76 Mardin, Serif, Jon Tiirklerin Siyasi Fikirleri, Istanbul, 1993, s. 24.
77 Kapani, s. 105.

78 Aldikacti, s. 70-73.

79 Basgil, s. 92.
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1915, 1916 ve 1918 degisiklikleri de Kanun-u Esasi'nin daha
saglikl isleyen bir anayasal diizene ulasmasi hedeflenmistir.8°

Ancak, Arslanin da belirttigi gibi, Kanun-u Esasi, istibdad:
ortadan kaldirmakta kesin olarak basarsiz olmustur. Zira mut-
lak gii¢, padisahtan Ittihat ve Terakki Firkasi yéneticilerine gec-
mistir. Dolayisiyla anayasaciligin Osmanli'da ugradign basarisiz-
lhiklar aslinda sadece anayasanmn yetersizliginde aranmamahdir.
Basanisizligin sebepleri sekli degil, yapisal sebepler olmalidir. Bu
konudaki tespitlere bakilacak olursa, basarnsizliga yol acan bir
nokta, geleneksel Osmanli yapisinin kendine has bir “kontrol ve
denge” (check and balance) sistemine sahip olmasiydi. Sosyal ve
hukuki iliskiler, din esasina gore belirlenmis “milletler” sistemi
icerisinde yurutulmekteyken, merkeziyetci bir anayasal yapi-
lanma bu dengeyi sarsti. Bir diger nokta, anayasal gelismeleri
gerceklestiren kadrolarin seckinci tutumlan ve halka uzak olus-
lariydi. Bununla beraber, o6zellikle Jon Turklerin 6nemli bir ke-
siminin askeri kadrolardan geliyor olusu da onlarin "otoriter” ve
buyurgan bir tutum icerisinde olmalarina yol agmaktaydi. “Ana-
yasacilik” béylesi tutumlar icin elverisli bir alan degildi.®!

Yine bu noktada dikkat cekici bir diger tespit Kilichay'a ait-
tir. Kiichay'a gore geleneksel Osmanh sistemi, ancak kendi gele-
neksel yapisi icerisinde stirdiirtiilebilecek bir sistemdir ve boylesi
bir sistem yeniliklere kapali olan bir anlayis barnndinr. Osmanh
geleneksel yapis1 Roma, Bizans, Sasani gibi antik imparatoriuklar
kategorisine girmektedir ve bu yapi, sadece surekli fetihlerle ge-
nisleyen, mutlak giice sahip bir hiikimdarca yonetilen ve kendi-
sini diinyamin merkezinde ve en mukemmel sistem olarak goren
bir anlayisla yasamaktadir. Boyle bir sistem tzerinde degisiklik
ve yenilige yonelmek duistincesi dahi bu geleneksel yapiyla ca-
tismaktadir. Zaten bu sebeple, 18. ytizyil Osmanh tarihcileri,
Osmanli’'nin gerilemesini eski diizenden uzaklasilmasina dayan-
dirmakta, mikemmel olanin ise Osmanh'min kendine 0zgu sis-
temi olarak gormektedir. Bu sebeple Kilichay Osmanh sistemini
“ancak degistirilerek degisebilen bir yap1” seklinde tammlamak-
tadir. Dolayisiyla Osmanh sisteminde gercek bir degisiklik Os-
manli sisteminin sonunu getirmek zorundadir. “Tanzimat bu
acidan degerlendirilmelidir. Merkezin kendini korumak isterken,

80 S6z konusu degisik maddeler icin bkz. Tanilli, Server; Anayasal ve Siyasal
Belgeler, 2. Baski, Istanbul, 1976, s. 46-53.

81  Arslan, s. 128-130; “Toynbee'ye gore de Jon Tirkler'in basansizhginin altinda
liberal ve yapici reformlarin gerceklestirilmesi icin mesleki olarak uygun ol-
mayan askeri unsurun hakimiyeti’ yatmaktadir.” Arslan, s. 130.
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bizzat kendi temelini dinamitlemesi eylemi olarak."®% Dolayisiyla
Tanzimat ve sonrasinda gerceklesen hareketler, geleneksel Os-
manli sisteminin tamamen terk edilmemesi sebebiyle basarisiz
olmustur. Ciuinkii getirilen yenilikler bu geleneksel sistemle
uyusmamakta, ¢eliskiye yol acmaktadir.

Bu seyir icerisinde 6zetle tespit edebilecegimiz nokta, Ka-
nun-u Esasi, anayasa niteligini haiz olmak agisindan tartismal
bir konumda bulunmakla beraber, arka planinda temelli bir dua-
stinsel yapimn yer almadig ve felsefi bir anlayistan beslenmedi-
gidir. Kanun-u Esasi, aslinda birtakim siyasi tartismalar iceri-
sinde dogmustur, ancak bu siyasi tartismalar felsefi bir temele
oturtulmak istenmemistir. Zira Osmanh aydinlarimin genel du-
siince yapisi, birtakim degerlerin sorgulanmasin gerektirmeye-
cek cercevede bicimlenmisti. Esash bir siyaset anlayisi ve sistem
degisikligi ise, ancak esash bir siyasi durum degisikligi tizerine,
daha souradan gerceklesmistir.

4.1921 Anayasasi1 Donemi

23 Nisan 1920’de acilan Tirkiye Buyuk Millet Meclisi kurul-
dugu zaman, isgal altindaki Istanbul hiikimetinden daha esash
bir mesruiyet imkam bulunduruyordu. Zira bagimsiz olarak ka-
rar verme imkani bulunmayan bir hukimetin karsisinda milletin
temsilcilerinin toplanmis oldugu bir meclis kurulmustur ve ger-
cek soz hakkinin mecliste olmasi gerekliligi kamuoyunda kabul
gormiustiir.83 Ozellikle isgallere kars: ¢ikan ve bu yoldan halkin
manevi duygularnim yansitan bu meclis, bir anlamda da yeni bir
hiikiimet yapilanmasimin c¢ekirdegi olarak gorulmekteydi. Aym
zamanda kurucu bir yasama miuessesesi olmak agisindan yeni
bir siyasi-hukuki ortamin temelini olusturmaktaydi.®* Ote yan-
dan milli hakimiyet ve millet iradesi diistinceleri, o donemin, de-
yim yerindeyse en sihirli soOylemlerini olusturuyordu. Gerek
Amasya Tamimi'nde, gerekse Erzurum ve Sivas Kongrelerinde on
plana ¢ikan hep bu diistince olmustur. Onceleri amag, saltana-
tin ve hilafetin isgalden kurtarilmas: seklinde ifade edilmis olsa
da bunu ancak milli iradenin basaracag vurgulanmistir. Bayuk
6lciitde bu vurgu ve bu anlayis sayesinde, cumhuriyete giden
yolun o6nu agilabilmistir.

e e —————— e ————————— e . e ——— P ——

82 Kilicbay, Mehmet Ali; Dogu'nun Devleti, Bati'nin Cumhuriyeti, Ankara,
1992, s. 74-80.

83  Okandan (1976), s. 342-343.

84 Okandan (1976), s. 343-344.
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Olaganustt sartlara uyum saglayabilecek olaganitistii bir
hiikimet sekli olusturabilmek icin, halktan alinan egemenligin
parcalanmaksizin, bir butin olarak yuritalmesi uygun goéril-
mustar. Bu sebeple de meclisin genis yetkilere sahip olarak ha-
reket etmesi yoluna gidilmistir. Ancak ylriatme yetkisinin btitiin
meclis tarafindan yurutilmesi glic olacagindan bu konuda 2
Mayis 1920 tarihli bir kanunla Icra Vekilleri Heyetinin kurulmas:
saglanmistir. S6z konusu Icra Vekilleri Heyetinin amaci, icinde
bulunulan olagantustii hale uygun bicimde “Vatan ve milletin
istihlas (kurtulus) ve istiklalinden ibaret” seklinde ifade edilmis-
tir.8° Dolayisiyla s6z konusu yapilanma gecici bir dénem icin
uygun gorulmus, kahicl bir siyasal sistem amaclanmamustir.
Birtakim fikir aynliklariyla beraber, bu yénde bir anayasa ha-
zirlanmasi ¢calismalarina girisilmistir.

20 Ocak 1921 tarihinde ise 23 maddelik bir Teskilat-1 Esa-
siye Kanunu kabul edilerek, millet egemenligine dayanan yeni
bir anayasal diuzen olusturulmaya calisilmustir. Milli egemenlik
prensibi acisindan bu anayasa Turk anayasaciliginda bir ilktir.
Zira egemenligin tek kaynag millet olarak gériilmiistiir.®¢ Bu
yontiyle, sosyal s6zlesme teorilerinin Turk anayasacihgindaki ilk
esash yansimasi 1921 Anayasasindadir, diyebiliriz.

Kisaca temel oOzelliklerine bakacak olursak, bu anayasada,
kisi hurriyetlerine, yargi kuvvetine ve anayasanmn degistirilme-
sine iliskin herhangi bir hiikiim mevcut degildir. Zira ikinci
maddede sadece icra kudreti (ylurtiitme gucu) ve tesri salahiye-
tinden (yasama yetkisi) bahsedilmektedir. 1921 Anayasasinin bir
diger oOzelligi yerinden yonetim ilkesine agirhk vermis olmasi-
dir.87 Bir goriise gore, milli egemenligi daha etkin bicimde
yansitacak demokratik bir yontem olarak, vilayetlerde ve nahi-
yelerde halk yonetimi tercih edilmistir.®® (m.11, m.12, m.18)
Boylesi bir anlayis donemine gore oldukca ileri sayilan bir yone-
tim anlayisidir. Ozellikle vilayetler agisindan ¢ok genis yetkilerin
mevcut oldugu, devletin temel faaliyetlerinin vilayetlerce yuru-
tildagi bu sistem neredeyse federalizme yakin bir anlayis: ifade
etmektedir.5?

85  Okandan (1976), s. 344-345.
86 Rumpf, s. 22.
87  Bzbudun, Ergun; Tiirk Anayasa Hukuku, 2. Baski, Ankara, 1990, s. 6.

88  Arsel, s. 780. |
89  Pparla, Taha; Tiirkiye'de Anayasalar, Istanbul, 1993, s. 12.
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Esasen “meclis hiikiimeti” sistemine zemin hazirlayan kuv-
vetler birligi prensibi ayni zamanda konvansiyonel sistemn olarak
da amilmaktadir. Konvansiyonel sistem, Yasama ve yurutmenin
bir mecliste birlestigi ve yuriitmeyi gerceklestiren hikumetn
biitiin meclisce belirlendigi bir sistemdir. Zaten bu dénemdeki
hiikiimetin “Biuiytik Millet Meclisi Hiktimeti® olarak anilmasi1 da
bu sisteme isaret etmektedir. Konvansiyonel sistemin kuramsal
temelleri Rousseau'ya dayandinlabilir. Onun ulusal egemenlik
duastincesinde egemenlik tek ve bolunemez bir degerdir. Ege-
menligin manevi sahibi ve kaynag: ulustur ve o egemenligin or-
taya ciktigi alan, yasamadir. Yarutme ise yasama iktidanmn bir
aracidir. Bunun yamnda Marksist dustnce de konvansiyonel
sistemi uygun goérmektedir. Cunkt kuvvetler ayrihigl sisteminde
isci stnifinin temsili ve iktidan sinirlanacaktir. Halbuki kuvvetler
birligi, egemen olan smifin iktidarim siiclendirmektedir.9°

Anayasanin bir diger ozelligi getirdigi milletvekilligi anlayi-
styla ilgilidir. Zira 5. maddenin son cumlesi, milletvekillerinin,
sadece kendilerini secen vilayetin temsilcisi olmayip butin mil-
leti temsil ettigini 6ngérmektedir. Sonraki anayasalara da intikal
eden bu anlayis, ashinda Parla’ya goére, “Turk siyasal kulturane
damgasim vurmus olan Jakobenizm'in ve emredici vekalet alerji-
sinin varhg” ile ilgili bir durumdur.®!

Yine Parlanin aktardigina gore bu anayasanin hazirlanma-
sinda en uzun ve sert tartismalar, 4. madde tizerinde gercekles-
mistir. 12. maddeyle birlikte, korporatif temsil (mesleki temsil)
anlayisina dayanan hukumet teklifi reddedilmis ve buitiin halkin
birlikte katiliminda karar kiinmstir.?? Korporatif sistemi savu-
nan milletvekilleri, bu yéntemle ciftci, zanaatkar gibi uretici ta-
bakalari, memurlar smifina yani biirokrasiye kars: gucli bir ko-
numa getirmek istemislerdir.”>

Esasen. bu dénem icerisinde tek anayasal metin olarak Tes-
kilat-1 Esasiye Kanunu'nu gormek yanhs olur. 19 Mart 1920'deki
tamimden, 1924 Anayasasina kadar gegen sure icerisinde, ana-
yasal nitelikte yirmi kadar kanun, kararname ve karar kabul
edilmistir. Bunlarin kabul edilisinin sirasi ve beraberlerindeki

o e e e e ———— e —

90 Turhan, s. 92-95.

91 Parla, s. 10.
Parla, s. 10-11.
Tanor, 8. 202,
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siyasi gelismeler, gelismekte olan anayasal diizenin esaslarin
tespit etmekte olduk¢a énemli ipuclan da barindirmaktadir.94

1 Kasim 1922 tarihinde ise saltanatin kaldinldigimi gériiyo-
ruz. Esasen, mesruti monarsinin tamamen son bulmasi acisin-
dan 6nemli bir yere sahiptir. Saltanatin kaldinlmasi, buytik 6l-
cuide lider kadrosunun ve 6zellikle Mustafa Kemal'in baskilarn ve
onun buytlik zaferler kazanmis olmanin dogurdugu karizma do-
layisiyla mumkun olmustur. Hatta mecliste bu yénde tehditvari
konusmalarin yapildign kayitlara gecmistir.?° Bunun saglanma-
sinda bir etken de, elde edilmis olan askeri zaferlerden sonra bu
zaferleri bir egemenlige cevirecek olamin kim oldugu meselesiydi.
Sulh masasina saltanati temsil eden biri mi oturmahyd: yoksa
btitiin milletin temsilcileri mi?9% Iste alinan bu karar, aym za-
manda Meclis Hukumetinin, Osmanh Devletinin mirascis: oldu-
gunu ve bu topraklarda egemenligi bu htukiumetin temsil edece-
gini ifade ediyordu.

Saltanatin kaldinlmasindan sonra, mevcut Meclisin hangi
hukimet bicimiyle devam edecegi, devlet rejiminin ne olacag
meselesi gindeme gelmistir. Aslinda bir yoruma gore, 1921 Ana-
yasasl rejimin cumhuriyet oldugunu yeterince ortaya koymak-
taydi. Zira egemenligin tek sahibinin millet oldugu ifade edilmis,
bunun ustiine de saltanat kaldinlmistir. Dolayisiyla rejimin
cumhuriyet haricinde bir rejim olmasi s6z konusu degildi.®” An-
cak saltanatin kaldinlmasi ile meclis icerisinde ytikselen muhalif
dalga, yeni rejimin isminin konmasin, lider kadrolan icin zor-
lastirmaktaydi. Dolayisiyla da aym meclisle yeni rejimi tesis et-
mek miumkiin olamayacag dustncesiyle yeniden secimlere gidi-
lerek, yeni bir meclis olusturuldu. Géreve gelen yeni meclis 29
Ekim 1923'te anayasaya bazi huktmler ekleyerek Cumhuriyeti
ilan etmis, ancak anayasadaki kuvvetler birligi esasina henuz
dokunmamustir. Ancak Mesrutiyet boyunca ulasimak istenen
halk egemenligine dayali bir sistem, boylelikle ortaya cikmaya ve
yerlesmeye baslamistir. Ardindan, 3 Mart 1924 tarihinde hilafe-
tin kaldinlmasi ise teokratik devlet anlayisindan uzaklasilacagi-
nin en 6nemli isaretlerinden biri olmustur.

Bir diger acidan 1921 Anayasasi, anayasa yapimi y('inteml?ri
acisindan 6zel bir yere sahiptir. Zira bu anayasa, sozlesme yon-

94 Aldikact:, s. 76-77.
95 Arsel, s. 780-781.
96  Aldikacty, s. 84.

97 Parla, s. 9.
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temi ad1 verilen sekilde, yani siyasi ustiinlige sahip olan bir
merci tarafindan degil, halkin temsilcileri eliyle meydana getiril-
mis bir anayasa ozelligine sahiptir. Cunkd, territoryal prensip
cercevesinde, vilayet ve liva temsilcilerinin katihmuyla meydana
gelmis bir meclisce kabul edilmistir.?® Sozlesme yontemi zaten
esas olarak, anayasanin, “toplumu temsil eden siyasal gucler
(gruplar ve partiler) veya secilmis bir kurul ya da kurucu meclis
tarafindan ‘katilma ve uzlasma’ ilkelerine dayalh olarak ‘toplum-
sal sozlesme' biciminde” yapilmas: seklinde tanimlanmaktadir.®®
Tanér, bu anayasayl, yapihisi agisindan Tirkiye'nin anayasacilik
tarihinin en demokratik anayasasi olarak nitelendirmektedir.!%%
Bir diger yoniine bakmak gerekirse, Tunayanin ilgin¢ yorumuna
gore, aslinda 1921 Anayasasi donemi iki anayasamn ayni anda
yurirlikte oldugu bir dénem olarak diinyada tektir. Zira Teski-
lat-1 Esasiye Kanunu acgikca kendinden o6nceki anayasayl ilga
etmedigi gibi, Kanun-u Esasi'nin dizenledigi pek cok alana ilis-
kin bir diizenleme icermemektedir. 9!

Bu arada Teskilat-1 Esasiye Kanunu'nun hazirlanmasinda
gecen tartismalarda dikkat cekici bir yon de Avrupa’'daki anaya-
sacilik hareketleriyle karsilastirmaya gidilmis olmaldir. Anaya-
sacihk acisindan Turkiye'nin Avrupa'dan avantajh bir durumda
oldugunu iddia edilmektedir. Buna dair 6rnek olarak Yunus
Nadinin aciklamasini vermek yerinde olacaktir:

“... Avrupa'min yapamadig demokrasiyi, bunu kabul etmekle
Turkiye yapacaktir. Ctinki, Avrupa'da birtakim firkalarm cidali,
diger taraftan onun fevkinde bir kapitalizm, bir sermaye tahak-
kiimii vardir ki, intihabat yarn yariya onun elinde bazicedir.
Onun icin oralarda bu mesele simdiye kadar tatbik edilmemistir.
Ciuinkii, burada mesalik-i maiset yekdigerleriyle cidal etmez. Hig
gormezsiniz bir ¢ift¢iyi bir san’atkarla, bir firinc ile kavga ediyor.
Onlar yekdigerini ikmal eden seylerdir.”192

S6z konusu anayasanin meydana getirilmesinde esash bir
diistince faaliyetinden bahsetmek miimkiin degildir. Cunku
ifade ettigimiz gibi olagantistii sartlar altinda kabul edilmis ve
6zellikle istiklal miicadelesini yurtiten, ileri gelen kimselerin mu-
cadeleyi basarili bicimde ytrtitmek tizere belirledikleri siyasi ter-

98  Pparla, Taha; Tiirkiye'nin Siyasal Rejimi 1980-1989, Uctincti Baski, Istanbul,
2002, 5. 50,
Atar, s. 161.
O Tanér, s. 203.
101 pynaya, s. 104-105.
102 Tunaya, s. 109.
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cihlere dayanmaktadir. Bunun yaminda, bahsedilen kadronun
onceden beri gerceklestirmeyi arzuladig: siyasal sistem anlayisi
da etkili olmustur. Zira bu kadrolar, Jén Tirk hareketi icerisin-
den gelen ve halk egemenligine, bati tarzi bir devlet sistemine
ozlem duyan, ancak Osmanh Devleti blinyesinde tam anlamyla
bunu gerceklestiremeyen kimselerden olusuyordu. Bu vyolda,

anayasal yapiy1 tam olarak arzuladiklan noktaya ulastirmalan
ise ancak Cumhuriyetin ilanindan sonra mitimkiin olabilmistir.

Gercekten de Bati dustincesi Cumhuriyet'ten sonra daha da
yayginlasmustir. Ornegin Voltaire distincesi daha fazla yaygin-
lasmis ve eserlerine olan ilgi daha da artmustir. Yine Rousseait ve
Montesquieu gibi yazarlarin eserlerinin cevrilmesi 6zellikle Cum-
huriyet'ten sonra karsilastigimiz hadiselerdir.103

Bizce 1921 Anayasasmmn ve Birinci Turkiye Buyiik Millet
Meclisinin en onemli Ozelligi, Istiklal Harbi dénemi icerisinde
Osmanli hukumetinden bosalan siyasi egemenligin demokratik
bir sistemle doldurulmaya calisilmis olmasidir. Stiphesiz bunda,
savasl yuruten askeri lider kadrolarinin tercihleri dikkat cekici-
dir. Gucla bir halk destegine sahip olmalarina ragmen yurtit-
takleri mucadeleyi bir meclis ¢ercevesinde mesrulastirma ihti-
yacl hissetmeleri Tanorun ifadesiyle “krizi demokrasi ile c6zmek”
seklinde aciklanabilir. Ozellikle bu meclisin icerdigi genis dii-
sunce yelpazesi ve muhalefet tartismalan agisindan Turkiye de-
mokrasi tarihinin en 6nemli duraklarindan biri oldugu goézden
kacmamalidir.104

5. 1924 Anayasasi1 Donemi

Cumhuriyetin ilanindan sonra, anayasal nitelikte baz1 dua-
zenlemelerin yeniden ele alinmasi ve cumhuriyet rejimine uygun
bicime sokulmasi gerekmistir. Bunun icin yeni bir anayasa ha-
zirligina girisilmistir ve bu hazirhik II. Turkiye Buyuk Millet Mec-
lisi tarafindan yuritialmutstiir. Bu noktada Okandan’in ele aldigi
onemli bir noktaya temas etmek yerinde olacaktir:

“Ikinci Buytik Millet Meclisi, sirf milli savas ve devrim hava-
simin etkisi altinda, yanlis bir distince ile hareket ederek, mille-
tin yegane ve gercek temsilcisi sifatiyle yetkileri arasmda kurucu
yasama yetkisinin de yer aldigina inanmus, milletin musaadesi
olmadan kendisini ayni zamanda kurucu meclis saymistir. Nasil

103 pemir, s. 127-128.
104 1anor. 8: 293,
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milli savas déneminde Birinci Buyuk Millet Meclisi Anayasa ile
ilgili kanunlan da diger kanunlar gibi kabul etmisse, Ikinci Bii-
yiik Millet Meclisi de, normal doneme girilmis olmasina ragmen,
milli egemenlik ve milli irade gibi esaslarn icaplarina deger ver-
meksizin, kendisini ayni zamanda kurucu yasama yetkisine de
sahip bir tesekkul olarak karsilamistir. Bu hususta egemenligin
gercek sahibi olan milletin muvatakatini almaya luzum gorme-

mistir.”10°

Okandan'in elestirel tespitleri bununla da kalmamaktadir.
Ona gore Ikinci Turkiye Buytik Millet Meclisi, yeni anayasayi ka-
bul ettikten sonra da milli egemenlik prensiplerine aykir1 hareket
etmis ve kabul ettigi anayasay1 halkin oyuna sunmamistir. Hal-
buki boyle bir yola gidilseydi, basta mevcut olmayan kurucu
meclis olma yetkisinin sonradan onaylanmasi ve mesruluk ka-
zanmasi saglanabilirdi. 106

Bu siirec icerisinde hazirlanmis olan anayasa, meclis hi-
kiimeti sistemi ile parlamenter sistem arasinda karma bir sistem
olarak karsimiza cikmaktadir.!®/ Boyle bir sistemin tercih
edilmesinde anayasay:r hazirlayan komisyonun, kuvvetler ayriligl
prensibine dayanan 1875 Fransiz Anayasasi ile kuvvetler birligi
prensibine dayanan 1921 Polonya Anayasasini agirhkli olarak
incelemis ve bunlardan baz iktibaslar yapmasi yatmaktadir.!©
Bu iktibas ve etkilenmenin yaninda, parlamenter sisteme gecil-
mesine taraftar olan milletvekilleri ile, kuvvetler ayrihg prensi-
bini milli egemenlikten taviz vermek seklinde algilayan milletve-
killeri arasinda gecen bir mucadele de s6z konusu olmustur ve
yapilan anayasa bdyle bir miuicadelenin izlerini tasimaktadir.
Dolayisiyla kuvvetler ayrihgim ve kuvvetler arasmdaki dengeyi
saglamak, parlamenter sisteme ge¢cmek arzusunu tasiyan caba-

———— AT T
= T — = ——

105 okandan (1976), s. 351. Okandan kendi diisiincesine paralel olarak bir
milletvekilinin ayni yonde ortaya koymus oldugu agiklamaya da yer ver-
mektedir: “Avrupada, Amerikada ve sair memleketlerde yani kanunu esa-
siyi kendisine diisturu esas ittihaz etmis olan memleketlerde bu gibi ash
kanunlar streti kat'iyede behemahal o Devletin, o milletin Meclisi
Miiessaesani tarafindan tertip ve tesbit olunur. Mahiyeti itibarile, htviyeti
itibarile Turkiye Biiyiik Millet Meclisi ... tam ve kamil manasinda bu vasf
haiz bir Meclisi Muiessesan degildir.” s. 351.

106 okandan (1976), s. 351-352.

107 ¢zbudun, s. 10; Okandan, S. 353.

108 Aldikacti, s. 87; Tanor, s. 236.
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lar, savas donemi siyasi havasindan hentiz kopmamis olan co-
gunluk karsisinda yetersiz kalmistir, 199

Millet egemenligi anlayisi, 1924 Anayasasina hakim olan
temel dasuncedir. Zaten bu anayasa kendisinden 6nceki ana-

yasa gibi, bir istiklal mucadelesi ortaminda hazirlanmistir ve
Kanun-u Esasi'den farkl olarak yerli ve milli bir beklentiye cevap
vermek uzere meydana gelmistir. Yani dis cevrelerin miidahale-
sinden veya beklentilerinden oldukca uzaktir.!'© Dérdiincii
maddede acikca belirtilen bu anlayis, Istiklal Harbinin irade-i
milliye sOyleminin etkinliginin gtcli bir sekilde devam ettigini
gostermektedir. Bu yonuyle birlikte, milli egemenlik anlayisi, 1924
Anayasasimin ¢ogulcu ve iktidan béliisturticii (Montesquieucu) de-
mokrasiden daha cok, cogunluk¢u demokrasi rejimine yoénelme-
sine yol acmustir. Yine etkisinden bahsedilebilecek Rousseaucu
dusuncede yer alan “genel irade” kavrami, bu noktada kendisini
gostermektedir.1 1! Genel irade, cogunlugun karanyla ortaya ci-
kar ve insanlan hur kilacak olan ancak cogunlugun bu karari-
dir. Genel irade, herkesin iyiligini amaclamaktadir ve herkes ona
itaat etmelidir. Genel irade yanmilmaz ve onun kararlarinin dog-
rulugu tartisilmaz. Genel iradeye itaat etmek, kisilerin ahlaki
hurriyetlerinin ifadesidir, itaat etmeyen olursa onu itaate zorla-
mak gerekmektedir. Zira bu onun “hur olmaya” zorlanmasindan
baska bir sey degildir.! 12 Buradaki genel iradenin, aym1 zamanda
Istiklal Harbi'nden muzaffer olarak cikmus irade-i milliye oldugu
kabul edilecek olursa, s6z konusu iradenin yamlmazhgi, tstun-
ligu ve hatta kutsalliginin o dénem icin ne denli tartisilmaz ol-
dugu da anlasilacaktir.

Milli egemenlik, zaman icerisinde baska bir kultar politika-
sinin mesrulastirma araci olmus; milli irade ve egemenlik pren-
sipleri sayesinde kurtulan bir tlkenin milletlesmesi ve milliyetci
degerler haricindeki degerler silsilesinin terk edilmesi yoluna
gidilmistir. Bu cercevede milli egitim, dil, alfabe ve tarih alanla-

109" okandan (1976), s. 352. 1924 Anayasasinin benimsedigi sistemi, Armagan su
sekilde aciklamistir. “Kisaca belirtelim ki, 1924 tarihli Anayasa 5. maddesi ile
kuvvetler birligini kabul etmis ve fakat vazife aynhgm esas almig bir anaya-
sadir.” Armagan, Servet: Tiirk Esas Teskilat Hukuku, Istanbul, 1979, s. 29.
Ancak burada basvurulan “vazife aynhg” kavramina baska bir kaynakta
rastlayamiyoruz. Muhtemelen 1924 Anayasasinn sistemine acgiklama getir-
mek icin, ad hoc bir kavram olarak kullanilmas.

L10 ranér, s. 266.

L1 &,budun, s. 13; Tanér, s. 267. |

12 Ebenstein, William; Siyasi Felsefenin Biiytik Distinirleri, Ceviren: Ismet
Ozel, 3. Baski, Istanbul, 2003, s. 255-256.
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rnnda esash politikalar uygulamaya konulmus, Halifelik veya
saltanat gibi millet tistii veya millet oncesi olarak kabul edilebi-
lecek kurumlar aym bakis acis1 igerisinde ortadan kaldinlmstir.
Bu politikanin bir diger uzanusi ise laiklestirme politikas: olarak
karsimiza ¢cikmus, dine dayah beynelmilel yaklasimlar, ozellikle
de Gimmet anlayist silinmeye calisiimistir.! 12 Dolaysiyla sekuler
bir milliyetcilikk guclendirilerek, batidaki milliyetci akimlara pa-
ralellik saglanmstir.

Temel hak ve hiirriyetler bakimindan, 1924 Anayasasi, 1921
Anayasasimn eksikligini gidermis durumdadir. Her ne Kkadar,
anayasa metninin en sonuna konulmus olsa da, temel hak ve
hiirriyetlerin anayasada yer almasi hukuki olarak 6énemli bir du-
rumdur. 1924 Anayasasinda insan haklan, tabii hukuk anlayisi
paralelinde, liberal sOyleme dayanan cercevede belirlenmistir.
Burada gecen “Her Tiirk hiir dogar, hur yasar” ifadesi, itadenin
bicimi acisindan Fransiz Insan ve Yurttas Haklar Beyannamesi-
nin ilk maddesini hatirlatmaktadir. Ancak s6z konusu beyan-
name. “biitiin insanlar’dan bahsetmektedir. 1924 Anayasasinin
bu farkl yonu, milliyetgiligin gucla izlerini tasimaktadir ve halk
egemenligi yerine millet egemenliginin benimsenmis olmasinin
bir isareti de burada yer almaktadir. Zaten insan haklarninmn du-
zenlendigi bolumiin bashgi da “Tyirklerin Hukuku Ammesi’ sek-
lindedir.114 insan haklannin genel cercevesi ise su sekilde belir-
lenmistir: “Hukuku tabiiyeden (tabii haklardan) olan hitrriyetin
herkes icin hududu, baskalarinun hududu hivriyetidir. Bu hudut
ancak kanun marifetiyle tesbit ve tayin edilir.” Maddede oOzgur-
litkklerin sin, devlet veya kamu/toplum menfaatleri gibi bir
kavrama dayandirilmamaktadir. Bu egilim, Fransiz [htilali ilkele-
rinin etkisinde bulunan kesimin liberal bakisini yansitmaktadir.
Azellikle daha sonradan gelecek olan anayasalardaki ilgili du-
zenlemeler goz éniinde bulundurulacak olursa, 1924 Anayasasi
liberal egilimleri giiclii olan bir anayasadir.!'® Ote yandan bu
anayasada sosyal haklara hi¢ yer verilmemistir. Bir yi1l once ger-
ceklestirilmis olan Izmir Iktisat Kongresinde ortaya cikan liberal
egilim anayasaya da yansimstr. Bu cercevede 1924 Anaya-
sasi’nmin devleti liberalizmin “Jandarma Devleti ne benzemekte-
dir. Kamulastirmalarda el konulmus olan topraklarn bedelleri-
nin pesin olarak 6denmesini éngoren 74. madde de bu egilimi

L13 Tanér, s. 261.

114 «pirk™iin kim oldugu ise 88. maddede ifade edilmektedir: “Tirkiye ahali-
 sine din ve vk farkt olmaksizin vatandasglik itibariyle Tiirk wtlak olunur.”

115 Tanér, s. 250.
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somutlastirmakta ve toprak reformu tarzindaki politikalan kesin
bicimde engellemektedir. ! 1©

Suphesiz anayasanin iceriginde guclu bicimde izler tasiyan
bu liberal anlayis, uygulamada ayni gluice sahip degildir. Her ne
kadar liberal bir sistem ongoérulmus ise de, Turkiye'de serbest
piyasa ekonomisinin tam anlamiyla uygulamaya ge¢cmesini sag-
layacak sartlar mevcut bulunmadigindan, Turkiye'yi kapitalizme
hazirlama ve halka bu yonde 6nayak olma gorevi devlete kalmis-
tir. Bu cergevede belirtmek gerekir ki, devletin kendi burjuvazi-
sini olusturma cabasi, esasen Ittihat ve Terakki kadrolarina ha-
kim olan bir distunce bicimidir. "Milli ticcar” ve "milli sanayi
burjuvazisi” olusturma 6zlemi, donemin azinhk ve Levanten tuc-
carlaninin 1lke ekonomisine hakimiyetlerine yonelik bir tepki
seklinde olusmustu. Cumhuriyet Halk Partisinin 1935'teki prog-
raminda da “normal calisan ve teknige dayanan kapital sahip-
leri'nin korunmasi ve desteklenmesine yonelik esaslar da bu
anlayisin bir uzantisi olmustur.!!”

Bu yoniiyle kallanmact bir devlet anlayisi, oOzellikle
1930'lardan sonra kendini ciddi bicimde hissettirmeye baslams,
diinya ekonomi cevrelerinde giiclenen Keynesci politikalar. Tur-
kiye'ye de yansimistir. Zira klasik kapitalist ekonomik duzenin
1920'lerde icine dustiigt kriz, bu diizenin devletin tamamen
dista birakilmas:i ile yuratilemeyecegini, Jandarma Devletten
uzaklasilarak belli bir oranda Diizenleyici Devlete yonelmek ge-
rektigini ortaya koymustur. Bu acidan Keynesci politikalar str-
diirtilebilir bir kapitalist ekonomiye imkan saglamistir. Bu politi-
kalar cercevesinde azgelismis ulkelerin, dunyada yurutiulmek
istenen ekonomik sisteme entegre olabilmesi ve kapitalist eko-
nominin daha genis yasama alanlarina kavusmasi amaciyla bu
tilkelerde kallanmact politikalar takip edilmis, devletin toplumu
kapitalist tiiketim aliskanhklarnna hazirlamasi saglanmistir. Do-
layisiyla Tiirkiye'de ozellikle 1920'lerde gordagumuz gucla liberal
egilim bir ol¢iide diinya ekonomi g¢evrelerinin de beklentilerine
uygun olarak yerini daha devletci, “kalkinmaci bir anlayisa bi-

116 Tansr, s. 252. Bu diizenleme, 1937'deki degisiklikle yeniden ele ahnmus,
bedellerin ddenmesinde taksit sistemine imkan taninarak ciftciyi toprak-
landirma yoluna gidilmistir.

117 parla, Taha; Ziya Gokalp, Kemalizm ve Tirkiye'de Korporatizm, 3. Baska,
istanbul. 1999, s. 198-199; Avcioglu, s. 244-245.
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rakmustir.118 Dolayisiyla da 1924 Anayasasl tizerinde yapilan
sonraki degisiklikler bu yonelisi yansitmaktadair.

Milliyetcilik anlayis: 1s€ Cumbhuriyetin ilk yillarinda, ozellikle
Ziya Gokalpin teorilestirdigi cercevede etkinligini sturdurmekte-
dir. Yukanda da belirttigimiz sekilde, Gokalp'in milliyetciligi diger
milliyet¢i akimlara nazaran daha din dis1 ve daha laik ve daha
bilimsel goriiniislit bir yaklasim ortaya koydugu icin! 19, politika
belirleyicilerin sekiiler bir milliyetcilikc tercihiyle ortiismektedir.
Gokalpin ozellikle Durkheimden etkilenerek ortaya koydugu
Turk Millivetciligi anlayisi, esasinda tipik bir korporatizmi barin-
dirmaktadir. Durkheim sosyolojisi, sosyal dayanismayl merkeze
alan bir diistiinceye dayamr. Onun ortaya attign mekanik-organik
dayarmusma kavramlari, gelismis toplumlarda korporatizmin et-
kinliginin 6nemini vurgulamak tzere diistinilmustir. 140 Parla,
Gokalp'in dustince dinyasini, onurmn hukuk ve devlete iliskin go-
riislere bakisi cercevesinde net olarak cizmektedir:

T ———————————— = - #"— = ==

118 Ac1, Esra Yiiksel; Sivil Toplum Kuruluslarn Kalkinma Stirecinin Yent Aktor-
leri. istanbul, 2005, s. Keser bu yon degisimini bahsedilen digsal etkinin
yaninda, iceride hedeflenen bir sermaye kesiminin yeterli olctide olustu-
rulamams olmasina da baglamaktadir. Keser, ihsan; Turkiye'de Siyaset
ve Devletcilik, 2. Baski, Ankara, 2000, s. 83.

119 “Gercekten de, ulusculuk, ulusu kutsallastirma ve tanrnlastirma ve bir
‘din’ haline gelme egilimi tasir. Turkiye'de de Turkcalugun onde gelen Ku-
ramacis1 Ziya Gokalp, Durkheim’in, “uluscular tarafindan ¢ok kullanilan-
Toplum ile Tanr’'nin ozdes oldugu, Tanrimin sekil degistirmis ve simge
halinde diistintilen toplumdan baska bir sey olmadign seklindeki gorusu-
niin etkisiyle, érnegin, ‘Fertler yok, cemiyet var, / Lailaheillallah’ derken;
toplumu tanrilastinr. Ulusu tanrilastirmak icin, bu 6zdeslikte toplum ye-
rinde ulusu koymak yeterlidir. Ulusguluk, 1925-1945 arasinda Turkiye'de
islam’a karsit ve alternatif bir ‘din’ olarak gelisir. Karpat'in gozledigi gibi,
ulusculuk, islam dogmasi icinde yetismis Tiirk aydim i¢in Islam dogmasi-
nin yerini alir. Daha 1926'da, ornegin, Ruseni [Barkur], Atatiirk’e sun-
dugu ve onun da onaylayarak okudugu el yazmasi Din Yok Milliyet Var:
Benim Dinim Turkligimdir adli eserde ulusculugu Islam’a alternatit bir
‘din’ olarak 6nerir.” Under, Hasan; “Ataturk Imgesinin Siyasal Yasamdaki
Rolii”. Modern Tiirkiye'de Siyasi Diistince Cilt 2: Kemalizm, Editér: Ahmet
insel, istanbul, 2001, s. 148.
Bilindigi gibi Durkheim sosyolojisi; ilkel toplumlarin tarim, hayvancilik, za-
naat gibi benzer is kollarinda faaliyet gosteren bir yapiy: icerdigini, dolayi-
siyla da bu toplumlarda bireylerin aynt fonksiyonlarn ortaya koyduklarini
soyler. Gelismis toplumlarda ise bireyler daha cesitlilik gosteren farkh
alanlarda uzmanlasmaya yonelmis, artan uzmanlasma ile beraber bireyler
artik farkli fonksiyonlar icra etmeye baslamislardir. Ancak her iki du-
rumda da bireyler toplumun bir pargasi olarak o toplumda bir fonksiyonu
gerceklestirmekle, deyim yerindeyse, gorevlidirler. Bu gorevlilik hali top-
lumsal dayanismanmn ortaya ¢ikmasini saglamaktadir. ilkel toplumlarda
bu mekanik dayanisma olarak ortaya ¢ikarken, gelismis toplumlarda or-
ganik dayanismaya dontismektedir.

120
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“Gokalp, Avrupa'da ‘tarihselci hukuk bilimi’ ve ‘solidarist
hukuk bilimi’ okullarinin liberal burjuva dogal hukuk anlayisi-
nin yerini aldigim belirtmektedir. Almanya’'da Jhering ve 6zellikle
Hegel, devleti guclendirecek ve dolayisiyla devrimi onleyecek il-
keler getirmis, daha sonra da Fransa'da Léon Duguitnin ‘ger-
cekci hukuk bilimi’, liberal yaklasimin, yerini almistir. Gékalp,
1908 o6ncesi Turkiye'de egemen olan ‘vazife yok, hak vardir’ sek-
linde bireyselci ilkenin yerini artik ‘ulusal’ (ulusal dayamismaya
dayanan) bir hukuk duastuncesinin aldigimi sodylemektedir.
Gokalp, bir baska solidarist felsefecinin, Lévi-Bruhl'un, pratik
ahlaki konularda, benimsenen ahlaki felsefesi ne olursa olsun,
ulusal ve toplumsal dayanisma ilkelerinin her zaman ustun tu-
tulmas: seklinde goriisiinii de yinelemektedir.” 12!

Dolayisiyla Gékalp uzerinden Turk Milliyetciligine aktarilms
olan bu anlayis, aym1 zamanda devletin topluma bakisimi da
uzun siire belirlemistir. Iste, Gokalp dusuncesi, milli egemenlik
ve milliyetcilik gortsleri ile korporatizmin bir araya getirilmis bir
sentezi gibidir. Bu yoénityle, Goékalp'in anlayisi, Turkiye'de yu-
rirlitk imkami bulan siyasi sodylemin ve uygulamalarnn temel
esaslarini olusturmaktadir. 122

Korporatizm esas olarak kapitalist ekonomi ¢ercevesinde si-
nif miicadelelerinin isbirligine dénustlirtiilerek organize edilme-
sini 6ngérmektedir. Farkli mesleklerden olusan korporasyonlarin
belirli bir isbirligi icerisinde ekonomik butunligh saglamasi
amaclanmakta, mevcut ekonomik yapilar da bu yolla aciklan-
maya calisilmaktadir.!23 Turkiye'de ozellikle anayasa hukuku
alaninda da korporatist diisiince yanki bulmustur. Ornegin Hii-
seyin Nail Kubali, meslek tesekkiillerinin demokratik sistem ice-
risinde temsil imkami bulmasimi savunmus, bunun aym Zza-
manda milli egemenlige aykin diismeyecegini belirtmistir. Zira
Kubaltya gére meslek menfaatler, genel menfaatlerin parcasi
durumundadir ve bu yoniiyle meslek tesekkiilleri milletin tem-
silcisi olabilirler. Bunun icin korporatif sisteme dayal ikinci bir
meclisi savunmustur.124 Recai Galip Okandan ise toplumun
organik bir yapida varliklarim strdirdiiklerini, devletin de bu
organik anlamda cesitlilik gosteren farkh dini, sosyolojik, mes-
leki, cografi parcalarin bir araya gelmesi ile meydana geldigini

121 parla (1999), s. 148; Benzer tespitler icin bkz. Heyd, Uriel; Tiirk Ulus¢ulu-
gunun Temelleri, Ceviren: Kadir Giinay, Ankara, 1979, s. 64-67.
122 parla (1999), s. 28.
123 Goze, Ayferi; Korporatif Devlet, [stanbul, 1968, s. 14-15.
4 Goze, s. 70-71.
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dustinmektedir.125 Dolayisiyla Okandan'a gére devlet, kendisini
meydana getiren bu korporatist yapiy1 goz ardi etmemeli, kendi
teskilatimm bu korporasyonlara dayandirmali ve bu korporas-
yonlann haklarm koruyan tedbirleri almahdir.!#® Yine buna
benzer goriisler ortaya koyan Swddik Sami Onar da korporatif
sisteme dayanan ikinci bir meclisin kurulmasi gerekliliginden
bahsetmekte, bunun Turkiye'nin tarihi, sosyolojik ve kultarel
yapisiyla da uyum gosterecegini belirtmektedir. Bununla bera-
ber, Tiirkiye'de anayasal gelismeler siirekli kuicik bir azinhgin
onderliginde gerceklestirilmekte, cogunlugu olusturan diger halk
tabakalar1 ise bu yeniliklere kars: diren¢ gostermektedirler. Bu
sebeple de korporatif bir meclis, bu halk tabakalarim, hem s0z
konusu gelismelerin icerisine sokacak, hem de tepeden inmecilikc-
ten kaynaklanan sorunlar, béylesi bir meclisin koyacagi esaslar-
la giderilecektir, 27

Bu dénem icerisinde 6énem arz eden bir diger nokta, donemin
tek partisi Cumhuriyet Halk Partisinin ozellikle devletle 6zdes hale
getirilmesidir. Evvela 1936'da [cisleri Bakam, partinin genel sekre-
teri olmus, valiler ise il baskam yapilmistir. 1937 Anayasa degisik-
likleri ile CHP'nin alt1 oku anayasaya dahil edilmis, boylelikle de
parti-devlet biitiinlesmesi kesinlestirilmistir. Bu bir goruse gore
devletin, partinin giidiimiine girmesini ve “parti devleti" anlayisin
dogururken, bir diger gortuise gore devletin ve hiktimet bagkaninin
partiye tam anlamiyla egemen olmasin saglamistr. Dolayisiyla
CHP “devlet partisi’ konumunda karar kilmsgtir. '28

1937 degisiklikleriyle anayasaya giren alti ok icerisinde belki
de en ciddi etkiler doguran ilke laiklik ilkesi olmustur. Pek cok
yazar Kemalizm'e esas Ozelligini kazandiran ve en ¢ok derinden
etkiler uyandiran ilke olarak laikligi vurgulamaktadir.!2? Te-
melde sekiiler bir devlet anlayisinin anayasal olarak tespit edil-
mis olmas1 énemli bir hadisedir. Bu ashnda felsefi olarak mater-
yalist bakis acisimin siyasi elitler arasinda etkinligini oldukca
artirdigin1 gostermektedir. Ancak burada kastettigimiz elit ol-
dukca dar bir cercevede tespit edilmelidir. 1927'deki CHF Ni-
zamnamesi déonemin laiklik anlayisim 6zetlemektedir:

125 okandan (1976), s. 701; Goze, s. 71-72.

126 okandan (1976), s. 704.

127 Géze, s. 72-74.

128 Tanor, s. 256.

129 Koker. Levent: Modernlesme Kemalizm ve Demokrasi, 5. Baski, istanbul,
2000, s. 161.
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Esas olarak donemin laiklik anlayis1 din isleriyle devlet islerini
ayrmak duasuncesine degil, dinin kontrol altinda tutulmasina ve
dinin bos inanclardan, hurafelerden arnndinlarak, tesis edilmek
istenen yeni toplum modeline uygun hale sokulmasina yoneliktir.
Bu yeni olusturulacak “tabii din” veya “"akil dini” aslinda bir an-
lamda dinin yeniden uretilmesini, pozitif ampirist anlayisin egemen
oldugu bir diizenini ifade etmektedir.!3? Dénemin en gicli
soylemlerinden olan "muasir medeniyetler seviyesi” aslinda tam
olarak iktisadi, sosyal ve siyasi bir projeye tekabul etmekteydi. Mu-
asir medeniyet seviyesi bir 6l¢ude Jon Turkler aracihgiyla Cumhu-
riyet kadrolanna gecen Comte'un pozitivizmi, bilim ve teknolojinin
getirecegi gelisme anlayisina dayanmaktadir.1°1

Burada ilgin¢c bir tespit olarak dile getirilmesi gereken hu-
sus, s0zii gecen kimselerin genel anlayislarinda veya yasamla-
rinda materyalist — sekiler tercihlere yer vermemis olmalarndir.
Bu aslinda bize sunu gostermektedir ki laiklik prensibinin be-
nimsenmesi sadece politik bir tercihtir ve yoneticilerin Kkisisel
anlayislarinin disina tagsmasindan da anlasilacag gibi, tlke men-
faatleri acasindan ortaya konmus bir tercihtir.

“Ataturk Devrimi'nin en énemli 6zelligi modernlesmenin yon
ve asamalanyla ilgili olusuydu. Kuskusuz anayasal bir huktamet
kurma ve demokratik bir rejime yénelme gerekliligi hicbir zaman
gozardl edilmedi. Ancak Turkiye Cumhuriyetinin ilerici kesimi
anayasal demokrasinin yerlesmesini yalmzca boyle bir rejimin
kurumlarinin yasama gecirilmesine baglamayacak kadar gercek-
ciydi. Onlar anayasa rejiminin saghkh kurulmasi ve gelismesini
modernlesmenin biitiinltigii icinde degerlendirdiler.”!52

Bu anlayis, ashinda anayasaciik hareketlerimizin, temel
anayasacilik diistincelerinden yola cikilarak degil de tlkeyi kur-
tarmak ve ileri gétiirmek amagclarindan kaynaklandigim goster-
mektedir.

130 Kéker, s. 166-1609. sl
131 Kéker, s. 219, 222. Taner Timur'un “Tiirk Devrimi ve Sonrasi” eserindeki

tespitlerini aktaran Koker bu dustinsel bagi §t‘:3y1e ifade etmektedir:
“..'Genc Osmanhlarla baslayan ve Jon-Turkler-lkinci Mesrutiyet-Ittihat
ve Terakki cizgisini takibeden’ reform siireci icinde, bir Batih ideoloji 6zel-
likle 6nem kazandi: Pozitivizm' Osmanh intelligentsiasi'min, Ittihat ve Te-
rakki adinda da simgelendigi gibi, Auguste Comte'un ‘duzen {orc%er)“ ve
ilerleme (progress)’ diisturunu benimseyisi,... bir yandan ‘Batl‘nmlust;tun-
ligiint aciklayacak ‘bir sihirli degnek’ olma, diger yandan da ‘Hiristiyan-
hga bulasmamis olmak’ erdemlerini tasiyordu.” s. 222, 08

132 Kili, Suna; “1961 Anayasasi ve Devlet Anlayws1”, 27 Mayis 1960 Devrimi, Ku-
rucu Meclis ve 1961 Anayasast, Editor: Suna Kili, Istanbul, 1998, s. 53.
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Bu cercevede cumhuriyetin kurulusunda ortaya konmus
olan ideolojik esaslan inceleyecek olursak, donemin sartlar aci-
sindan devletci ekonomi ne kadar elzem gibi gorinse de ilk yil-
larda devletci bir devlet anlayis1 benimsenmeyerek, liberal eko-
nomiye agirhk verilmistir. Istiklal Harbinde birtakim yardim-
larda bulunan Sovyetler'e dahi ideolojik olarak mesafeli olma
politikas: tercih edilmistir. Bunun yaninda milliyetcilik anlayisi,
sekiiler tabanh ve Anadolu Turklagiini esas alan, irk¢iliga mu-
saade etmeyen bir milliyetcilik olmustur. Buna ek olarak laiklik
prensibinin kabul edilmis olmasi ve hilafetin sona erdirilmesi de
[slamc1 bir diinya gériisunin siyasi olarak destek gormedigini
gostermektedir. Bir anlamda bu ideolojik tercihler, aslinda bu-
yiik bir isgal tehlikesinden kurtarlmis olan Turkiye'nin ideolojik
acidan Bati ile kutuplasmaya gitmekten kacindigr izlenimini
vermektedir. Cumhuriyeti kuran kadrolar Bati'ya sosyalist,
pantiirkist veya panislamist bir ideoloji benimsemeyeceklerinin
mesajim vermislerdir. Bu mesaj bir déonem boyunca Thrkiye nin
siyasi anlamda rahat birakilmasin da saglamistr. Bu sebeple,
belirtmis oldugumuz ideolojik tercihlerin anayasal olarak du-
zenlenmesi reelpolitik ¢ikarlanin da bir sonucu olarak degerlen-
dirilebilir. Ancak willar ilerledik¢e bu ideolojik tercihler kurum-
sallasmis ve “degistirilemez, degistirilmesi teklif dahi edilemez”
birer prensip haline gelmistir.

6. 1961 Anayasasi1 Donemi

Turkiye'de, cok partili hayata gecildikten sonra, 1924 Ana-
yasasi'min sistemi bazi sorunlara yol acmistir. Oncelikle, ¢ogun-
lukcu demokrasiyi benimsemis bir anayasal duzende birden
fazla siyasi partinin varhgm nasil strdirulecegi ve muhalefetin
nereye konulacagl sorunu gelmektedir. Bunun yaninda, her-
hangi bir anayasa yargis1 sistemi mevcut olmadigindan anaya-
saya aykir sayilabilecek kimi kanunlarin adi cogunluklarla ¢ika-
rilabildigi gézlenmistir. Ozellikle cok partili bir siyasi ortamda,
iktidar partisinin bu denli genis yasama imkanlarna sahip ol-
mas1. bu imkanlarin muhalefete karsi kullanmasi olgusunu da
beraberinde getirmistir.!3°

Siyasi gelismeler cercevesinde deginilebilecek pek cok sebe-
bin yaninda bu anayasal durum da 27 Mayis 1960 darbesinin

133 ¢zbudun. s. 14-15: Yazici, Serap; Tiirkiye'de Askeri Miidahalelerin Anaya-
sal Etkileri, Ankara, 1997, s. 63-64; Aldikacti, s. 123.
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gerceklesmesinde rol oynamistir. 1924 Anayasasinin milli ege-
menlik prensibini bu denli saf ve genis bicimde ele almis olmasi
karsisinda yapilmasi gereken anayasanin milli egemenligi belli
esas ve cerceveler icerisinde tutmasi muhakkaktir. Bu darbe
uzerine gerceklestirilecek anayasanin, bir tepki anayasasi olacag
disunulecek olursa, onceki anayasayla 6énemli derecede farkh
bir tutum barindirmasi oldukca normaldir.

Darbeden sonra Milli Birlik Komitesi'nin ilk islerinden biri
yeni bir anayasanin hazirhgina girismek olmustur. Bunun icin
de Siddik Sami Onarin baskanlhiginda kurulan komisyon (Istan-
bul Komisyonu), bir anayasa 6n tasarsi hazirlamus ve bu 6n ta-
sarl kamuoyuna sunulmustur. Ancak tasarida siyasi partilere,
genel oy prensibine yonelen guvensizligin izleri, genel oylamadan
cikmayan ikinci bir meclisin ongoérulmus olmasi, endise ve te-
reddutlere yol acmis ve daha sonraki Temsilciler Meclisi'nde bu
6n tasan tizerinde calisilarak cesitli tadillere gidilmistir.!°4

13 Aralik 1960 tarih ve 157 sayii Kanun uyarinca bir Ku-
rucu Meclis meydana getirildi. Kurucu Meclis, Milli Birlik Komi-
tesi ve Temsilciler Meclisinden tesekkil ediyordu. Temsilciler
Meclisi, tam anlamiuyla korporatist bir anlayisla, farkhh meslek
gruplarimin ve (DP harig) siyasi partilerin temsilcilerini bir araya
toplayan bir meclis olmustur. Bu Temsilciler Meclisi kisa sure
icerisinde bir anayasa hazirlamis, bu anayasa halkoyuna su-
nulmustur. Anayasa halkoylamasinda % 61.5 oraminda ‘evet
oyu almustir. Oylamaya % 81 oraninda bir katihmin gerceklesmis
olmasi, ashinda anayasaya ciddi bir halk destegi olmadigimi da
sostermektedir.!3® Bu destek eksikliginde agirhkh bicimde
darbenin yénelmis oldugu Demokrat Parti taraftarlarmin dar-
beye yonelik tepkilerinin yeri olmasi muhtemeldir. Zaten Kurucu
Meclis'te Demokrat Partinin temsil edilmemis olmasi bu konu-
daki eksikligi gozler onune sermektedir.

Ortaya cikan anayasa temel nitelikleri itibariyle cumhuriye-
tin ilk yillaninda benimsenmis olan ideolojik prensiplere dayan-
makta ve bu prensipleri kurumsallastirmaya yonelmektedir.
Toplum devlet iliskisi bakimindan solidarist-milliyetci bir anlayis
devam etmekte, Kemalist ideolojiye guicli bicimde atif yapil-
maktadir. 156

134 ¢zbudun, s. 15-16.
135 Erdogan, s. 54.
136 Erdogan (Anayasa Hukuku), s. 159,161-162.




88 Dadashan Celaleddin Kavas (lUHFM C. LXIV, S.2, s.49-102, 2006)

Anayasaya eklenmis olan “Baslangi¢’ kismi, genel hatlanyla
“bu anayasamn hangi dustnceler cercevesinde hazirlandigim ve
neleri amacladigimi belirtmektedir. Burada yer alan “27 Mayis
1960 Devrimini yapan Tirk Milleti” ifadesi, askeri cunta ile Tuark
Milletinin iradesi arasinda bir ézdeslik kurmakta, darbeyl mes-
rulastirmaya calismaktadir. Buna ek olarak Kemalizm'in Ana-
yasamin temel dayanaklan arasinda gosterilmesiyle, siyasi yo-
netimin farkli ve radikal noktalara géturilmek istenmedigini be-
lirtilmekte, boylelikle mevcut rejimin mesrulugundan faydala-
nilmaktadir. 157

Ancak 1961 Anayasasimin kendinden onceki anayasal du-
zene getirmis oldugu temel degisiklik bir olctide sosyalist egilim-
lerin belirginlesmesidir. Bunda 6ncelikle bu anayasanin sosyal
ve iktisadi haklar1 benimsemis olmas1 énemli bir etkendir. El-
bette dénemin aydinlan arasinda sosyalist egilimin yaygimlasms
olmasi da bu anayasanin béyle bir egilim tasimasinda rol oyna-
mustir. Sosyal devlet ilkesinin agirhikh bir bicimde vurgulanmasi,
devletin kisiyi 6zgur olarak tanimlamasi disinda, onun 6zgurla-
siint engelleyecek sosyoekonomik faktorleri de ortadan kaldir-
mas: seklinde yorumlanmustir.!38 Anayasa'min 41. maddesindeki
aciklama bu bakis ac¢isim yansitmaktadir. “Iktisadi ve sosyal
hayat, adalete, tam calisma esasina ve herkes icin insanlik hay-
siyetine yarasur bir yasayts seviyest saglama amacwina gore du-
zenlenir. Iktisadi, sosyal ve kiiltiirel kallkitnmayt demokratik yol-
larla gerceklestirmek; bu maksatla, milli tasarrufu artumalk, yatt-
nmlart toplum yararuvun gerektirdigi onceliklere yoneltmek ve kal-

ginc nokta, klasik negatif statii haklan arasinda gecen miilkiyet
hakki ve miras hakkmn “sosyal ve iktisadi haklar ve odevler
boliimiinde yer almasidir. Bunun bdyle dizenlenmesinin sebebi
olarak miilkiyet ve miras haklarmmn kutsal ve dokunulmaz ola-
rak kabul edilmedigi, sosyal ve iktisadi haklar icinde zikredilerek
bunlarin kamu yarari amaciyla smirlanabilecegi, toplum yara-
rina aykin kullanilamayacagi yorumu yapilmaktadir. 139

Ote yandan, diger temel hak ve ézgurliikler ayrintih bicimde
belirtilmis ve bunlan koruyacak tedbirler de anayasal olarak
alinmistir. 11. Maddede yer alan “Kanun, kamu diizeni, sosyal
adalet ve milli giivenlik gibi sebeplerle de olsa, bir hakkin ve hur-

o o w ———

137 Erdogan, (Anayasa Hukuku), s. 161-162.
138 Kili, s. 60.
139 Tanilli, Server; Devlet ve Demokrasi, Istanbul, 2000, s. 183.
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rivetin 6ziine dokunamaz” ifadesi bunu acikca belirtmektedir.
Bu o6zgurlukcu yaklasimin yaminda, 36. maddede miilkiyet hak-
kina iliskin diizenleme, yukanda belirttigimiz gibi, bu hakkin,
kamu yarar1 amaciyla kanunla simirlanabilecegini 6ngérmiuistur.
Bu Erdogarm’a gore 1961 Anayasasimnin ihtiyath bir demokrasiyi
tercih etmesi anlamina gelmektedir. Ayrica din ve vicdan hurri-
yeti kapsaminda “kamu dtizenine ve genel ahlaka aykin ol-
mama’ sartinin getirilmis olmasi da aym anlayis1 yansitmakta-
dir. Sivil ve siyasi haklarin dini amach kullanilamayacaginin be-
lirtilmesi de bu anlayis1 kuvvetlendirmektedir. !4©

Ote yandan Anayasa Mahkemesi kurularak yasamanin yar-
gisal denetimi etkinlestirilmis, boylelikle de hukukun ve anaya-
sanin ustunligii kurumsal bir guvence esliginde saglanmaya
calisilmastar.

Anayasanin bir diger radikal degisimi, cift meclisli bir sistem
6ngérmus olmasidir. Bu da yine onun bir tepki anayasast niteli-
ginden kaynaklanmaktadir. Yani Demokrat Parti iktidan, 1924
Anayasasimin meclis ustinltigiine ve kismen kuvvetler birligi pren-
sibine bagh vapisimi tepki uyandiracak ol¢tide kullanmustir ve yeni
anayasadaki c¢ift meclis anlayisiyla bu tiirden ihtimaller giderilmek
istenmektedir. Buna gore Turkiye Buytik Millet Meclisi, Millet Mec-
lisi ile Cumhuriyet Senatosu'ndan meydana gelmektedir. Elbette
boyle bir yenilik, ylirtitmenin giiciinii azaltacak, iktidarn hareket
sahasim daraltacaktir. Bu tercih bir anlamda, secilmis huktimete
yonelik bir giivensizligin ifadesi olmaktadir. Baz tiyelerinin demok-
ratik 'temsil ile gelmedigi, secilerek gelenlerin ise kirk yasim dol-
durmak ve yiiksek 6grenim yapmus olmak sartlanyla belirlendigi
bir senato, bir seckinler meclisi olarak milli egemenligi ve yasama
erkini paylasmaktadir.!4!

Esas olarak 1961 Anayasasinm yukandaki politik, hukuki
tercihler cercevesinde olusturulmasinin arkasinda dunyadaki gelis-
meleri de ele almak gerekmektedir. Ozellikle Keynesci ekonomik
politikalarin da etkisiyle bati demokrasileri sosyal haklarn benim-
seyen, planh ekonomiyi uygulayan, miidahaleci devlet uygula-
malarina agirlik verdi. “Refah Devleti” olarak tammlanan bu anla-
yis, “az gelismis ulkeler'e “kalkinmaci” devlet modelleri olarak yan-
sidi. ikinci Diinya Savasi sonrasinda Birlesmis Milletlerin ilan ettigi
“Evrensel insan Haklann Beyannamesi'nde sosyal haklann duzen:

140 Erdogan, (Anayasa Hukuku), s. 159-160.
141 Erdogan, (Anayasa Hukuku), s. 160.
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lenmis olmasiyla birlikte, sonraki yillarda yapilan anayasalarda
sosyal haklann diizenlenmesinin arttigi gortyoruz. 142

Tarkiye'de ozellikle 1930’larda glclenen devletci ekonomi
uygulamalari, 1961 Anayasasiyla anayasal bir prensip haline
getirilmis oldu.!4> Zaten 1924 Anayasasi, 1929 Ekonomik Krizi
ve Keynes oncesi bir liberal yaklasima uygun hazirlanmuisti.
Kriz'in ve Keynes'in etkilerinin Tark ekonomi politikalarinda et-
kisi olmus ancak Tiurk Anayasaciligina yansimasi ancak 1961
Anayasasi'yla mumkuiun olmustur.4% Dolayisiyla kendi dénemi-
nin cagdas anayasacilik anlayis1 Turkiye'ye 1961 Anayasasi ile
selmistir. Bu sosyoekonomik egilime uygunlugu Olciistinde de
Kemalizm'e yer verilmis, sosyal devlet anlayisimin Kemalist ideo-
lojinin zorunlu bir sonucu oldugu vurgulanarak Tuark siyasi sis-
teminin diinya normlar ve dinya sistemiyle entegre olmasi sag-
lanmustir. Kemalizm ise buna paralel olarak dinya sisteminin
onayladigi bir anlayisla aciklanmistir.

12 Mart 1971'de, silahli kuvvetlerin muhtirasi ile birlikte 1961
Anayasasinda baz degisiklikler gerceklestirildi. Gerek 197 1'de ge-
rekse 1973'te yapilan degisikliklerde yuriitmenin giicti artirld
(Kanun Hiukmiinde Kararname c¢ikarma yetkisi), temel hak ve 0z-
giirliiklerin smurlandinlmas: imkam genisletilmistir. Memurlarin
sendika haklan ortadan kaldirilmus, tiniversite 6gretim tyelerinin
siyasi partilere tiye olmalan yasaklanmustir. Butun bunlar, demok-
ratik bir anlayis acisindan kimilerince elestirilen 1961 Anayasa-
s’'min daha da daraltilmis olmasi anlamina gelmektedir.

7. 1982 Anayasasi1 Donemi

Bilindigi gibi Turkiye'nin 1970'li yillarda yasadig ideolojik
kamplasma, 12 Eylil 1980’'de bir askeri darbe yapilmasina,
1961 Anayasasimin elestirilen yonlerinin térpiilenerek yeni bir

= === —

142 Tanilli, (Devlet ve Demokrasi), s. 171

143 «1933 Sanayi Plam ruhu ile 1961 Anayasasi dogrultusunda gelistirilen ve
uygulamaya koyulan planlamanin temel felsefelerinin birbirleri ile benzer-
likler tasidign aciktir. Her iki déonemde de hakim olan temel felsefe, kal-
kinmada devletin énemli bir yere sahip oldugudur.” Onder, [zzettin; “1961
Anayasasi'nin Ekonomik Modeli", 27 Mayis 1960 Devrimi, Kurucu Meclis
ve 1961 Anayasast, Editor: Suna Kili, Istanbul, 1998, s. 88.

144 Ander de bu ekonomi politik tercihlerin diinyadaki gelismelerle paralelli-
gine isaret etmektedir. “Bir yandan yerli burjuvazinin henuz yeterince
olusmamis bulunmasi, diger yandan Batili buyuk sermayenin Tarkiye'ye
sizma cabalari, 1929 Krizi ile birlesince, kaginilmaz olarak kamu kesimini
onciilitk yapma islevi ile bagbasa birakti.” Onder, s. 88-89.
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anayasanin yapilmasima zemin hazirlamistir. Bilindigi gibi 1961
Anayasasi, getirdigi yeniliklerle ve 6zellikle insan haklarinin ay-
rnntili bicimde islenmis olusuyla 6n plana cikmakta, Oozgurlikcu
bir ortam meydana getirildigi dile getirilmektedir. Ozellikle bu
yonleriyle Tuarkiye'deki ideolojik kamplasmaya zemin hazirla-
makla suclanmakta, “6zgurlikci” yapisiyla Tiirkiye'yve “liks”
geldigi sOylenmektedir. Bu ve benzeri elestiriler 1961 Anaya-
sasimin 1971 ve 1973'te ugramis oldugu degisikliklerle de son

bulmamus, kokla bir degisiklik icin firsat, 12 Eyliil 1980 askeri
darbesi ile dogmustur.

Yeni anayasanin hazirlanmasi, kendisinden énceki anayasa-
lardan farkh olarak, demokratik herhangi bir siirecten bagimsiz
olarak gerceklestirilmistir. Milli Glivenlik Konseyi tarafindan ata-
nan Damsma Meclisi, devlet ve toplum iliskileri konularinda Milli
Guvenlik Konseyi ile benzer goruslere sahip oldugu bilinen Ana-
yasa Profesérti Orhan Alducactinin baskanhginda toplanmis ve oto-
riter bir devlet anlayisina uygun bir anayasa hazirlanmistir. 142

Anayasanin hazirlanmasinda buyuk élciide 12 Eylil 6ncesi
anayasa tartismalarimin etkisi oldugu séylenebilir. Ozellikle sag
cevrelerde dile getirilen anayasal talepler, yluiritmenin gticlendi-
rilmesi tizerine idi.!4® Cilinkii Tirk secmeninin genel tutumu
surekli olarak sag partilerin cogunlugu elde etmesini saglamak-
tayd1 ve bu sebeple yurtitmenin yasama karsisindaki sorumlulu-
gunu ve yargl denetimini guclendirmek talepleri sol kesimden
gelmekteydi. 1961 Anayasasi solun bu beklentilerine uygun ol-
dugu icin de anayasa degisikligi beklentileri sag tarafindan dile
getirilmekteydi. Bu cerceveden bakildigi zaman 1982 Anaya-
sasi’'nin hazirlanmasi sirasinda anayasa tartismalan sag tarafin-
dan gundeme getirilmis oldugu icin bunlara paralel veriler de
dikkate alinmastir.

Bunlanin yaninda, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiil-
tesi'nin, Istanbul Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesinin, Ana-
yasa Mahkemesinin, TISK'in, Yargitay''n, Odalar Birligi'nin,
TZOB'un raporlan ve hazirladigai metinler énceki donemde SOz
konusu olan 6zgtrliklerin dogurdugu sikintilan ifade etmekte ve
bunlarn siirlandinlmasim talep etmekteydi. Ote yandan, ana-
yasanin hazirlanmasinda 1961 Anayasasi, Avrupa Insan Haklan

145 Erdogan, (Anayasa Hukuku), s. 170. i :
146 Tanoér, Biilent-Yuizbasioglu, Necmi; 1982 Anayasasina Gore Turk Anayasa

Hukuku, 2. Bask, istanbul, 2001, s. 31.
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Sézlesmesi, Federal Almanya Anayasasi ve 1958 Fransiz Anaya-
sas1 dikkate alinmstir.

Her seyden ¢nce 12 Eylil rejimi ve onun getirmis oldugu
anayasa, kendisinden 6nceki dénemde yasanan ideolojik kamp-
lasma ve catisma ortarm dolayisiyla devlet otoritesinin guclu ki-
linmasina dayanan bir politik tercihe agirhik vermistir. B peroe-
vede ortaya konan Devletcilik anlayisi, devlet merkezli bir toplum
ve siyaset anlayisma vurgu yapmaktadir.!?’ Gergekten de 12
Eylil sonrasinda adindan sik¢a s6z edilen depolitizasyon olgusu,
bu siyaset anlayisinin bir parcasi olmustur. Toplum oncelikle
ideolojilerden ve buna bagh olarak da siyasetten sogutulmus, 12
Eyliil rejiminin farkh siyasi gortislerden pek cok insam idam,
hapis gibi cezalara ¢carptirmasi da bu sogumada etken olmustur.
Dolayisiyla devletin resmi ideolojisi disindaki siyasi, ideolojik
soylemler konusma imkamm yitirmis, siyasi soylemler devlet
merkezli hale gelmistir.

1982 Anayasas1 devleti ¢ogulcu ve tarafsiz bir liberal anla-
yisla ele almak yerine onu belli bir ideolojinin sozcusu ve savu-
nucusu olarak gormektedir.148 Her ne kadar 1961 Anayasasi da
bu tutumu benimsemis olsa da 1982 Anayasasi bu agidan daha
agir basmaktadir. Bu yoénleriyle ¢agdas anayasalardan farkhihik
olusturdugu, 12 Eyliil rejiminin lideri de kabul etmektedir: “Biz
kendi 6zelliklerimize, sartlarimiza uygun ve stratejik konumu-
muzu diisiinerek bir anayasa yapmak durumundayiz. Batih ana-
yasalara uymak zorunda degiliz.”!4? Cumhuriyetin simirlarinin,
birtakim ideolojik belirlemelerle net bi¢imde c¢izilmis olmasi1 de-
mokrasi anlayisiyla saghkl bicimde ortisemeyecegi icin, Erdo-
gan Turk siyasi hayatinda bir demokrathik-cumhuriyetcilik geri-
liminden s6z edilebilecegine isaret etmektedir.!°9

Buna paralel olarak da, yine Kenan Evren tarafindan, "Hu-
kuk devleti, yalmz kisilerin miidafaasi olarak yorumlanmis, dev-
letin ve milletin savunulmasi ise sahipsiz kalmistir’1°1 denilerek
hukuk devleti ilkesinin gercek anlamindan ne denli uzaklasildig
ortaya konulmustur. Bu dasunce tarzi, ayni zamanda Erdo-
gan'm da isaret etmis oldugu bir sonucu ortaya cikarmistr.
Anayasanin 2. maddesindeki “Turkiye Cumhuriyeti, toplumun

147 Erdogan, (Anayasa Hukuku), s. 173.
148 Erdogan, (Anayasa Hukuku), s. 174-175.
149 Org. Kenan Evren'in Séylev ve Demegleri (1 2.9.1981-12.9.1982), Basgba-
kanhk Basimevi, Ankara, s. 311'den aktaran Tanor-Ytizbasgioglu, s. 26.
O Erdogan, Mustafa; Demokrasi Laiklik Resmi Ideoloji, Ankara, 1995, s. 156-157.
151 Tandr-Yuzbasioglu, s. 26.



Tirk Anayasaciigina Hakim Olan Felsefi Egilimler 03

huzuru, milli dayamisma ve adalet anlayis1 icinde, insan hakla-
rna saygili, Atatirk milliyetciligine bagl, baslangicta belirtilen
temel ilkelere dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk
devletidir” seklindeki ifade, aslinda butiinleyici bir kavram olan
"hukuk devleti"nin 6n sartlanmi siralar gibidir. Hatta Anayasa
Mahkemesi bu maddeyi yorumlarken daha da daraltici bir yol
benimsemekte, sadece “laiklik” prensibinin, diger tiim prensipler
icin bir cerceve oldugunu ileri stirerek, bu prensibi Tiirk Anaya-
sal sisteminin en temeline yerlestirmektedir, 152

1982 Anayasasi devletci yapisiyla daha cok tilkedeki ideolojik
kamplagsmalarin ve depolitizasyona yol acmakla beraber, ironik
bir bicimde, 12 Eylil darbesinden kisa bir siire énce alinmus olan
24 Ocak 1980 kararlarimin uygulamaya konulmas: icin oldukca
uygun bir ortam da hazirlamustir. Dolayisiyla siyaset miicadeleleri
acismndan agir bicimde devletci bir anlayis ortaya konurken, eko-
nomi politik acidan liberal bir acihma da zemin olusturmustur.
Suphesiz bunda 1982 Anayasasi'ndan daha ¢ok 12 Eylil miida-
halesinin kendisi etkili olmustur. Clinkti 12 Eyliil éncesi siyasi
durum, 24 Ocak kararlanm stiratli bicimde uygulamaya koyacak
olan bir iktidarin olusmasina misaade etmemekteydi. 12 Eyliil
rejiminin totaliter gucu ve ardindan ilk secimle gelen iktidarnn
siyasi avantaji bu ekonomik Kkararlann uygulamaya sokulmas:
acisindan oldukca elverisli olmustur. Tiirkive ekonomisinin daha
liberal bir ¢erceveye oturtulabilmesi ic¢in siyasi bir istikrara duyu-
lan ihtiyag¢, 12 Eylil 6ncesi siyasi miicadelelerin bicak gibi kesil-
mesiyle giderilmis bulunmaktadir. Elbette bu baglamda, 12 Eylil
mudahalesi ile ilgili olarak kamuoyunda sikca dile getirilen dis
baglanti ve dis destek hususlarinin bu ekonomik beklentilerle
ilgisi oldugu gézden kacmamaktadir.

Anayasamn Ozellikle Baslangi¢c kismunda yer alan dayanismaci
ifadeler, solidarist korporatizmin izlerini tasimaktadir. Milletin
duygu ve dusiincede 6zdes yekpare bir sekilde algilanmis olmasi,
Tark Mili menfaatlerine yapilan vurgu ve 2. maddede belirtilen
‘milli dayamisma” anlayis1 bu felsefeye isaret etmektedir. Erdogan
bu ézellikleri milliyetci korporatizm olarak tanimlamaktadir. 123

Anayasanin temel ideolojisi olarak kabul edilebilecek Kema-
lizm, Rumpf tarafindan “islevi modernlesme olan ve pragmatik
olarak temellendirilmis ve yonlendirilmis bir ideoloji veya bir

152 Erdogan, (Anayasa Hukuku), s. 177; Arslan, s. 161.
153 Erdogan, (Anayasa Hukuku), s. 175-176.
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kalkinma ideolojisi” seklinde tanimlanmaktadir.!®4 1982 Anaya-
sasr’min baslangic kismi, ideolojik gercevede 1961 Anayasasinin
6tesine gecmis durumdadir. Kemalizmin bir dlctuide yuceltildigi ve
kutsallastinldigi bu baslangi¢c kism ayni zamanda Hayes'in ide-
olojiye iliskin aciklamalarinda belirttigi bir olguyu da yansit-
maktadir. Hayes'e gore aslinda ideolojiler tipki dinler gibi, lider-
lerin ve idollerin her seyi bilen her seye kadir rollerle one cikma-
sini. bu liderlerin éliimlerinden sonra bile adeta ilahlastiriima-
sini, algilamanmin tapmmact bir karaktere buirtindurulmesini
saglarlar.!55 Giirizin de rasyonel olmayan bir bicimde kutsallik
iddias1 guitme egilimi tasidigini séyledigi156 ideolojiler, hukuk,
devlet ve adalet konularinda aslinda aydinlanma donemiyle bir-
likte dinlerin yerini tutan bir fonksiyon {istlenmisler ve adeta
birer yerytizii dini halini almuslardir.!7 Bu acgiklamalardan da
anlasilabilecegi gibi 1982 Anayasasi baslangi¢c kismindaki yogun
ideolojik aciklamalanyla, cumhuriyetin ilk yillarina iliskin olarak
tespit ettigimiz ideolojik dusunme bicimini korumakta ve onu
normlastirmaktadar.

Bu anayasa, ideolojik sdyleminin baskinhgl yaninda, otoriter
szellikleriyle de 6n plana ¢ikmaktadir. Ozellikle hurriyetler aci-
sindan benimsedigi politika, kendisinden onceki anayasaya
oranla hurriyet-otorite dengesinde agirhgi otoriteden yana koy-
mustur.158 Ancak bu yéniiyle asker ve egemen sivil kesim tara-
findan uzun siire benimsendigini goriiyoruz. Fakat aydinlar, sivil
toplum ve muhalefet kiyasiya elestirdiler. 159

Boylelikle 1982 Anayasasi pek ¢ok degisiklige konu oldu.
1993'te radyo ve televizyon yaymnlarmn devlet tekelinden cika-
rnlmasi. 1995'te baslangic kisminda 12 Eylil harekatini mesru-
lastirmaya ve devleti kutsal saymaya yonelen ifadelerin kaldiril-
masi. 1999'da Devlet Guivenlik Mahkemelerinin sivillestirilmesi
ve dzellestirmenin anayasal olarak duzenlenmesil, 2001'de temel
hak ve hurriyetlerin 6ztine dokunulamayacagina iliskin 1961
Anayasasi benzeri bir duzenlemenin getirilmesi, 2004'te kadin-
erkek esitligin anayasal teminata baglanmasi gibi degisikliklerle
Anayasa, demokratik, ¢cogulcu ve 6zgurliket bir anayasa bek-

= =

154 Rumpf, s. 46.

155 Rumpf, s. 46-47.

156 Giiriz, Adnan; Sosyal Demokrasi Ideolojisi Bir Inceleme, Ankara, 1998, s. 8.

157 Ban, Ali Safak; Hukuk Tarum, Kavram, [slev ve Nitelik Sorunlary, Konya,
2005, s. 230.

158 Atar. Yavuz: Tiirk Anayasa Hukulku, 3. Baski, Konya, 2005, s. 395.

159 Tanér-Yiizbasioglu, s. 46. Tanér ve Yiizbaswoglu burada egemen sivil ke-
simle 6zellikle dénemin iktidar partisi ANAP"1 kastetmektedir.
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lentisini karsilayabilecek seviyeye getirilmeye calisiimaktadir,
Ancak bunlar da 1982 Anayasasi'nin ana yapisi dikkate alinacak
olursa yeterli gériilmemektedir.

Bununla .beraber s6z konusu degisikliklerin pek cogunun,
Avrupa Birligine uyum program dahilinde gerceklestirilmis ol-
mas1 da, Turkiye'de anayasal beklenti ve taleplerin tabandan
dogmadigimi, siyasi gelismelerin yine siyasi elitler tarafindan.
digsal etkilerin zorlamasi beraberinde gerceklestigini gostermek-
tedir. Bu ise Turkiye'de ytiz yili asan bir siiredir mevcut oldugu
gozlenen anayasal gelismelere ragmen koékli bir anayasacilik
gelenegine ulasilmamis oldugunu géstermektedir.

8. Sonuc ve Degerlendirme

Turkiye'de devlet ve siyaset anlayisi genellikle devlet mer-
kezlidir. Zira Turkiye'de esash olarak nitelendirebilecegimiz si-
yasi degisiklikler devlet yoneticileri ve 6zellikle askeri biirokrasi
tarafindan gerceklestirilmektedir. Buitlin anayasalarnimiz askeri
blirokrasinin giidimiinde meydana getirilmis, buna uygun ola-
rak da devletgi bir anlayisi beraberinde tasimistir. |

Osmanlhi doneminde hem anayasacilik hareketlerinin, hem
de buna paralel olarak hukuk reformu calismalarinin temelinde
kabaca tabii hukuk anlayisinin etkisinin oldukca sirh oldugu
soylenebilir. Osmanli'nin modernlesme sertiveni icerisinde etkin
rol oynayan, boyle bir felsefi temel degil, daha cok siyasi ve eko-
nomik faktdrler olmustur. Cumhuriyet'e gelindiginde ise milli
egemenlik, rasyonalizm ve laiklik anlayislannin daha agir bastig
belirtilmektedir. 169

Genel bir cercevede Isiktac, Turk hukuk devriminin felsefi
temelini sinurlt dogal hukuk anlayis: olarak tespit etmektedir. Bu
felsefi temel ise milli egemenlik gortisti tizerine kurulmustur ve
bu acidan 1789 Fransiz Ihtilali ile diistinsel baglarn mevcuttur.
Bununla beraber, anayasanin milli egemenligi kesin bir bicimde
ele almasi1 normativist pozitivist bir anlayisin etkisini ortaya koy-
maktadir. Bunun izdistimui olan pozitivist bir yaklasim butan
Turk hukuk sisteminde yer almaktadir.!6!

160 Isiktag, Yasemin; “Tirk Hukuk Devriminin Felsefesi”, Hukuk Felsejesi ve
Sosyolojisi Arkivi, Hazirlayan: Hayrettin Okgesiz, Sayi: 10, Istanbul, 2004,
5. 108.

161 siktac, s. 112.



96 Dadashan Celaleddin Kavas (IUHFM C. LXIV, S.2, 5.49-102, 2006)

Bu cercevede Turk Anayasalarl kimi zaman biraz daha 0z-
gurluikci kimi zaman 1se biraz daha devletci bir tutuma gore be-
lirlenmis, ancak uygulamalar bu anayasalarin éngoruleriyle hig-
bir zaman ortismemistir. Ornegin Kanun-u Esasi donemin
sartlann1 acisindan ozgurliket bir acihima amagclams, gerek Il
Abdiilhamid, gerekse Ittihat ve Terakki idaresince despotca kul-
lanmilmistir. 1924 Anayasasl 1s€ liberal egilimlerle hazirlanmis
olmakla birlikte uzun yillar devlet¢i bir anlayisin iktidarnna hiz-
met etmistir. 1961 Anayasas1 da kendisinden onceki iktidarn
keyfi uygulamalarindan yola cikarak oOzgurlukea bir tercihle
olusturulmus ancak donemin iktidarlarn devletci bir yonetim
tarz1 sergilemislerdir. Son olarak 1982 Anayasasi kati devletci bir
anlayis1 barindinrken, donemi boyunca gelen iktidarlar Tur-
kiye'deki liberallesmenin stirukleyicisi olmustur.

Bunlar goz onunde bulunduruldugunda Turkiyenin anaya-
sacihik acisindan odak noktasinda anayasalarin mu yoksa ikti-
darlar m1 oldugu belirsizlik kazanmaktadir. Cogu zaman iktidara
egemen olan anlayisin politik tercihleri belirlemede anayasanin
éngorilerinin ziddi1 yonde gidebildigini gortiyoruz. Bunun arka-
sinda yatanin ise buytk olctude diinyadaki gelismeler oldugunu,
anayasalarin bu gelismelere ayak uydurmakta gecikmesini Ve
iktidarlarin kendilerini saglam bir konumda bulundurmak icin
anayasal ongorulere ragmen reelpolitik tablonun gereklerini ye-
rine getirmeyi tercih ettiklerini soyleyebiliriz. Dolayisiyla gerek
anayasalar1 yapan asli kurucu iktidarlar, gerekse iktidara gelen
siyasilerin (kurulu iktidarlarn) dunya goriisleri belli bir smurh-
likta etkin olmakta, gercek tercihleri reelpolitik belirlemektedir.
Reelpolitik karsisinda gerek anayasal hiiktimlerin, yani asli Ku-
rucu iktidarlarin, gerekse kurulu iktidarlarn cok fazla direne-
mediklerini ve ister istemez déntiserek degistiklerini gozlemliyo-
ruz. Ornegin 1982 Anayasasimin bazi hikimleri ne kadar dev-
letci ve otoriter bir yapiya sahip olsa da, Turkiye'nin Avrupa bBir-
ligine tiye adayhg surecinde ciddi yapisal degisikliklere ugra-
mustir ve bu yondeki liberal karakterli degisiklikler artan bir iv-
meyle devam etmektedir. Bir baska 6rnege dikkat edilecek olursa
3 Kasim 2002 secimleri ile iktidara gelen Adalet ve Kalkinma
Partisi yoOneticileri, siyasi gecmislerinde gozlemlenen ideolojik
tercihlerinden vazgectiklerini belirtmisler; gerek dis, gerekse 1IC
siyasetteki reelpolitik gelismelere uygun bir konum elde etmeye
gayret etmislerdir. Dolayisiyla reelpolitik, hem asli kurucu ikti-
darin hem de kurulu iktidarlann felsefi, siyasi, ideolojik tercihle-
rini rahathikla déntstiirebilmektedir. 1982 Anayasasi acisindan
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da, iktidara gelen siyasi partiler agisindan da durum bunu goés-
termistir. Zaman zaman bu dontsime direnc gosterildigi tak-
dirde, siyasette baz1 krizler yasanmakta, krizin boyutlarina gore
tedbirler alinmakta ve mutlaka bu krizler diinya siyasetinin ve
sisteminin dogrultusunda asimaktadir. Yine yakin tarihimizde
28 Subat 1997 askeri mudahalesi, kurulu iktidann kendi ideo-
lojik tercihlerindeki direncini Kirmak tizere meydana gelen bir
kriz olarak karsimiza cikmistir. Ayrmi kurulu iktidar kadrelarnina
buyuk oranda mensup olmus olan simdiki iktidarn ideolojik
donusumiu, bu direncin kinllmis oldugunu oldukca acik bicimde
gostermektedir.

Dolayisiyla gerek asli kurucu iktidarlarin, gerekse kurulu
iktidarlarin savunduklan, ileri sturdukleri birtakim siyasi evren-
sel degerler, aslinda bir anlamda s6zde kalmakta, sayet sozu
edilen degerler dogrultusunda adimlar atilabiliyorsa bunlar da
siyasi konjonkturun destegi sayesinde gerceklesebilmektedir. Bu
sebeple de ideal sayillan ozgurliik, esitlik, adalet gibi degerler
“s6zde” kalarak siyasi bir nominalizmi dogurmaktadir. Bu nomi-
nalizm, bahsi gecen degerlerin gercekten de hayata gecirilip geci-
rilmedigi noktasinda insanlarnin net fikir sahibi olmalarimi onle-
mekte, bir perde gibi yasanan olaylar ile sdylenen sozler arasin-
daki baglantiy1 kesmektedir.

Bu noktada Arslan'in dikkat cektigi bir noktay: burada tekrar-
lamakta fayda var.162 Ahmet Hamdi Tanpwinar, “Saatleri Ayarlama
Enstittisi” adli romanminda gegen su pasaja yer vermektedir:

“Politikadaki huirriyet, bir yigin huirriyetsizligin anahtar veya
ardina kadar acik duran kapisidir. Meger ki dinyamn en kit ni-
meti olsun; ve tek insan onunla soyle iyice karnini doyurmak
istedi mi etrafindakiler mutlak surette a¢ kalsinlar. Ben bu ka-
dar kendi zidd1 ile beraber gelen ve zitlann altinda kaybolan
nesne gormedim. Kisa émriimde yedi sekiz defa memleketimize
geldigini isittim. Evet bir kere bile kimse bana gittigini soyleme-
digi halde, yedi sekiz defa geldi ve o geldi diye biz sevincimizden,
davul, zurma sokaklara firladik.

Nereden gelir? Nasil birdenbire gider? Veren mi tekrar eli-
mizden ahir? Yoksa biz mi birdenbire birakir, ‘buyurunuz efen-
dim. bendeniz, artik hevesimi aldim. Sizin olsun, belki bir isinize

162 Arslan, s. 131. Arslan bu alintiyn Osmanh anayasacihik hareketlezir}?n
basansizhgimi aciklamak babinda ele almaktadir. Bizce bu‘almtl. buitiin
anayasacilik hareketlerimiz acisindan degerlendirilebilecek bir anlatimdir.
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yarar! diye hediye mi ederiz? Yoksa masallarda, duvar diplerinde
birdenbire parlayan, fakat yamina yaklasip avuclaymnca gene bir-
denbire komiir veya toprak yigim haline gelen o buytila hazine-
lere mi benzer? Bir tiirlii anlayamadim. .

Nihayet su kanaate vardim ki, ona hic kimsenin ihtiyaci
yoktur. Hurriyet ask, ... bir nevi snobizmden baska bir sey de-
sildir. Hakikaten muhtac olsaydik, hakikaten sevseydik, o sik sik
gelislerinden birinde adamakilll yakalar, bir daha goézumuzun
sniinden. dizimizin dibinden aywrmazdik. Ne gezer? Daha geldi-
sinin ertesi gini ortada yoktur ve isin garibi biz de yokluguna
pek cabuk alisiyoruz. Kiraat kitaplarinda birka¢ manzume, resmi
nutuklarda adinin anilmasi kafi geliyor.”13

Bu anlatilanlar 1siginda vardigimiz noktayl ozetleyecek olur-
sak, Turk anayasacilik hareketleri, temel dinamik olarak i¢ ve
dis siyasetin getirdigi sartlar arasinda birtakim ideal degerleri ve
ideal anayasal yapilar olusturmak imkamm bulmussa da bunla-
nn cogunun gercek anlamda hayata gecirilememesinin temel
sebebi bunlarn ic toplumsal dinamiklerden uzak ve kopuk kal-
masidir. Kaldi ki anayasacilik seriiveni boyunca Turkiye'de bazi
adimlarin atilabilmesi firsatlann dahi ancak digsal etkilerin yar-
dim1 veya icine girilen Krizler sayesinde dogabilmistir. Gunu-
miizde yaygin olarak bahsedilen “yeni demokratik, 6zgurlukeu,
sivil bir anayasa yapilmas1” duasuncesi bile ancak Avrupa DBir-
ligi'ne tiyelik surecinin ve uyuim calismalarinin hizlandigi bir do-
nemde gerceklesme imkani bulabilmektedir. Bu da Turk anaya-
sacilik hareketlerinin temel dinamiklerine dair belirttigimiz nok-
talara tipik bir érnek olusturmaktadir. Bizce temel yapisal sorun
anayasaciligin Turkiye'de bu {ilkenin kimligi ve bu toplumun
gercek beklentileri dogrultusunda yeniden ele alinarak kelimenin
tam anlamiyla “Tark Anayasaciligi na gecmekle asilabilecektir.
Ciinki temel yapisal sorun, Tark toplumunun batih toplumlar-
dan farkli olan 6zelliklerinin dikkate alinmayist ve butun hukuki
diizenlemelerin biitiin toplumlarda aym sonuclar verecegine
dair duyulan yaygmn ve yanhs kanaattir. Her toplumun hukuk
yapisl, o toplumun kendi kuiltiirel, dini, siyasi, sosyoekonomik
altyapisiyla baglantih adalet anlayigina baghdir.

e - — ————

163 Tanpinar, Ahmet Hamdi; Saatlert Ayarlama Enstitiisii, 9. Baska, [stanbul,
2001, s. 24-25.
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