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CEZA MUHAKEMESINDE
MUDAFIE YAPILAN TEBLIGAT SANIGA
YAPILMIS SAYILIR MI?

Serap KESKIN’

Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun E. 1989/8-268, K. 1989/338 no.lu 6.11.1989 ta-
rnhli karan (YKD.1990-2/282)

I-OLAY:

Efrada kars: kotii muamelede bulunmaktan sanik giivenlik gorevlilert hakkinda
yerel mahkemece, eylemlert TCY.'nin 245. maddesine uygun bulunarak 9 ay 55%er giin
hapis cezasina ve bu cezalarin ertelenmesine 2.12.1987 giiniinde hiikmolunmustur.

Hiikiim, miidafiler ve katilanlar vekilleri tarafindan temyiz edilmis, inceleme
Y.8.C.D.'nce yapilmistir.Y.8.C.D., saniklarin eylemlerinin TCY ".nin 243.maddesine uy-
gun bulunmasi, eksik inceleme yapilmis olmasi ve yayimlanan karar metninde ayrica be-
lirtilmemis olan diger nedenlerden hiikmii oy ¢cokluguyla bozmustur. Yerel mahkemece
3.4.1989 giiniinde verilen kararda, bozma sebeplerinden eksik inceleme yapilmis olmasi
kabul edilmeyerek, digerlerine uyulmustur.

Bu asamada verilen hiikiim, sanik ve miidafilerin yoklugunda tefhim edilmistir.
Bunun iizerine gerekgeli karar 21.4.1989 giinii miidafi Av.O'ya teblig edilmig; ancak
miidafi hiikmii temyiz yoluna gitmemistir. Bu hiikiim 1.5.1989 giiniinde ayrica samiga da
teblig edilmis ve sanik hiikmii temyiz etmistir.

* Yard. Dog. D; islanl:;ul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ceza Hukuku ve Ceza Usul Hukuku Anabilim
Dali Ogretim Uyesi
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Yine katilanlar ile vekillerinin yoklugunda verilmis olan bu hiikiim, katilanlar ve-
killerinden Av.N'ye teblig edilmis ve Av.N. hilkmi temyiz etmemistir. Katilanlarin diger
vekili Av.B'ye 26.5.1989 giinii yapilan ikinci tebligat tizerine 1se bu vekil tarafindan hi-
kiim 1.6.1989 giinii temyiz edilmistir.

[1-COZUMU GEREKEN HUKUKSAL SORUN:

] .Birinci hukuksal sorun olarak, ceza muhakemesinde, sanigin ve midafiin yok-
lugunda verilen hitkkmiin, kamu davasinin tarafi, siijes1 ve cezanin sorumlusu olan saniga
ayrica teblig edilip edilmeyecegi; teblig edilmigse bu tebligatin hukuken gecerli olup
olamayacagi sorunuyla karsilasmaktayiz. Bir baska deyisle, miidafie yapilan tebligat
lizerine, bu tebligata gore hiikmii siiresi icinde temyiz etmesinin hukuksal gecerliliginin
olup olmayacagi, ¢oziimii gerektiren bir hukuksal sorun olarak kargimiza ¢ikmaktadir.

2- Ikinci olarak davaya katilanlarin vekil sayisinin birden fazla olmasi durumun-
da, katilan vekillerine farkli tarihlerde yapilan tebligatlar lizerine, temyiz siiresinin son-
raki tebligatlar bakimindan da isleyip islemeyecegi hususu bir sorun olusturmustur.

I11. MERCILERIN COZUM SEKILLERI:

Yerel mahkeme temyiz basvurularnini kabul ettigine gore, bunlan siiresinde yapil-
mis temyiz istemleri olarak degerlendirdigi sonucuna varabiliriz. Yargitay Cumhuriyet
Bassavciligi'nin yerel mahkemece verilen hiikkmiin bozulmasi gerektigi goriisiinde oldu-

gu anlasilmakta, ancak bunun gerekc¢eleri yayimlanmig olan karar metninde gosterilme-
mektedir.

1- Yargitay Ceza Genel Kurulu Cogunlugunun Goriisu :

A-Birinci Hukuksal Soruna Iliskin Goriis: YCGK. ¢ogunluguna gore, ceza muha-
kemesinde temyiz siiresi ve temyiz siiresinin baslama tarihi ile ilgili CMUY .'nin
310.maddesinin 1. fikrasinda temyiz isteminin hiikmiin tefhiminden itibaren bir hafta
icinde yapilabilecegi belirtilmis olduguna gore temyiz siiresi tefhimle baglamaktadir.
Aynm maddenin 2. fikrasinda ise hiikmiin tefhiminin samgin giyabinda olmasi halinde,
temyiz siresinin teblig tarthinden itibaren baslayacag: belirtilmektedir. Tefhim ve tebli-

ge 1ligkin CMUY .'min 33. maddesinin 2. fikrasinda ise, tefhim olunmayan kararlarin 1lgi-
lisine teblig edilecegi belirtilmistir.

Bu boyle olmakla beraber, 7201 sayih tebligat yasasinin 11.maddesinde "vekil ile
takip edilen iglerde tebligat vekile yapilir" hiikmii yer almaktadir. Bu nedenle hiitkmii
temyiz edebilme yetkisi, kamu davasinin biitiin asamalarinda sanigin savunmasini ustle-
nen vekilin yasal gorevi icinde bulunmaktadir. Dolayisiyla yoklukta tefhim olunan kara-
rin vekile teblig edilmesi gerektigi gibi, ayrica saniga yapilan tebligatin hukuksal gecer-
lilig1 de yoktur.
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[¢tihad1 Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu'nun 10.7.1940 giin ve 7/75 sayili,
YCGK.'nun 16.9.1985 giin ve 178/361 ile 26.5.1986 giin ve 561/298 sayili kararlari da
bu dogrultudadir. Vekille kendisint savunan samiga, ancak vekile tebligat olanagi bulun-
madig: takdirde tebligat yapilabilir. Dolayisiyla da, samiga ancak bu durumda yapilan
tebligatin hukuksal gecerliligi bulunabilir ve hiikiim sanik tarafindan temyiz siiresi olan
bir hafta i¢inde temyiz edilebilir. Aksine diisiince tarzi Tebligat Yasasi'min 11.maddesi ile
[ctihadi Birlestirme Genel Kurulu Kararina aykindir.

B-Ikinci Hukuksal Soruna Iligkin Goriis: 7201 sayih Tebligat Yasasi'nda 1985 yi-
linda 3220 sayili Yasa ile yapilan degisiklikle, Tebligat Yasasi'min 11. maddesinde "ve-
kil birden ¢ok 1se bunlarin birine tebligat yapilmas: yeterlidir.Eger tebligat birden fazla
vekile yapilmis 1se, bunlann ilkine yapilan tebligin tarihi asil teblig tarthi sayihir..." hiik-
mi yer almistir. Buna gore hikmiu temyiz eden ikinci katilan vekilinin temyiz istemi sii-
resinde degildir.

2- Yargitay Ceza Genel Kurulu Azinhginin Goriisii:

YCGK. azinhigi, yalmzca birinci hukuksal sorunun ¢6ziumiinde ¢ogunluk gori-
siinden ayrilmaktadir. Bu noktada azinlikta kalan gorisii savunan uyeler, sorunun saglik-
l1 ¢oziimi agisindan 1lk olarak hukukta vekil 1le mudafi kavramlan arasindaki farka de-
ginmektedir. Onlara gore vekil ya da vekalet, Bor¢lar Yasasi'nin 386.maddes: paralelin-
de kural olarak aktif ve pasif temsil kudretini igine alir. Temsilin tanimi ise Tiirk Hukuk
Sozligiinde soyle verilmistir. "Bir baskasi namina bir hukuki muamele yapmak vakiasim
ifade eden bir terimdir." Sonug olarak vekil bagimlhidir; temsil ettigi kisinin talimat ile
hareket eden, temsil olunanin yoklugunda vekaletnameye yani temsil yetki belgesine da-
yanarak onun yerine gecip, onun namina onun isini yuruten bir kigidir.

Miidafilik ise, CMUY.'nin benimsedigi ve vekilden ¢ok farkli hukuksal durumu
lle farkh iglevleri bulunan bir kurumdur. Miidafi samigin temsilcisi olmayip, bagimsiz bir
hukuksal konuma sahiptir. CMUY.'min 136. maddesinin gerekgesinde, bir ceza davasin-
da sahis olarak (samik-miidahil)taraf siijeleri disinda, makam olarak da taraf sijjeleri (1d-
dia makami-savci, savunma makami-miidafi) bulundugu ve bu iki makam arasinda da
zorunlu bir esitlik oldugu belirtildiginden, yasa koyucunun goriisiiniin de bu yolda oldu-
gu ortaya cikar.

Bir ceza davasinin, niteligi geregi vekil aracihig ile takip edilmesine olanak bu-
lunmamaktadir. Ancak CMUY.'min 90, 119, 227, 228/2, 258/5, 273, 279, 318, 356,
390.maddelerinde belirtilen durumlarda, sanik durusmada hazir olmadigi halde, hazirmig
gibi sayilmasini saglayacak sekilde kendisini temsil ettirebilir. Ancak yalmzca yasadaki
bu ayrik durumlarda "miidafi” den degil "vekil” den sz edilebilir.

CMUY .'nin kararin tefhim ve tebligi bagh@im tasiyan 33.maddesinde, ilgililerin
yliziine kars1 verilen kararlarin tefhim olunacagi, diger kararlarin 1se teblig edileceg 1l-
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kesi kabul edilmistir. Hiikkmiin ne suretle tefhim olunacagi baghgim tasiyan 261. madde-
de hitkmiin tefhimi sirasinda sam@in hazir bulundurulacagi ve hilkkmiin aleyhine yasayol-
lar1 varsa kendisine haber verilecegi ilkesine yer verilmistir. Temyiz talebi ve siires1 basg-
ligini tasiyan 310.maddede ise, hilkkmiin tefhimi samigin yoklugunda olmugsa, bu siirenin
teblig tarthinden itibaren baslayacagi ilkesi yer almisgtir.

Diger yandan 3220 sayili Yasa ile degisik 7201 sayili Tebligat Yasasinin
1 1.maddesindeki "...Ancak Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun, kararlarin saniklara
teblig edilmelerine iliskin hiikiimleri saklidir” hiikkmii ise, s6z konusu maddenin gerek-
¢esinden agik¢a anlasilacagi gibi, vekil ile miidafi kavramlan arasindaki farki ortaya
koymak i¢in getirilmisgtir. _

Sonug olarak vekil ile miidafiin farkliligi, CMUY.'nin yukanida belirtilen ilkeler
ve Tebligat Yasasi'min 11.maddesi gerekcesi de dikkate alinarak bir biitiin halinde gozo-
niinde bulunduruldugunda, yasa koyucunun amaci égreti tarafindan da benimsenen ve

savunulan yonde gayet acik ve net bir sekilde ortaya ¢cikmaktadir. Bu nedenlerle samigin
temyizi hukuken gecerli bir temyizdir.

IV-GORUSUMUZ:

Kanimizca Yargitay'in birinci hukuksal sorun bakimindan bu kararinda ve bu
dogrultuda diger kararlarindaki' temel sorun, Muhakeme Hukukunun iki ayn dali olan
Medeni Muhakeme Hukuku ile Ceza Muhakemesi Hukuku kavramlarinin birbirleriyle
karistirilmis olmasidir. Her seyden once Medeni Muhakemede hedeflenen bicimsel ger-
cek oldugu halde, Ceza Muhakemesinde amag¢ maddi gercektir; gercegin ta kendisidir.
Bundan dolayidir ki bu iki ayr1 Muhakeme Hukuku dali, bu iki ayrn amag¢ dogrultusunda
bicimlendiriimistir.

Kararda YCGK. ¢ogunlugunun o6zdeslestirdigi vekil ya da vekalet ile miidafilik,
birbirlerinden tamamiyla ayrik kavramlardir. Vekil ya da vekalet, Muhakeme Hukuku-
nun bir dali olan Medeni Muhakeme Hukuku kavramidir. Bu baglamda da vekalet 1ligki-
s1, s0z konusu Muhakeme Hukukunun esaslar ¢ercevesinde islevler ve yetkiler i¢erir.
Miidafilik 1se Muhakeme Hukukunun baska bir dali olan Ceza Muhakemesi Hukuku
kavrami olup, Ceza Muhakemesi Hukukunun esaslari ¢ergevesinde, Medent Muhakeme
Hukukundaki vekil ya da vekalet iliskisinden tamamiyla ayn islevleri ve yetkiler igerir.

Bu kisa a¢iklamadan sonra sorunun ¢oziimii agisindan yararh olacagindan, 6nce
Medeni Muhakeme Hukukundaki "vekil-vekalet" kavramina, sonra da Ceza Muhakeme-
si Hukukundaki "miidafi” kavramina deginilecektir. Daha sonra da Tebligat Yasasinin
I1.maddesi ile YCGK. ¢ogunlugunun dayanak aldigi 10.7.1940 giin ve 7/75 sayih Igti-
hadi Birlestirme Karari hakkindaki goriislerimiz agiklanacaktir.

| Bkz.. YCGK.1993/-3-53, K.1993/125, T.26.4.1993 (YKD.1993-9/1404), YCGK. E. 1993/4-195, K.
1993/234,T. 11. 10. 1993 (YKD. 1994-2/282).
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1- Medeni1 Muhakeme Hukukunda Vekil-Vekalet:

Medem Muhakeme Hukukunda dava ehliyeti bulunan kisi, davasim kendi acip
surdirebilecegi gibi atadigr bir temsilci araciligiyla da acabilir ve siirdiirebilir. Bu, iradi
temsildir ve Hukuk Usulii Muhakemeleri Yasasi buna "davaya vekalet" demektedir
HUMK. md. 60). (HUMY .'da davaya vekalet 59-71. maddelerde diizenlenmistir. Bu hii-
kiimlerde agikhik olmayan hallerde, BY.'nmin temsil ve vekalete iliskin hiikiimleri
(BY.md.32 vd.ile md.386 vd.) davaya vekalet hakkinda da uygulanir (HUMK.md.60)
HUMY. iradi temsile davaya vekalet dedigi icin temsil yetkisi verilmesine de vekalet ve-
rilmesi denir® Sonug olarak Medeni Muhakeme Hukukunda bir davada, davanin tarafla-
rindan birisi adina ve yerine usul islemlerini yapan veya kendisine karsi bu islemler ya-
pilan kisiye temsilci denir.*

Medeni Muhakeme Hukukunda vekil ile takip edilen davalarda miivekkil, vekil
tarafindan temsil edilir. Miivekkilin sahsina siki sikiya bagli olan islemler (6regin ye-
min) disinda, kural olarak biitiin usul islemleri vekil tarafindan yapilir. Bundan baska ve-
kil, HUMY .'nin 63. maddesi hiikmii geregince, davadan feragat, sulh, davay: kabul vs.
gibi 1glemleri, vekaletnamesinde 6zel yetkisi bulunmadikca yapamaz. Karsi taraf ve
mahkeme, davaya iliskin biitiin usul islemlerini vekile karsi yaparlar. Tebligat mutlaka
vekile yapilir.> Miivekkil, vekili ile birlikte durusmada hazir bulunmak zorunda degildir.
Miivekkil, vekiline davayla ilgili her tiirli talimati verebilir. Vekil, kural olarak miivek-
kilinin talimatina uymakla yikimludiir.°

2- Ceza Muhakemesi1 Hukukunda Miidafi:

Ceza Muhakemesi Hukukunda savunma gorevinin onemi, bu gorevin bir maka-
ma verilmesini gerektirir. Iddia gorevi iddia makamina, yargilama gorevi yargilama ma-
kamina verildigi gibi savunma gorevi de savunma makamina verilmistir. Ceza muhake-
mesinde birey ve devlet diyalektigi savunma makaminin iki ¢esidi olmasini gerektirir.
Bunlar, bireysel savunma makami ile kamusal savunma makamidir.”

Bireysel savunma, samigin bizzat veya bir temsilci aracilig: ile kendi yararina
kendisini savunmasi demektir. Bu da, bireysel savunma makamini bizzat iggal etmekle
veya bu makamda temsilci bulundurmakla olur.® Sanigin temsilcisine yaptirdig: savun-
ma, bireysel savunmadir. Halbuki miidafi ile savunma kamusal savunmadir. Kamusal sa-
vunmada ise adaletin savunulmasi da vardir.? Sanik kendisini isterse savunur, istemezse
de savunmaz. Fakat kamusal savunma makamini isgal eden miidafi, samg: savunmaya'”
ve adalete hizmet etmeye mecburdur. Muhakeme Hukukunda miidafi teriminin 6zel bir
anlami vardir. Miidafi yalmzca Ceza Muhakemesinin savunma makaminda yer alan sa-

Kuru Baki, Hukuk Muhakemeleri Usulii, 1.C.., 5. B., 1990, sh.794

Kuru B, a.g.e., sh.810

Ustiindag Saim, Medeni Yarg lama Hukuku, 1-11. C., 5.B Istanbul 1992, sh.388 vd.

Kuru B., a.g.e. sh.872; ayn diisiincede bkz. Postac oglu 1.E., Medeni Usul Hukuku, 6.B.. 1975, sh.321
Kuru B, a.g.e., sh.872

Kunter Nurullah, Muhakeme Hukuku Dal Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, 9.B.. No.126; ayr ca bkz.
Erem Faruk, Diyalektik A¢ dan Ceza Yarg lamas Hukuku, 6.B., Ankara 1986

Kunter, a.g.e., No.127

Erem, a.g.e. sh.168

Kunter, No.129
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nik bakimindan s6z konusu oldugu gibi Medeni Muhakeme Hukukundaki vekilden de
farkh olup bagimsiz bir durumu vardir. Bundan dolayi, Ceza Muhakemesinin 1ddia ma-
kaminda yer alan sahsi davacinin veya katilanin avukati onun miidafii degil vekilidir.'!

CMUY. baz1 hallerde sanik adina hareket edip, onu savunma olanagini bazi kim-
selere tammmigtir. CMUY.'na gore, samgi temsilci olarak savunabilecek kimseler, yasal
temsilci, es ve vekildir. CMUY .'na gore, sanik su hallerde kendisini vekil sifatini tagiyan
temsilci araciligi ile savunabilir:

a) Sahsi davada vekaletnamesi bulunan bir avukat veya dava vekili tarafindan
kendisini temsil ettirebilir. (CMUY.md.356)

b) Gaip aleyhindeki durusmada sanik adina, onu temsil etmek tizere bir vekalet-
name ile mudafi gelebilir. (CMUY.md.273)

¢) Sanik hazir bulunmadan yapilabilen durusmalara, sanigin miidafi gonderme
yetkisi vardir (CMUY.md.227). Bu durumda miidafi, sanigin temsilcisidir.

¢) CMUY.'"nin 90. ve 98. maddelerine gore arama ve el koyma islemlerinde de sa-
nik temsil edilebilir,

d) Teminatla salivermede miidafi, Tiirkiye' de oturmayan sanigi temsilen tebligat
kabul edebilir.

e) Miidafi, temyiz durusmasinda sanigi temsil eder (CMUY .md.319).

f) Miidafi, ceza kararnamesine karsi gelme lizerine yapilan durugsmada da sanigi
temsil eder (CMUY.md.390).

Miidafiin temsilciligi, samgin hazir olmadigi durumlarda hazirmig gibi sayilmasi-
ni1 saglar.!?

Yukanda da belirtildigi tizere, Medeni Muhakeme Hukukunda miivekkil, vekil ta-
rafindan temsil edildiginden muhakemede hazir bulunmak zorunda olmadigi gibi veki-
lin, miivekkilin talimatlarina uyma zorunlulugu da vardir. Bu bakimdan YCGK. ¢ogun-
lugunun ulastigr sonu¢ Medeni Muhakeme Hukuku agisindan dogrudur.

Oysa Ceza Muhakemesi Hukukunda miidafi, muhakeme siijesi olup saniktan ba-
gimsiz, ayn yetkileri ve 6devleri olan bir makamdadir. Bu nedenle miidafi, savunmasin-
da, samigin savunmasi ile bagh degildir. Sanik, miidafiini belli bir savunmaya zorlaya-
maz. Miidafi tam bir hareket serbestligine sahiptir; samgin talimatlariyla bagiml degil-
dir.!* Bu nedenle sanmiga bildirme miidafiine bildirme yerine gegmedigi gibi, miidafie bil-
dirme de, miidafi sanmigin temsilcisi olmadik¢a saniga bildirme yerine gegmez. Dolayi-
siyla da sanik ile miidafiine ayn ayr bildirme gerekir,'4

——

|1 Kunter, No.256
12 Kunter, No.128
13 Erem, sh.169

14 Kunter, No.256
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3-Tebligat Yasasi'nin 11.maddesi:

Sorunu, miudafi ve vekil kavramlan agisindan bu sekilde ¢ozdiikten sonra,
YCGK. ¢ogunlugunun, Tebligat Yasasinin 11. maddesini esas alarak, Ceza Muhakeme-
sinde samigin yoklugunda tefhim olunan kararin vekile teblig edilmesi gerektigi ve sani-
ga ayrica yapilan tebligatin hukuken gecersiz oldugu seklinde ifade edilen goriisiinii de
dogal olarak dogru bulmamaktayim.

Bilindigi gibi 7201 sayili Tebligat Yasasi'nmin 11. maddesinin 1. fikrasi, adi gegen
yasaya degigiklik getiren 3220 sayil1 Yasa ile yeniden diizenlenmistir. Eski diizenlemede
11.maddenin 1.fikras: "vekil vasitasiyla takip edilen islerde tebligat vekile yapilir "hiik-
miinii 1¢erdigl halde yeni diizenleme soyledir. "Vekil vasitasiyla takip edilen islerde teb-
ligat vekile yapilir. Vekil birden ¢cok ise bunlardan birine tebligat yapilmas: yeterlidir.
Eger tebligat birden ¢ok vekile yapilmis ise bunlardan ilkine yapilan teblig tarihi asil
teblig tarithi sayilir. Ancak Ceza Muhakemeler1 Kanununun, kararlarin saniklara teblig
edilmelerine iliskin hiikiimler sakhidir.” Burada YCGK. ¢ogunlugunu yaniltan, bu hii-
kumduir. |

Oysa, 7201 sayili Tebligat Yasasi'nin 11. maddesini degistiren 6.6.1985 tarih ve
3220 sayihh Yasa'min 5.maddesinin gerekcesi, soruna bu konuda tartismay: ortadan kaldi-
racak derecede aciklik getirmektedir. Gerekce aynen soyledir: |

... Diger taraftan, Ceza Muhakemelern Usulii Kanununun "kararlarin tefhim ve
tebligi "bashgim tasiyan 33.maddesinde, ilgililerin yiiziine kars: verilen kararlarin tefhim
olunacag1 ve diger kararlarin teblig edilecegi esasi kabul edilmigtir. Gorultiyor ki her
hiikmiin 1lgiliye bildirilmesi CMUK.'nin ana ilkelerinden birini olusturmaktadir. Kanun
koyucu bu konuda ¢ok hassas davranmig, ilgililerin kanuni haklarim1 kullanabilmeleri
icin saniklarin karar ve hiikiimlerden haberdar edilmelerini 6ngérmiistiir. Hal boyleyken
Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun eski 124. maddesinin mukabili olan Tebligat
Kanununun 11.maddesinde gecen "vekil" kavrami ¢ogu zaman miidafi kavramiyla ayni
mahiyette telakki edilmekte, bu nedenle ceza yargilamasinda, tebligat bakimindan birbi-
rinden farkli uygulamalara ve hatali sonuglar dogmasina sebep olmaktadir. Bilindigi gibs
hukuk yargilamasindaki "vekil" ile ceza yargilamasindaki miidafi kavramlar birbirinden
farkhidir. Vekil, miivekkilden ayr ve bagimsiz bir statiiye sahip degildir, bagimhidir.
Temsil ettigi kiginin talimatiyla hareket eder ve onun yoklugunda onun yerine geger.
Miidafi ise yalmzca ceza davasinda s6z konusudur. YCGK.'min 25.12.1978 giin ve
427/507 sayih kararinda da belirtildigi iizere, durusma vekil i¢in degil, sanik i¢in yapil-
maktadir. Akibeti de sanigin 6zgiirliigii veya mali durumu ile kisacasi sahsi ile 1lgili bu-
lunmaktadir, Bu itibarla ceza davalarinda kararlarin samiklara teblig edilmesine gerek
gormemek, miidafiine yapilan tebligi gecerli saymak adalet ilkeleriyle bagdastirilamaya-
cak bir durumdur. Iste yukarida belirtilen goriislerin 15181 alinda uygulamaya agiklik ge-
tirmek i¢in 11.maddenin 1. fikrasi yeniden diizenlenmigtir..." '

IS TBMM. Tutanak Dergisi 1985, Yasama Y 1 :2, Cilt: 17, S. Say s 316
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Anlasilacag: gibi, Tebligat Yasasi'ndaki, vekil ile takip edilen iglerde tebligatin
vekile yapilacag: hiikkmii, medeni muhakemede gecerli olup, ceza muhakemesinde mii-
dafiin samgin temsilcisi oldugu ayrik haller disinda, hem saniga hem de midafiine ayn
ayri tebligat yapilmalidir. Baska bir deyisle, saniga tebligat yapilmahdir; ¢unkii ceza mu-
hakemesinde miidafi samgin temsilcisi degildir; yani onun yerine ge¢cmez. Miidafie teb-
ligat yapilmahdir;¢iinkii ceza muhakemesinde miidafi de saniktan ayn olarak bir siijedir
ve kural olarak saniktan da bagimsizdir.

4- 10.7.1940 Giin ve 7/75 Sayili IBK.:

Kanimizca adi gecen IBK. da yalnizca Medeni Muhakeme Hukukunda uygulana-
bilecek bir karardir. Her seyden once kararin olusumundaki temel HUMY .'dir. Hukuk
Usulii Muhakemeleri Yasasini, ceza muhakemesinin esaslarini zedeleyecek bi¢gimde bu
muhakemede uygulamak ise biiyiik yanlistir. IBK. soyle demektedir:" HUMK.'nin 124.
maddesinde vekil vasitasiyla cereyan eden davalarda tebligin behemahal vekile yapilaca-
g1 mutlak olarak beyan olunmustur. Ger¢i mezkur kanunun 392.maddesinde 1lamlarin ta-
raflara verilecegi gosterilmekte 1se de 124. maddenin vaz'imi icap ettirmis sebep ve miila-
hazalar 1lam tebligi hususunda da ayniyla varit ve mezkur madde hiikkmi 1lam tebligler-
ne de samildir. Filhakika bir davanin son dereceye kadar takibi i¢cin vekil tayin etmis
olan bir kimseye ilam tebligi kanunun metin ve ruhuna uygun goriilemez.” Sonugta
IBK., ilamin vekile tebligi olanag: bulundukca, miivekkiline tebligat yapilmasin1 Medeni
Muhakeme Hukuku bakimindan gegersiz kabul etmektedir.'®

5- SONUC:

Sonug olarak ceza muhakemesinde, sanigin ve miidafiin yoklugunda verilen hiik-
miin miidafiden baska, kamu davasinin tarafi, siijesi ve cezanin sorumlusu olan saniga
da ayrica tebligi, YCGK. ¢ogunlugunun diisiindiigii gibi ne Tebligat Yasasi'min 11. mad-
desine ne de s6z konusu IBK.'na aykir olup, tam tersine hukuken gegerli ve yapilmasi
zorunlu bir 1slemdir. Coziimlenmesi gereken ikinci hukuksal sorun olarak belirtilen du-
rumda ise, TY.'nin 11.maddesi gayet agik oldugundan, YCGK. ¢cogunlugunun ulagtig
sonuca biz de katilmaktayiz.

16 Ustiindag, a.g.e. sh.392



