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VERGI HUKUKUNDA DELILLER

Aras. Gor. Giilsen GUNES

& 1. GIRIS

vergi alacagmmin (Veya yiikiimli acisindan vergi borcunun) gercek-
lesmesi, sozkonusu verginin bir yasaya dayali olmas1 ve bu yasanin
uygulanmasma ilgili yilin biitce kanunu tarafindan izin verilmesi
olgulari disinda, cesitli asamalardan gegilmesini gerektirmektedir.

Konumuzla olan ilgisine bizi ulastirmas: i¢in bu dort asamay1
kisaca belirtirsek, oncelikle vergivi doguran olayin karsimiza cik-
tigim goriiriiz, Vergiyi doguran olay, konunun niteligine gore ce-
sitli goriiniimlerde olabilecektir.

ikinci olarak, ilgili vergi dairesi yasalarda gosterilen matrah-
lar iizerinden ve yine yasa ile belirlenen vergilendirme olciilerine
gore yiikiimliiniin beyanmim  degerlendirerek vergi alacagim tutar
olarak tesbit edecektir. Bu olgu verginin tarhidir.

Uciincii asamada, tarh edilen miktar yiikiimliiye teblig edile-
cektir.

Son asama ise verginin tahakkuk etmesi asamasidir. Burada
vergi borcu odenmesi gerekli bir duruma gelmektedir. Verginin
tahakkuku cesitli sekillerde gerceklesmektedir. Verginin tahakku-
kunda birinci olasilik, tarh edilen vergiye kargi stresi icinde dava
acilmamis olmasidir. Ikinci olasilikta ise tarh edilen vergiye karsi
yiikiimlii yasal siiresi icinde dava acmaktadir ve bu yolla tahakkuk
durdurulmaktadir, Tahakkuku durdurulan verginin tahakkuku-
nun gerceklesmesi davanin reddedilmesi ve eger iist mercie bagvu-
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ruluyorsa yiiriitmenin durdurulmas: kararinin  alinmamas:  halinde
miimkiindiir.

Iste dava yolu ile tahakkuku durdurulan vergi alacaginin hiik-
me baglanmasi, mahkemede vergiyi doguran olayn gerceklesip
gerceklesmediginin siibuta erdirilmesi ile s6zkonusu olmaktadir. De-
mek oluyor ki, ilke olarak idarece degil de vergi yiikiimliisii tarafin-
dan harekete gecirilen vergi yargilamas: mekanizmasinda ana so-
run, vergiyi doguran olayin gerceklesip gerceklesmediginin aras-
tinlmas:1 ve ortaya cikartilmasidir.

Burada vergi yargisi ile ilgili olarak bir parantez acarsak, ver-
gl yargisi orgutuniin iki kath oldugunu goriiriiz. Birinci kademede
vergi mahkemeleri vardir. Ikinci kademede vergi mahkemelerinin
tek hakimle baktiklar1 davalarnn itiraz mercii olarak Bolge Idare
Mahkemelerini, vergi mahkemelerinin kurul olarak cozumlendikle-
ri uyusmazhklarin temyiz mercii olarak ise Danmistay’s gorebiliriz.

Vergi yargisi ile ilgili orgiitsel kurallarin 2576 sa. Bolge Ida-
re Mahkemeleri Idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Ku-
rulusu ve Gorevleri Hakkinda Kanun ile 2575 sa. Danmistay Ka-
nununda bulunmasina karsihk, vergi yargilamasinda uygulanacak
usul kurallar1 2577 sa. Idari Yargilama Usuli Kanunundadir.

Yargilama ve 6deme Oncesinde vergi yonetiminin uygulayaca-
g1 usul kurallarim kapsayan yasa ise Vergi Usul Yasasidir. Bu-
nunla birlikte Vergi Usul Yasasinda vergi davalan ile ilgili baz1 hii-
kiilmler mevcuttur, VUK. m, 3 b. B de bunlardan birisidir.

Incelememizin 6ziiniin “dayanmakta oldugu bu madde vergi

hukunda isbatin konusu, delil ve isbat yiikii ile ilgili hiikiimler ta-
simaktadir.

Asagidaki satirlarda s6zkonusu maddeye dayamilarak vergi hu-
kukunda delil serbestligi ilkesi, ekonomik yaklasim ilkesinin delil
serbestligi ilkesi ile olan iliskisi ve delil serbestligi ilkesinin istisna-
lar1 ana ¢izgileri ile incelenecektir.
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§ 2. VERGI HUKUKUNDA DELIL SERBESTLIGI
ILKESI |

I. 2385 SAYILI YASA ILE YAPILAN DEGISIKLIKTEN
ONCE VERGI HUKUKUNDA DELIL
SERBESTLIGI ILKESI

1 — Ogretinin Goriisii

Vergi Usul Yasasi’'nda isbat ile ilgili olarak 2365 savili yasa ile
yapilan degisiklikten once, vergi hukukunda bir anlasmazhik soz-
konusu oldugu zaman kullanilacak delillerin neler olabileceginin
teker teker sayilmamis oldugu gerekcesi ile sézkonusu vyasaya delil
serbestligi ilkesinin' hakim oldugu, az sayida yazarin gérisiiydii.
Ozellikle re’sen tarhiyatta, uyusmazlikla ilgili iddialarm isbatinda
cck degisik delil kullanilmasi miimkiin goriiniivordu®. Ancak ikma-
len tarhiyatla ilgili “maddi delil” kavrami ozellik gostermekteydi.
Vergi Usul Kanunu ve diger vergi kanunlarina gore tutulan defter

kayitlan ile diizenlenen belgeler, aksi isbat edilinceye kadar mad-
di delil hitkmiinde sayilmaktayda.

Bu konuda 2365 sayili yasa ile yapilan degisiklikten onceki
Vergi Usul Kanununun hiikiimlerini degerlendiren 2365 sayili ya-
sanin gerekcesinde yer alan ifadeler ise soyledir®.

“Simdiki yasamizda kamitlama maddi ve bigimsel delil anlayi-
sina dayanmaktadir”. “Vergiyi doguran olay ve islemlerin gercek
mahiyeti simdiye kadar alisilmis oldugu tizere sadece defter ve bel-
ge gibi maddi ve bigcimsel delillerle degil, her tiirlii delil ile, her

1) Delil serbestligi ilkesi uyarinca bir uyusmazligin ¢ozumiinde her
tiirlii delilin kullanilmasi miimkiindiir ve yargic bu delillerin
degerlendirilmesinde serbestce davranabilir. Bu sistemde kanuni
delil diizeninde oldugu gibi, yasada belirlenen noktalarin yine
yasada belirlenen delillerle isbatlanacag: gibi bir durum sozko-
nusu degildir.
2) OZBALCI, Vergi Usul Kanunu Yorum ve Agiklamalar, Istan-
bul 1575, s. 67. .
3) SANVER, ‘“Vergi Hukukunda Ispat’’, Vergi Diinyasi, Istanbul
1983 sy. 21, 8. 98.
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tiirlii kanitlama araglar ile saptanacaktur. Detter, kayit ve belge gibi
maddi delillerle saptanan fark ikmalen tarha, bunlar disindaki de-
lillerle gercekligi saptanan fark re’sen tarha konu olacaktir”

Ancak ikmalen tarhiyatla ilgili “maddi delil” kavrami ozellik
gostermekteydi, Vergi Usul Kanunu ve diger vergi kanunlarina g-
re tutulan defter kayitlar ile diizenlenen belgeler, aksi isbat edilin-
ceye kadar maddi delil hiikmiinde sayllmaktayd.

2 — Panmistay'in Goriisi

- Danistay’in iddialan dogrulayici nitelikte olan ve hukuk niza-
minda aksi isbat edilmedikce dogrulugu kabul edilen mevcut bel-
geler® olarak yaklastigi maddi delil kavraminn kapsamina neler gir-
digi hususunun esas itibariyle delil serbestligi ilkesinin hangi bo-
yutlarda uygulama alam buldugunun bir gostergesi olmas: ogretide-
ki goriigsiizliigiin yanisira Danistay’dan da birbirinden farkl: ictiha-
tin ¢ikmasina yolacmistir.

“Maddi delil, iddialar1 dogrulayici nitelikte olan ve hukuk niza-
minda aksi isbat edilmedikce dogrulugu kabul edilebilen mevcut bel-
gelerdir. Vergi hukuku bakimindan da madd; delil tanimlanirken
degisik ve dar olciiler kullanmakta degil, aym tanim icinde kalmak-
ta fayda ve zaruret vardir’® sozleriyle serbest delil sisteminin var-
hgim kabul eder gériinen Damgtay bir diger kararmda maddi de-
lili defter, fatura, makbuz, miistahsil figi, bordro, resmi kayit ve mu-
kavelelere hasrederek soru isaretleri yaratmigtir. Danistay bu kara-
rinda “Vergi hukukunda maddi delilin defter, fatura, makbuz, miis-
tahsil fisi, bordro, resmi kayit ve mukavelelere dayanilarak tesbit
edilen matrahlar icin sozkonusu olabilecegi hafizaya dayanan sa-
hadetin zay:f ve c¢iiriik bir delil oldugu, hafiza kudretinin marazi
sakathklar1 bulunabilecegi, bunun kisiden kigiye degistigi gibi, men-
faat, kisiye duyulan sempati ve antipati gibi hissi nedenlerin et-
kisi ile gercege uymayabilecegi, sahadetle tesbit edilen matrahin

e T e D —

4) Danigtay 4. Daire, 8.6.1971 ta., E. 1971/908, K. 1971/2089 sa.
karar, OZBALCI s. 68

2) Danistay 4. Daire, 8.6.1971 ta.. E. 1971/908, K. 1971/2089 sa.
karar, OZBALCI, s. 68.
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maddi delil kabul edilemeyecegi™ seklinde bir ifade kullanarak

tanik ifadesinin, dolayisiyla her tiirlii delilin isbatlamada kullanila-
mayacagl sonucuna varmis bulunmaktadir’.

Bazi kararlarinda ise ek vergi tarhi icin inandirici her cesit
delilin maddi delil olabilecegini kabul etme yoluna giden Danistay
delil serbestligi ilkesine bu yondeki kararlar: ile imkdn vermekte-
dir. Nitekim Danmstay 4. Daire, 20.9.1962 tarihli, E. 60/2660, K. 62/
3261 sayih kararinda®, sahit ifadelerine dayanarak miikellefivet te-
sisi caizdir, demistir. Ayrica aym daire bu goriisiinu 13.2.1967 tarih-
li, E. 62/5332, K. 67/604 sayili kararinda, sahit ifadesine gore ver-
gi tesisinin Damistay ictihatlariyla kabul edilen bir esas oldugundan
bahisle siirdiirmiistiir®. _

Danistay diger bir kararinda' alelade sehadeti taraf beyanlarin-
dan ayirarak alici durumunda olan tarafin beyanlarimi vergi hukuku
acisindan maddi delil hiikmiinde saymistir ve bu goriisii ‘baska ka-
rarlara da yansimistir'’.

3 — Sonug

Vergi Usul Kanununun yiiriirliikkte bulunmayan 29. maddesinde
maddi delilin neleri kapsadigi belirtilmediginden genellikle mai-

6) Danistay 13. Daire E. 1973/3995, K. 1974/2240, SEVIG, “Vergi
Hukukumuzda Maddi Delil Konusundaki Gelismeler’, IMD.,
Cilt XXVI, Say1 7 (Ekim 1979), s. 296.

7) Danistay’in ayni yonde bir karari, ‘‘Ilgililerin ihbari ve sahit-
lerin ifadesi, maddi delil veya kanuni 6lc¢li sayilamayacag: igin,
ikmal tahriyatina esas tegkil edemez’’, Devlet Surasi, 4. Daire
E. 51/1884, K. 54/3338 Ta. 26.11.1954. Vergi Kanunlar1 Kazal
ve Idari Ictihatlar Kolleksiyonu 2, Iktisat ve Maliye Yayimla-
rindan, 1962. |

8) TURGAY., Vergi Usul Kanunu wve Tatbikati, Istanbul 1969,
8. 113. *

9) TURGAY, s. 116.

10) Danistay 4. Daire, E. 1977/711, K. 1977/2635, Danigtay Dergisi,
sy. 30-31, s. 170.

11) “Apartman insa edip daire daire satilmasi halinde, taraflardan
biri durumunda olan alicilarin ifadeleri maddi delil olarak ka-
bul edilir’. Danistay 13. Daire, E. 1977/2932, K. 1978/473 sa. ka-
rar: SEVIG, “Vergi Hukukumuzda Maddi Delil Konusundaki
Gelismeler’’, IMD., Istanbul 1979, ¢t 26, sy. 7, s. 296.
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rah fark: yiikiimliiniin diger sahislarla olan iliski ve islemlerine da-
yanarak saptanabilmekte idi’?, Bazi hallerde bu iliski ve islemleri

belirleyerek belge saglanmasi olanagi bulunmayacagina gore ilgili
Kiginin ifadesine bir kanit olarak deger vermek zorunlu oluyordu.

Uygulama maddi delili bicimsel deliller arti tanik beyanm ola-
rak degerlendirmekteydi. Ancak eski hiikiimlere egemen olan kat
delil anlayisinin cercevesini zorlayarak Danistay’in, gelisen karar-
lar1 ile ozellikle tamk ifadesini maddi delil olarak kabul etmesi ile,
delil serbestligi ilkesine adim adim yaklagsmis bulunmasi kayda deger-

dir.

II. “URURLUKTEK! YASA HUKMUNE GORE DELIL
SERBESTLIGI ILKES]

Vergi hukukunda aslolan vergiyi doguran olaymn kavranmasi-
dir. Ancak vergiyi doguran olay kavranirken vergi idaresinin ve yar-
g1 yerlerinin menfaatler dengesine uygun davranmalari gerekmek-
tedir. Soyle ki, bir yandan vergi, aslina en uygun sekilde alinirken,
diger yandan yiikiimliiniin hukuksal guvencelerinden alikonulma-
mas1 gerekmektedir. Bir diger soyleyisle vergisel realite maddi
realite ile cakigmali yani ona uygun diismelidir.

Vergi Usul Yasasi’nmin 2365 Sayili Kanunun 1. maddesi ile de-
gisen 3. maddesinin B bendinin 1. fikrasina gore, “vergilendirmede
vergiyi doguran olay ve bu olaya iliskin muamelelerin gercek ma-
hiyeti esastir”. O halde, delil serbestligi ilkesinin iizerinde gercek-
lesecegi konu, yani isbatin konusu vergiyi doguran olaydir,

Vergiyi doguran olayin aciklanmasi icin 6rnek olarak Danis-
tay'in su kararin verebiliriz, Bir lokantada ya da gazinoda Bele-
diye tarafindan alinan eglence resmi yoniinden, sozkonusu yerlerde
miizik bulunmasinin vergiyi doguran olay1 tegkil ettigi bir uyusmaz-
hkta Damistay" miizigin varhgimmin  davah jdarece iddia ve isbat

e

12) SEVIG, s. 2986,

13) Danigtay 9. Daire, 8.4.1968 ta. E. 1967/392, K. 1968/1038 sa. ka-
rar; D*INCER/C’LRAKMAN/NE«CiPOf}LU, Danistay Kararlari
1967-1968-1969, Ankara 1969, s. ‘231,
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edilmemesinden dolayi” eglence resminin terkinine karar vermistir.
Gergekten de olayda, sozkonusu eglence yerlerinde eglence resmi-
nin almabilmesi i¢in vergiyi doguran olay olan miizik calimmas ge-
rekmektedir. Miizik calinmadigina gore ortada vergiyi dogurin
olay yoktur ve eglence resminin alinmasi miimkiin olmamaktadir.

Her zaman gerceklesmesi veya gerceklesmemesi yukaridaki ka-
rardaki gibi basit olmayan vergiyi doguran olayla ilgili bir baska
karar da sudur. Damstay 11. Daire 22.11,1967 tarihli, E. 1967 /1774,
K. 1967/306 sayili bir kararinda® Limited Sirket Kurulus Sozlesme-
sinin ortaklarca imzalanmasiyla damga vergisi miikellefiyetinin do-
gacagina, sozlesmenin ilan ve tescilinden vazgecilmesinin miikelle-
fiyeti kaldirmayacagimi hitkme baglamistir.

Vergi Usul Yasasinin 8. m. B bendinin 2, fikrasina gore, vergiyi
doguran olaymn ve bu olaya iliskin muamelelerin gercek mahiyetinin
isbat edilmesi konusunda her tiirlii delil kabul edilir. Bir diger de-
yisle her tiirlii delile basvurularak vergiyi doguran olay ve onun
kapsam1 ortaya cikarilabilir,

Gercekten de vergiyi doguran olaym kasflanmaSI ve vergllendlr-
menin ekonomik ve sosyal olaylara uygunlugunun saglanmas: delil
serbestligi ilkesinin gecerli oldugu bir sistem ile miimkiindiir. Zira
vergi, ekonomik bir olayin sonucu ortaya cikar. Ekonomik ve onun
tezahiirii olan sosyal olayin kavranmasi da ancak serbest delil siste-
minin- kabulii ile olanaklidir'®.

Yukanida belirtildigi iizere, eski' uygulama doéneminde bicimsel
delillere ek olarak tanik beyanlari da delil serbestligi ilkesine yone-
lisin elverdigi olciide Damistay kararlarmda kabul edilmistir.

Vergi Usul Kanununa egemen olan delil serbestligi ilkesi ile
tiim bicimsel siirlar (baz istisnalar disinda) kaldirilmis bulunmak-
tadir. Ornegin Vergi Usul Kanununun degistirilen 134. maddesi hiik-
mii “Vergi incelemelerinden maksat; defter, hesap ve kayitlara da-
yanarak odenmesi lazim gelen vergilerin dogrulugunu arastirmak,
tesbit etmek ve saglamaktir” olarak diizenlenmisti. VUK. m. 3 m.
B 2 ye paralel olarak 134. madde hiikmii simdi su sekildedir :

14) DINCER/CIRAKMAN/NECIPOGLU s. 208.

15) SENGﬁL Ozel hukukta ve Tirk hukukunda delil sistemi’’, Ma-
- live Dergisi, sy. 47 (Eyliil - Ekim 1980), s. 85.

"H.F. Mecmuasi — 31
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“Vergi incelemesinden maksat, odenmesi gereken vergilerin
dogrulugunu arastirmak, tesbit etmek ve saglamaktir”. Nitekim VUY.
30. md. 6, bendine gore tutulmasi1 zorunlu olan defterlerin veya ve-

rilen beyannamelerin gercek durumu yansitmadigina dair delil
bulunmas: re’sen vergi tarh1 nedeni sayilmaktadir.

8§ 3. VERGI HUKUKUNDA EKONOMIK YAKLASIM ILKESININ
DELILLERIN DEGERLENDIRILMESINE
ETKISI

[. NITELENDIRME VE EKONOMIK YAKLASIM
ILKESI

1 — Nitelendirme

Vergi Usul Yasasinin 3. maddesinin B bendinin 1. fikrasi yal-
mzca isbatin konusunu yani neyin isbat edilecegini saptamakla ye-
tinmemis, ayn:1 zamanda isbatin konusuna hangi acidan yaklasila-
cagl, bir diger deyisle vergiyi doguran olayin nasil nitelendirilecegi
hususunda da hiikiim getirmis bulunmaktadir.

Sozkonusu hiikme gore nitelendirme soyle yapilacaktir, Vergi
hukukunda bir islemin, bir eylemin ya da bir durumun vergiyi do-
guran olay niteligini tasiyip tasimadiga onun gergek niteligine gore
belirlenecektir. Demek oluyor ki, islemin ya da eylemin gercek ni-
teligi belirlenirken onun goriiniisii degil, gercek ekonomik icerigi,
ekonomik ozii gozoniinde tutulacaktir.

2 — whkonomik Yaklasim

Vergi hukukuna egemen olan yaklasim ozellikle nitelendirmede
ekonomik yaklasimdir.

Vergi hukuku bakimindan énem tasiyan olgu ya da islem eko-
nomik sonuglarina gore nasil degerlendirilebiliyorsa, vergi hukuku-
nun hangi kurallari ile ekonomik sonuglari baglanti halinde ise ni-

telendirme de buna gore yapilacaktir. Bu konuda ekonomik icerik,,
kullanilan big¢imsel kaliptan daha énemli olacaktir. Ornegin, islem-

lerini satiy vaadi kalip ve biciminde yapmis bulunan taraflar, satis
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sozlesmesinin tiim ekonomik sonuclarmi eylemli olarak yaratmis-
larsa, vergi yasas1 vergiyi doguran olay olarak satis sozlesmesini gos-
termisse, olayda satis vaadi adi altinda satimin biitiin sonuclarn dog-
dugundan, vergiyi doguran olay satis imigcesine kabul edilir.

Nitekim Danistay 4. Dairesi E. 1977/1196, K. 1978/7 sayili bir
kararinda® vergi hukukunda muamelenin ekonomik yoniiniin 6nem-
li oldugunu belirlemektedir. Ogretici olmasi acisindan, kararin  bir
boliimiinii asagiya aynen aliyoruz ;

“...Hernekadar gayrimenkul satisinin ve satis vaadinin mute-
ber olabilmesi i¢cin resmi senede raptedilmesi Borclar Kanununun
213. maddesinde sart kosulmakta ise de bu tamamiyle bir sekil me-
selesi olup taraflar arasindaki ihtilaflarin hallinde ve iigiincii sa-
higlarin haklarinin korunmasinda bir delil sistemine gereksinme
duymasindandir. Dolayisiyla muamelenin o6ziine etkili degildir. Zi-
ra biitiin sakincalar1 goze alindiginda resmi sekil sartina riayet et-
meden bir gayrimenkul haricen satin alinabilecegi gibi tapuda ka-
yith olmayan gayrimenkullerin satildigi da bir gercektir.

Kaldi ki kanunen yasaklanmis faaliyetlerden elde edilen geli-
rin dahi vergilendirildigi vergi hukukunda muamelenin ekonomik
yoni onemli olup Gelir Vergisi Kanununun 81/1. maddesindeki 4
senelik stirenin baglangic ve bitim tarihlerini medeni hukukun kati
sekil sartlarina baglamak vergi hukuku prensipleriyle bagdasmaz.

Diger taraftan Dairemizin muhtelif kararlanyla (Ornegin E:
1975/2256, K: 1976/1422 sayili karar) gayrimenkul satislarinda sa-
tic1 yoniinden vergiyi doguran olayin iktisadi tasarruf hakkinin dev-
ri tarihinde meydana geldigi kabul edildiginden, akdin diger ta-
rafi olan alici yoniinden bu prensipten aynilarak iktisap icin Mede-
ni Kanunun sekil sartlarinin aramilmasinda isabet yoktur”.

3 — Vergi Hukukunda Ekonomik Yaklasim Ilkesinin Varhigimnmn
Nedeni

Belirli iktisadi amaclar: elde etmek tizere hareket eden taraflar,
vergi yasasimin bu iktisadi amaclarin belirli hukuksal bicimlerle el-

16) Danistay Dergisi, sy’ 32-33, s. 363.
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de edilmesi halinde bunu vergiyi doguran olay olarak saydigini goz-
oniinde - tutarak vergi yasasimi dolanmak iizere peceleme (ya da
perdeleme) islemi!” denilebilecek bir isleme basvurabilirler®.

Oyle ki vergilendirilen iktisadi sonuc vergi dis1 birakilmak ama-
ciyla vergi yasasimin vergilendirdigi islemden bagka bir yapi, baska
bir hukuki islemle elde edilir. Ornegin bir tasinmaz bags islemi
diisiinen taraflar veraset ve intikal vergisinden kaginmak amaeci ile
bu islemi tapuda ivazl bir islem olan o6liinceye kadar bakma so6z-
lesmesi seklinde vyapabilirler. Vergi hukuku bakimindan bu islem,
aslinda bagis islemini pecelemek amaciyla yapllnnstlr Taraflar
burada peceleme islemleri ile nitelendirmenin vergiyi doguran olay
olarak yapllmamasml saglamaya callsmaktadlrlar Ancak vergi uy-
gulamalarina egemen olan ve nitelendirmede de gézoniinde tutu-
lan iktisadi yaklasim ilkesinin Islgmda bu tiirden bir odliinceye ka-
dar bakma sozlesmesi veraset ve intikal vergisinin almmasina engel

olmayacak, vergiyi doguran olay yine gerceklesmis sayilip vergilen-
dirme yapilacaktir.

Demek oluyor ki, vergiyi doguran olay: safdisi etmek isteyen
taraflarin islemlerine karsilik devreye girecek olan ekonomik yak-
lasim ‘ilkesi, temel ekonomik olayin bicimsel acidan degil de o6zsel
olarak degerlendirilmesini (ekonomik nitelendirme) saglayip, vergivi
doguran olaymn gerceklesmesini saglayacaktir.

II. NITELENDIRME VE DELIL SERBESTLIGI
ILKESI

Vergl hukukunda nitelendirme ac¢isindan temel tutulan olaymn

ve olaya iliskin islemlerin gercek mahiyetinin isbat edilmesi konu-
sunda her tiirlii delil kabul edilir. Bir diger deyisle, bicimsel ola-

rak degil de iktisadi acidan yaklasilan olayin degerlendirilmesine
delil serbestligi ilkesi egemendir.

17)  Vergi hukukunda pecgeleme ya da perdeleme islemleri vergi uy-
gulamalarindan kaginmak amaciyla bir isleme degisik bir yapi
ve bigim vermek anlamina gelir.

18) KANETI, Vergi Hukuku, 1983-1984 Ogretim Yili, Yayinlanma-
mi1s Ders Notlar.
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Gergekte ekonomik bir olgu olan ve her ekonomik olgu gibi
son derece karmasik bir halde bulunan vergiyi doguran olaymn is-
bat edilmesinde, karmagik olaylarin isbat edilmesinin giicliigii g6z~
oniinde tutulursa her tiirli delilin kullanilmasi son derece zorunlu
ve akilcidir. '

Il. EKONOMIK YAKLASIM ILKESI VE DELIL
| SERBESTLIGI ILKESI

Delil serbestligi ilkesi vergi hukukundaki iktisadi yaklagim il-
kesinin dogal bir sonucudur. Aksi halde vergiyi doguran olay ve bu-
na iliskin muamelelerin ger¢cek mahiyetinin yani iktisadi 6ziiniin ve
iceriginin isbati miimkiin olmazd.

islem ve olgularin bicimsel yapisindan ok iktisadi iceriginin
sonuclandirici oldugu vergi hukuku alaninda vergiyi doguran olayi
ortaya koyan delillerin degerlendirilmesinde delil serbestligi ilke-
sinin egemen olmasi gerekmektedir.

Ancak burada bir sorun vardir. Bu, yasa kuralina baghlik ilkesi
ile ekonomik yaklasim ilkesinin nasil bagdastirilacagi sorunudur.
Burada vergi yiikiimliisiiniin yasa kuralinin 6ngoriilebilir olmasin-
daki menfaati ile vergi idaresinin vergiyi doguran olay1 kolayca kav-
ramaktaki menfaati catisma halindedir. Son derece duyarli men-
faatlerin catishgi bu alanin ekonomik yaklagim ve serbest delil il-
kesi nedeni ile vergi idaresinin egemenliginin altinda bulundugu
sanilmamalidir.

Sanver’in belirttigi iizere™ ekonomik yorum ve serbest kanitla-
ma; yasaya karsi acik bono degildir, noksan yasal durum icin temel
olamaz, olciilii ve hakca degil diye yasa kuralni bir yana biraka-
maz, yasa kuralina baghlk ilkesini zedeleyemez, yasa kuralinin ola-
gan anlamim asamaz. Ekonomik yorum ve serbest kanmitlama; varolan
olay yerine varsayilan olay1 koyamaz, yasa kural ile olay1 zitlasti-
ramaz, serbest hukuk akimma veya hisse gore kararla kurali veya
olay1 degistiremez. Ekonomik yorum ve serbest kanitlama; yiikim-

T p— T _'_-ﬂ

19) SANVER, “Vergi Hukukunda Yorum ve Kanitlama'', Ord. Prof.
Resat Kaynar'’a Armagan, Istanbul 1981( s. .195.
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liiniin ciddi hukuksal islemlerini gii¢lestiremez. Yiikiimliiden mali-
yenin amaclarina gore davranmasimi isteyemez. Ekonomik yorum
ve serbest kanitlama; 6zel ekonomik arzularin gergeklestirilmesi ara-
c1 yapilamaz. Nitekim, Danistay da bu diisiinceyi isabetli olarak
verdigi bir kararda su sozlerle saglamlastirmaktadir® :

“... Gergi hukuka uygun ve bir hiikiim ifade eden sozlesmelerle
vergiden kacinma olanaklarinin yaratilmasi da amaclanabilir ve Me-
deni Hukuk icin gecerli olan bu sozlesmeler Vergi Hukuku icin
muteber addedilmeyebilir. Ancak bu halde dahi sézlesmenin, ver-
giden kacinma amacma yonelik oldugu delillendirilmeli hic degil-
se kesin belirtileri bulunmahdr.

Ulkemizde is sahiplerinin ticari faaliyetlerini ilerde cocukla-
rma devretmek ve onlari buna hazirlamak amaciyla, erken yaslarda
islerine ortak etmeleri sik sik goriilmektedir.

Yiikiimliiniin resit olan oglunu isine ortak etmesini bunun di-
sinda bir nedene baglayacak herhangibir belirti yoktur. Bu ortak-
hk nedeniyle baska bulgular olmadan sadece vyiikiimliiniin hissesi-
nin diismesi, oglunun daha diisiik nisbetlerde vergilendirilmesi ve
bu tariblerde tahsilde bulunmasi, ortakhk sézlesmesinin vergiden
kaginma amacina yonelik oldugunun kabulii icin yeterli sayilmama-

Lidir”.

§ 4 VERGI HUKUKUNDA DELIL SERBESTLIGI
ILKESININ SINIRLARI

I. GENEL OLARAK

Vergi hukukunda vergilendirmeye etkili eylem ya da islemin
her tiirlii delil ile isbat edilebilmesine olanak tanindig1 yukaridaki
satirlarda belirtilmisti. Bununla birlikte vergi hukukunda delil ser-
bestligi ilkesine bazi 6nemli istisnalar getirilmis bulunmaktadir.

Bu istisnalar ii¢ tanedir :

T T,

20) Danistay 4. Daire. E. 1982/3668, K. 1982/4803. Danistay Dergisi.
sy. 50-51, s. 206.
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1. Belge diizeni,
2. Tamk ifadeleri,
3. Yemin.

Bu ii¢ istisnay1 asagida siras: ile inceleyecegiz.

II. BELGE DUZENI

1 — Yasal Duzenleme

Vergi Usul Yasasinda diizenlenmis bulunan belge diizeni ile il-
gili kurallar uyarinca vergilendirme ile ilgili olgulardan Gnemli bir
boliimii yasanin gosterdigi belgelere baglanmaktadir.

Vergi Usul Yasasinin 227 den 242 ye kadar olan hiikiimleri han-
gi eylem, islem ve olgularin ne gibi belgelere baglanmas: gerektigi-
ni ve bu belgelerin ayrintilarinin ne oldugunu agiklamig bulunmak-
tadur.

Iste belge diizenine iliskin kurallar uyarinca yiikiimliiler tara-
findan belgeye baglanmas: gereken vergisel olgu, eylem ve islemler
yiikiimlii tarafindan ancak bu belgelere dayali olarak kanitlanabi-
lir. Demek oluyor ki yiikiimliiler vergi ile ilgili olan ve yasada be-
lirlenen belirli islem ve olgular belirli belgelere baglamak ve bun-
lan: (vergiyi etkileyen islemlerini) belli bir diizen i¢inde belirli def-
terlere kaydetmek zorundadirlar. Dolayisiyla yiikiimliler belge dii-
zeni ve defter diizeninin kapsamindaki vergisel islem ve olgulan
yasada belirlenen bu belge ve defterlerle kanitlamak zorundadir-

lar.

Belli bir yon ile ilgili olarak yiikiimliiniin ileri siirdiigii savin
kabul edilebilmesi icin ilke olarak yasada belirtilen bu belgelerin
diizenlenmis olmas: ve yiikiimliiniin bunlara dayanmas: gerekir.

Belge diizenine ya da defter diizenine hig uyulmamigsa veya
bu diizen saghkh bir vergi incelemesini onleyecek Glgiide zedelen-
misse, o zaman belge ve kayitlarn yiikiimli yararina kamt olustur-
mas1 miimkiin degildir. Boyle bir durumda vergi idaresi dis bulgu
ve karinelere gore vergi matrahim re’sen takdir edecektir.
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z — Damistay'in Gorusii

Danistay’in ictihatlari da aynen yasal diizenlemeyi yansitmak-
tadir. 4. Daire E. 1975/5201 K. 1976/250 sayili kararinda®!, yiikiim-
lii doktor tarafindan muayene ve tedavilerinin yapildigimi otuzdort
hastanin soylemesi ve yapilan incelemede bu hastalardan alinan
ucretlerin tamaminin kayit ve beyan disi birakildiginin anlasilmasi
uzerine, yukiimliiniin defter ve vesikalarimi vergi matrahinin ince-
leme ile dogru ve kesin olarak tesbitine imkan vermeyecek derecede
karisik ve noksan bulmustur ve Vergi Usul Kanunu md. 30 bend
4’e goore hareket edilerek takdlre sevk isleminin yapilmasini yerin-
de gbrmiistiir. gt i

Danistay aym yondeki uygulamasml blr baska ictihadinda su
sozlerle stirdiirmiistiir®.

“Olayda yiikiimliiniin serbest meslek kazang defteri tutmadigy,
tuttugu protokol defterine kendisine iicret 6deyen kisilerin ad ve so-
yadlarim yazmis ise de; kanun koyucu karsihkli incelemeyi temin
bakimindan yalmzca ad ve soyadinin yazilmasimi yeterli bulmaya-
rak kimligin anlasilmasi olanagi bulunmadigina gore, hasta adresle-
rini yazmadig1 gibi defterde yazili isimlerin kime ait oldugunu bas-
kaca yardimei kayitlar aracihgiyla da belli etmemek suretiyle, tah-
sil edilen iicretin gercek miktarmin incelenmesi olanagini ortadan
kaldirmig bulundugundan, defter ve belgelerin sihhatli bir vergi in-
celemesi yapilmasina elverisli oldugunun. kabulii miimkiin bulun-
madig1 cihetle, aksi goriise dayanan komisyon kararinda isabet go-
rillmedigi gibi takdir edilen matrah farkimn da yerinde oldugu so-
nucuna varilmstir”,

Demek oluyor ki yiikiimlii defter ve belge diizenine uygun ka-
nitlar hazirlamakta 6devlerini yerine getirmez ya da saghkli bicimde
incelemeyi onleyecek olgiide engellerse vergi idaresi = olgiimleme
yolu ile yani disg bulgu ve karinelere gore, takdire dayal vergi mat-
rahini belirleyecektir.

Vergi yiikiimliisiiniin ticari faahyetl sonucunu gosterir kir veya
zarar durumuna gore duzenlenmls bll‘ beyannamenm | verllmedlgl

T L T i

21) Damstay Dergisi, ¢y. 24-25 s. 19-8-199. -
22) Danigtay 4. Daire, E. 197672967, K. 1977/1370 ,Danistay Dergisii
Sy. 28-29, s. 295-2906.
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bir ihtilafta Damstay, Vergi Usul Kanununun 30. maddesinde vergi
matrahinin tamamen veya kismen maddi delillere dayanilarak tes-
bitine imkan bulunmayan hallerde takdir komisyonlar tarafindan
takdir olunacak matrah ve matrah fark: iizerinden tarhiyat yapi-
lacagimin ve aym1 maddenin 1 numarali bendinde de beyanname-
nin siresinde verilmemis olmas: halinde maddi delillerin meveut ol-
madiginin kabul edileceginin hiikme baglandigini séyleyerek 2. bent
chsindaki re’sen takdire gidilen hallerde defterler ancak bir karine
olarak deger verilebilecegini belirlemis bulunmaktadir®.

Yukarida belirlenen noktalarin 1511 altinda, delil serbestligi il-
kesinden ilke olarak vergi idaresinin yararlandigimi, vyiikiimliiniin
ise defter ve belge diizeni kapsamindaki konularda bu diizene uy-
gun deliller getirmek ve hazirlamak yiikii altinda bulundugunu soy-
leyebiliriz. Gercekten Danistay 4. Dairesinin E. 1972/4509, K. 1973/
4761 sayih kararinda® belirttigi tizere “Vergi Usul Kanununun 227.
maddesi bu kanuna gore tutulan ve iiciincii sahislarla olan miina-
sebet ve muamelelere ait bulunan kayitlarin tevsikini mecburi kil-
mistir. Bir gider kaydinin gercek bir belgeye dayanmadiginin sii-
butu halinde, dayanaksiz kalan bu giderin vergi matrahina alinma-
s1 zorunludur. Bu hallerde kabul edilmeyen matrah fark: iizerinden
ikmal tarhiyat1 yapilmas: icin ayrica maddi delil aranmasina liizum
olmadig1 meydandadir”.

Defter ve belge diizeni kapsamindaki konularda bu diizene
uygun deliller getirmek ve hazirlamak yiikii altinda olan vergi yii<
kiimliisiine karsin vergi idaresi, yiikiimliiniin defter ve belge diizeni
icinde hazirladigi delillerini hertiirli karsi delille ¢iiriitebilmekte-
dir®. O halde bu 6nemli istisna nedeni ile vergi hukukundaki delil
serbestligi ilkesi aslinda vergi idaresi icin delil serbestligidir.

23) Danistay 7. Daire, E. 1971/1846, K. 1971/731, Danistay Dergisi,
OBy 4, 5. 305, 306, SU7. |

24)  DPanistay Dergisi, sy. 14-15, s. 248.

25) Daniglay 4. Daire E. 1977/1361, K. 1977/3556 sa. kararinda (Da-
nistay Dergisi, sy. 30-31, s. 154) faturaya karsi alica ifadesini
~delil olarak su sekilde kullanmaktadir: '‘...olayda pek cok kigi
aldiklar: faturalarin gercegi ‘ifade etmedigini beyan ettigine ve
ifadesine basvurulan bu kadar kisinin miikellefler aleyhinde soz-
birligi etmeleri diigliniilemeyecegine ve bunun i¢in bir nedende
bulunmadigina gore, alici beyanlarima itibar etmek zorunlu
DI, e | R R
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IV. TANIK IFADELERI

Vergi hukukunda tamk ifadeleri delil olarak kabul edilir. An-
cak her tiirli tanik ifadesinin delil olabilme niteligi yoktur.

Tamk ifadelerinin delil olarak kabul edilebilmesi i¢in Vergi
Usul Yasasinin 3. maddesinin B bendine gore vergiyi doguran olay
ile tabii (dogal) ve a¢ik bir ilgisinin bulunmas: gereklidir.

Yasa, tanik ifadesi ile vergiyi doguran olay arasinda ne za-
man dogal ve acik bir ilginin bulundugunu tanimlamis degildir.

Tamigin vergiyi doguran olayla dogrudan dogruya bir iktisadi
iliskisinin®*® bulunmasi1 gereklidir. Rastlantisal nitelikte bir iligki ta-
nik ifadesinin delil olarak kabul edilebilmesi i¢in yeterli degildir.
Bunu su sekilde ornekleyebiliriz. Bir vergi yukiimlisiiniin yaptig:
satislarda kayit dis1 ve dolaysiyla vergilendirme digi para almig ol-
dugu yclundaki bir iddia, o kimseden mal almis bircok kimsenin bir-
birini teyit eden ifadeleri ile kanitlanabilir. Nitekim Danistay, apart-
man daire satislarinda gercek satis bedelinin tesbiti yoniinden daire
alicilarimin ifadelerini maddi delil olarak kabul etmekte, ancak ta-
mgm vergiyi doguran olay ile dogrudan dogruya bir iktisadi iliski-
sinin bulunmas1 gerektigini ortaya koymaktadir?®".

Ancak bir noktavi gozden kagirmamak gerekmektedir. Bu da,
Danistay’in, alicilarin birbirini teyit eden ve samimiyeti konusun-

26) Danistay 4. Daire E. 1977/3061, K. 1¢78/852 sa. ka. ‘“...Vergiyi
doguran olayin olugmasinda taraf olan kisilerin yazili ve sozlii
agiklamalarinin maddi delil olarak kabuliine...” Danistay Dergisi
Sy. 32-33, s. 384.

27) 213 sayilhh Vergi Usul Kanununun 148 maddesinde miikellefler-
den ‘e miukellefle iktisadi miinasebeti olan ger¢ek veya tiizel
kigilerden bilgi istenebilecegi aciklanmis ve ayni kisilerin 361.
maddedeki cezai miieyyideler altinda dogru bilgi vermek zorun-
da olduklar: bildirilerek diizenlenmis olmasi ve bu yolda top-
lanan bilgilerin maddi delil niteliginde olduklarina dair Danis-
tay inda surekli igtihatlarinin bulunmasinda. tarhiyatin micer-
ret alici ifadelerine dayali oldugundan bahisle terkininde isabet
buluanmamaktadir’’ (Danistay 4. Dairesi E. 1975/1€18, K. 1976/
2611 sayih karar, Danigtay Dergisi, sy. 26-27, s. 215).
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da ozel bir gliphe bulunmayan alic ifadelerinin, fatura disi ve ka-
yit disi bir paranin satici tarafindan alindiginin delili olabilecegini
kabul etmis bulunmasidir. Danistay 4. Dairenin E. 1977/, K
1977/2635 sayih karan™ bu noktayi ve olayla tabii ve acik iliskisi
bulunan tanik ifadesinin maddi delil olabilecegini soyle ifade et-
mektedir :

“Olayda 302 Mercedes Benz Otobiislerinin satisindan dolay:
yapilan sozlesmede taraflarin sozlesmeyi kendi iradeleriyle olus-
turmalari ve igerigini en iyi bilen kigiler olmalar, ayrica sozles-
meye konu olan malin piyasada zor bulunmasi karsisinda, ahe: ifa-

delerinin vergi hukuku yoniinden maddi delil niteligi tasidiga sii-
regelen igtihatlarindandr.

...Ahc ile satic1 arasinda icra takibi nedeni ile husumet dog-
dugundan alicilarin her zaman icin saticilar aleyhine ifade verme-
leri miimkiin goriilmektedir. Maddi delil, niteligi  geregi gerce-
gi yansitan olgulardan olusur. Olayimizda ise gercege golge dii-
stirecek iliskiden dolayi, ahic: ifadelerini saglikli kabul etmeye ola-
nak bulunmamaktadir”.

Yukanida da belirttigimiz gibi, vergiyi doguran olay ile her-
hangi bir iktisadi iligkisi bulunmayan, olaya tesadiifen tanik olan
kimselerin ifadeleri vergi hukukunda delil olarak kabul edilmez.
Ornegin alim satim goriismeleri sirasinda taraflara isyerinin ¢agoca-
gindan cay getirmis olan ve o sirada konugmalara rastlantisal ola-
rak tamk oldugunu soyleyen kimsenin ifadesi vergi hukukunda de-
lil olmaz. Bu yon Hukuk Usuli Kanunundan farklidir. Hukuk Usu-
i Kanununda tamk ifadesinin delil oldugu durumlarda tamign
olay1 bilmesinin rastlantisal olmasi delil degerini ortadan kaldirmaz.
Yalmizea tamik ifadesinin hakim tarafindan takdirinde gozoniinde

tutulur®,

Tanik ifadesinde boyle bir siirlamanin bulunmasi, vergi huku-
ku alaninda yiikiimliiye bir 6lciide giivenlik saglamak amacim gut-
mektedir,

28) Danigtay Dergisi, sy. 30-31, s. 171, 172. |
29) KANETI, Vergi Hukuku, 1983-1984 Ogretim Yih, Yaymnlanma-
mis Ders Notlari.



492 Giilsen 'Gﬁnes

V. YEMIN

Hukuk Usulii Yasasinda yemin bir delil olarak kabul edilmis-
tir. Buna karsihk Vergi Hukuku alaninda yéminin delil olarak kul-
lamlamayacag Vergi Usul Yasasinin 3. maddesinin B bendinde be-
lirtilmis bulunmaktadar.

Taraflardan birinin, bir olaymn gerceklesip gerceklesmedigi hu-
susunda Tanrr’yr tamk gosterip namusu ile dogrulayarak beyanda
bulunmas: olan yemin, vergi hukukununun ozelligi nedeni ile kanit
olarak kabul edilmemistir. Ciinkii vergi alacaklisi olan devlet yu-
kiimliiniin karsisinda hakim bir durumdadir ve yiikiimliiniin irade-
sine bakilmadan tek tarafh olarak alinan vergi alacaginin emniyeti
icin yiikiimliilere sayisiz odevler yiiklenmisken ve bu konuda Dev-
lete benzeri goriilmeyen yetkiler taninmisken, ¢ogu kez, insan do-
sasinin geregi olarak vergi borcunu isteksizce odeme durumunda olan
viikiimliiniin vergiyi doguran olaymn varhg konusunda yemin et-
mesi beklenemez. Aksi takdirde yiikiimlii yalan yere yemine tesvik.
edilmis olur.
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