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1. Giris

Uygarlik tarihinin inceledigi toplumlara genel olarak baktig-
mizda, bu toplumlarin buttinsel varhiginin belli bir iktidar diizeni
icinde olanak dahiline girdigini, kendilerini destekleyen iktidar
yapilan etkisiz kaldiginda varhiklarnm da yitirdiklerini gortiriz.
Bu genelleme ile hemen devletc¢i bir siyasal tavir belirlemek veya
sosyal bilimlere iliskin konularin timiune birer iktidar sorunsali
olarak bakmamz gerekmiyor. En azindan, iktidarin tuarlerini,
birbirleriyle butiinlesmelerini, siyasal mesrulugun insasi sekille-
rini, iktidara tabi olma durumunu ve ¢ikar catismalarini, ilk ba-
kista iktidarla ilgili olan, ancak sadece iktidar yapisinin bilgisiyle
aydinlatilamayan sorunlar olarak 6zel bir sekilde incelemek ge-
rekir. Iktidarin dagilimi ve mesrulastinilmasi bakimindan modern
oncesi toplumlarda, kural olarak, egemenlik yapilar: kuvvete da-
yal olarak insa edilmis olan toplum yapilannmn mesruluklarimn
yine ayn iktidar yapisiyla butiinlikli din ve hukuk tarafindan
inga edildigini géruriz. Uygarhgin erken asamalarindan beri go-
rilen yasalarin (bildigim kadanyla en eskisi MO 2330a
tarihlenen Stimer uygarhgndaki Urugakina Yasasidir) toplumsal
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yasam surdirmeye donik rol ve islevi dinsel mesruluk tarafin-
dan insa edilen daha kusatici bir zihin yapis1 ve din adamlan ta-
rafindan islenen kanon icinde yer tutar!. Kapitalizmle birlikte,
askeri kapasiteye bagh kuvvet kullammmuyla iktidara sahip olan
egemenlik yapisimin 6nce burjuvazi tarafindan yeni bir iktidar
paylasimina itildigi bir sture¢ yasandi. Bu, tek merkezli olan ikti-
darin sermaye sahipliginin yayginhg o6l¢cliistiinde birden fazla
merkez arasinda paylasilmasinin talep edildigi bir demokratik-
lesme stirecini ortaya cikardi. Ingiltere gibi, bu iktidann krallik,
toprak sahipleri ve burjuvazi arasinda zamana yayilan catisma-
lar ve alt ust oluslarla tedricen paylasildiglr 6rnegin yaninda, mo-
narsinin bu paylasimda hasislik yaparak burjuvazi tarafindan
alasag edildigi 6rnek olarak iki ideal tipe sahibiz. Bu surecg, sa-
dece diusitince dinyasina ait degil, diinyevi olarak da varhg dik-
kati ceken bir kurum olarak dinin mesruluk turetme kapasitesi-
nin sona ererek 6zel alana tasindigi bir gelismeyi ortaya cikardi.
Abartili cikarsamalart bir yana birakilirsa, Habermas'in incele-
digi sekuler soylemin mesrulugu insa etmesi olarak “iletisimsel
rasyonellik” bu dénemin mesruluk idealidir?. Zira, burjuvazinin
cikarlan sahiplerine pazarlik yapma cesaretini verecek duzeyde
belirgin unsurdur. Bu durum din adaminin okuyup uflemesiyle
gecistirilemez; bu yuzden hem din bu cikarlara gore anlasilacak
sekilde 6zel alana ait hale gelir, hem de devletin muhatap almak
veya dikkate almak zorunda oldugu bir kamusalligin insasiyla
sonuclanir. Bu dinya sisteminin de kapitalist sistem olmasi1 ko-
sullarinda, devletin egemenlik yapisinin burjuvazi araciligiyla
teshis edildigi bir noktaya evrilir.

Toplumsal duzenin yasalarla temin edildigi toplumlarnn mo-
dern toplumlarla sinmirli saymak olanaksizdir. Devlet yapilarinin
var oldugu kosullarda beliren uygarhik érneklerinin tamaminda
yasalarin toplumsal ditizeni temin etmede siyasal ve gelenege
iliskin yapilarla birlikte az veya cok rol oynamasi dikkati ceker.
Ancak, "hukuk devleti” olarak adlandirnilan, yoénetilenler bakai-
mindan toplumun hukuk tzerinden tarif edildigi modeli sadece
modernlik kosullarinda gorurtaz. 1075 Papalik Devrimi sonra-
sinda Avrupada hukukun bilimlesmesi stuirecinde, Harold
Berman, hukukun 6zerklestigini ifade ile bu 6zelligi bati huku-

1

Jan Assman, Kiiltiirel Bellek, Eski Yiiksek Kiiltiirlerde Yazi, Hatirlama ve
Politik Kimlik, Cev. Ayse Tekin, Istanbul, Ayrinti, 2001, passim. Bu konu-
daki gortis acim i¢in bkz. Mehmet Tevfik Ozcan, Hukuk Sosyolojisine Giris,
2. b., Istanbul, Set, 2003, s. 179, et seq.

Cf., Jurgen Habermas, Between Facts and Norms, Trans. By, William
Rheig, Cambridge, Polity Press, 1998, pp.118 et seq.
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kunun hukuk devleti geleneginin temeline oturtmustu3. Bu sa-
dece batiya 6zgu bir durum da degildir. Osmanli Devleti'nde 17

ve 18. yluzyillarda seriatin daha goértlur hale gelmesi de aym
yonde degerlendirilebilir?. Ancak bu iki érnekte de hukuka riayet

etmek durumunda olan insanlarnn gercek veya saymaca onayla-
rina ihtiya¢ duyan bir siyasal sistem s6z konusu degildir. Hu-
kuki toplulugun mensuplar, kendi yasamlarimi hukuk kuralla-
rna gore algilamalarnnin oncesinde, dinsel olarak mesrulastirl-
mig, yani yurttaslarin mesruluk tretmelerine olanak vermeyen
bir egemenlik yapisina tabi durumdadir. Toplumsal diizenin din-
sel referans olmaksizin sadece hukuk aracihgiyla tamimlandig:
kosullarda sekuler ve kendi kendini mesrulastiran bir dizen il-
kesi ve mesruluk gereklidir. Hukuk devleti olarak tamimlanmasi
henuz s6z konusu olmaksizin ve uzun bir siyasal tarih stirecinde
gorece olarak kisa bir yer tutan Atina’da MO 510-511'de kanun
koyucu yapilan Kleisthenes'in kurdugu demokraside, yurttashk
hakkina sahip olanlarin karar sureclerine katilmasi yaninda,
kanun onunde esitligini ifade eden isonomia guvencesine sahip
olduklarimi goruyoruz. Bunun, hukuk devleti tartismalarnmnn
tabaninda yer alan, kanun onunde esitlik ilkesinin tarihsel ko-
keni bakimindan hatirlanmasi gerekir®. Antik Yunan'daki

3 Harold J. Berman, Law and Revolution, Cambridge, Mass. Harvard

University, 1983 ©, p. 165 et seq.

Osmanh Devletinde bugiinun hukuk devleti anlayisina yakin sayilabile-
cek olan “seriat” ile yine hukuk devletinin asli unsuru olan "kanun” ara-
sinda belli bir gerilim mevcuttur. Hukuk devleti yasa yapmaya da hukuki
bir form getirir, dolayisiyla yasama ile hukuk devletinin gerilimli olmayan
bir iliski modeli mevcuttur. Oysa, Osmanh Devleti'nde bunlarda biri 6nde
oldugunda digerini giicten diistiren bir iliski vardir. Osmanh Devleti'nde
hukuk devleti arayis1 adina kanunu suclarsak, bu kez devletin reform
yapmasini ve butiun olarak modernlesmeyi yadsimamiz gerekir. Tanzimat
Fermani ve izleyen gelismeler basanlh olsaydi, gidis yoni hukuk devleti
istikametinde olabilirdi. Cf., Omer Lutfi Barkan, XV. Ve XVI. yy.'da Os-
manlt Imparatorlugunda Zirai Ekonominin Hukuki ve Mali Esaslart, C.1, Is-
tanbul, I. U. Edebiyat F., 1943, s. ix-xiii; Richard Repp, “Osmanh Bagla-
minda Kanun ve Seriat”, Sosyal ve Tarihi Baglamu Iginde Islam Hukuku,
Der. Aziz el-Azme, Cev. Fethi Gedikli, Istanbul, Iz, 1992, s. 155-181. Prof.
Hatemi hukuk devletini “adalet degerinin topluma hakim kilinmasi” 6l-
cutiiyle algiladigy icin, bu degeri toplumda hakim kilma cabalarinin ta-
mamini, dzellikle Islam hukukunun tutarh uygulandig btitiin siyasal yo-
netimleri hukuk devleti icinde degerlendiriyor. Bkz. Hiiseyin Hatemi, Hu-
kuk Devleti Ogretisi, 1. b., Istanbul, Isaret, 1989, s. 47, 77 et passim.
Isonomia kavraminda ifade edilen kanun oniinde esitlik, demokrasinin
Hzii sayilmastir. Isonomia kavramimin ilk kullammminin Samos adasinda ol-
dugu saptanmistir. Kavramin, adanin Pers istilas1 altinda oldugu yillarda,
Pers soylularimin MO 522'de baslayan iktidar kavgalan sonrasinda, gelis-
tigi ifade edilmistir. Bkz., Charles W. Fornara, and Loren J. Samons II,
Athens from Cleisthenes to Pericles. Berkeley: University of California

4
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demokrasi deneyimi disinda, modern 6ncesi hukuk yapilart mes-
rulugunu dine dayandiran ve hukuku politik sistemin uzantisi
haline getiren bir yaklasim bicimine sahipti. Oysa, modernlikle
birlikte, imparatorluk modeline uygun dusen tabiiyet bicimleri
yerinden edilmis, birey mesrulugu ulus devlet formunda insa
edilen yeni devlet yapisinda diinya sistemi bakimindan kendisini
ulusun mensubu olarak tanimlamak durumuna gelmistir. Bu
kosullarda bireyler ve birey gruplan da kendi toplumundaki ko-
numlarnni hukuk aracihigiyla algilamaya baslamislardir.

2. Prosediiral Hukuk Devleti: Modus Vivendi

Modernligin siyasal mesruiyetin genel formunu yapi bozu-
muna ugratmasi, modern oncesinden miras alinan toplumun
devlete gore tarif edilmesi olgusuyla bir arada dustunuldiagiunde,

Press, 1991 c., pp. 38-47, 166-167. Atina ve Isparta arasindaki
Peloponesos Savasinin basinda (MO 431'de), savasta yasamini kaybetmis
Atinahlar icin yapilan cenaze téreninde yaptigi meshur konusmasinda
Pericles hukuk devleti acisindan énem tasiyan bir kamu yasamini betim-
lemistir. Perikles, Demokrat Parti lideri olarak basa ge¢mis, ancak Pers
savaslarinin yol actigi ortam kosullarinda bir yandan tipki bir kral gibi
olagantustii yetkiler kullanmis, diger taraftan yine bu savasin yarattig
krizden yararlanarak Atina'yi imparatorluk siyasetine yoneltmistir. Ko-
nusmasinda sovenizme varan bir milliyetgilik vurgusu goértlen Perikles,
Atina kurumlarnm Atinalilann ézgurliga (tabii burada koéleler kast edil-
memekte), yasalara tabi olmalari, hukukun ustunliuga ve demokrasi un-
surlanna dayandirmistir. Konusmada Atinalilarin kahraman atalarindan
ve geleneklerinden so6z edilse de, bir dinsel mesruluk séylemi gorulme-
mektedir. Eger s6z edilen yasam kalici bir model olsaydi, hukuk devleti
tartismasi icin Atina sitesinin MO 510’da Kleisthenes reformlan ile basla-
yan demokrasi donemi hareket noktas: olabilecekti. Ne var ki, istikrarh bir
stire¢c halinde gelismeyen bu dénem, MO 41 1'de tiranhk idaresi kurulma-
siyla son bulmustur. Burada Atina sitesinin tek merkezli bir monarsiye
sahip olmamasiyla paralellik gosteren merkezi sekilde mesruluk treten
bir dinsel kurumun yoklugu mesrulugun dine dayandirilmasi yerine, isle-
yisi farazi veya eylemsel olarak demokrasiye gore belirlenen hukuka gore
tamimlanmas: dikkati ¢ekiyor. Konusmadaki milliyet¢ci vurgu da, yuksek
modernligin bir yanda evrenselligi ilke edinmesi ile, diger yanda ulus in-
sasina donuk pratiginin ilk 6rnegini karsimiza cikarmakta. Perikles'in
soylevi icin bkz., Thucydides, The History of the Grecian War, Trans by,
Thomas Hobbes, Vol. I, London, John Bohn, MDCCCXLIII (1843), ii. 34-
46, pp. 187-201. Aristoteles politika tizerine eserinde iyi yonetim konu-
sundaki goruslerini belirtirken, savundugu anayasal yoénetim (politea)
modeli demokrasinin o6zgurlige dayanmasi: ve yonetimin yasalarla icra
edilmesi noktalarinin uzerinde duruyor. Aristoteles’de (6rnegin bkz. ii.6,
ii.12, iii. 14, iv.1, iv.6, iv.8) hukuk devleti algis1 yoniinden deger tasiyan ve
Perikles'in gorus acisiyla tutarhh unsurlarnt bulmaktayiz. Bkz. Aristotle,
Politics, Trans. by, B. Jowett, Vol. I, Oxford, Clarendon Press, 1885, p. 42,
64, 96, 108, 119, 122,
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rasyonellik iddiasinin toplumsal iliskiler alamimin timiini kap-
samasina neden oldu. Toplum, bir kez Tann edimi olarak algi-
lanmaktan cikinca, her bireyin devletle ve baska bireylerle yasa-
digi cikar uyusmazhklarn da aym terimlerin alamina dahil olur.
Hukuk, artik toplumu ahlakh kilmanin araci degil, bireysel din-
yalara ait hale gelmis ahlaklarn yasanabilir kilmaktir. Modernli-
gin insasindaki burjuvazinin mutlak¢: krallara, soylu simiflara ve
kiliseye karsi esitlik mucadelesi daha sonra sosyal sinif haline
gelecek iscilerin de taninma ve esit kabul edilme istemlerinin
modelini bicimlendirmis oldu. Hukuk devleti bu kosullarda aymn
bir mesruluk soOylemine ihtiya¢c duyulmayan, belli simirlarda
kullammma elverisli yasam diinyasimi insa etti®. Bu smrlarin ne
oldugu uzerinde fikir birligi yoktur, ancak verili bir toplumun
insa ettigi denge durumuna gore, su katilmamus liberalizmden
devletin yeniden paylasimda duzenleyici fonksiyonlarin icra
ettigi modele kadar kapitalist devlete uygun dusen bir hukuk
yasamina kadar degisiklik gosterir. Burada dikkate alinmasi
gereken, hukuk devleti konusundaki sdylemin veya toplum ke-
simlerinin arzulariin formlan degil, bunlarin ne kadannin ya-
sandigidir.

Dicey, 19. ytizyiin sonlannda Britanya Imparatorlugunun
anayasal diizeninin diinyanin en mesru duzeni oldugunu belir-
tirken, bunu hukuk devletinin varhgna dayandirmusti’. Dicey,
hukuk devletini tic asgari ilkeye gore betimlemisti®: (1) Hig
kimse, olagan sekilde yapilmis hukuka gore, olagan mahkemeler

Yaklasim farklarinin olabilirligine ragmen, hukuk devletinin Alman hukuk
yazininda “rechtsstaat” kavramu ile 1798'den beri kullamilmakta oldugu
belirtilmis, J. W. Placidius, Adam Muller C. Th. Welcker, J. Ch. Frhr von
Aretin ve R. Von Mohl gibi yazarlarin kavram kullandigina isaret edilmis-
tir. Bkz., Hayrettin Okcesiz, “Hukuk Devleti, " Hukuk Devleti, Ed. Hayret-
tin Okcesiz, Istanbul, Afa, 1998 ©, s. 17; Hatemi, op. cit., s. 7. Ingiltere'de
hukuk devletinin karsiligir olan “rule of law” asagida ele alacagim Dicey'in
1895'lerden baslayan goériis agisinin gercevesi icinde tartisitlmistir. Ancak,
E. P. Thompson hukuk devletini 1723'de Kral I. George tarafindan ¢ikaril-
mis ve yiiz yil sonra zimnen yururliikten kalkmis Drakon tipinde bir ceza
yasasi olan “The Waltham Black Act”in uygulamas: i¢inde hukuki esitlik
fikrinin gelismesiyle iliskilendirmistir. S6z konusu yasa kirsal bolgelerde
yoksullarin sebep oldugu miilkiyete ve sahsa kars: suclan énlemeyi amac-
lamisken, stire¢c milk sahiplerinin de belli oranda yasay: ihlal etmeleriyle
mahkemeleri hukuki esitlik yoniinde bir alg: olusumuna zorlamistir. Yine
bu noktada, Thompson'in hukuk devletini siyasal iktidarin maskelenme-
sinden ibaret saydigim1 da hatirlatmahyim. Bkz., E. P. Thompson, Whigs
and Hunters, London, Penguin Books, 1990, p. 258, et seq.

£ gy Dicey, Introduction of the Study of the Law of the Constitution, 8th

ed., London, Mac Millan &Co, 1915, pp. 182-226.
8 Ibid., pp.193-198.



124 Mehmet Tevfik Ozcan (ITUHFM C. LXIV, S.2, s.119-144, 2006)

karsisinda hukuk ihlallerinin yargilanmasi disinda, cezalandirn-
lamaz ve bedensel ve malvarhg ile ilgili kisitlamalara tabi tutu-
lamaz. Bu anlamda, hukuk devleti idari mahiyetteki genis ve
keyfi kararlara tabi olmanin tersidir. (2) Hangi toplumsal siniftan
veya mevkiden olursa olsun, herkes esit sekilde memleketin ola-
sgan kanunlarina tabi olmasidir. (3) Ingiliz kurumlarinda gortl-
diigii tizere, toplumsal diizende hukuki ruhun 6nde gelmesidir.
Bu tlc ilkeye baktigimizda, bireylere gore anlasilan kapitalist
toplumda her bir bireye temin edilebilecek oOl¢cudeki guvenli ya-
sam dinyasinn tammnn yapilms oldugu gorulur. Yine her tg
ilkeye baktigimizda, toplumsal iliskiler dokusunun hukuk algi-
sina gore tammmlandigr dikkati ¢ceker. Bu hukuk tarafindan be-
timlenmis bir “olagan” yasamin surdugu toplumdur; bunun kar-
siti olan olaganustii hal anayasa hukukc¢ularimin minimize et-
mek lizere caba gosterdikleri, sadece yogun siyasal bunalim ko-
sullarinda kisa sureli olarak kabul edilebilir yasamdir. Yine bu
olagan toplum, “hukukun ruhunu” sadece olagan yargi mercile-
rinin tamimlayabildigi dikkate alinarak, bireylerin hak ve yu-
kumliliklerini tamimlamada yargiclarin Kilit rol oynadigl, deyim
yerindeyse, yargiclanin her turla idari karar alicinin astunde ol-
dugu yargiclar devletidir. Nitekim, Dicey, Ingiliz Anayasa Huku-
kunun ustunlugunu, bu hukukun yarg: kararlan ile yapilmasi
(kendi deyimiyle “yargisal yasama” yoluyla yapilmasi) oldugunu
belirtmistir; bu ifade hukuk devleti givencesinde temel rolt yar-
giya terk etmektedir.

Dicey'in hukuk devletini bir anayasa hukuku ilkesi olarak
ortaya koymasinda dikkati cektigi tizere, konu, son tahlilde bur-
juva toplumunun siyasal kurumlarinin mesrulugunu temellen-
dirmektir. Liberal bir toplum, baskaca bir mesrulastirici séyleme
ihtiva¢c duymaksizin, mensuplarinin ortak yasamm tanmimlama-
da hukukun yeterli bir yasam tablosu sunmasidir. Waldron'in
isaret ettigi gibi, hukuk devleti tanrisal bir toplum yerine, insan
eseri yasalarla yonetilen bir toplumun tablosunu sunar?. Bunu
ifade ederken, ne liberal dustintirler, ne de kisaca onlarnn go-
ruslerini ortaya koyan ben, topluma ait kurumlann timuntn
hukukun ic¢inde soguruldugunu ifade etmiyorum. Esasen, yasa-
larin iceriginin minimalist bir maddi hukuku ihtiva etmesi ge-
rektigini acik veya ortulu olarak ifade eden liberaller icin huku-
kun toplumsal alam dakik bir tasarrufla diizenlemesi gerekir.
Sadece, hukuk devletinde toplumsal duizen algisinin hukuk

= Jeremy Waldron, The Law, London, Routledge, 1990, pp. 39, 45.
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olarak ortaya konuldugunu, politikanin da bu él¢tit araciligiyla
mesruluk sminnmin belirlenmeye calhisildigini ifade ediyorum.
Boyle olunca, hukukun politika tistii veya politikadan etkilen-
meyen, hatta ona mesruluk ol¢utii sunan bir st konuma yer-
lestirildigini diistinmemiz gerekir. Gercekten, Ingiliz hukuk dii-
suncesinin temelinde yer tutan John Lockeun liberalizmi, siya-
sal toplumun kurulmas: icin yapilan sosyal sotzlesmenin akde-
dilmesinin ratio decidendisi olarak dogal haklarin korunmasin
gostermistir. Locke, bu korumayi saglayacak olan toplumsal dii-
zene iliskin (civil) yasalarnn siyasal toplum tarafindan yapilabile-
cegini dikkate alarak, siyasal toplumun sosyal s6zlesme ile insa
edilecegini belirtmistir!®. Bu gériis acisina gore, insan eseri olan
hukukun da mesruluk temelini temin eden “yasam, o6zgurluk ve
mulkiyet” olarak belirlenen u¢ dogal hakkin korunmas: hukuk
devleti ilkesinin temelini olusturur.

Ingiliz hukukcularinin rule of law, Amerikallarin due
process olarak adlandirdiklart hukuk devleti ilkesi her iki hukuk
sisteminde dogal haklann korunmasi simirnnda ele alimir. Bu,
belirtilen hukuk sistemlerinin sadece ve sadece Lockeun siyasal
mesruluk soylemiyle sinirhi bir algiya sahip olduklan anlamina
gelmez. Nitekim, Humeun anti-rasyonalist cizgisini izleyen
Herbert Spencer!! veya cagimizin liberal diistinurii Hayek, dogal
haklarin yerine yerlestigi “kendiliginden dogal diizen™ geregince,
ozgurlik alam olarak ifade ettikleri Locke'daki mulkiyet ve soOz-
lesme serbestisi ile teshis edilen nuvenin mutlak sekilde korun-
mas1 goristindedir!?2. Konuya liberal 6zgiirlik kavram acisin-
dan bakan bu iki hukuk cevresinde haklar yeniden diizenlene-
meyeceginden, siyasal mesruluk icin maddi hukukun degistiril-
memesi asildir. Locke'un, dogal hukuk icinde o6zetledigi siyasal
alanin mudahalesinden masun kilinan hukuk, Hayek'de "kendi-
liginden diizen” olarak ifade edilen laissez faire liberalizminin
gorunmez elinin dlizenledigi piyasa temelinde betimlenen iliskiler

10 John Locke, Two Treatises of Civil Government, Introduction by, William 5.
Carpenter, London, Everyman's Library, 1966, pp. 118-119, 159-160,
201-207, 220.

11 The Man Versus The State, London, Williams & Norgate, 1885, passim.

12 Priedrich A. Hayek, Kanun, Yasama Faaliyeti ve Ozgiirliik, C.I (Kurallar ve
Diizen), Cev. Atilla Yayla, (Ankara), T. Is Bankas: Yay., 1994, 55-71, 76,
92. Goriislerini iktisadi planlama karsithg temelinde gelistiren Hayek,
planciigin hukuk devletine aykin oldugunu, hukuki esitlik ilkesiyle ye-
tinmek gerektigini ifade etmisti. Bkz., Frederich A. von Hayek, Kolelik
Yolu, Cev. Turhan Feyzioglu ve Yildiray Arsan, Ankara, Liberte, 2004 c. s.
106 et passim. Sururi Aktas, Hayek'in Hukuk ve Adalet Teorisi, Ankara,
Liberte, 2001, s. 137 et seq.
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alanidir. Hayek, bu noktada demokrasinin populer kabul goren
her turlii talebi yasalastirmasi nedeniyle, kendiliginden dogal
diizene zarar veren bir unsura donusebildigini belirterek, de-
mokrasi ile hukukun ustunligiinii cesur bir sekilde karsi kar-
stya getirmektedir!®. Amerika Birlesik Devletlerinde I¢ savas
sonrasinda konulan Fourteenth Amendmentde duiuizenlenen due
process yukarida belirtilen ti¢ dogal hakkin esit olarak butun
insanlarca kullanilmasi, o6zellikle, idare ve yasamanin bunlarin
kullammmina miuidahalesinin 6nlenmesi amaciyla yuarurliage ko-
nulmustur!4. Hukuk devletine “proseduiral” bir gere¢ olarak
yaklasan Amerikan hukukcularin Anayasa tadilinin yasalastigl
1866'dan 6nce, daha 1850’lerde baz1 mahkemeler eyaletlerin bu
alana donuk olarak cikardiklan yasalar1 sinirlayan kararlar ver-
mislerdi!®. 1866 tarihli anayasa tadili yine aym tarihlerde 6zel-
likle kolelikten yakin tarihte kurtulmus olan siyahlarin medeni
haklarini dizenleyen Civil Rights Act ve Freedman Bureau Bill
ile ortak mantiga sahiptir. Belirtilen iki yasa, siyahlarin soézlesme
ve miilk edinme haklarini engelleyen uygulamalarin kaldirilma-
sim birinci hedef olarak benimsemistir!®. Bu suretle, maddi hu-
kuk bakimindan ¢ hakkin korunmasi yargl organlariin yoru-
muna birakilmistir.

Hukuk devleti hukukun kendisi icin gerekli bir ilke olmasi-
nin yaninda, siyasal mesrulugu hukuk ol¢utune baglamanin
ilkesidir. Burada, gercekte hukuka ait ozellikler olarak ele al-
mamiz gereken bazi ilkelerin bir kez daha hukuk devleti i¢in de
ifade edilebildigini goruyoruz. Bunlar arasinda hukuk kurallari-
nin genel olmasi, formelligi, acikliga sahip olmasi, hesaplanabilir
olmas1 sayilabilir! /. Biittin bu cerceve, baskaca bir mesruluk
soylemine muracaat etme geregi olmadan, devletin hukukla bagh
olmasi olcutuyle mesrulugun gerekli ve yeterli kosulunun sag-

I3 ¢f. Hayek, Kanun..., C. 1., s. 200.

14 Bkz., Edward Keynes, Life, Liberty and Privacy: Toward a Jurisprudence of
Substantive Due Process, w. Place, Pennsylvania State University, 1996,
p. 31 et seq.

15 bid., p. 32

16 By esnada, eski koélelik taraftari olan Guney eyaletlerin askeri yonetim
altinda oldugu unutulmamahdir; bu yasalarla Kuzeyli sanayiciler se¢cmen
haline gelecek siyahlarin destegini elde ederek, federal organlara yapilan
secimlerde Guneyli toprak sahiplerinin etkisini minimize etmeyi basarmis
gorunuyorlar. Ctf., Keynes, op. cit., p.38, 42-43.

L7 ¢f., Bill Schuerman, “The Rule of Law and the Welfare State: Toward a

New Synthesis, " Politics and Society, Vol.22, No:2 (June 1994), pp.197;

Roger Cotterell, Law’s Community, Oxford, Clarendon Press, 1995 ©, pp.

166-168. Cotterel konuyu Franz Neuman ve Otto Kircheimer'in gortsleri

cercevesinde arastirmaktadir.
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lanmasidir. Hukuk devletinin, en ikna edici sunumu liberal bir
ideal olarak bireysel Ozgurligiin giivence altina alinmasidir!8.
Burada, Lockeun cizgisini izleyen dogustan haklar doktrini veya
bu yaklasimin sosyal so6zlesmeci retoriginden soyulmus olan
Hayek'in goras acisi, toplumun kurucu edimini bireylere indir-
geyen yaklasimiyla hukuk devletini, pratikte miilkiyet haklarina
dokunmama kabultyle tamimlanan o6zgurligiin olanaklhi hale
geldigi bir modus vivendi olarak betimlemektedir. Bu gortis acisi
hukukun bir pozitivist icin betimsel bilgi konusu olmasi duru-
munda anlamhdir!®. Hukuk devleti, tipki aralaninda ateskes
yapmis devletler gibi, yurttaslarin hukuka mevcut kosullarda
degisiklik istemeden riayet etmesi anlamina gelir.

Liberal yaklasimin soylem duzleminde kolay, ancak pratikte
zorlu olan bu goérus acis1 Raz taralindan iki temel ilke ve izleyen
sekiz ilke ile betimlenmistir?®. Bu iki temel ilke soyle ifade
edilmistir: (1)insanlarin hukuk taralindan yoénetilmeleri ve hu-
kuka riayet etmeleri; (2) s6z konusu olan hukuk insanlara reh-
berlik yapabilecek olmaldir. Izleyen sekiz ilke ise soyle siralan-
mustir: 1. Butin yasalar gelecege donuk, acik ve sarih olmahdair.
2. Yasalar gorece olarak istikrarhh olmahdir. 3. Tekil olarak yapi-
lan yasalara (tekil hukuki emirler) acik, istikrarh ve genel kural-
larca yon verilmelidir. 4. Yarg: bagimsizligi guvenceye alinims
olmalhdir. 5. Dogal adaletin ilkeleri gozetilmelidir. 6. Mahkemeler
diger ilkelerin kullanilmasinda kuvvetleri (yasama ve yurutmeyi-
yazarin notu) denetleyebilmelidir. 7. Mahkemeler kolayca ulasi-
labilir olmalhdir. 8. Sucu 6nlemeye yonelik kamu kurum ve ku-
ruluslarimin hukuku ihlali 6nlenmelidir. Bu ilkelerin liberal top-
lumun yasam kosullarimi betimlerken, hukukun yargiclarin ag-
zindan ifade edilen haliyle dikkate alindigi, temel bir hukuk kay-
nagi olan yasamanin sorunlu hale geldigi gortulmektedir. Ashinda
bu ilkeler Lon Fuller tarafindan hukukun ahlaksalligi olarak be-
timlenmis olan sekiz temel prensibin tekrarn mahiyetindedir®!.
Fuller, kapitalist piyasa modeline gore tasanmladig ideal toplu-
mun isleyis kosullarim1 hukukun guvenceye alacag beklentisin-
dedir. Aralarinda gecmis olan tartismalar bir tarafa, Fullerin
“hukukun ic¢ ahlaksalligi”, Razin da “deger” olarak ifade ettigi

18 Bkz., Bruno Leoni, Freedom and The Law, Princeton, New Jersey, D. Van
Nostrand Co. Inc., 1961 ©, p. 99, et seq.

19 waldron. op. cit., p. 33.

20 Bkz., Joseph Raz, The Authority of Law: Essays on Law and Morality,
Oxford, Oxford University. Press, 1979, p. 210, et seq.

21 Bkz., Lon Fuller, The Morality of Law, revised ed. New Haven, Yale
University Press, 1969 c., p. 33, et seq.
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hukuk devleti tasanm?2, politika alaninda liberalizmi zorlayan
taleplerin olmadig: laissez faire kapitalizmi kosullarinda yasam
sansi bulur. Bu gercekten bir modus vivendi olusturabilir; ancak
bu gorece esit kosullarda sézlesme iliskileri kurabilen bir mulk
sahipleri toplumuna aittir. Hukuk devleti bu kosullarda sadece
prosedural adalet olarak dikkati ¢eker. Bu noktada, proseduiral
hukuk devleti yaklasiminin liberal kamusal alan algisiyla tam bir
paralellik gosterdigi dikkati ¢cekmektedir.

Nihayet, hukuk devleti —Raz'in ilkelerinde dikkati cektigi
gibi- sadece bireylerin hak aramalanyla ilgili degil, ayni zamanda
yasama organinin edimlerinin hukuka uygunlugunu da gerekti-
rir. Tirk hukukunun da icinde bulundugu genis bir hukuk ailesi
kanunlarnin anayasaya uygunlugu denetimi usuliini benimse-
mesi bu anlayisin sonucudur. Burada, kanunlarin dar anlamda
anayasa metnine nazaran yargilanabilmesinden daha c¢ok, ana-
yasanin ne olduguna yuksek mahkemenin karar vermesi
Dicey'in tamimindaki hukuk devletinin unsurudur. Bunun ya-
ninda, yine Dicey’'in ustiinde 6zellikle durdugu husus, hukuk
devletinin patriyarkal yoénetim metotlarina aykinn dustugudur.
Ona gore Fransa'nin Droit Administratifi yarutme gucune yargl-
sal bir simir getirmedigi icin hukuk devletine aykiridir. Dicey'in
s0z konusu ettigim calismasimnin ilk baskis1 1885 tarihli olmakla,
daha sonra 1915'deki sekizince baskiya yazdig giriste zayiflaya-
cak bir gorus olsa da, kendisi 19. ytizyll sonlarinda Fransiz siya-
sal sisteminin hukuk devleti icinde degerlendirilemeyecek oldugu
goriisiindedir?®. Hukuk devleti tekil bireylerin dar anlamdaki
hukuk guvenliginden daha fazla olarak toplumsal mesrulugun
timuinu insa etmeyi hedeflediginden, idarenin her turla yonetsel
ve kollukla ilgili edimlerini yasalarla bagh hale getirme cabasini
icine alir44.

3. Maddi Hukuk Devleti: Hukuk Devletinin Maddi
Hukuku Insasi

Diceynin parlamento yasamasinin liberalizme aykiri sonuc-
lar vermeyecegi yonundeki ortuk kabuli, 19. yuzyilin son ceyre-
ginden itibaren yasama yoluyla kural koymanin yayginlasmasi
kosullarinda sikinti kaynagi haline gelmeye baslamistir. Dicey,

22 cf., Fuller, op. cit., p. 42; Raz, op. cit., p. 221.

23 Dicey, Introduction..., pp. 185-188.

24 Bkz., Waldron, op. cit., p. 45; il Han Ozay, Giinisiginda Yénetim, istanbul,
Alfa, 1996, s.11-17
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Ingiltere icin parlamentonun tstinligi gortistini ifade ederken,
hukuk devleti yoninden mahkemelerin hukuk yapmasi anla-
minda “yargisal yasama'nin varhigim guvence olarak ifade et-
misti2°® ve bu liberalizmin simirlamalarin asan bir yasa yapmayi
konu disinda birakiyordu. Liberalizmin prosedural hukuk devleti
ile yasama arasindaki denge, yasama organminin gorece olarak az
yasa yapmasi, hatta 6zel mulkiyet ve sézlesme iliskileri alanlarim
dizenlememesi durumunda isleyebilirdi. Kapitalizmin agirhkh
olarak kuicuk mulk sahiplerini icine aldigm kosullarda bu olanak-
lhdir; ancak kapitalist rekabetin yerini tekellesmeye biraktign ko-
sullarda bu yaklasimu strdiirmek olanaksizlasmustir. Ornegin,
Icsavash izleyen yillarda bu sorun Amerikan hukukunda mah-
kemelerin eyalet veya federal parlamentolarin yasa yapmasina
direnc gostermesi ile dikkati cekti%®. Kapitalist sermaye birikimi-
nin tekelcilige yonelik egiliminin belirginlestigi asamada, dogasi
geregi liberal olamayan alt siniflarda yol actigi demokrasi istemi
ya yasama organlannmn kompozisyonunu degistirerek isledi, ya
da sosyal yasama yonundeki baskilar énem kazandi. Cogulcu
demokrasi ve parlamentonun halk egemenligi doktrinine uygun
diisen sekildeki ustunliugi prosedural hukuk devleti acisindan
elverisli bir durum degildir. Nitekim, Cotterell de Ingilterenin
anayasa sisteminde iki temel tas1 olan hukuk devleti ve parla-
mentonun udstinliginiin sarih ve tutarli bir model halinde igle-
medigini ifade etmistir?’. Nihayet, laissez faire liberalizmine uy-
gun diisen prosediiral hukuk devletinin yargiclarin Kilit rol oy-
nadigr bir anayasal sistem icinde s6z konusu olabilecegi duisu-
nulmelidir. Buradaki temel sorun, gerek kurumsal yapi, gerekse
de demokrasi acisindan, toplumsal alandan c¢ikan liberalizmin
simirlarimi  zorlayan yeni talepler karsisinda hukuk devletinin
durumunun ne olacagidir. Ozellikle, serbest rekabetci kapita-
lizme uygun olan bir kurumsal yapida bu sistemin temel unsuru
olan kamusal ve 6zel arasindaki iliskiyi degisiklige ugratmaya
yonelik talepler basarili oldugu durumda hukuk devletinin temin
ettigi mesruluk anlayis1 bir yana mu birakilacak? Baska bir yon-
den sorun, diinya piyasasindaki tekelci kapitalizm kosullan al-
tinda tilkedeki sanayicilerin korumaci veya serbest rekabeti
bertaraf eden diizenlemeleri talep etmeleri durumunda bu mes-
ruluk 6l¢tittiniin ortadan kalkip kalkmayacagdir.

295 Dicey, Introduction..., p. 191.

<0 Cf., Duncan Kennedy The Rise and Fall of Classical Legal Thought,
Cambridge, Afar, 1998, p. 56 et seq.

27 Cotterell, op. cit., p. 175.
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Hukuk devleti yaklasimi, dogal hukukun alaninda kabul
edilen ve mahkeme kararlan aracihigiyla disa vuruldugu iddia
edilen cerceveden uzaklasildiginda, daha yalin bir deyimle ya-
sama organlarinin kural koyma ediminin yaygin bir durum ha-
line geldigi kosullarda farklilasmaya ugramaktadir. Prosedtral
hukuk devleti anlayisinda eksen o6zelligi gosteren faaliyet, ya-
sama organinin maddi hukuku degil, liberalizme gore ifade edi-
len hukuki iliskileri korumaya yoénelik kurallar1 koymas: (bun-
lara Locke “civil laws”, veya Hayek “organizasyon kurallart” de-
misti) ve siyasal-yonetsel edimleri mahkemelerin ifade ettigi
maddi hukukla smirlandirmasidir. Hukuk devleti, maddi hu-
kuku yasama organi araciligiyla sekillendirdiginde, hem libera-
lizme aykinni kurallar koydu hukuk olusturmanin siyasal kay-
naklarini hukuksalligin alanina dahil etti%®. Yasama organinn
kaynaklan siyasal olan faaliyeltinin hukuksal bir gorunum ka-
zanmas! hukukcu imgelemi icin sempatik gorunuar; ancak bu
noktanin liberalizmin korunakh yapisimi zedeleyecegi unutul-
mamalidir. Ingiltere’de monarsinin Fransiz Devrimi 6rnegini ya-
samamak cabasimin da etkisiyle 20. yuzyilin ilk 30 yilinda ikti-
darda olan Tory Partisi yasama karsit1 bir tutum izledi%?. Bu do-
nemde hic yasa yapilmamis degildir; mumkuiun oldugu kadar mi-
nimize edilen yasa yapma edimi muhaliflerin faaliyetlerini engel-
leyecek polis diizenlemeleriyle sinirli olmus, hatta yillarca olaga-
nusta hal gerekcesiyle Habeas Corpus Act askiya alinmisti. Du-
rum, endustri devrimini yapmis bir toplumda siyasal sistemin
cagdis1 konumunu korumasi sonucunu vermis ve alttan alta
burjuvazinin rahatsizhiklar: artarken, ayri bir “"problem” olarak
isci sinifi ortaya cikmisti. 1830°'dan itibaren Whig Partisi ve radi-

28 Cf., Ernst Rudolf Huber, “Modern Endjiistri Toplumunda Hukuk Devleti ve
Sosyal Devlet, " Cev. Tugrul Ansay, Hukuk Devleti, Ed. Hayrettin Okcesiz,
[stanbul, Afa, 1998 ©, s 61.

Bkz., A. V. Dicey, Lectures on the Relation Between Law & Public Opinion
in England During the Nineteenth Century, London, MacMillan and Co,
1905, p. 71 et seq. Yazarn referans verdigim diger eseri Introduction of the
Study of the Law of the Constitution ilk kez 1895'de yazildigi halde, gore-
bildigim kadariyla hukuk devleti konusundaki yaklasim bu yeni eserde
tartisma konusu yapilmamistir. Buna ragmen, Law of Constitution'un
1915'deki sekizinci basimina yazarim kendisinin ekledigi Giris'de Ingil-
tere’de hukuk devleti konusundaki eski saygimin kalmadigr sikayeti ya-
pilmaktadir. Bunun sebepleri arasinda, sosyal yasama yoluyla hukukile-
sen kurumlar, bunlara ait btirokrasi ve bunlarin Ingiliz hukukunu Fran-
s1z Droit Administratif yonunde bir gelisimneye mecbur birakmas: sayilmis-
tir. Ona gore, gecen zamanda Fransa'da kamu yonetimi kendi hukukunu
gelistiriken, Ingiliz hukukunun kavramsal ve kurumsal yapisinin bu
yonde bir gelisime olanak vermedigi dikkati cekmektedir. Bkz., Dicey.
Introduction..., p. xxviii, et seq.

29



Hukuk Devleti: Modern Toplumun 131
Hukuk Aracitligwla Siyasal Mesruiyeti

kal liberallerin etkili oldugu Benthamci veya Sosyal Darwinist
yasama donemi basladi*®. Bentham, “hukuk devleti” gibi soyut
bir ilkeyi telaffuz etmek yerine, bununla uyumlu sonuclar ver-
mesi beklenen laissez faire esash bir yasama politikasini éner-
misti. 1870'e kadar devam eden bu strecte burjuvazi temsil
hakkim genisletti, Ingiltere Kilisesi disindaki kiliselerin faaliyet-
leri serbest birakildi, Sosyal Darwinizme uygun bir liberalizmin
geregi olarak yoksullar1 korumaya donuk patriarkal yasalar yii-
rurlukten kaldinldi. Ancak, bu kosullarda, hem niceligi, hem de
toplumsal etkisi bakimindan buyuyen, tstelik daha da yoksul-
lasmis olan isci smifindan destek alan Chartism'e taviz olarak
baz1 orgutlenme haklari kabul edilmek zorunda kalindi. 1870
sonrasinda ise, Dicey’in “"kollektivizm” dedigi refah devleti veya
sosyal devlet politikalar1 diyebilecegimiz tedbirler yasalastirildi®!.
Bu tarih, karesel oOlcekte liberal piyasanin ortadan kalkip koru-
macilik ve diuzenleme yaklasiminin 6ne gectigi bir donemi ifade
etmektedir. Simdi gelinen bu son noktada hukuk devletinin bire-
yin hak ve o6zgurliklerini kamusal alanin mudahalelerine karsi
koruma olarak betimlenen oOzelligi sona ermistir. Artik, hukuk
devleti, Max Weber'in yasal-ussal otorite olarak ifade ettigi bir
mesruluk modeline déniismeye baslamistir’2. Prosediiral hukuk
devletinin egemen oldugu yaklasim ideal ifadesini dogal hukuk-
culukta bulurken, yeni donem Rousseu'nun “genel irade” yakla-
simi da dahil olmak tzere, toplumdaki hukuksal alt sistemin
siyasal iradeye dayandigi, rasyonelligin de bu politikadan Kkay-
naklanan duiuzenleme ediminin disa karsi rasyonellikle mesru
kihndign dénemdirs®.

30 Dicey, Lectures..., p. 125 et seq.

31 hid.. p. 210 et seq.

Max Weber, On Law in Economy and Society, Ed. by, Max Rheinstein,
Trans. by, Edward Shils and Max Rhinestein, New York, Simon and
Schuster, 1954 ©, pp.156, et seq.

Weimar Anayasasit donemi bu oOzellikle dikkati ¢cekmistir. Liberal bir top-
lum hedefiyle yapilan anayasa, bir yandan toplumdan gelen baski nede-
niyle liberalizmi uygulama olanagina sahip iken, anayasay: kaleme alan
Hugo Preuss'un ifadesinde bile patriyarkal bir yonetime kapr acan sekilde
devleti siniflarin iliskisini diizenleyen bir gug¢ haline getirmistir. Ana-
yasa'daki liberallesme hedefiyle uyumlu olmasi dahi soz konusu olmayan
aristokrat ve asker kokenli btirokrasi ve idare disa dontk olarak ¢ok sozu
edildigi halde, hukuk devletinin yasama gecmesini btitintyle engellemis-
tir. Cf., Hugo Preuss, “The Significance Of The Democratic Republic FFor
The Idea Of Social Justice (1925), " Weimar, A Jurisprudence of Crisis, Iod.
by, Arthur J. Jacobson and Bernhard Schlink, Translated By Delinda
Cooper with Peter C. Caldwell, Stephen Cloyd, David Dyzenhaus, Stephan
Hemetsberger, Arthur J. Jacobson, and Bernhard Schlink, Berkeley Los
Angeles, University of California Press, 2000, pp. 116-127. Oftto

33
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Yasamanin etki alanindaki genisleme, liberalizmin gucler ay-
rnlig1 ilkesinin yeni bir forma burinmesini saglar. Hukukgular ve
liberal politikacilar, liberalizmin temel kazamimi olarak, gucler
ayriligr ilkesini ifade etmeyi surdurse de, kural koymanin sinir-
lan genislemis ve yasakoyucunun simrlandirilmasi zorlasmstir.
Dogal hukukcu yaklasima eslik eden modus vivendi yerine,
Weber'in tasvir ettigi sekilde, hukuku insa eden siyasal iktidarin
yasal-ussal mesruiyeti éne gecmistir. Iradeci pozitivizme daya-
nan yaklasim bicimi hukuku egemenin iradesine dayandinrken,
Hobbes'un Leviathan ii.26'da ifade ettigi®* egemenligin boli-
nemeyecegi ve simirlandirilamayacagi dusuncesinin hayaleti bu
pozitivizmin arkasinda dolasir. Bu, hukuk devleti yonunden, sa-
dece demokrasinin bulunmadigi kosullar ac¢isindan degil, de-
mokrasi acisindan da bir titopya olusturan genel iradenin libe-
ralizmi asan sonuclar uretmesiyle de hukuk devleti konusundaki
sOoylemin eylemsel olarak tehdit altina girmesidir. Rousseau nun
1762'de yazdigl Toplum Soézlesmesinin ikinci kitabinda yanilmaz
olan genel iradenin tezahurii olan yasama yetkisi, bir yoniyle
hukuk devleti algisinin dogal sonucu gibi celiskisiz bir gorunum
sunmaktadirs®. Liberalizm titopyasina elverisli ve gorece yaygin
kucuk mulkiyet kosullarinda yasamis olan Rousseau, daha once
1758'de Ansiklopedi icin yazdigi "Ekonomi Politik” bashkli ma-
kalede milkiyeti kutsal kabul etmekle birlikte, kamunun iyiligi
icin genel irade tarafindan miidahale edilebilir saymstire®,
Rousseaunun gorus acisindaki bu o6zellik, hukukun liberal
modus vivendinin kosulu olmaktan c¢ikip, genel iradenin teza-
hiiri haline gelmesinde, artik liberalizme uygun formdaki hukuk
devletinin mulkiyeti korumada islevinin -yani liberalizmin temel
islevinin- ortadan kaldirilma tehlikesine maruz kaldigini1 goster-
mektedir.

Hukuk kulturunde yasama yoluyla kural koymanin agirhiklh
yer tuttugu bir hukuk sisteminde, yasakoyucu ile hukukc¢ularin
ayr1 ayri faaliyetlerinin uyumlu kilinmasi ortak bir diyalog zemi-

Kirchheimer, “"Legality and Legitimacy, " The Rule of Law under Siege, Ed.
by, William E. Schuerman, Trans by., Anke Grosskopf and William E.
Schuerman, Berkeley, University of California Press, 1996, pp. 44-63.

34 Thomas Hobbes, Leviathan, Cev. Semih Lim, Istanbul, Yap1 Kredi, 1992,
s. 189-205.

39 Jean-Jacques Rousseau, The Social Contract and Discourses, Trans. and

Introduction by, G. D. H. Cole, London, Everyman’s Library, 1973 c. p.

191 et seq.

36 Ibid., p. 138. Cf. Fred Dallmayr, “Hermenutics and Rule of Law, " Legal
Hermeneutics, Gregory Leyh, Berkeley, University of California, 1992, p. 7.
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ninin varhgum gerekli kilar. Bu diyalogda, Habermas'in iletisim-
sellik kavramina dayanarak konu ettigi demokratik bir ortam=7
bulunmasa bile, iki profesyonel zimre olarak yasakoyucu ve hu-
kukcu arasindaki uyumlulastirma gereginden kaynaklanan ileti-
sim kacimilmazdir. Bdyle bir durumda, insa edilebilecek ortak
zemin akil kavramiyla ifade edilen musterek alandir. Yasama
politikasinin 6ne c¢iktigi veya konunun yogun tartisildig:n reform
donemlerinde hukuksal pozitivizmin ve bunun urinu olan ¢6-
zamlerin akilla temellendirilmesi bu nedene dayanmaktadir. Ya-
sama yoluyla hukuk sisteminin timuinin yeniden bicimlendi-
rilmesi, usul hukuku kadar, maddi hukukun da -blyiik 6lctide
eski malzeme kullamilarak da olsa- yeniden insa edilmesini ge-
rektirir. Puchta ilk kez 1822'de yazdig, Ingilizce cevirisi 1887'de
yayinlanmis denemesinde hukuka déntk olarak Hegel'e dayah -
ilave olarak bir d6l¢cude Hiristivanhk tonu tasiyan- bir
temellendirme olusturma girisiminde bulunmustu3®. Puchta.
hukuku insanin o6zgurligune donuk bir sistem olarak ele alir-
ken, humanist yaklasimuinin temeline "insan ruhu"nu yerlestir-
misti. Dusunur, asagl hayvanlarnn dogasim i¢gguduye dayandi-
nrken, insan ruhunu akil ile ifade etmistir. Puchta, ayrica,
Hegel'in “gercek olan akli, akli olan gercektir” ifadesine dayana-
rak, rasyonel olanin, ayni zamanda zorunlu olan oldugunu ifade
etti®®, Yine, akil ve o6zgurliik arasindaki catiskida, kendisi
ozgurlugiin daha ytiksek oldugunu belirterek bu 6zgurlaga ah-
laki ideal haline getirdi. Puchta'min akilla 6zgurluk arasinda
yaptigi aynm, bana gore biraz bulanik bir ¢ikarsamayla sunul-
mus olsa da, yazar, buradan ahlaki 6zgiurluk/hukuki 6zguarliuk
aynmina ulasiyor. Puchta, hak olarak Tanndan geldigini belirt-
tigi 6zgurltigli esitlik olarak tamamlamistir. Puchta’da hukuki
ozgurlak, (1) kisilerle, (2) kisilerin disa dénuk edimleriyle ilgilidir.
Puchta, buradan da, hak kavrammn iki kullamim sekliyle ilgili
olarak iki tiir iradeye gondermede bulundu. Birincisi, evrensel ve
ortak irade, ikincisi ise bireyin iradesidir?’. Birincisi objektif
hukukun disavurumu sayilirken, ikincisi stibjektif hakla tarif
edilmektedir. Burada bireyin hukuki ézgurliguntn vicut bul-
dugu alan, dis objelere sahip olabilme, yani mulkiyettir. Mulki-
yetle ilgili diger edimler de buna eklenmistir.

37  Habermas, op. cit., p. 132, et seq.

38 Bkz., G. F. Puchta, “Outlines of Jurisprudence, as The Science of Right, A
Juristic Enyclopedia, " Outlines of The Science of Jurisprudence, Ed. and
Trans by, W. Hastie, Edinburgh, T. & T. Clark, 1887, pp. 1-134, passim.

39 : 3
Ibid., pp. 4-6.

40 mbid., pp. 14-16.
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Burada asil hedefim Puchta'nin gortislerinin elestirisi olma-
dig1 icin, konuyu yorumlamay1 daha ileri gotirmuyorum. Ancak,
Puchta'in goéruslerinden, yasayr yapacak ortak irade, bunun
urtina olan objektif hukuk, hukukun akli ve zorunlu sekilde
baglayiciligi ve nihayet bunlarnn timunun mesrulugu da dahil
olmak tizere yasama politikasinin gerisinde yatan mantik ortaya
cikmaktadir. Bu yaklasim, “yasam, ozgurluk ve mulkiyet'i ko-
rumaya doénitik olan proseduiral hukuk devletinden, rasyonel bir
diizen olarak hukuk devletine déntik anlam kaymasim dikkati
ceker hale getirmektedir?!. Kamimca, Ingiliz rule of law (ve
Amerikan due process) ile Alman rechtsstaat arasindaki ayrim,
burada aranmalidir. I1ki, bireyin haklarina (6zel hukuk alanina)
donuk olarak hukuk kurallarin1 yasama yoluyla koymanin agir-
ikl olmadigr bir sisteme uygun dusmekte, ikincisi de, tersine
yasamann agirhkh yer tuttugu ve toplumun butinunun refa-
hina iliskin bir alginin korundugu bir sistemi ifade etmektedir.
Devleti kurallarla smirlandirma maddi hukuku da icine alan
objektif hukuk algisina dayanminca politikanin hukuksallasmasim
temin etmekte, bu da liberalizmin kisithhigindan kurtulmus de-
mokrasinin anayasa ve hukukla 6zdes hale gelmesiyle sonuc-
lanmaktadir. Anayasa ve hukuk yorum yoluyla anlam kaymala-
rina yatkin oldugundan, bu kayma Weimar doneminde oldugu

gibi, bu tek adamin iktidarinin onaylanmasina kadar ulasabil-
mektedir??.

Aslinda, bu anlam kaymasi yeni de degildir; sadece yorum
cercevesinden kaynaklanan bir kayma degil, hukuk devletinin

4l ¢f., Otto Kirchheimer, “The Rechtsstaat as Magic Wall, ” The Crilical Spirit,
Essays in Honor of Herbert Marcuse, Ed. by, Kurt H. Wollf and Barrington
Moore, Boston, Beacon Press, 1967 ©, pp. 288-289; Okcesiz, op. cit., s. 19 el seq.
Dietze'nin gorus acisin tzerinden bu yonde bir yorum ig¢in bkz Dallmayr,
op. cit., pp. 9-10. Franz L. Neumann, Weimar Anayasasi doneminde Al-
man cumhuriyetinin en can ahci sorunlarinin kaynagini olusturan isci si-
nifinin toplu pazarhk rejimindeki zorlamasini kirma c¢abasi icinde bu de-
gismeyi ifade etmistir. Antikomuinizmde uzlasmis olan Alman burokrasisi
ve tekelci sermaye (tabii sosyal demokratlar da, sonuclar1 gorecek basi-
retleri olmadigindan bu kervana katilmistir) tarafindan desteklenen yarg
orgutu, isci ve isverenler arasindaki “"uzlasmaz cikarlar birbirine uyar-
lama” konusunda uzunca bir ¢caba gostermis, bunun sonucunda hukuk-
sal pozitivizm yaklasimindan bir ol¢cude hukuk devleti guvencesi olustu-
ran hukuku “genel prensipler hukuku"na dontstiarmutstir. Kurumsalcihik
(institutionalism) olarak adlandirilan bu yaklasim hukuku tzerinde cokca
oynanir hale getirirken, sonunda Hitler'in hukuk soéyleyicisi bir diktator
olmasinin yolunu a¢mistir. Bkz., Franz L. Neumann, “The Change in the
Function of Law in Modern Society (1937), " The Rule of Law Under Siege,
Ed. by., William E. Scheuerman, Berkeley, University of California, 1996
c. pp. 101-141.
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liberal modelinin kosullarimin ortada olmamasi veya ortadan
kalkmasinin sonucunda, liberal temel hak ve 6zgutrltklere iliskin
olan hukuk kurallarimin parlamentolarca konulmasinin sonucu-
dur. Immanuel Kant hukuk bilimi tizerine yazdigi denemesinde,
hukuk duzeninin doga durumundan farkl olarak kuvvetler den-
gesine dayali bir anayasa ile bireysel ve kamusal arasinda denge
kurdugunu belirtirken tam bu noktay: ortaya cikarmsti:

“Bu ¢ kuvvetin -Yasama, Yarutme ve Yarginin- isbirligi ile
Devlet kendi otonomisini yasama gecirir. Bu otonomi kendisini
Ozgurliigiin Yasalariyla uygunluk icinde onun kendi kendine
orgutlenmesi, bicimlendirilmesi ve surduriilmesinden miurek-
keptir. Kendi birligi icinde Devletin Goénenci yasama gecirilir.
Salus reipublicae suprema lex (devletin selameti en yiuksek yasa-
dir) Bununla, acik¢ca Devletin vatandaslarninin bireysel iyi halleri
anlasilmamalidir; ¢cunkid -Rousseaunun iddia ettigi gibi- bu He-
def Doga durumunda veya hatta despotik bir Hiikiimet altinda
daha Kabul edilebilir ve daha arzulanabilirdir. Fakat, Devletin
Gonenci, kendi en yuksek iyisi icinde, kendi Anayasas: ve Hak
Prensipleri arasinda ulasilabilir en ytuksek uyumun kosuluna
isaret eder — Devlete ait bir durumu Akil Kategorik Emperatifi
araciligiyla daha sonra bu yolda caba gostermek tizere bizim icin
yiukiimli kilic1 hale getirir."4>

Alintidaki mantigin genis acihmlan oldugu bellidir. Alintida,
bir taraftan modern sanayi toplumunun refah devleti politikala-
nnmin Kosullarimin taslagimin cizildigi gortliar. Diger taraftan Carl
Schimit tarafindan gelistirilmis kamusal ve politik olam one ci-
karmanin gerekceleri de aym yerde bulunabilir. Bu konuyu tar-
tismay1 daha ileri tasimaksizin, simdilik, sosyal hukuk devletinin
politik olarak tehlikeli bir zeminde durdugunu belirtelim. Nasyo-
nal Sosyalist Almanya ve Fasist Italya'daki giundelik politikanin
soylemi ve Kkitleleri denetleme politikalan dikkate alindiginda, bu
kaygimin yersiz olmadigi goruliir. Huber, Almanya'da sosyal dev-
leti kuranlar arasinda tutuculann bulunduguna isaret ederken,
ayni cevrelerin Nazilere destek verdigi dikkate alimirsa, bu yargl-
muin yersiz olmadign anlasihr**. Ama, bundan hareketle, sahsen,
insanlarnn kitlesel yoksulluklarnini goze alan liberalizmi, ozellikle
Hayek liberalizmini savunacak degilim. Her halde, politikann
nasil herkesi ayni1 anda ve aym programla tatmin eden bir masu-

43 Immanuel Kant, The Philosophy of Law: An Exposition of the Fundamental
Principles of Jurisprudence, Trans. by, W.Hastie, Edinburgh, Clark, 1887,
p. 173,
Huber, op. cit., s 61.
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miyet alani1 olmadigim biliyorsak, hukukun da toplumsal dizenin
guvencesi olarak ayni kaderi paylastigini dustunmeliyiz.

Yasama politikasi bir kez 6éne gectikten sonra, iki ayr gelis-
menin bunun bileseni oldugu goérulur. Birincisi, yasama ile tes-
his edilen hukuk devletine toplumsal diizen hedeflerini ihtiva
eden dissal amaclar ilave edilmesi konusunda agirhik kazanan
bir ihtiyactir. Ikincisi ise, yasama organina devlet dis1 kamusal-
hklardan gelen toplumsal diizenleme taleplerinin karsihik bul-
mas1 beklentisinin artisidir. 19 ytizyll sonundan itibaren gorul-
digu uzere, bu, politika alanindan kaynaklanan ve basli basimna
agirhgl olan bir dinamiktir. Bu vatandashk alanindan gelen, aym
zamanda belli bir demokratiklesme gelisimine eslik eden talep ve
istemlerin sonucudur. Bu noktadan itibaren, prosedural hukuk
devleti anlayisindan, Huber'in “maddi hukuk devleti*>” veya
Okcesiz'in “icerikli hukuk devleti*®” kavramlanyla ifade ettigi,
ideal ifadesini “sosyal hukuk devleti"'nde bulan bir gelismenin
karsisindayiz. Burada, liberalizmin bireysel haklara donuk
prosedural guvencelerle sinirhh tutugu hukuk devleti, maddi hu-
kuku da belli bir adalet algis1 1siginda yeniden duzenleme terci-
hine yonelir. Liberalizm hukuk algisinin cekirdegini olusturdugu
muddetce bu cok zorlu bir problemdir. Liberalizmin prosedural
hukuk devleti bir modus vivendi getirrmis ve mantik zorlamala-
rina ihtiyva¢ duymayan kendiliginden bir rasyonellige sahiptir;
zira bu yaklasimin egemen oldugu kosullarda iktisadi iktidar ile
siyasal iktidar arasinda kismi bir paralellik vardir. Se¢cmenlerin
servet duzeylerine gore belirlenen sinirhh oy hakki bunu kolay-
lastirmustir. Kapitalist mulkiyetin dagilim modeli elverisli oldugu
ve calisan smmiflar kendilerinin cikarlarn ve beklentileri miulk sa-
hiplerinden ayn bir toplumsal kategori olusturduklar bilinci
uretmedikleri stirece bu tutarh bir sekilde isleyebilir. Ancak 19.
yuzyillin ikinci yarisindan itibaren madalyonun her iki ytizti bir-
den degisince, yani hem kapitalist miilkiyetin tekelcilik yéoniuinde
gelismesi, hem de calisan smiflardaki simif bilinci olusumu bas-
layinca, artik hukuk devleti maddi hukuk alanina girecektir. Bir
taraftan iktisadi iktidar daha az sayida merkezin elinde toplanir-
ken, oy hakkinin genislemesi yonundeki baskilar siyasal katilma
ile iktisadi sistemin paralelligini bozmustur. Asagidan gelen bu
talepleri karsilamak, kapitalizmin butininin kurtarilmas: icin
tavizlerden olusan?’ ve liberalizmin dokunulmaz alanlarini da

45 Ibid., s. 63-64.
46 Okcesiz, op. cit., s. 25.
a7 Bkz., Huber, op. cit., passim.
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yeniden duzenleyen bir hukuk politikasina yon verdi. Alman
sozialrechtsstaat (sosyal hukuk devleti) yaklasimu bu gelismenin
kagimilmaz tiriniadir#®. Bu arada, 1. Diinya Savasi éncesinden
itibaren Avrupa devletlerinin korumacihiga yoénelerek ekonomi
alanim tekelci dizenlemelere uyruk hale getirdiklerini ve bunun
burjuvazinin istemi veya onayi ile yapildigim1 hatirlamak gerekir.
Burada, o6nemli faktérler olarak, diinya savasina hazirlanan
devletlerin yurttaslanyla barisik olma baskis: altinda olduklarim
ve yeni yasalarla devlete yuklenen gorevlerdeki artisin -liberaliz-
min kabusu olan- burokrasiyi olagantstii buyuttigii olgularni
da zikretmek gerekir. Ayrica, bir iktisat tarihi sorunsali olarak,
donemin sosyal devlet yaklasimimin ekonomik durgunlugu as-
makta kullanildigina, bunun da yuksek enflasyona yol actigina
isaret etmek gerekir.

Klasik liberalizm verili olan 6zgurligli koruma iddiasim
tasirken, maddi hukuk devletinde yapilan, bu 6zgurligu akil
araciligiyla yeniden tasarlamaktir. Bu liberalizmin sihir dolu
paradigmasinin kaybedilmesidir. Okcesiz'in Kant'a dayanarak
yaptig1 betimleme cikarilan "hukuk yasalarinin ilk hukuk devleti
icin bicimlendirici akil ilkeleri” olarak anlasildigimi gostermekte-
dir?®. Bu yaklasim, akla géinderme yaparak saglam bir zemine
oturmus gorunurken, I. Dunya Savasi'mi izleyen yillarda hukuk
devletinin liberal bicimini de islemez duruma getiren bir dizi
soruna yol acmustir. Once, ilk dikkati ceken, dénemin hukuk
yazininda devleti hukukla 6zdes hale getiren bir gorus acgisinin
gelismis oldugudur. Ortaya cikacak olumsuz gelismelerin bilincli
sekilde sorumlusu oldugunu séyleyemeyecegimiz bir kisi, Hans
Kelsen bu gériis acisimi ortaya koymustur®’. Hukukc¢u imgelemi
yonunden belli bir degere sahip olan bu yaklasim, hukukc¢uyu
toplumsal diizenin asli aktérii durumuna getirip aliindan Kkal-
kamayacag: bir ytikiin altina sokmustur. Diger taraftan, kamu-
sal alan ile 6zel alan arasindaki kapitalizme uygun ayrim ve
kamusalin politik yoniinu ortadan kaldiran bu gorus, toplumsal
imgelemde, daha sonra Nazi Partisi'nin zaferini kolaylastiracak

48 ¢f., Kirchheimer, “The Rechtsstaat..., " pp. 293-294.

49 Bkeesiz, op. cit., s. 19.

90 Bkz., Hans Kelsen, Pure Theory of Law, Trans by, Max Knight, Berkeley,
University of California Press, 1978, p. 279, et seq. Hans Kelsen, "Legal
Formalism and Pure Theory of Law, " Weimar, A Jurisprudence of Crisis,
Ed. by, Arthur J. Jacobson and Bernhard Schlink, Translated By Belinda
Cooper with Peter C. Caldwell, Stephen Cloyd, David Dyzenhaus, Stephan
Hemetsberger, Arthur J. Jacobson, and Bernhard Schlink, Berkeley,
University Of California Press, 2000, pp.76-83.
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olan politikasizlasmay: getirecektir®!. Franz Neumann, iki savas
arasindaki donemde Alman hukukunun o6nce Serbest Hukuk
Okulu yaklasimiyla, hukukun sekilsiz -ve sOylem insasiyla her
seyi mesrulastirabilen- bir hale geldigini ve pozitif hukukun hizla
“genel prensipler hukuku’na déniistiigiinii belirtmistir’?. Bu
yveri geldiginde guivenlik gerekcesiyle grevleri yasaklamak, veya
ozgurlik bahanesiyle burjuvazi, toprak sahipleri veya askerleri
korumaya almayi icerir; ayrica yasalarin gecmise etkili olmamasi
gibi, hukukun formelliginden kaynaklanan guvenceler ortadan
kalkmistir. Dénemin soylem kullanim siyasal kavramlar: o denli
bulaniklastirmustir ki, Alman kapitalizmini korumay1 hedefleyen
Nazi Partisinin adina, donemin en ziyade yok edilmek istenen
politik hareketin adi olan “sosyalizm” ilistirilmistir>3.

Yine, Weimar doneminde liberalizmin kisithliklarimndan Kkur-
tulan devletin ditizenleyici faaliyeti demokratik kazamimlarin ta-
maminin ortadan kaldirilmasiyla sonuclanmistir. Weimar Ana-
yasasi liberal demokrasiyi kurmay1 hedefleyen bir anayasa ola-
rak planlanmakla birlikte, Almanya'da bodyle bir politikanin di-
namikleri mevcut degildi. Imparatorluk zamanindan kalma bii-
rokrasi ve orgutli olmayan halk nedeniyle bu demokrasi
plebisiter demokrasiye dontistii®*. Carl Schimitt, milliyetci bir
gerekceyle, bu anayasanin Almanya'ylr yenen devletlerin iste-
miyle, Almanyanin ustiine giydirilmis bir Ingiliz elbisesi oldu-
gunu, esasen liberalizmin devleti denetlemekle ilgili oldugunu,
oysa devletin bundan daha ileri gorevleri olmasi gerektigini be-
lirten hafife alinamayacak gerekceler buldu®®. Bunca gerekcenin

e = = e — S -

51 carl Schimitt makalesinde devletin depolitizasyonu gorusunu alkislamis

ve Nazi Partisi yonunden bunu olumlu bir gelisme momenti olarak algila-
mistir. Bkz., Carl Schimitt, “Tarafsizlasma ve Depolitizasyon Cagi, " Cev.
A. Emre Zeybekoglu, [. U. Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, C: LXIII, No:1-2
(2005) s. 359-372.

Neumann, op. cil., pp.126-133.

Almanya’'da donemin temel 6zelligi agir sanayileri yoneten biliyiik sermaye-
nin devletle icli dish olmasidir. Hafif sanayilerin sahipleri toplumsal uz-
lasma arayisinda olsa da, silah, otomotiv, demir-celik gibi en btliytiklerin
devletle butinlesmeden yasama sansi yoktu. Bkz., Daniel Guerin,
Fascism and Big Business, ITrans. by Frances and Mason Merill, New
York, Monad Press, 1973, pp. 21-40.

Kirchheimer, "Legality..., " p. 49.

Carl Schmitt, "Parlamentarizm ile Modern Kitle Demokrasisi Arasindaki
Tezat Uzerine, " Cev. A. Emre Zeybekoglu, [. U. Hukuk Fakiiltesi Mecmu-
asy, C. LXIV, No: 1 (2006), s. 359-374. Carl Schmitt, “The Liberal Rule Of
Law, " Weimar, A Jurisprudence of Crisis, Ed. by, Arthur J. Jacobson and
Bernhard Schlink, Translated By Belinda Cooper with Peter C. Caldwell,
Stephen Cloyd, David Dyzenhaus, Stephan Hemetsberger, Arthur J.
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sonucu donemin temel sorununun “isci smifin1 devletle biitiin-
lestirmek”™ veya Nazi Partisinin getirdigi diizenin liberalizme
karsi, fakat demokratik oldugunu ifade etmekti. Schimit, etkileri
modern sosyal hukuk devletinde de gortilen diizenleyici devletin
iktidarinin genisliginin diastnsel gerekcesini saglam bir sekilde
kurdu. Bu "olaganustu hal” durumuydu; burada devletin du-
zenleyiciliginin simin artik tartisilamaz®®. Olaganiistii hal ne ka-
dar surer, kapsam nedir ve benzeri sorularin yanitin1 aramak da
cok verimli degildir. Onemli olan devletin buna karar vermesidir:
gunumuzde bazi devletlerin azgelismis tilkelerde askeri darbeler
yapabilmek veya kendi ulkesini savasa suruklemek icin genis
kullamimh bir "olaganusti hal yaratma”™ teknolojisi ile is gor-
dukleri dikkati ¢cekmektedir. Kapitalizmin bugiinkii tekelci asa-
masinda liberal hukuk devleti artik taraftarlan icin de eski bir
nostaljidir; maddi hukuku yeniden diuzenleyen gunumuz “sosyal
hukuk devleti” de, ya olaganustu halin surekliligi ya da simrla-
rinda gezinmesi baskisi altindadir.

Nihayet bu tartismayi liberal hukuk devletinin ilkelerini
yeniden yorumlamayl deneyen girisimleri sergilemek ve elestir-
mekle tamamlamak dusunulmelidir. Belirgin bir tutarh tablo
sunmayan bu tartismayi1 bir baska calismaya birakmak yerinde
olur. Bu noktada dikkati ¢ceken, onemli hukuk kuramecilar yo-
nunden acik veya ortula sekilde mesrulastirma sorununun his-
sedildigidir. Bu noktada, en sakincah yol, Razin yukarda zik-
rettigim gortisti gibi, olarak ahlaki degerlere gondermede bulu-
nan yazarlarnn tutugu yoldur. Demokratik kamusallig ortadan
kaldiran bu goritis acis1 patriyarkal bir devlete davetiye cikar-
maktadir. Benzer sekilde hukukun formelligini elestiri konusu
yapan elestirel hukuk kuramlari hukuku bir politik gere¢ duru-
muna dusturmektedirler. Yine cokkultiirlilik ekseninden yakla-
san cemaatci algt hukukun gayriresmilesen sekilde anlasiima-
siyla belirsizlesmesine kaynakhk etmektedirler.

4. Sonuc

Hukuk devleti toplumsal diizenin hukuka gonderme yapilarak
mesrulastinlmasidir. Bu anlamda, hukukcu, politikac1 ve siradan
yurttas ortak bir referansa gonderme yaparak hukuku mesrulasti-

Jacobson, and Bernhard Schlink, Berkeley Los Angeles, University Of

California Press, 2000, pp. 294-300.
56  Bkz.. Carl Schimitt, Siyasi llahiyat, Cev. Emre Zeybekoglu, Ankara, Dost,
2000, passim.
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rnr. Bu mesruluk, basanlh oldugu durumda, sadece siyasal iktidan
mesrulastirmakla kalmaz, bunun yaminda hukukc¢u etkinliginin
politikanin ve baskaca toplumsal alt sistemlerin mudahalesi ol-
maksizin kendine yeterli bir toplumsal alt sistem olarak islemesini
temin eder. Burada, bir ideal olarak hukuk devletinin laissez faire
liberalizminde tutarh sekilde isledigini, tekelci kapitalizm kosulla-
rinda bu durumun ortadan kalktigini ifade ederken, bdyle bir titop-
yayl terk edip etmeme sorusunu sormak akla geliyor. Toplumsal
diizen icin hukukun disinda mesruluk oélctutu bulunmadigr stirece
konunun kapanmayacaglr anlasihiyor. Belki, maddi hukuku yeni-
den insa eden hukuk devleti tasarnmini, demokratiklesmenin sag-
ikl isleyisi kosullarinda, demokrasiyi mulkiyetin kutsalligr yargi-
sin1 tasiyan liberalizmden kurtaracak, ancak koétiiye kullanilmasim
da onleyecek yeni bir alg1 alinda ele almakla, daha yasanabilir hale
getirmek mumkun olur. Ancak, bu da hukukcularin ¢é6zemeyecegi
bir sorundur. Sorunun ¢éziimu, olsa olsa, politika alamindaki gug
paylasimunin yeniden duzenlenmesiyle, yani politika yoluyla s6z ko-
nusu olabilir. Bu noktada siyasal mesrulugu ve hukuku dine da-
yandirma konusundaki revitalist hareketlerin hi¢c basar1 sansinn
olmadign hatirlanmalidir; sayet bu hareketler kismi bir basar1 gos-
terebilirlerse, bu ulkenin modernligin disina diismesi ve nihai se-
kilde duinya sistemi icinde somurgelestirilmesine hizmet edebilir.
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