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1. Genel Olarak

Cevre alaninda "gorevli" bir kimsenin, Alman Ceza Kanunu'nun 324 ve devam
eden maddelerindeki Cevre Ceza Hukuku hiikiimlerine gore cezalandirilabilip cezalandi-
rilamayacagi, hatta cezalandinlmak zorunda olup olmadig1 sorunu, bu kurallarin 1980
yilinda yiiriirliige girmesinden beri 6greti ve uygulamada cok siddetli bir bigimde
tartisilmaktadir’.

Cevre Ceza Hukuku, Alman Ceza Kanunu'nun yeni eklenen 28. babinda ¢evrenin
korunmasina iligkin 6nemli sug tiplerini icermektedir’. Alman Ceza Kanunu'nun bu yeni
babinda, simdiye kadar Yan Ceza Hukukunda, 6rnegin Evlerde Giinliik Kullanilan Suya
[liskin Kanun, Zararli Maddelerin Cevreye Etkilerine Iliskin Federal Kanun, Cop Kanu-
nu veya Atom Kanunu'nda diizenlenmis bulunan 6nemli hiikiimler biraraya getirilmis ol-
du. Bununla birlikte, bu hiikiimler bu diizenleme g¢ergevesinde kismen ciddi degigiklige

* Bu makale heniiz higbir yerde yayinlanmamig olup, yazan tarafindan 6zel olarak bu dergide yayinlanmak

uzere kaleme alinmmstir.
** Hukukgu, Federal Almanya Baden-Wiirttemberg Trafik ve Cevre Bakanlifi'nda gorevli. A
*** Yard. Dog. Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ceza ve Ceza Usul Hukuku Anabilim Dali Ogretim

Uyesi

I Uygulama ve Ogreti agisindan ayrintih bilgi icin bkz: Sack, Kommentar zum Umwehs{ﬁmzxrrafrm'hr
Ocak 1993, m. 324, Prg. Nr: 202a vd., Aynca bkz. Rogall, Strafbarkeit von Amstraegern im Umweltbe-
reich (Gutachten fiir das Umweltbundesamt), 1991, sh: 289 vd. ‘

2 Tarihsel geligim ile ilgili olarak kars.; Triffterer, Die Rolle des Strafechts beim Umweltschuiz in der Bun-
desrepublik Deutschland, ZStW 91, sh: 309.
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de tabi tutuldular ve genisletildiler. Bunun disinda, 1dare hukukuna 1liskin 6zel kanunlar-
da, 6rnegin Sanayi Kanunu, m. 148 vd., Salgin Hastaliklara Iliskin Federal Kanun. m. 63
vd., Hayvanlarin Korunmasina Iliskin Kanun, m. 17., gibi bircok kanunda da ¢evrenin
korunmasina iliskin baska sug tiplert bulunmaktadir.

Reformun amaci, kogusturma imkanlarinin genisletilmesi yaninda, bu konudaki
materyali birlestirmek ve suc tiplerini daha agik ve kesin hale getirmek 1di. Ayrica, top-
lumun, ¢cevreye verilen zararlarin toplumsal zararliligi konusundaki bilinci guglendiril-
meliydi’. Bu reform amacina biiyiik 6l¢iide ulasmistir. Bununla birlikte, bunun, idare ve
uygulama araciligiyla pratik gelisimi heniiz buytuk olciide 1yilestirmeye thtiya¢ duymak-
tadir. '

Cevre Ceza Hukuku, vatandasin, isletmelerin ve miitesebbislerin ¢evreye karsi is-
ledikleri suclan icermektedir. Kamu gorevlilerinin, yani bu makalede ele alinan "gorev-
[1"lerin 6zel bir sekilde cezalandirilmasi, gérev suclarinin aksine, bu alanda ongoriilme-
mistir. Bu acidan belirleyici olan asil gerekce, birbirine paralel bu tiir problemlerin idare
hukukunun baska alanlarinda da 6rnegin yol insaat1 alaninda da s6zkonusu olmasi idi®.

Bu nedenle, yalnizca bir kisim alan agisindan 6zel bir su¢ tipi1 yaratmak sakincali
bulundu’.

Bizzat bir kurumda fiilen ¢alisan durumunda bulunduklarn olaylarda, yerel gorev-
lilerin veya bolge hizmetlilerinin cezalandirilabilirligi konusunda bir sorun bulunma-
maktadir. Buradaki hukuksal durum agiktir: Kamusal kurumlarda ¢alisanlar her 6zel sa-
his gib1 "fail” olarak ele alinmalidirlar. Ortaya ¢ikan yiukumliiliikler, duruma gore, Al-
man CK. nun 14. maddesinin 2. fikrasinmin 3. bendi uyarinca, kamu giiciinii kullanma ba-
kimindan filen 1sbasinda bulunan goérevliye yiiklenmelidir. Bu nedenle, uygulamada sa-
y1siz boyuttaki tesisler, bir sehir yiizme havuzunun atik su borulan araciligiyla sularin
kirletilmes: durumunda, 6zel atiklarin ara depolanmasina iligkin tesisler ve durdurulan
¢cop dokiimiiniin 1zin verilmeyen tarzda icrasiyla ¢cevreyi tehlikeye sokar sekilde ¢oplerin
toplanmasi hallerinde belediye baskaninin, teknik belediye baskaninin vs. cezalandirila-
bilirligi kabul edildi®. Alman Federal Yiiksek Mahkemesi'nin bu probleme iliskin uygu-
lamasi bircok belediye baskaninin endiselenmesine yol acti. Bu uygulama nedeniyle, on-
larin bir ayaklarinin her zaman hapishanede oldugu goriilmektedir. Boylece, yerel kamu

Kars.; ayni yazar, BT. 8/2382, sh: 9 vd. ve 8/3633, sh: 19.

Bu hususta 6rnek olarak yalmzca, yanlis boyutta yapilmis bir viraj nedeniyle bir trafik kazasimin meydana
gelmesi belirtilmektedir. Plami yapanin sorumlulugu, sug¢ tipine iliskin unsurlar kargisinda, taksirle
miessir fiil (Al. CK. m. 230) veya taksirle adam éldiirme (Al. CK. m. 222) sugundan kaynaklanan ceza
sorumlulugudur. Bu konuda 6zel bir sug tipi yoktur.

5 Ayni yazar, BT. 8/2633, sh: 20.

6 Kary.; Schmeken, Umwelistrafrecht in den Kommunen, 2. Auflage, 1991,
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gorevlileri, her vatandag gibi ceza hukukunun genel kurallarina tabi olduklar ig¢in, bu so-
rumlulugu tasimak zorundadirlar’.

Buna kargilik, ruhsat ve kontrol kurumlarinda, yine aym sekilde teknik uzman ku-

rumlarinda ¢alisanlarin muhtemel bir cezalandirabilirliginin s6zkonusu oldugu olaylarda
hiikiim vermek ¢ok daha zordur.

Uygulamada esas 1tibariyle, simdiye kadar, gorevli kimsenin cezalandinildig: asa-
gidaki olay gruplar ortaya ¢ikanlmistir:

(a) Maddi agidan hatali bir ruhsat veya izine karar verme, aym sekilde kamu hu-
kukuna tab1 benzer bir s6zlesme yapilmas: durumunda (Kars. Al. CK. m. 350 d, Nr: 4¢)

(b) Hatali sekilde verilen bir ruhsat veya i1zinin geri alinmamasi durumunda.

(c) Hukuka aykinligin korunmasinda, aym sekilde hukuka aykiri bir sekilde cev-
reye tecaviz edilmesine karsi resmen harekete gecilmemesi durumunda.

Biitun bu olaylarda, kural olarak, oncelikle gérevlinin, kurumda calisan kimsenin
hukuka aykiri bir "asil fuline” yonelik bir yardim hareketinin bulunup bulunmadig: aras-
tirtlmahdir.

Eger gorevli, mevcut mer't su hukukuna iliskin bir izine dayanarak hareket edi-
yorsa, o takdirde yetkisizce yapilan bir davranig mevcut degildir. Yani, hukuka aykir bir
fill yoktur. Gorevlinin yaptig: bir yardim hareketi bunun dasindadir. Burada yalnica, go-
revlinin, maddi agidan hatali 1zin vererek yaptig: bir istirak hareketi diisiiniilebilir.

Eger sozkonusu izin, Idari Yargilama Kanunu'nun 44. maddesi anlaminda hii-
kiimsiiz ise veya Al. CK. m. 330 d, Nr: S'e gore tehdit, riigvet, aldatici thmali hareketler
araciligiyla, yalan veya eksik beyanda bulunularak hileyle elde edilmis 1se, bu takdirde
bagka tiirlii uygulama yapilmaktadir. Bu olaylarda, kurumda calisan kimse hukuka aykin
hareket etmektedir ve bunun sonucunda, kural olarak, hem yardim hareketi hem de go-
reviinin bir istiraki olanak dahilindedir.

2. Bir Cevre Sucunun Faili Olarak "Gorevhi":

Bir "gorevli"nin bir ¢evre sugcunun faili olarak dikkate alinip alinmayacag soru-
nunun incelenmesinde, dncelikle, ilgili sug tipinin genel veya ozel sug grubuna iligkin
olup olmadig agikhiga kavusturulmahidir. Yalmzca bir genel sugun bulundugu olaylarda
“istirak” dikkate alinmaktadir.

7 Yerel gorevlinin Cevre Ceza Hukukunda cezalandinlabilirligi konusunda genel bir bakig igin bkz. Pfohl.
Kommunal-Praxis Baden Wiirttemberg (BW) 1993, sh: 171.; Hillebrand., Risiko einer strafrechtlichen
Verfolgung im Bereich kommunaler Verwaltung, BWGZ 1993, sh: 383 ve Kibele, Das Gewaesser-
strafrecht-eine moderne Dreiecksgeschichte, Kommunalpraxis BW 1994, sh: 3.
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Genel suclar olarak sunlar kabul edilmektedir:

- Al. CK. m. 324 Suyun kirletilmesi

- Al. CK. m. 324a Yerin kirletilmesi

- Al. CK. m. 326, fikra: 1 (evreyl tehlikeye sokan sekilde ¢op toplan-
masi

- Al. CK. m. 326, fikra: 2 [zinsiz olarak ¢op ithal ve ihraci, izinsiz ola-
rak ¢cop nakli

- Al. CK. m. 326, fikra; 3 Radioaktiv maddelerin tesliminin thmali

- Al. Ck. m. 328, fikra: 1 ve 2 1zinsiz olarak radioaktiv maddelerle igtigal etmek
- Al. CK. m. 328, fikra: 3, Nr: 2 Yasak sekilde tehlikeli esyalarla istigal etmek

Ozel suclar olarak sunlar kabul edilmektedir:
- Al. CK. m. 325 Havanmin kirletilmesi

- Al. CK. m. 325 a Giurultliye, sarsintiya ve iyonlastirilmamis
1Isinlara neden olmak

- Al. CK. m. 327 Kurumlarin 1zinsiz olarak 1sletilmesi

- Al. CK. m. 328, fikra: 3, Nr: 1  Radioaktiv maddeler veya tehlikeli maddeler-
le 1zinsiz olarak istigal etmek

Belirtilen olay gruplarinda, hatali bir 1zinin verilmesi nedeniyle gorevlinin fail ol-
rak bir cezalandirilmasi, ancak, suyun kirletilmesi, yerin kirletilmesi, cevreyi tehlikeye
sokar sekilde ¢op toplanmasi ciirmiiniin varligi halinde veya hukuki yararin tehlikeye so-
kulmasina 1liskin kurallarin ihlal edilmesi halinde s6zkonsu olmaktadir. Buna karsilik,
atom hukuku agisindan, ruhsat vermeye yetkili kurumlarin gorevlisi bilin¢li olarak, an-
cak thmali tarzda ortak etkili bir hareketi olmaksizin atom hukukuna 1liskin hukuka ay-
kin bir 1sletme 1znini verirse, o kimse cezalandirilmaz. Bir asil fiil var olmadig i¢in, bir
yardim hareketi burada dikkate alinmaz. Istirak niteligindeki bir sug¢, failde bulunmasi
gerekli niteligin bulunmamasi dolayisiyla ortadan kalkmaktadir.

3. Failin Niteligi:

Bir genel su¢un varligi durumunda, gorevlinin, kesin olarak fail olabilip olama-
yacagi, ozellikle dolayisiyla fail olabilip olamayacagi sorusu sorulmaktadir. Bu problem
son on yilin ceza hukuk ogretisinde oldukc¢a tartismal 1di:
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Ogretideki baskin goriis, HORN tarafindan verilen bir érnege dayanarak ® bu so-
ruya evet cevabim verdi: Bu gorustekilere gore, ruhsati veren memur, tipik su kirletilme-
s1 hareketine karar veren vatandaga "yesil 151k” yakmaktadir. Memur burada tipki, vak-
tinden evvel tren hatti bariyerlerini agan ve bir otomobil siiriiciisiiniin yaklasan bir trenle
carpigmasina sebebiyet veren bir tren hatti bekgisi gibi hareket etmektedir. Hukuksal ba-

riyerlerin ortadan kaldirilmasi, tren hatti bariyerlerinin bu gercek kaldirihs: ile karsilast-
rlabilir.

Diger taraftan bu gorisii elestiren yazarlar, 6zellikle, hukuka aykir bir sekilde ve-
rilen ruhsatin yalnizca alicisimin onu kullanip kullanmadigina bagh olmasina auf yapi-
yorlar. Bunlara gore, ruhsati alan kimsenin, gorevli kimse araciligiyla bir vasita sahibi

kilinmasi, gorevli kimsenin istirakinin vasitalik niteligine dayandirilamayacag i¢in ola-
nakli degildir.”

Alman Federal Yiiksek Mahkemesi, 03.11.1993 tarihli bir karan ile bu ¢ok tartigi-
lan itirazlara kars: esashi bir tavir aldi ve bu itirazlan reddetti '

Bu karar asagidaki gerekcelere dayandinimistir:

"Bir firma, altmish yillarin ortasina kadar 6zel ¢opler icin bir depo inga etti. Ora-
da toplanan ¢opler, altmigh yillarin ortasinda yakindaki bir ev ¢opii deposuna aktirilma-
liydi. Bunun igin gerekli olan ruhsatin verilmesinde, yetkili yonetim bagkanhgi, ¢evre
korunmasina iligskin yerel gnstitiilyii uzman kurum olarak gorevlendirildi. Depolanan
¢oplerin tehlikeliligi nedeniyle, ¢opler bir ev ¢opii deposuna depolanmadigi 1¢in, uzman-
lik gerektiren kararda planlanan aktarmaya izin verilmedi.

Bunun tizerine firma, baska materyaller ortaya koydu. Bunun tizerine, sanik, 11k
karar1 bilmesine ve sonradan hazirlanan materyaller nedeniyle bagka bir kararin verile-
meyecek olmasina ragmen, bu ¢oplerin ev ¢opii deposunun iizerine dopalamanin artik
olanakli oldugu yoniinde teknik uzmanhg: gerektiren kararimi verdi. Bu karar tizerine,
yonetim bagkanligi, ilgiliye gerekli ruhsati verdi.

Bir siire sonra ¢opler nakledildi. Ancak aslinda, bu ¢oplerin tehlikeliligi dolayi-
siyla, bir ev ¢opii deposuna nakledilmemesi gerekiyordu.

Bu olayda, Hessen eyaletindeki ¢evre korunmasina iligkin yerel enstitiide ¢alisan
kimse, kasten teknik uzmanhg gerektiren hatali bir karari vermis oldugu igin, Al
CK.'nun 326. maddesinin 1. fikrasi uyarinca (gevreyi tehlikeye sokar sekilde ¢op toplan-
mas1 sucu) cezalandirildi. O kimse, onbir ay hiirriyeti baglayici cezaya mahkum edildi™.

Federal Yiiksek Mahkeme, buradan hareketle, ruhsati alan kimsenin ruhsati kul-
lanmasi halinde, materyal olarak hatali bir ruhsati kasten veren bir gorevlinin, gerek bir-

8 Bkz. NJW, 1991, sh: 1 vd.
9 Kars.; Trondle, NVwZ 1989, sh: 918 vd.
10 BGH NJW 1994, h: 670 vd.
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likte fail olarak gerek dolayisiyla fail olarak Al. CK.'nun 326 maddesine gore cezalandi-
rilabilecegi seklinde bir kural gelistirdi.

Eger ruhsati alan kimse iyiniyethi ise, dolayisiyla faillik s6zkonusudur. Ruhsati
alan kimsenin, verilen ruhsatin hukuka uygun olarak verilemeyecegini bilmesi gereki-
yorsa, bu takdirde birlikte faillik sozkonusudur.

Bu karar objektif olarak hukuka uygundur. Hiikiimlii kendisinin kamu hizmetine
iliskin yetkisini alisilmigin disinda bir tarzda kotiiye kullanmistir. Bununla birlikte olug-
turulan kural, somut olayda varilan karari asan bir anlama sahiptir. O, kendi anlami i¢in-
de, yalmizca uzman kamusal kurumlarda istigal eden kimseleri degil, bunun yaninda ruh-
sat veren kurumlar da icermektedir.

4. Cevre Suclulugu ile Miicadeleye Iliskin Ikinci Kanun:

Fedaral Yiiksek Mahkeme'nin bu karari, ¢cevre suclulugu ile miicadeleye iligkin
ikinci kanunun nihai olarak ele alindig1 zaman dilimine rastladi. Bu kanun 01.11.1994
tarihinde yiiriirliige girdi. Ancak c¢evre ile 1lgili kurumlarda ¢aliganlarin cezalandiriimasi-
na iliskin 6zel bir sug¢ tipini bu kanuna sokmak girisimi basarili olmadi. Federal Adalet
Bakanligi'nin rapor tarzindaki tasarisinda'! boyle bir girisim dikkate alinmisti. Ancak bu
sug tipine karsi cok sert elestiriler yoneltildi. Ozellikle su hususlar ileri siirtldi: Gorevli
bir kimsenin hukuka aykiri bir ruhsat vermesini veya baska bir kimseye hukuka aykiri
bir fiill yaptirmasimi cezalandiran bir diizenleme, hukuk politikas: thtiyaglar ag¢isindan
anlasilir bir sey degildir. Gegmiste "cevre ile ilgili idare” alaninda cezalandirilmas: gere-
ken hatali davraniglarin varliginin goze carpan sekilde bir sikhikla tespit edilmis bulun-
dugu, bilinmemektedir. Ve tasariy1 kaleme alan kimseler taraindan ag¢isindan 6zel bir sug
tipinin kanuna ilave edilmesi i¢cin objektif bir sebep mevcut degildir.

Ozel bir sug tipi, cevre ile ilgili idare acisindan olumsuz sonuglara yol agar. Bu
tiir bir su¢ tipinin,-rapor seklindeki tasarida kabul edildigi gibi -"gorevhi kimsenin karar
verme yetenegine ve karar verme motivasyonu agisindan ne kadar yararl olacagi” ve
boylece "¢cevre ile ilgili idarenin yiirlitme giicli"nii ne kadar artiracagi miisahade edile-
memektedir. Ceza kogusturmasi i¢in gerekli olan thbar, sikayet gibi su¢ bildirimlert ayni
sebepden dolayi kesilirler. Nihayet, ¢cevre alanindaki memurlar yalnizca bu idare kolu
icinde 6zel bir sug tipi ile muhatap olacaklar i¢in, boyle bir diizenleme onlarin bu alanda
¢aligmaktan kagmalarina yol acar. Ayrica, 6zel sug tipi, hukuki durumun agikhiga kavus-
turulmasina hizmet etmemektedir. O daha ¢ok, sugtan zarar goren kimsenin belirsizles-
mesine yol agmaktadir. Idarede gorevli memurlarin uzun yillar ¢ok sik hazirlik tahkikati-
na ve ceza yargilamasina katlanmak zorunda kaldiklar goriilmistiir. Bundan baska, ceza

L1 Entwurf eines..... Strafrechtsaenderungsgesetzes-Zweites Gesetz zur Bekaempfung der Umweltkriminali-
taer-Stand 31.08.1989-m. 330c, yeniden basildig: yer: Rogall (Anm. 1) sh: 22 vd.
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mahkemelern idare hukukuna iligkin ¢ok karmasik sorunlarla ugrasmak zorunda idiler.
Onlar, tabir caiz ise, idari yarginin yerine gegtiler.

Biitiin bu argumentlerin saglamhgina iliskin ¢cok sey soylenilmistir. Ozel sug tipi
kanunlagsmadigi i¢in, burada yalmzca asagidaki husular belirtilmelidir:

Hukuk politikasi agisindan, bu konuda 6zel bir sug tipine iliskin ihtiyag fazlasiyla
vardir. Bizzat gevre idaresi alaninda genel bir yonetim agigi tespit edilmektedir. Mevcut
normlar kismen siipheli, eksik veya hi¢ uygulanmamaktadir. Burada, korunan hukuki ya-
rarin onemi bakimindan bilinci giiclendirmek s6zkonusudur. Bu hususta, yeni idare tarz
olarak ¢evre idaresindeki bu 6dev o6zellikle yiiklenilmektedir. Bu 6zel durum, klasik ida-

re dallarinda yoktur. Nihayet, yalnizca hukuki yararlarin 6nemi bile s6zkonusu cezalan-
dirmayi hakh kilmaktadir.

Ozel sug tipinin ilgili kimseler acisindan sézkonusu olan sonuglan dogru olarak
degerlendiriimektedir. Birkag olayda, ceza yaptinnmi tehdidinden dolay: kesin olarak bir
ihlal, yani erken ihlal oldu. Ozellikle politik yolda simdiye kadar kararsizlik gosterilen,
yani engellenmis olan a¢ik durumlara iliskin olaylarda bu 1hlaller oldu. Konu tizerindeki
calisma, cogu olayda simdiye kadar oldugu gibi cereyan etti. Cevre yonetimi ile ilgile-
nenler, kural olarak yargilamanin ¢abuk ve dogru sonuc¢landinilmasiyla ilgilendiler. Bir-
ka¢c munferid olayda, calismanin geciktirilmesi sézkonusu olabilirdi. Bu 6zellikle, ¢cok
karmasik bir durumun incelenmesi ve degerlendirilmesi gereken olaylarda boyle 1di. Ge-
nel olarak diizenlenen bir ceza yaptirimi, bu tiir sorunlarin daha giiclii bir gekilde dile ge-
tirilmesine yol acgabilirdi. Ceza takibatin1 yapan makamlar agisindan zorunlu bilgilendi-
rilmenin diizenlenmesi sorununa el atilirsa, o takdirde bu makamlar, bunun basar ile so-
nu¢lanmasi ic¢in yeterli bir donatima zaten sahiptirler. Esasinda idaredeki memurlar, hu-
kuk ve kanunlarla baghdirlar ve o agidan 6zellikle birbirleriyle bu konularda dayanigma
lle yuktimlidiirler.

Cevre ile ilgili yonetimde istigal edenler, kural olarak, ¢ok etkin bigimde 6devle-
riyle teshis edilirler. Yeni bir ceza hukuku normu nedeniyle, bagka idare tarzina yonelik
bir egilim bu nedenle beklenilemezdi. Su ilave edilmelidir ki, bu alanda igtigal eden bir-
¢ok kimse, dengeli bir bicimdeki gelisim agisindan sartlarin gii¢lendirilmesini arzu eder.
Bunu ise ancak, bir ceza hukuku normu yerine getirirdi.

Federal Yiiksek Mahkeme'nin karan aracihigiyla, ileri siiriilen bu sounlar, 6zel bir
sug tipi ilave edilmeksizin de ayni tarzda halledilebilir.

Cevre idaresi ile istigal edenlerin genel olarak cezalandinilabilirligi, hukuk dog-
matigi acisindan inandiric1 tarzda gerekgelendirilebildigi igin, bu alanda 6zel bir sug ti-
pinden vazgecilebilir. Hukuk politikas1 agisindan makul olan hedefe, yeni bir ceza huku-
ku normu olmaksizin da ulasilabilir.
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5. Hukuk Dogmatigi Acisindan Disunceler:

Cevre suclulugu ile miicadeleye iliskin 1lk kanunun kanun koyma oturumunda,
Alman Parlamentosu Hukuk Komisyonu tarafindan bu konuda yapilan agiklamanin
esasi'?, -ki bu esasa gore, "tasaridaki miinferid sug tipleri belirli olaylarda gorevlinin ih-
mali hareketlen agisindan da uygulanmahidirlar” - o zamandan bern ¢evre idaresinde c¢ali-
san kimselerin esas olarak cezalandirilmasi gerektigi distincesine dayanmaktadir ve bu
aciklamada, ¢cevre yonetiminde i1stigal eden kimseler acisindan "gorevli" kimse de dahil
olmak tizere, herkes tarafindan ihlal edilebilen sug tipleri (herseyden 6nce Al. CK. m.
324 ve 326) ile ozel suglar olarak adlandirilan suc tipleri (6zellikle Al. CK. m. 325 ve
327) arasinda lafzi olarak herhangi bir ayirim yapilmamaktadir!’.

Bu simirlamaya gore, sug tiplerinin her 1ki tiirii de 1dare hukukuna 1liskin orjinal-
lik gostermektedir.

(a) Al. CK. m. 324, 326 ve "yetkisizlik" kosulu:

Al. CK. m. 324 ve 326 ("Her kim yetkisiz olarak bir suyu kirletirse....") eksiksiz
tam sug tiplerini olusturmaktadirlar. Idare hukuku, hukuka aykinlik alanina istinad et-
mektedir (“yetkisizlik™). "Yetkisizlik" unsuru, yalmzca hukuka aykiriligin genel bir un-
suru olup, bir suc tipi elementi degildir. Baglilik, idare hukukuna iliskin kararin hukuka
uygun hale getirici etkisine iligkindir. O, ilgili idare hukukuna iliskin bir kararin varhigi
halinde, ceza hukuku normunun kanuni tipinin ortadan kalkmasini sonu¢lamamaktadir.
Bu boyle olmasa 1di, gorevli kimsenin cezalandirilmas: hemen hemen tamamen olanak-
s1z olurdu. "Yetkisizhik” (=miisaade olmaksizin) suc tipinin bir unsuru olsa idi, o takdir-
de, "'musaade olmaksizin” unsuru ona baglanamayacagi i¢in (o zaten bizzat bu hususta
“yetkili"dir), gorevli bir kimse pratik olarak sug tipini thlal edemezdi. Boylece o normun
muhatabi olamazdi. Bununla birlikte normun yapisi, idare hukukunda izin ihtirazi kayds
lle onleyici olarak adlandirilan yasaklarin Al. CK. m. 324 ve 326'deki ceza hukuku
normlariyla uyusmasina dayanmaktadir'4.

Orncgin, suyun kirletilmesi kural olarak yasaktir. Buna yalnizca istisnai durumda
idare tarafindan i1zin verilebilir. Bu asil olumsuz deger hiikkmii, herkese karsi ve bu arada
su 1sleri 1daresinde ¢alisan kimselere karsi da verilen bir deger hiikmiidiir. Korunan hu-
kuki yarar "saf su" dur'®. Bu ekolojik olarak tarif edilen hukuki yarar, cevre ile ilgili ida-

12 BT-Drucks. 8/3633, sh: 21.

13 Rogall (Anm. 1), sh: 155 vd.

14 Bu gorusg i¢in oncelikle bkz. Winkelbauer, Zur Verwaltungsakzessorietaet des Umweltsirafrechts, 1985,
sh: 20. Ayni sekilde bkz. Keller, Umweltsrtrafrecht und Umweltverwaltungsrecht, BWVP 1990, sh: 30
vd.

15 Bkz. Kuhlen, WiVerw 1991, sh: 189. Korunan hukuki yarar sorunu agisindan ayrintih bilgi igin bkz.
Rengier, NJW 1990, sh: 2506 vd.
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rede ¢aligan kimselerden de korunmaya muhtaguir. Gegmig yillarda meydana gelen bu
konudaki skandallar bunu gostermistir'®.

(b) "Gerekli ruhsat olmaksizin" ve "idare hukukuna iliskin yikimlilikler
ihlal edilerek" unsurlariyla Al. CK. m. 325 ve 327:

Al. CK.'nun 325. ve 327. maddeleri, aym1 kanunun 324. ve 326. maddelerinin ak-
sine olarak, ¢ok siki bir gekilde idare hukuku baglanusiyla diizenlenmislerdir. ("Her kim
idare hukukuna 1ligkin yiikiimliliikleri ihlal ederek havay: kirletir veya asini dlgiide gii-
rilti meydana getirirse...”, "Her kim gerekli ruhsat olmaksizin veya uyulmas: olanakh
bir yasaga aykin olarak bir tesisi igletirse..."). Bu hiikiimlerde, sug tipinin alaninda, idare
hukuku 1le ceza hukukunun dar sekilde bir icice gegmisligi formiile edilmistir. Ceza hu-
kukunun yalnizca, onun yaninda olan, onu destekleyen bir fonksiyonu ve idare hukuku-
na iligkin diizenin saglanmasina yardim etmek 6devi vardir. Cevre alanindaki memur,
ruhsatin veya idare hukukuna iligkin yiikiimliiliigiin muhatab: olamayacagi icin, "gerekli
ruhsat olmaksizin”, aym sekilde "idare hukukuna iliskin yiikiimliliikler ihlal edilerek”
unsurlari ¢evre alanindaki memuru daha bastan itibaren fail olarak kabul etmemekte-
dir'”. Bununla birlikte, ¢cevre alanindaki memurlarin cezalandiriimalan bu kurallara gore
de olanaklidir ve bu emredilmistir. Bu, herseyden 6nce, memurlarin iigiincii sahsin hak-
kinin 1hlaline kars1 harekete gegmemeleri halinde boyledir. Bu sug tiplerinde dahi, ihlal
edilmeleri asil olarak cezalandirmayi gerektiren korunan hukuki yararlar acisindan me-
murlarn bir garanti yiikimliiliigii bulundugu i¢in, burada, thmali hareketle yardim et-
mek seriklik hali sozkonusu olabilir'®.

6. Ceza Hukuku Aracihigiyla Cevrenin Korunmas: - Kurallar ve Simirlar:

Cevre ceza hukukunun diizenlenmesinde model olarak "idare baglantsi™ ilkes:
kabul edildi. Bu hususta ¢evre idaresi hukukunun onceligi yansimaktadir. Cevre ile ilig-
kilendirilen davranisin hukuki simirlan ve ¢evreye iliskin hukuki yararlarin koruma alan
tespit edilmektedir. Koruma alani, cevreye iliskin yararlardan kesin bir olgiiye kadar ya-
rarlanilmasi zorunlulugu ile bu sebepten dolay:r meydana gelen ¢evrenin olas: tehlikeye
sokulmasinin bir dengelenmesinin sonucudur. Kural olarak kanun koyucu, ¢gevre huku-
kunda zaten mevcut bulunandan daha farkli ve daha kati davranig modellerini ceza huku-
kunda gelistirmeyebilir. Cevre politikasina iliskin hedef tayinin icrasi agisindan, sozko-
nusu olan araglarin biitiinliigii i¢inde, ceza hukukuna ve bu suretle diizene aykiriliklar
hukukuna (kendine 6zgii devamhhg dikkate ahnmaksizin), esas itibariyle destekleyici
ve tamamlayici bir fonksiyon yiiklenmektedir.

16 S{';rﬁnfmarm. foﬂSn'ajbarkﬂ'f von Amsitracgern im Gewaesserstrafrecht, wistra 1986, sh: 235.
I'7 Baskin gorig bu yondedir. Kars. Sack, age., m. 325, prg. Nr 140 a. |
18 Krs. StA Mannheim NJW 1976, sh: 585 ve Sack, age., m. 325, prg. Nr: 163 ve m. 327, m. Nr: 143.
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"Idare baglantisi”, kendi kaynagini, ceza hukukunun cezalandirilmasi gereken so-
yut yasam olaylarin1 kendine 6zgii bir sekilde formiile edemeyecegi, ancak 1dare huku-
kundan "6diing almak" zorunda oldugu olgusunda bulmaktadir. Idare hukuku, idare ile
iliskilerindirilen davranisin hukuki sinirlarim ve ¢evre yararlarinin koruma alanini, su ve
¢Op hukukunda oldugu gibi, aym sekilde atom veya c¢evrenin zararhh maddelerin etkile-
rinden korunmasi hukuku alaninda v.s. tespit etmektedir. Her su kirletilmesi veya her te-
sis isletilmesi cezalandirilmayip, yalnizca miisaade veya ruhsat olmaksizin, yani idarenin
onay1 olmaksizin bu fiillerin yapilmasi cezalandirilmaktadir.

"Idare baglantis1”, sug tipinin ilk 6nce idare hukukuna iliskin degerlendirme ve
hiikiim aracihgiyla gerceklestirilecegi anlamina gelmektedir. Korunan hukuki yarar, bu
sekilde saf (yalin) cevre olmayip, ancak idare hukuku araciligiyla ¢izilen sinirlar 1¢inde
hak 1ddia edilen, kullanilan ve bu nedenle dogal olarak zarar verilen ¢evredir. Korunan
hukuki yararin idare hukukundan ayrilmis kesin bir taniminin pratik olarak uygulanmasi
olanaksizdir. Kendine 6zgii olarak tanimlanabilen yasam, 6zgiirlik ve miilkiyet hukuki
yararlarinin aksine olarak, ¢evrenin korunmasina iliskin hukuki yararlarda bir mesafe
(aralik alan) birakilmak zorundadir. Bir taraftan bu mesafenin thlali cezalandinlmakta-
dir, diger yandan bu mesafe, ¢cevrenin toplumsal bakimdan uygun oldugu 1ddia edilen
alaninda bulunmaktadir. Aksi takdirde, giinliik her su kullanimi veya havanin kullanimi
cezalandinilirdr. Insan, cezalandiriimasi gereken bir haksizligi, baskalarinin katlanama-
yacagi bir cevre icinde ve o cevreden yararlanarak yasamaktadir. Oncelikle, cevreye ilis-
kin hukuki yararlarin asin sekilde korunmasi toplumsal olarak zararhidir. Boyle bir olay
1le karsilasildiginda, durum ya ceza hukukundaki veya idare hukukundaki kendine 6zgu
tanimi araciligiyla tespit edilebilir. Hukuk diizeninin uygulanabilirligi ve biitiinliigii ilke-
ler1 nedeniyle, kanun koyucu, "idare baglantis1” yolunu se¢cmistir.

Bu durum, ormek olarak, Al. CK. m. 327'de acikliga kavugturulmalidir. Norm,
cevreye kargi sug tipi olarak, evrenin korunmasini yani, alisilagelmis sekilde "¢evre de-
gerleri” diye ifade edilen su, hava, yer, hayvan ve bitki diinyasini belirli tesislerin isletil-
mes1 tehlikesinden korumayr amaclamaktadir. Bununla birlikte sug tipi, bir tesisin her
tirli 1sletilmesini cezalandirmamaktadir. Gerekli ruhsat olmaksizin tesisin 1sletilmesi
toplumsal olarak zararlidir ve cezalandirnilma acisindan, "tehlikeli bir tesisin isletilmesi™
yekiinu 1¢cerisinden yalnizca "resmi makamlardan alinmis bir ruhsat olmaksizin tehlikeh
bir tesisin igletilmesi” kismi ceza hukukunun kapsamindadir. Resmi makamlar ¢evre hu-
kuki yararlarina tesislerin isletilmesi araciligiyla hangi tarzda ve hangi yogunlukta mii-
dahalede bulunulabilecegini, 6rnegin hangi maddeden hangi 6lgiide suya zarar verilebi-
lecegini Olgerek, yararlar arasinda karsilikli bir denge kurarak ruhsat ile tespit etmekte-
dir. Ruhsat, ¢evre hukuki yararlarina belirli bir tarzda ve belirli sinir-6l¢iilere kadar teca-
viiz edilmesinin caiz oldugunu ifade etmektedir. Bundan, ¢evre ile ilgili idarenin, ceza
hukuku tarafindan korunan hukuki yarari tammmladig: ve bazilarini dikkate almadigi orta-
ya ¢cikmaktadir.
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7. Sonug

Ogretide egemen olan goriise gore, cevre alaninda gérevli memurlar, Al. CK.'nun
324 ve 326. paragraflarina gore birlikte fail, dolayisiyla fail ve thmali harekette bulunan
asli fail formu i¢inde fail olarak ve Al. CK.'nun 325 ve 327. paragraflarinin varhgi ha-
linde ise, thmal suretiyle fer'i fail olarak kabul edilmelidirler.



