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OLAYLAR VE ALT DERECE MAHKEMELERININ GORUSLERI: Anayasa
sikayetlerinin konusunu, kredi alana, herhangi bir geliri ve malvarlhigi olmayan
akrabalarinin kefil olmasi ve yiiksek meblaglar iizerinden bor¢lanmasi durumunda, hu-
kuk mahkemelerinin bankalarla akdedilen bu kefalet sozlesmelerini ne élciide icerik de-
netimine tabi tutmasi gerektigi sorunu olusturmaktadir. Banka sézlesmeleri hukuku 6zel
bir yasa ile diizenlenmemistir. BGB ve AGBG'de diizenlenen sozlesme hukuku belirleyi-
ci olacaktir. Bu gergevede biitiin kredi kurumlan hizmet edimlerini yeknesak olarak
sekillendirmiglerdir. Kredi verilmesinde birbirine 'gok benzeyen formiiller sozlesmeler
kullanmaktadirlar. Uyelerini kredi kurumlarinin orgiitleri teskil eden, merkezi bir kredi
kurulu ise koordinasyon gorevini iistlenmistir. Kredi kurumlarinin teminat
uygulamasinda, tiiketici kredileri ve orta 6lgekli isletmelere verilen igletme kredilerinde,
alle bireyleriyle kefalet sozlesmeleri akdetmek yaygin bir olgudur. Kefillerin gelir ve
malvarligi durumu ise genelde denetlenmemektedir. Bu sozlesmelerin asil amaci sorum-
lu tutulabilecek malvarhigimi artirmak degil, malvarhg nakillerini engellemek ve
yakinlarin igleme dahil edilmesi yoluyla kredi alam hesaplarini diizgiin tutmaya tesvik
etmektir. Tahminen on yildir Alman mahkemeleri, giderck artan bir oranda, geng
yetigkinlerin simirh bir gelire sahip olmalarina ragmen eslerinin veya ebeveynlerinin
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yiiksek banka kredileri i¢in kefil olmalart ve altindan kalkamayacak sekilde
bor¢lanmalarina iligskin olaylarla karsilasmaktadir.

a. Ilk derece mahkemeleri ilgili sozlesmeleri ayrintih bir icerik denetimine tabi
tutmaktaydilar. Alman Medeni Kanunu (BGB)§ 138 I ilk planda dayandiklarn hikimdd.
Diisseldorf, Frankfurt ve Koln istinaf mahkemeleri ve Hamburg eyalet mahkemesi- gelir
ve malvarligi durumu ongortlebilir sekilde koti olan ve ticari deneyimi olmayan es veya
diger bir akrabanin sorumlular kapsamina alinmasini ahlaka aykiri olarak
nitelendirmistir. Liibeck eyalet mahkemesi* ise haczi caiz olmayan ayhk geliri,
baslangictan itibaren ve anlasilir bir sekilde asan yikumliltiklerin ahlaka aykiri
olduguna hiikmetmistir. Buna karsihk Stuttgart istinaf mahkemesi® ise BGB § 310°un
uygulanacagina hiikmetmistir. Mahkemeye gore bu hitkmiin anlami, bireyi, imit etmek
ve mutlu olmak i¢in ¢caba sarf etmek gibi devredilemeyecek bir insan hakkindan mahrum
kalmasina kars1 korumaktir. Bu nedenle alacaklinin, birlikte sorumluluk halinin asirt bir
borclanmaya sebep olacagim bilebilecek durumda olmasi halinde sozlesmesel bir
yiikiimliiliik batil olacaktir. Baska istinaf mahkemeleri i1se Ozellikle BGB § 242'den
dogan ve henuz sozlesme kurulmadan da var olan aydinlatma ve 6zen yiikiimliliiklerine
dayanmislardir’. Celle ve Hamm istinaf mahkemeleri® ise birlikte sorumlu olan aile bi-
reylerine karsi acilan 1fa davalarim, bankalarin yanhs anlamalan gerekl sekilde bertaraf
etmemeleri nedeniyle aydinlatma yiikiimliiliiklerini thlal ettikler1 ve boylelikle tazminat
yukumlisii olduklar gerekcesi ile reddetmistir.

b. Alt derece mahkemeler: tarafindan sozlesmelerin icerigine iligkin olarak
yapilan bu denetim alman Federal Mahkemesi'nin (BGH) IX. hukuk dairesi tarafindan
biiyiik ol¢iide reddedilmistir®. III. Hukuk Dairesi de bu i¢tihadi benimsemistir'®, Buna
gore:

Asirt bor¢lanmaya sebep olma i1htimalini dogurduklari 1¢in kefalet
sozlesmelerini ahlaka akiri olarak nitelendirmek miimkiin degildir.
Sozlesmeleri sekillendirme 6zgiirliigii tam ehliyetli olan birine sadece ¢ok
elverisli kosullar altinda 1fa edilecek borc¢lar tstlenme 1mkanini
tanimaktadir. Bir kefilin tecriibesizligi, kredi kurumlarini aydinlatma ve
danismanlik yapma yiikiimii altina sokmak icin yeterli sebep olamaz. Resit
birisi, 6zel bir ikaz olmasa bile, kural olarak bir kefalet s6zlesmesi akdet-
menin riskli bir islem oldugunu bilir. Bu nedenle banka, kefalet sozlegsmesi
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akdeden kiginin, davranislarinin doguracag: sonuclan ve rizikosunu ken-
dinden sorumlu bir kigi olarak degerlendirebilecegi vakiasindan yola
cikabilir. Olsa olsa bankanin kendi fiili ile ve bile bile kefilin iradesinin
olusumunda bir hataya sebep olmasi ve bu hatamin sorumluluk riskini
artirmasi halinde farkli bir sonu¢ dustintlebilir.

Mahkemelerin bu yondeki i¢ctihad: doktrinde kismen onaylanmistir'!. Ancak
¢ogunluk tarafindan reddedilmistir'?. Bazi alt derece mahkemeleri de bu igtihada uymay:
kabul etmemislerdir'?. Yapilan en temel elestiri BGH'nin yargica verilen igerik denetimi
gorevinl ¢ok kati ve somut olayin ozelliklerini dikkate almaksiniz gergeklestirerek
anayasanin temel deger yargilarindan birini 1hlal ettigidir. Bu arada banka hukuku i¢in
sorumlu olan IX. Hukuk Dairesi bu i¢tihad: degistirmistir. Anayasa Mahkemesinin bir
kararina'4 dayanarak, daire, sozlesme esitliginin bozuldugu hallerde hakimin kefalet
sozlesmelerinin 1¢erigini BGB'nin ¢ergeve hiikkiimler vasitasiyla denetlenmesi gerektigi
sonucuna varmistir. Buna gore eslerin veya ebeveynlerin banka bor¢lar i¢in birlikte so-
rumlu olmasimin baz1 durumlarda ahlaka aykin sayilmas: miimkiindiir.

1 BVR 567/89 sayili dava: Sikayette bulunanin babasi tasinmaz emlakgis olarak
faaliyet gostermekte, daireler ingsa ederek satmaktaydi. 1982 yilinda C bankasindan kredi
limitinin 50.000 DM'den 100.000 DM'ye ¢ikarilmasini 1stemis ve banka bir teminat talep
ettiginde de o zamanlar 21 yasinda olan sikayet¢i 29.11.1982 tarihinde matbu bir kefalet
senedini imzalayarak yan edimler dahil 100.000 DM iist limitle sorumlu olmustur. Kefa-
let senedinde su ifadeler kullaniimagtir:

"1. Kefalet, banka ile asil bor¢lu arasindaki... tican ihgkiden... dogmus ve
ileride dogacak olan, sarth veya vadeye tabi biitiin alacaklan teminat altina
almaktadir.

3. Kefalet miiteselsilen ve pesin dava def'inden feragat ederek
tistlenilmistir. Kefil iptal ve takas definden feragat etmekte oldugu gib...
as1l borcun zamanasimina ugradigi defiinden de feragat etmektedir... Kefil
baska teminatlarin paraya cevrilmesi veya bu teminatlarin elden
¢cikarilmasinin tarzi veya zamanlamasindan kendine haklar ¢ikaramaz.
Banka kefile basvurmadan once baska teminatlara bagvurmak
yukiimliiligi altinda degildir.”

11 Medicus, ZIP 1989, 817; Rehbein, JR 1989, 468; bir digiide H. P. Westermann, JZ 1989, 746. Biitiin bu
yazarlar, BGH'nin mutlak ifadesinin somut olaylarin dzenli bir incelemesini gereksiz kilmadigin da ifade
etmiglerdir.

12 Derleder, in: Festschrift Barmann und Weitnauer, 1990,

13 LG Osnabriick, NJW-RR 1990, 306; LG Miinster, NJW 1990, 1668

14 BVerfGE 81, 242
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Kefalet senedinin imzalanmasindan sonra kredir artigi onaylanmis ve sikayetciye
babasinin kredi hesabi icin imza hakki taninmistir. Ancak sikayet¢i baska herhangi bir
malvarligr tizerinde tasarruf hakk: sahibi degildi. Bir mesleki egitimi yoktu, genelde
1ssizdi ve kefalet senedinin 1imzas: tarthinde bir balik fabrikasinda aylik net 1.150 DM
kazanmaktaydi. 1984 Ekiminde sikayetcinin babasi emlak¢iligi birakip donatan olarak
faaliyet gostermeye baslamistir. Banka 1.3 milyon DM degerinde bir geminin alimim fi-
nanse etmis, ancak 1986 yilinda 6denmemis kredi borglart nedeniyle (tahminen 2.4 mil-
yon DM) sozlesmeyir feshetmis ve sikayetciye kefalet nedeniyle kendisine
bagvurulacagini bildirmistir. Sikayet¢i oncelikle kefalet s6zlesmesinin gecersizliginin
tespiti 1i¢in dava agmug, banka ise bir karsi davada 100.000 DM ve faizler i¢in ifaya mah-
kumiyeti talep etmistir. Eyalet Mahkemesi kefaletin gecerli olduguna ve karsi davanin
kabuliine karar vermis; temyizde Istinaf Mahkemesi ise karari bozmus ve karsi davayi
red etmistir!>:

Banka sozlegsme goriismelerinde kusur nedenmiyle sikayetciyir kefalet
sozlesmesinden ayri kilmak zorundadir, zira kendine diisen aydinlatma
yukumliliigini 1hlal etmistir. Kural olarak alacakli, kefili s6zlesmenin
riskleri hakkinda aydinlatmak zorunda degildir. Ancak alacaklinin
davranmiglariyla kefili anlasilir bir sekilde hataya diismeye sevketmesi ha-
linde bu kuralin bir istisnasi gegerli olmalidir. Bir kredi kurumunun
alacakli olarak, i1slem tecriibesi olmadigi asikar olan bir kefile
sorumlulugunun kapsaminin ashinda az oldugunu ifade etmesi ve bu
sekilde onun kararini etkilemesi halinde de ayni sey gecerlidir. Olayda bu
s0z konusudur. Delil tespitinden sonra ortaya ¢ikmistir ki, bankanin temsil-
cisi kefalet senedinin imzalanmasinda asagi yukart su tiir bir ifade
kullanmigtir: "Liitfen imzalayiniz, bununla biiylik bir yiikiimlilik
ustlenmiyorsunuz, bu sadece bizim dosyalarimizda bulunmasi gereken bir
belgedir.” Bu sekilde sikayet¢inin tstlendigi gercek rizikonun kiigiik
oldugu izlenimi verilmis ve olay hafife alinmistir. Sikayet¢inin akilcr bir
degerlendirmede bu kefaleti tistlenmeye hazir olabilecegi diisiiniilemez.

BGH ise Istinaf Mahkemesinin kararimi bozmus ve sikayetg¢inin Eyalet Mahkeme-
sine karsi istinaf talebini reddetmistir!®:

Kefalet sozlesmesi tek tarafa borg yiikleyen bir sozlesmedir ve kural olarak
alacaklinin ne bir aydinlatma yiikiimii ne de kefilin bilgi diizeyi hakkinda
arastirmada bulunma yukimliligi yoktur. 18 yasini asmis ve bu nedenle

|5 karar icin bkz. Wertpapiermitteilungen 1988, 1436
16 karar icin bkz. NJW 1989, 1605
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yasa ontinde resgit olan biri kural olarak is hayatinda tecriibe sahibi olmasa
da kefil olma beyanmnin sorumluluk riski dogurdugunu bilebilecek
durumdadir. Kefilin kendisine basvurulmayacagi yoniindeki beklentisi
islem temelini olugturamaz. Bankanmin temsilcisi kefilin degerlendir-
melerini etkileyecek herhangi bir davranista bulunmamistir. Kefalet
sozlesmesinin imzalandig tarthte bor¢lunun 6deme kabiliyeti yiiksekti ve
dolayisiyla temsilcinin verdigi bilgi de dogruydu. Babasinin islerinin nasil
geligtigini ve dolayisiyla sorumluluk rizikosunun nasil arttigim sikayet-
¢cinin kefil olarak kendisi gézlemlemeliydi. Kefalet s6zlesmesinde fesih
imkani 6zellikle vurgulanmasti.

Anayasa sikayeti ile sikayetci, sosyal devlet ilkesi ile baglantili olarak, m. 11 ve
m. 2 Il Alman Anayasasi'ndan dogan haklarinin 1hlal edildigini ilen siirmektedir:

Eyalet Mahkemesi ile BGH bu anayasal normlarda temellenen, devletin
koruma ve gozetme yukimliligini ihlal etmislerdir. 100.000 DM'lik bir
kefalet miktarinda ve % 8.5'lik faiz oram ile yillik faiz 8.500 DM, ayhk
faiz 1se 708 DM'e tekabiil etmektedir. Sadece bu faiz borcunu 6demek icin
sikayetcinin, bugiin gecerh cetveller uyarinca (ZP0 § 850c¢) net 1.800 DM
ayhik gelire sahip olmasi gerekir. Oysa boyle bir kazang hi¢ elde
etmemistir. Kefalet senedine imza tarthinde haczedilebilecek gelirni 413,70
DM tutarindaydi. 1991 Ekiminden beri oglunu yalmz yetistiren bir anne
olarak sosyal yardim ve egitim 6demelerinden yasamini idame ettirmekte-
dir. Ocak 1992 itibariyle 160.000 DM tutarinda bir bor¢ bakiyesi
olusmustur ve bu borcu gelecekte bir giin bile 6deyebilecek durumda
olacagi muhtemel degildir.

1 BVR 1044/89 sayih dava: Sikayet¢i, 1979 yilinda davaci bankanin kocasina
bir sigorta s6zlesmesi akdetmek icin vermis oldugu 30.000 DM tutarindaki krediye temi-
naten kefil olmustur. Kefalet sézlesmesinin akdi tarihinde herhangi bir gelin veya
malvarhi@ yoktu. Ev kadini olarak 1971 ve 1978 tarihlerinde dogmusg 1ki ¢ocuguna
bakmaktaydi. Kocasi faiz 6demeleri ile temerriide diisiince banka 1988 yilinda kred:
sozlegmesini feshetmistir. Bakiye bor¢ miktan o tarihte 32.140. 31 DM tutarindaydi.
Hayat sigortasinin geri alim bedelinin diisiilmesi ile meblag 16.274,02 DM'ye iInmistir.
Bu meblag iizerinden banka sikayet¢iye karsi dava agnustir. Eyalet Mahkemesi davay;
kabul etmistir:

Kefalet sozlesmesinin geerliligi konusunda siiphe yoktur. BGB § 310'un
uygulanmast miimkiin degildir, zira ileride muaccel olacak borglarin
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varligi, bunlar ne kadar yiiksek ve ddenemez meblaglar olsa da gelecekteki
malvarliginin temliki anlamina gelmezler. Kefalet sozlesmes:1 BGB § 138
uyarinca da batil degildir. Kefil olunuldugu tarihte, sikayet¢inin, kredinin
geri odenmesinden Once bir ise girmesi veya baska gelirler elde etmesi
dislanabilir bir olasilik degildi. Ornegin kocanin kazang elde etmemesi du-
rumunda onun (kocanin) evin idaresi ve ¢ocuklar ile 1lgilenmesi s6z konu-
su olabilirdi. Kazang elde etme olanaksizliginin siirekli olmas bile kefalet
sozlesmesinin ahlaka aykiriligi sonucunu dogurmaz. Bankanin aydinlatma
gorevini thmal ettigi konusunda bir 1ddia 1leri stirilmemuigtir.

[stinaf Mahkemesi de istinaf istemini alt derece mahkemesinin gerekgelerine
katilarak reddetmistir. Anayasa sikayeti ile sikayet¢ci Anayasa'min 1. ve 2. maddelerinden
dogan temel haklarinin ihlal edildigini iler1 siirmektedir:

Sikayetciye gore, iki cocuk annesi olarak yakin gelecekte kendisinin gelir
sahibi olamayacagim banka biliyordu. Simdi baslayacagi islerle de kefalet
borcunu biitiiniiyle 6demeye hicbir zaman muktedir olamayacaktir. Aksine
bor¢ miktar1 devamli 6demeye ragmen siirekli artacaktir. Bu durum 1se
biitiin gelecek perspektiflerinin ve imitlerinin yok edilmesi anlamina
geldiginden bir anayasa 1hlal olusturur.

KARAR
A.
B.

C. Anayasa sikayeti gecerli oldugu oélgiide 1. sikayetcinin talebi yerindedir. Bu-
na karsilik 2. sikayet¢inin anayasa sikayeti yerinde degildir.

[. Her iki anayasa sikayeti hukuk mahkemelerinin 6demeye mahkumiyet
kararlarina karg1 yonelmistir. Kararlarin dayandigi normatif temeller,yani BGB'nin ilgili
hiikiimleri 1tiraz konusu yapilmamaktadir. Sikayetlerin konusu daha ¢ok, hukuk mahke-
melerine borglar hukuku sozlesmelerinin igerigini denetleme gorevi veren gergeve
hiikiimlerin, 6zellikle §§ 138 (ahlaka aykirilik/gabin, ¢.n.) ve 242'nin (borcun ifasinda
diirtstlik kurali, ¢.n.), yorumlanmasi ve uygulanmasi sorununa iliskindir. Buna gore
¢ergeve hiikiimlerin somutlastirilmasinda irade 6zerkliginin ve kisilik hakkinin anayasal
teminat altinda oldugu goz oniinde bulundurulmalidir, ki alt derece mahkemeleri bu hu-
susu goz ardr etmiglerdir. Bu gerek¢e medeni hukukta var olan ¢ergeve hiikiimlerin
somutlagtiriimasinda temel haklarin 6nemini dogru tespit etmektedir.
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Anayasa, temel haklar boltimiinde, hukukun her alani i¢in gecerli anayasa huku-
kuna iliskin temel deger yargilar icermektedir. Bu deger yargilan, ilgili hukuk dalina
dogrudan hakim olan hikkimler araciligiyla etki dogururlar ve 6zellikle medeni hukuka
iliskin gergeve hiikiimlerin yorumunda etkili olurlar'’”. BGB § 138 ve § 242 son derece
genel olarak ahlaka, geleneklere ve diirlistliik kuralina atif yapmakla mahkemelerden,
ozellikle Anayasa'nin temel ilkelen tarafindan belirlenen deger yargilari ile bu maddeler:
somutlagtirmalarini istemektedir. Bu ylizden hukuk mahkemeleri, ¢cergeve hiikiimlerin
yorumlanmasinda ve uygulanmasinda temel haklar "yonerge” olarak almakla Anayasa
geregi yiikiimliidiirler. Bu hususu dikkate almaz ve bu yiizden davanin taraflarindan biri
aleyhine hiikiim verirlerse bu tarafin temel haklarini ihlal etmis olurlar'®.

Buna ragmen Anayasa Mahkemesinin kural olarak hukukun yorumlanmas: ve
uygulanmasini denetlemesi gerekmez. Sadece anayasal normlarin ve deger yargilarinin
mahkemeler tarafindan uygulanmasini garanti altina almak gorevidir. Bu nedenle
kesinlesmis bir hukuk mahkemesi kararnim, sadece kendisi karar verseydi catisan temel
haklar arasindaki dengeyi farkl kuracag: ve farkh hiikiim verecegi gerekgesiyle boza-
maz. Anayasa Mahkemesinin diizeltmesi gereken bir Anayasa thlali ancak itiraz edilen
kararda, bir temel hakkin onemi konusunda 6zellikle bu hakkin koruma alam konusunda,
1lkesel bir yanlis anlamanin var oldugu ve bunun somut olay agisindan belirleyici yorum
hatalarina sebep olmasi halinde mevcuttur'®. Bu olgiite vuruldugunda 1. sikayetgiye
ihiskin BGH karannin ayakta tutulmasi miimkiin degilken (II), 2. olayda hukuk mahkem-
elerinin itiraz edilen kararlarinda temel haklarin 6nemini yanhs degerlendirdikler sonu-
cuna varmak mumkin olmamastir (111).

I1. 1. BGH'nin degerlendirmesi gereken kefalet s6zlesmesi, her giin kargilagilan
kredi teminatlarindan 6nemli Slgiide farklilik gostermekteydi. 1. sikayet¢t bu sozlegme
ile agini biiyiik bir risk iistlenmekte, fakat verilen krediden kendisi bir ekonomik menfaat
sahibi olmamaktaydi. BGB'nin emredici olmayan koruyucu diizenlemelerinin hepsinden
feragat ederek babasinin isletme riski i¢in kendi ekonomik imkanlarim ¢ok agan bir sur-
ette kefil olmustur. Sorumluluk dogurucu olayin gergeklesmesi halinde sikayet¢inin,
muhtemelen hayatinin sonuna kadar, iistlendigi bor¢ yiikiinden kendi imkanlan 1le kurtu-
labilecek durumda olmadig: baslangictan itibaren belliydi ve kredi kurumunun da bunu
tespit etmesi ¢ok kolaydi. Bu sartlar altinda sézlesmenin kurulmasinda 6n kosullarin ve
gerekgelerin neler oldugu kacginilmaz olarak ele alinmaliydi, zira taraf iddiasi da bu hu-
susa dayanmaktaydi. Sikayetgi, alt derece mahkemelerinin oniinde, bankanin sozlegme
gorigmelerindeki 6zen yiikiimiinii ihlal ettigini ve tecriibesizliginden faydalanarak kend:
¢ikarlarimi gozettigini ileri siirmiistiir. Istinaf Mahkemesi bu goriige katilmigti. Buna
karsihk BGH kefalet sozlesmesinin igerigini denetleme geregi duymamugtir. Iki

17 karg. BVerfGE 7, 198; BVerfGE 42, 143
I8 kars. BVerfGE 7, 198
19 karg. BVerfGE 18, 85; BVerfGE 42, 143
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sozlesme tarafinin, sozlesmenin akdi ve igcerigi konusunda gergekten ne olglide serbestce
karar verebildigi sorusunu BGH kendisine sormamistir.

2. a. Anayasa Mahkemesi'nin miistakar ictihadina gore, bireyin hukuki 1ligkilerini
kendi iradesine gore sekillendirmesi kendi varhginmi gelistirme ozgirliginiin bir
yansimasidir?®. Anayasa'nin 2. maddesi irade ozerkligini "bireyin hukuki alanda kendi
gelecegini belirlemesi” olarak teminat altina almaktadir?’, Dogal olarak irade
ozerkliginin de sinirlart vardir ve hukuken sekillendirilmesi gerekir. Bu nedenle 6zel hu-
kuk diizenleri, her biri anayasal diizene uyum saglamasi gereken, kendi aralarinda koor-
dine olmus bir kurallar sisteminden olusmaktadir. Kuskusuz bu, yasa koyucunun irade
ozerkligi lizerinde serbestce tasarruf edebilecegi ve bu sekilde anayasal giivencenin bosga
cikarilabilecegi anlamina gelmez. Yasa koyucu zorunlu olan diizenlemeler1 yaparken
temel haklarin objektif-hukuksal verileri ile baghdir ve bireyin kendi gelecegini belir-
leme hakkina miinasip bir hareket alan1 tanimalidir. Ancak diizenlenisg sekli itibariyle
irade 6zerkligi her halde devletin icra giliciine muhtagtir. Teminat altina alinmasi 1¢in,
hem hukuki tasarruf imkanlari yaratmak, hem bunlarn baglayici olarak kabul etmek hem
de ihtilaf halinde bu hukuki islemlerin icrasim1 miimkiin kilmak gorevi yasa, koyucuya
yuklenmistir.

b. Ozel hukuk diizeninin sekillendirilmesi gorevi yasakoyucuyu énemli bir ikilem
ile kars1 karsiya birakir. Ozel hukuk alaninda cok farkli menfaatleri ve sik sik celisen
hedefleri olan ancak hepsi de temel hak tasiyicisi konumunda esitler karsi karsiya gel-
mektedir. Ozel hukuk alanina dahil olanlarin hepsi Anayasa m.2/I'in korumasindan
faydalandigi 1¢in ve irade 6zerkliginin anayasal korumasina dayanabildigi 1¢in sadece
kuvvetli olanin hukukunun gecerli olmasi tehlikesi dogmaktadir. Catisan bu temel haklar
o sekilde sinirlandirilmalidir ki katilanlarin her biri icin en genis olciide etkili olabilsin-
ler. (...) Taraflardan biri s6zlesme icerigini tek tarafli olarak belirleyebilecek kadar kuv-
vetli ise artik diger tarafin irade 6zerkliginden bahsedilemez®2. Ancak hukuk diizeni
sozlesenler arasindaki dengenin bozuldugu her durum igin 6nlem de alamaz. Ozellikle
hukuk giivenligi miilahazalari, bir sozlesmenin gegerliligini, taraflar arasindaki dengenin
bozuldugu her olayda tartisma konusu yapmaya olanak tanimaz. Ancak s6z konusu olan
tipik bir olaysa ve taraflardan birinin kural olarak zayif olmasi s6z konusuysa ve zayil
taraf 1¢in sozlesmenin sonuglari agir bir yik olusturuyorsa, hukuk diizeninin buna tepki
géslené:si ve gerekh diizeltmeleri yapmasi gereklidir. Bu, irade 6zerkliginin (Anayasa
m.2/l) ve sosyal devlet ilkesinin (Anayasa m.20/I, 28/1) anayasal giivence altinda
olmasinin bir sonucudur.

c. Yururliikte olan s6zlesme hukuku bu ihtiyaglara biiyiik 6l¢iide cevap vermekte-
dir.Her ne kadar BGB'nin yaraticilar1 hukuk alanindaki zayiflar i¢in ¢esitli koruma

20 kars. BVerfGE 8, 274, 328; BVerfGE 72, 155, 170
21 Enchsen, in Isensee/Kirchhoof, Handbuch des Staatsrechts V1, s. 1210, N. 58
22 BVerfGE 81, 242 = NJW 1990, 1469.
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normlari ithdas etmiglerse de aslinda 6zel hukuk diizenin esit bireylerinden yola
cikmiglardir. Ancak Imparatorluk Mahkemesi doneminde bile bu yaklasim farklilagmis
ve "sosyal sorumlulugun etik anlayisina” donugmiistiir. Bugiin sozlesme 6zgiirliigiiniin
sadece taraflar arasinda tahmini bir gii¢ dengesinin var olmasi durumunda catisan men-
faatleri dengelemeye yaradig: ve zedelenmis sézlesme esitliginin giderilmesinin de
giiniimiiz 6zel hukuk diizenlerinin en 6nemli sorunlarindan birn1 oldugu konusunda
yaygin bir fikir birligi mevcuttur?. Yine BGB'nin bir¢ok genel hiikmii bu baglamda
merkezi oneme sahiptir. BGB m. 138/II'nin lafz1 bu hususu 6zellikle belirginlegtirmek-
tedir. Orada sozlesme taraflarindan birinin kaginilmaz olarak pazarlik giiciiniin zaafa
ugramasi sonucunu doguracak olgular siralanmakta ve bunlar arasinda onun
tecriibesizligi de anilmaktadir. Tecriibeli olan taraf bu zaafdan, belirgin bir sekilde kends
cikarlarini tek tarafli olarak korumak i¢in faydalanirsa s6zlesmenin butlam s6z konusu
olur. BGB m. 138/I ise ¢ok genel olarak butlan sonucunu ahlaka aykirili olgusuna
baglamaktadir. BGB m. 242'nin uygulanmasinin s6z konusu oldugu hallerde 1se daha
cesitli hukuki sonuclarn elde edilmesi miimkiindiir. Ozel hukuk 6gretisi, diiriistliik
kuralinin, sozlesme 6zgirligii kavramina ickin bir sinir oldugu ve hakime sozlegmenin
icerigini denetleme yetkisi verdigi konusunda mutabiktir®. Bu igerik denetiminin
yogunlugu ve yontemleri hakkinda hukuk 6gretisinde tartigma olmakla beraber anayasal
degerlendirme acisindan, mevcut hukuk diizeninin sozlesme esitliginin bozulmasi olgu-
suna geregi gibi cevap verebilecek hukuki araglara sahip olundugunun belirlenmesi ye-
terlidir. Bundan hukuk mahkemeleri i¢in ¢ikan sonug, ¢erceve hiikkiimlerin yorumlan-
masi ve uygulanmasinda sozlesme ozgiirliigiiniin simirlarim geregi gibi belirlemektir.
Sozlesme taraflan kural olarak gecerli olan bir diizenleme getirmiglerse derinlemesine
bir icerik denetimine ihtiya¢ olmayacaktir. Buna karsilik sézlesmenin icerigi taraflardan
biri i¢in asin derecede magduriyete sebep oluyorsa ve menfaatler dengesi agikca
kurulamamissa mahkemeler "sozlesme, sozlesmedir” tespiti ile yetinemezler. Aksine
sozlesmede yer alan diizenlemenin taraflar arasindaki pazarhik giiciiniin egit olmamasina
dayanip dayanmadigim tespit edecek ve buna gore mevcut 6zel hukuk diizeninin gergeve
hiikiimleri yoluyla s6zlesmeye miidahale edeceklerdir. (...)

3. (...) Buna karsilik 1. sikayetg¢inin sozlesme goriigmelerindeki giigsiizliginu
belgelemek i¢in ileri siirdiigii tiim gerekgeler resit oldugu ve dogacak rizikoyu kendisi-
nin arastirmasi gerektigi gerekcesiyle reddedilmistir. Oysa bu yeterli degildir. Daha once
de ifade edildigi gibi, 1. sikayetcinin kendi ekonomik ¢ikan olmaksizin, tartigmali kefa-
let sozlesmesi ile iistlendigi sorumluluk rizikosu asin yiiksekti ve 6nceden kapsaminin
tahmin edilmesi ¢ok giictii.

23 karg. Limbach,Jus 1985, 10; i’reis,Grundﬁ‘agm der Vertragsgestaltung im Arbeitsrecht, 1993, 216vd.
24 Honn, Kompensation gestérter Vertragsparitit _
25 son olarak Festricht, Richterliche Inhaltskontrolle im Privatrecht, 1992, 70vd: Preis, 249vd.
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(...) Ayrica kefalete iliskin koruma hiikiimlerinin de sozlesmeyle bertaraf edildig
diisiiniiliirse, sikayet¢inin adeta babasinin bir ortagi gibi sorumlu tutuldugu gorilecektir.
Oysa bu rizikonun boyutu ve anlamini tecriibeli kigiler bile takdir edemezken heniiz 21
yasinda olan ve sikayetci gibi nitelikli bir egitime de sahip olmayan birinin bunun takdir
etmesi beklenemezdi. Sozlesme taraflarindan birinin bu kadar belirgin sekilde zay:f
olmasi halinde, tistiin durumda olan diger tarafin nasil davrandigi ve sozlesmenin nasil
olustugu ozellikle 6nem tasir. Bunlari goz ardi eden Federal Mahkeme karari anayasal
giivence altinda olan irade 0zerkligi karsisinda gecerli kalamaz.

[11. Sikayet konusu olan 2. olayda yiiksek meblagh ve ol¢tulmesi giiclik ¢ikaracak
bir i1sletme rizikosu s6z konusu degildir. Kefalet bir tuketici kredisine 1ligkin olarak
verilmistir (...) Kredi alan kefilin kocasidir ve bu agidan kredi alinmasinda sahsen men-
faati oldugu olgusundan yola ¢ikmak miimkiindiir. Itiraz edilen kararlarin tespitine gore,
sozlesmenin akdinde de 2. sikayetcinin kefalet sozlesmesine zorlandigl veya karar alma
ozgiirliigiiniin baska bir sekilde kisitlandig: siiphesini doguracak bir olgu yoktur. Kredi
kurumunun aydinlatma yiikiimiint ihlal ettigi de tespit edilememistir (...) Kararlarin
diizeltilmesini gerektirecek bir olgu mevcut degildir.



