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Cevap hakki, Isvicre Medeni Kanunu m. 28’in tadil edilen met-
ninin 1- Temmuz 1985 tarihinde yiirtirlik kazanmasiyla, Isvicre fe-
deral hukukuna ilk defa girmektedir. Simdiye kadar boyle bir hak,
yanlis olarak basinin diizeltme mecburiyeti adi altinda, sadece az
sayidaki birka¢ kantona ait diizenlemede mevcuttu. Daha once ge-
cen yiizyilin otuzlu yillarinda, Fransiz Ihtildli’'nin distincelerine da-
yanan cevap hakki (droit de réponse), goriis aciklamalarina karsi
cevap vermeyi de icerecek bicimde, Schaffhausen, Graubiinden ve
Tessin basin kanunlarina girmis ve giiniimiizde en ayrmmtilhi olarak,
1937 tarihli Waadt Basin Kanunu’nda diizenlenmistir'. Fransiz mo3
deli ceza hukukuna iliskin olarak tasarlandig1 i¢in, ge¢miste buna
benzer bir diizenleme de, Bern Kantonu Ceza Kanunu’nda yeral-
mistir’. Buna karsilik, simdiki federal diizenleme, 1964 tarihli “Ce-
vap Hakki Hakkinda Avrupa Konseyi Karari”m 6rnek almakta® ve
olaylarla simirh bir medeni hukuka ait cevap hakki tamyan Alman-
ya'daki diizenlemeye katilmaktadir. 1967 yilinda parlamentoya ve-

1) Ayrimtih bilgi icin bak. M. REHBINDER, Schweizerisches Presse-
recht, Ziurih 1975, s. 96. |

2) H. MERZ, 'Der zivilrechtliche Schutz der Personlichkeit gegen
Ehrvprletzungen und verwandte Beeintraechtigungen durch die
Druckerpresse’’, SJZ. 1971, G5-93, 92.

3) Botschaft iiber die Aenderung des Schweizerischen ZNIIgesetz-—
buches (Personlichkeitsschutz: Art. 28 ZGB ve 49 OR), BBl
1982 II, 636-698, 651.
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rilen bir onerge, diizenlemeye vesile olmustur®. I[svicre yasama calig-
malarmimn tipik Gzelligini olusturan yillarca oraya buraya gonderil-
me sirasinda, az yirekli mahkeme kararlarn® dolayisiyle, hiisniiniyet
sahiplerinin sabri tasmigtir. Isvigre’nin en yiiksek tirajh giinlik ga-
zetesi olan Tages-Anzeiger, Alman hukukuna dayandirilan bir ce-
vap hakkinm ihtiyarilik temelinde yeraldigi bir “cevap sarti"ni, 16
Evliil 1980 tarihinde yaymmlamugtir. 26 Subat 1981 tarihinde bunu,

isvicre Radyo ve Televizyon Kurumu (SRG) “cevap yonergesi’yle
izlemistir. Sonra, parlamento da, nihayet 16 Arahk 1983 tarihinde
hazir olmustur®, Isvicre Medeni Kanunu, 1 Temmuz 1985 tarihinden
itibaren, asagidaki bicimde bir cevap hakki tanimaktad’ :

Kural
Madde 28¢g

Her kim dénemsel yaymn yapan haberlesme araclari, ozellikle
basin, radyo ve televizyondaki olaylarin yaymi yoluyla kisiligi dog-
rudan haleldar olursa, cevap hakkina sahiptir.

Bir merciin resmi goriismeleri hakkinda gercege uygun bilgi
verilmis ve ilgili kisi de gortismelere katilmigsa, cevap hakk: kalkar.

Bicim ve icerik
Madde 28h

Cevap metni, kisa olarak itiraz edilen yayinin konusuyla smir-.
lanir. _

Acikca dogru olmadiginda veya hukuka yahut ahldka aykir:
bulundugunda, cevaba engel olunabilir. '

Usul
Madde 28i

[lgili, en gec yaymdan sonraki ti¢ ay i¢inde olmak iizere itiraz
edilen olaymn yaymim ogrendigi tarihten itibaren 20 giin icinde, ce-
vap metnini haberlesme miiessesesine yollar.

e
L

4) Ibid., s. 638 vd.

5) Sozgelimi bak. 8.5.1980 tarihli ‘“Weltwoche” karari: BGE 106
II 92.

6) StenBull StR 1983, 1871; StenBull NR 19283, 724.

7) AS 1984, T778-T782.
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Haberlesme miiessesesi, cevab: ne zaman yaymlayacagim veya
neden geri cevirdigini, ilgiliye derhal bildirir.

Yayinlama

Madde 28k

- Cevap, mimkiin olur olmaz ve itiraz edilen olaym yaym ay-
n1 kisi cevresine ulasacak sekilde yayinlanir.

Cevap, cevap olarak nitelendirilir; haberlesme miiessesesi, bu-
na sadece olaymn yayminda israr ettigine veya hangi kaynaklara
dayandigina iliskin aciklamay: ekleyebilir,

Cevabin yayinlanmas:, iicretsiz gerceklestirilir.,

Hakime miiracaat
Madde 28l

Igili ; haberlesme miiessesesi, cevap hakkinin kullanilmasin
engellediginde, cevabi geri cevirdiginde veya bunu dogru olarak
yaymlamadiginda, hiakime miiracaat edebilir.

Dava hakkinda karar vermeye, davacinin veya davalinin ika-
metgahindaki hakim yetkilidir.

Hakim, mevcut delillere gore derhal karar verir.

Kanunyollari, erteleyici etkiye sahip degildir.

1 — Kural.

a) Medeni hukuka iliskin maddi hak.

MK. 28g/I, haberlesme aracina yanasmaya yonelik medeni
hukuka iligkin bir hakk: vermektedir. Ancak bu hakkin kullanilma-
s1 ilgili haberlesme miiessesesince engellendiginde, hakime miira-
caat edilebilir (MK. 28 1/I). Cevap hakk:, boylece, mahkemenin
muhtemel mevcut maddi haklarin muhafazasi amaciyla seri usul-
de nihai karara kadar verecegi gecici karardan bagka bir seydir. Ka-
nuni diizenlemeden 6nce bosuna mahkemeler, cevap hakkimm, mah-
kemelerin ihtiyat1 tedbirlere karar verme hakkindan tiiretilebilir
olduguna inandirilmaya cahsilmistir®.

=E

&) Ba.l:. LH.V. WALDER - BOHNES, ‘'‘Prozessuales zum Fall Rey
c. Tat ', SJZ 1977, 281-283, 282 N. 9.



532 Manfred Rehbinder / Tankut Centel

b) Hakkn kosullan.

Cevap hakki, iki nesnel ve bir de kisisel kosula dayanmaktadir.
Nesnel olarak, olaylarin yayininin, donemsel yaymn yapan bir ha-
berlesme araciyla yapilmasi serekmektedir. Kisisel olarak da, soz-
konusu olaym yaymmmn, cevap isteyenin kisiligini dogrudan ha-
leldar etmesi gereklidir. ' |

Avrupa hukuku, simdiye kadar sadece basmm ve radyo igin
~ olan cevap hakki diizenlemelerini tanimstir. Elektronik haberlesme-
nin yeni bigimlerindeki hizh gelisme karsisinda, thakh olarak
simdi “haberlesme araclar1™ st kavramm kullanilmakta ve basm
ile radyo, haberlesme araclarinin sadece giiniimiizdeki en onemli
srnek durumlar: olarak anilmaktadir. Ancak, cevap yitkiimii, Avrupa
Konseyi'min tavsiye kararlarma uygun olarak®, sadece haberlesme
aracinin donemsel yaymn big¢iminde bulunmaktadir’®. Aksi takdirde,
hakkmn yerine getirilmesinin saglanmasinda kacimilmaz pratik giic-
liiklerle karsilasilacaktir (sizgelimi, bir kitabin yeni basisi, iktisa-
den beklenir olsa bile, kisiligi tehlikeye sokan yaymn gibi, glic-
beld ayni okuyuculara ulasabilecektir)”. Sonra, cevap hakki, droit
de réponse gibi goriis agiklamalan ile deger yargilarina kars: da
degil, Avrupa’ya egemen olan Alman modeline uygun olarak “com-
ment is free but facts are sacred” bicimindeki eski gazetecilik ku-
ralina gore sadece olaylara kars ‘yonelebilir. Bu iki sistem arasin-
da ortalama bir yol bulunmasmna iliskin Almanya’daki reform du-
siincelerinden’?, bunlar dokiimanlarina gore degerlendirilip - bilgi
alinmamistir. Kanunkoyucu, olaylar ile goriisler arasindaki bilinen
ayirdetme giicliiklerinin kaldirilmasma da, hicbir katkida bulunma-
mistir. Itiraz edilen olaylarn yaymmin haberlesme aracimin ken-

disinin olmasi gerekmedigi icin, ilAn ve okuyucu mektuplarina kar-
s1 da cevap hakk: verilmistir.

9) Botschaft (dn. 3)., 673 dn. 88.

10) FEkran metni, bilgi bankasi, film, plak ve kasetin donemselligl

icin bak. P. TERCIER, Le nouveau droit de la personnalité, Zu-
rih 1984, N. 1354 vd.

11) Ibid., N. 1331; LOFFLER/RICKER, Handbuch des Presserechts,
Minih 1978, s. 115

1_2) Bak. M. REHBINDER, “Aktuelle Probleme aus dem Recht der
Massenmedien'’, Film und Recht 1980, 113-121, 114 vd.
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Sadece olaym yaymindan dogrudan kisiligi haleldar olan kisi.
cevap hakk isteyebilir. Kisiligine tecaviiziin, yani olayin yayminin
hukuka aykinhgmnn ispati ise, diizeltme talebinin aksine, gerekli
degildir. Boylece, burada hukuki niteligi itibariyle 6zel bicimde
one alinmrs bir kisiligin korunmasi, yani goriis olusturma usuliin-
de hak arama ozgiirliigiine iliskin bir hak sézkonusudur®®. Ciinkii,
iliskileri umuma agiklandiginda kendisinin aciklama yapabilmesi ve
suskunluga mahkim edilmemis olmasi, insanin kisilik hakkina ilis-
kin bulunmaktadir. Bu nedenle, saldirganm yayinindan vazgecmesi-
ni konu edinen diizeltme talebinin aksine, burada sadece, ilgilinin
- itirazindan kamunun olabildigince c¢abuk bilgi almasi sozkonusu-
dur. Gergegin hukuken arastinlmasi, c¢ok zaman alabilecek ve gii-
niimiizdeki hizh yasamda birgok durum igin de, ¢ok gec olabilecek-
tir. Dogrudan haleldar olma, sadece kisinin kendisinin dogrudan
dogruya mutazarrir bulunmasinda sézkonusudur, Bu nedenle, bas-

kalarim ilgilendiren olaylarin yaymina kendi adina cevap verebil-
me, miimkiin degildir.

c) Istisna.

Itiraz edilen haberlesme igerigi konusunda, ilgilinin kendisi-
nin katildig: bir merciin resmi gorusmeleri hakkinda gercege uygun
bilgi verilmesi sozkonusu olursa, haberlesme miiessesesinin ilgili
yayin organinda cevab:i kabul yiikiimii ortadan kalkmaktadir (MK.
28g/11). Buna gore, ilgili goriismeye katildiginda, itiraz ettigi iddia
edilen olaylara karsi kendisini savunabilme imkanina sahibolacak
ve yépllmayan tartismay1, daha sonra haberlesme araclarinda mas-
rafi bunlara ait olmak tizere telafi etmek igin bir neden kalmayacak-
tir. Ciinkii, itiraz edilen aciklama sahibine karsi, bu kigi -parlamen-
ter olarak- aciklamalan icin dokunulmazhk talep edemediginde,
olagan diizeltme usuliinde tedbir almakta ilgili serbesttir.

2 — Bigim ve icerik.

Cevap hakk, igerik itibariyle, ilk yaymlandiginda kisiiige te-
caviiz olarak itiraz edilen olaylarla simirh  bulunacaktir. Farkh

e e S ————

12) Bak. M. REHBINDER, (dn. 1), s. 95 vd.
) Botschaft (dn. 3), s. 675.
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yayinin cevresi, kisa tutulacaktir. Bu amacla, itiraz edilen olaylar,
kisaca hatirlatilabilecek ve sonra uygun uzunluktaki bir farkh ya-
yinla, bunun aksi iddia edilebilecektir. Uzunluk, uygun olan1 asar
ve karsilik, daha c¢ok kisiligi zedeleyici olaylara uzanirsa, cevap is-
tegi geri cevrilebilir (MK. 28h/I). Alman hukukunun aksine, cevap
istegi metninin altinda bir imzaya gerek bulunmamakta; cevap iste-
yenin hiiviyetinin bagka bi¢imde teshis edilebilir olmasi, yetismek-
tedir®.

Cevap istegi hukuka veya ahldka aykir1 yahut agikca yanlis ol-
dugunda da, haberlesme miiessesesince geri ¢evrilebilir, Bunun MK.
28h/IT’de diizenlenmesi, sadece aciklik kazandirmaya yaramugtir;
clinkii, bu, esasen genel hukuk kurallarindan ¢ikmaktadir. Buna kar-
silik, cevap igerik itibariyle, haberlesme miiessesesinin siibjektif go-
risiine gore veya objektif, yani ispat edilebilir sekilde yanlis oldu-
gunda da, ilgili cevap hakkina sahiptir. Maddi gercek, ancak, co-
gunlukla fazla zamani gerektiren bir ka¢inma, tekzip ve tazminata
iliskin muhakemede veya hakaret nedeniyle yapilacak bir ceza mu-
hakemesinde arastirilabilir. Ancak, oOnce, cevap yaymlanmalidir;
meger ki, agikga yanhs olsun. Sonuncu hal, yanhshgin herkesce ve-
ya mahkemece bilinir olmasi durumudur®,

3 — Usul.
a) Yaym talebi.

Cevap hakki, ikili bir hakdisiiriicii siireye tabidir. Itiraz edi-
len olayin yayminin 6grenilmesinden itibaren 20 giin (nisbi siire)
ve en ge¢ itiraz konusu yaymnin yaymlanmasindan sonraki iic av
(mutlak siire) i¢inde cevap isteginde bulunulmalidir (MK. 28i/1).
Alman hukukunun aksine, cevap metninin ulagsmasi degil, metnin
gonderilmesine, yani kural olarak adresli gonderinin postaya veril-
mesine gore hesaplanmaktadir. Alic, itiraz edilen yayindan sorumlu
bulunan haberlesme miiessesesi olacaktir'”

15)  TERCIER (dn. 10), N. 1493.
16) LOFFLER/RICKER (dn. 11), s. 124.
17) Botschaft (dn. 3), s. 878.
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b) Haberlegme miiessesesinin karar.

Haberlesme miiessesesi, cevap istegi hakkindaki goriigiinii der-
hal agiklayacaktir (MK. 28i/II), istek kanuni sartlara uymadiginda,
haberlesme miiessesesi, yiikiimlii olmamakla birlikte. istegin diizel-
tilmesine yardimci olabilir. Istenilen metnin yaymlanmasini haber-
lesme miiessesesi kabul etmediginde, ilgiliye diizeltme imkani sag-
lanmasi igin, reddin nedenlerini belirtmek zorundadir. Buna. karsi-
ik, modern kanunlarin ara sira kisilere zorla kabul ettirdigi bir ka-
nunyolu tavsiyesi, ongoriilmemistir. Diger iilkelerin tecriibelerine
gore uzman olmayanlarin hukuken kusursuz bir cevap formiile et-
meleri, yapilan tecriibelerde pek az miimkiin oldugu icin, bu durum
tizliciidiir. Herhaliikdrda basarilh cevap istekleri, sadece avukatlar
tarafindan yapilmaktadir. Basin, esasen rahatca reddetmedigi uzman
olmayanlarin isteklerini, okuyucu mektubu béliimiinde cogu kez
basarili bicimde piiskiirtebilmektedir.

4 — Yayinlama.

Cevap hakki yoluyla, goriis miicadelesinde bir cesit “sildh-
larin esitligi”™® saglanmahdir. Bu, ilgilinin olay1 bagka bicimde gos-
teriginin miimkiin oldugunca cabuk ve miimkiin oldugu kadar ayni
kisi gevresinin bilgisine sunulmasimi gerektirmektedir. Ondan sonra
hangi olayin yaymimin daha akla yakin gortindiigi konusu, kamuoyu-
na kalmahdir. MK. 28k/I, “mimkiin olur olmaz” bicimindeki an-
latimla, belirli bir siire koymamaktadir. Ancak sadece donemsel ya-
yinlanan haberlesme araclar cevapla yiikimli oldugundan (MK
28g/1), bu pratik olarak cevap hakkmin, redaksiyonu heniiz yapil-
mamis veya ufak bir cahismayla icerigi degisecek yayinda gercekles-
tirilmesi anlamini tasimaktadir. Aym kisi ¢cevresine ulastirmanin, ce-
vabin ilgili yayinin aym yerinde gerceklestirilecegi mi, yoksa soz-
gelimi okuyucu mektubu siitununda yer verilebilecegi mi anlamina
gelecegi hususu, acik degildir. Alman hukukundaki kanuni diizen-
leme, cevaplarin, keyfi olarak okuyucu mektubu boliimiine ati-
lip yaymlanmasmni, kanunun amacmna uygun bulmayacak dogrul-
tudadir. Ciinkii, Alman hukuku, cevabin aym yeirde ¢cikmasim on-

- e T T

18) ibid-l S. 6'79.
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gormektedir. Kanun tasansi gerekgesi (Isvigre kanunkoyucusuna oz-
gii olarak), bilingli olarak aydinlatmadan kagimnmis ve “basin miies-
seselerinde cevap, yaymin yapildigi ayni uygun kosullarda yayimn-
lanacak; ancak, bu, yaymin mutlaka aym yerde ve aym yaziyla ger-
ceklestirilecegi anlamina gelmeyecektir” bicimindeki belirsiz soz-
lerle “aymi yer” anlatimimni zayiflatmistir. Cevap hakki haberlesme
aracina yanasma hakki olarak nitelendirilecek oldugunda, bu, il-
gilinin cevabimi radyoda kendisinin okumaya hakki da bulundugu
anlamini tasimayacaktir®. ’

MK. 28k/II, “redaksiyon kuyrugu” olarak adlandirilan sorunu
diizenlemektedir. Cevap vyiikiimliisii olan haberlesme miiessesesi,
cevap hakkimi ek agiklamalarla degerinden diisirmemek i¢in, ceva-
b1 iceren yayinda eklemeler yapamaz. Karsi yayin, itiraz edilen ola-
yin yayminda israr edilip edilmedigini isaret ve kaydetmeye min-
hasir olacaktir. Bilgi olarak ayrica, yalmz kendisine ait olay yayi-
ninin kaynaginmn bildirilmesine izin verilmektedir. Bu yolla, ytzey-
sel bir arastirma izlenimine ve boylece haberlesme miiessesesinin
goriiniis kaybi tehlikesine kars: konulabilmektedir. Olay iizerine,
ancak gelecek yayinda geri doniilebilir.

Cevabin yayinlanmasi, hittd ildnlara karsi yapilacak bir cevap
dahi, iicretsizdir (MK. 28k/IIT). Bu yolla yaratilacak bir- mali ce-
za, kanunkoyucunun diisiincesine gore, haberlesme araclarinin miin-
ferit kisilere gore olan yararlanyla telafi’! olacaktir. Gortuisime gore
asil neden, kisilik acisindan tehlikeye miitemayil bir faaliyeti mes-
lek edinen birinin, kisilik ihlalleri tehlikesini azaltmak icin gerekli
olan masraflan yiiklenmek zorunda bulunmasidir. Haberlesme mies-

scseleri, bu bakimdan, “tehlikeli sanayi isyerleri”dir™.
5 — Hakime muracaat.

Isvicre, her federal devlet gibi, hukukun - boliinmisligiinden
muzdariptir, Hem de bu, usul hukukuna iliskin yasama erkine kan-

19) Ibid., s. 678
20) Ibid.
21) Ibid., s. 679.

22) M. REHBINDER, Die o6ffentliche Aufgabe und rechtliche Ver-
antwortlichkeit der Presse, Berlin 1862, s. 132 vd.
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tonlarin sahibolmas: (Ay. 64/III) nedeniyle agikca belirgindir. Boy-
lece, yeknesak isleyen bir federal hukuk istendiginde; usul sorun-
larina ait yasama erki, maddi diizenleme ile usuli diizenleme ara-
sindaki nesnel insicamla kurulmalidir. Bu sayede, mutlaka zorunlu
olanin diizenlenmesine miinhasir olunmaktadir. Sonra bundan, mad-
di hukukun tedvininde usul diizenlemelerinin bulunmasi sonucu
cikmaktadir ki, bu da hukuk diizeninin agik olmasma yardimci ol-
mamaktadir. Cevap hakkimin adli icrasina iligkin usul hiikiimleri,
BK. 343'deki i muhakemesi usuliine iliskin diizenlemeye benzer

bicimde, MK. 28 I’de yeralmaktadr.

Hakime miiracaat, ancak ilgili haberlesme miiessesesinin talep
edilen cevab1 genel olarak veya istenildigi bicimiyle kabul etme-
dikten veya yanhs yaymnladiktan sonra miimkiindir (MK. 28 1/]).
Ay. 59dan farkli olarak, haberlesme miiessesesinin veya davacinin
ikametgahindaki hukuk mahkemesi, secimlik olarak, yetkilidir (MK.
Z81/11). Kanton mahkemelerinde yapilacak muhakemede, BK. 343/
II'nin formiile edisiyle “basit ve seri usul”iin sec¢ilmesi, baslangic-
ta ongorilmistir. Simdi kanun metni, goriusiime gore seri anlami-
na gelen “cabuk” ve sonra da “mevcut delillere gore” verilecek bir
karardan s6zetmektedir (MK. 28 1/1I1). Sonuncunun, ihtiyati tedbir-
lerdeki gibi salt inandirici olmanin yetisecegi anlamina mi gelecegi
hususu acgik degildir*®. Karar, hemen icra edilebilir (MK. 28 1/IV).
Bunun iizerine, kararin icrasi, fiili icra olarak, kanton icra hukuku-
nun isidir. Oncelikle, fiziksel cebri araclarin (tazminat, CMUK.
202’ye gore ceza) ve belki icra makaminca sair suretle yaymn yoluy-
la bu makamca tespit edilecek bir tazminat icrasinin uygulanmasi

dikkat cekicidir.

6 — Sonuc.

isvicre, yukaridaki federal diizeyde bulunan kanuni diizenle-

meyle, kitle haberlesme araclarinin yaymlarina karsi cevap hakk
saglayan, sondan bir énceki Bati Avrupa iilkesi olmustur. Simdi bir

tek, giiniimiize kadar hukuk diizeniyle bu hakki olumsuz kilan In-

23) Kesin ispat i¢cin bak. R. FRANK, Kompetenz- und Verfahrens-
fragen des Gegendarstellungsrechts™, 1 Kasim 1984 tarihli NZZ,

8. 39,
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giltere kalmistir™. Sikint1 cekilen bir diger konu da, haberlesme arag-
larim olusturanlarin meslek ahlaklarmin pekistirilmesidir. Cevap
hakkinin saglanmasma ihtiyari olarak onderlik etmis bulunan NZZ
ile isvicre Radyo ve Televizyon Kurumu (SRG), ne yazik ki, kesin-
likle haberlesme araglar alanma has degildir. Bu meslegin, kendi
istepiyle haberlesme sultasindan vazgegmeye ve cevap isteklerine
liberal ve miisamahakar sekilde karsi koymaya kendi icinde hazir
bulunmadigini tesbit etmek, abartma olmayacaktir. Cevap hakk,
genis olciide “audiatur et altera pars” seklindeki eski temel kuralin
uygulanma hali yerine, “Dordiincii Erk” e hakaret olarak anlasil-
maktadir. Bu durum, insani acidan anlasilabilir tarzdadir; ¢iinkii,
miinferit olarak insan ruhuna baklldlglnda' sadece ¢ok az1 “katik-
s1z” demokrattir, Haberlesme sultasindan vazgecme ve 6zellikle hak-
i olunduguna inanildiginda baskasina silih dengesinin tanmnmasi,
kisisel olgunlugun bir parcasidir. Bu nedenle, cevap hakki gercegi,
kanun keyfiyetinden bagimsiz olarak, haberlesme erki sahiplerinin
demokratik zihniyete sahibolmalar1 meselesidir.

24) Mukayesell hukuk bakig: icin bak. Griinbuch der EG, Kommission
der Europaeischen Gemeinschaft, Fernsehen ohne Grenzen, Briik-
sel 1964, s. 294-298.

25) Basinin bdyle nitelendirilmesi icin bak. M. LOFFLER, Presse-
recht 1, 2. basi, Miinih 1969, Bolim 1. N. 57.



