IUS RESPONDENDI'YE ILISKIN BAZI GORUSLER

Yard. Doc. Dr. Seldag (Giines) Ceylan’

Ius respondendi veya ius publice respondendi, baz1 hukuk-
culara taninmis olan ve imparator adina cevap verme ayricaligini
iceren bir yetkiydi. Bu hukukcular, kendilerine muracaat eden-
lere, imparatorun verdigi yetkiye dayanarak, onun adina cevap
verme hakkina sahip oluyorlardi!. Imparator Augustus dénemin-
den itibaren baz1 hukukculara taninan bu yetkiye iliskin olarak
cesitli gorusler ileri stirtilmektedir ve bu konu hakkinda Roma
hukukculan arasinda bir gorus birligine varilamamstir.

Ius respondendi, genel olarak hukukcularin gortus bildirme
veya kendilerine yonelen hukuki sorulara cevap verme yetkKileri
icin kullanilan bir terimdi. Roma klasik doneminde hukukcu,
kendisini kamu islerine adayan ancak aym zamanda doktriner
bir gérevi de ustlenen kisi olarak tamimlanabilirdi. Bu Kisiler
kendi hukuki gortisleri olan responsa yetkisine sahip olmalari-
nin yaninda, bazi anlasmalan hazirlarlar ve kamuyu aydinlat-
mak icin cesitli hukuk kitaplan yazarlardi2. Sadece hukukcular
bu yetkiyle donatilmamusti, aym1 zamanda hukukcular disindaki
ist diizey yoneticilerin de responsa ve hukukcularinkine benzer

Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Roma Hukuku Anabilim Dal.

1 Umur, Ziya: Roma Hukuku Liigati, Istanbul 1983, “ligat”, s. 104; Sohm,
Rudolph: The Institutes (Translated by: James C. Ledlie), 3. Ed., Florida
1994, s. 92: Tamm, Ditlev: Roman Law, Denmark 1997, s. 17.

2 Zwalve, W.J.: “In re lulius Agrippa’s Estate” Administration, Prosopogra-

phy and Appointment Policies in the Roman Empire, Leiden 2000 S. 158;
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yetkilere sahip olduklan diistiniilmektedir®. Bu yetkinin verildigi
hukukcular aym1 zamanda, hukuki damsman, ogretmen ve im-
parator vekili (procurator) olarak da gorev yaprmuislardi?.

Ius respondendi ye iligkin olarak temelde iki gorus vardir.
Bunlardan birincisine gore, Augustus kendi dénemindeki bazi
hukukculari, davalara bakan yargiclar da baglayacak sekilde,
hukuk yaratmak icin goérevlendirmisti®. Diger goruse gore ise,
bazi hukukcular, Augustusun kendi alanlarina mudahale et-
mesini reddetmisler ve béylece adaletin bagimsizhigin savun-
muslardib.

Ius respondendiyle ilgili olan kaynaklar incelendiginde,
bunlar icinde de celiskili durumlarin bulundugu gorulmektedir.
Augustus'tan énce, bu tiur gortis verme yetkisi imparatorlar ta-
rafindan verilmezdi ve bu yetki her hukuk¢uya da tamnma-
maktaydi. Calismalaryla giiven uyandirmus, gorusleri genel ka-
bul gormiis, kendini hukuk bilimine adams kisilerin bu tar go-
rits vermesi miimkiindii. Genellikle hukukegular, yargiclara veya
kendilerine damismaya gelen kisilere dogrudan goruslerini bildi-
rirlerdi. Hukukun yetkisini artirmak amaciyla, kendi yetkisi al-
tinda bu tiar goriislerin verilebilecegini kabul ettiren Kisinin ise,
imparator Augustus oldugu distnulmektedir. Zaten, onun do-
neminden itibaren bu durum destek géormiis ve uygulanmsu.
Ius respondendiye iliskin en Onemli kaynaklarin basinda
Digestada yer alan metinler gelmektedir. Digesta’da yer alan
metinlere gére, Massurius Sabinus'un, imparator Tiberiusun
verdigi yetki ile, gorusleri kabul géren (publicae respondere) ilk
hukukcu oldugu dustnilmektedir. Ancak Digestada, 1us
respondendinin ilk olarak hangi imparator doneminde uygula-
maya girdigine iliskin farkli ve birbiriyle celiskili metinler bu-
lunmaktadir. |

“Et ita Ateio Capitoni Massurius Sabinus successit, Labeont
Nerva, qui adhuc eas dissensiones auxerunt. Hic etiam Nerva
Caesari familiarissimus fuit. Massurius Sabinus in equestri ordine

3  De Blois. Lukas: “Roman Jurists and the Crisis of the Third Century A.D.

in the Roman Empire”, Administration, Prosopography and Appointment

Policies in the Roman Empire, Leiden 2000, s. 137.

Zwalve, s. 161.

Fogen, M. T.. Romische Rechtsgeschichten, Goéttingen 2002, s. 200;

Borkowski. Andrew: Roman Law, 2. Ed., London 2001, s. 44 Burdick,

William: the Principles of Roman Law and their Relation to Modern Law,

New York 2002, s. 120.

6 Bauman, Richard A.: Lawyers and Politics in the Early Roman Empire,
Miinchen 1989, “Empire”, s. Xxvii.
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Juit et publice primus respondit: posteaque hoc coepit beneficium
dari, a Tiberio Caesare hoc tamen illi concessum erat.”?

"Massurius Sabinus, Ateius Capito nun yerini devralmist: ve
Nerva, Labeonun; bu durum okullar arasindaki anlasmazliklar
daha da artirnusti. Nerva, Caesar ile cok yakindi. Massurius
Sabinus, ath (sovalye) smmifindandi ve kamu adina goriis verme
(publice respondere) yetkisi verilen ilk kisiydi. Bu imtiyaz bahse-
dildikten sonra, Tiberius Caesar tarafindan, kendisine birakildi”.

Pomponius'a ait olan ve Digestada bulunan bu metin tek
basina incelendiginde, Sabinus'un ius respondendi yetkisine sa-
hip olan ilk hukukc¢u oldugu ve bu yetkinin kendisine Tiberius
Caesar tarafindan verildigi anlasilmaktadir. Bu metinde, Sabi-
nusun ath smmifindan (in equestri ordine) oldugu da o6zellikle
belirtilmistir. Ath simifinin 6zelliklerine bakacak olursak, bu sim-
fin mensuplarinin toplumun zengin ve soylu kesiminden oldu-
gunu soylemek mumkuiunduar. Aymi zamanda bu simf, sovalye
sinifi olarak da adlandirnilmaktadir8. O halde, Tiberius'un kamu
adina gorus verme yetkisini, toplumun soylu uGst tabakasina
vermeyi dusundugu soylenebilir. Fakat D. 1.2.2.50'de de belirtil-
digi gibi, Sabinus elli yasindan sonra bu yuksek sinif icinde yer
almasina ragmen, kendisi maddi acidan zengin bir Kisi olma-
mastir. D.1.2.2.48'in devamina bakildiginda bu metinle arala-
rninda baz celiskilerin bulundugu da gortulmektedir.

“Et, ut obiter sciamus, ante tempora Augusti publice respon-
dendi ius non a principibus dabatur, sed qui fiduciam studiorum
suorum habebant, consulentibus respondebant: neque responsa
utique signata dabant, sed plerumque iudicibus ipsi scribebant,
aut testabantur qui illos consulebant. Primus divus Augustus, ut
maior iuris auctoritas haberetur, constituit, ut ex auctoritate euus
responderent: et ex illo tempore peti hoc pro beneficio coepit. Et
ideo optimus princeps Hadrianus, cum ab eo virli praetorit pete-
rent, ut sibi liceret respondere, rescripsit eis hoc non peti, sed
praestari solere et ideo, si quis fiduciam sui haberet, delectari se
populo ad respondendum se praepararet. ®

“Augustus’ un zamamndan o6nce, kamuya gorus bildirme
hakki, imparator tarafindan verilmemekteydi, ama uygulamada
bu gérisler (responsa) kendi calismalanyla guven uyandirmis
kisiler tarafindan verilirdi. Ayrica bu kisiler géruslerini herzaman
kendi imzalanyla degil, fakat genelikle, yargiclar icin yazarlardi

D. 1.2.2.48., Pomponius ( lib. singulari enchiridii)
Umur, ligat, s. 65.
D. 1.2.2.49., Pomponius ( lib. singulari enchiridii)
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veya kendilerine danismaya gelen Kisilere dogrudan goruslerini
bildirirlerdi. Hukukun vyetkisini artirmak amaciyla, Ylice Au-
sustus, ilk olarak, gortislerin kendi yetkisi altinda verilebilece-
sini kabul ettirdi. Ve o zamandan itibaren bu bir ayricalik olarak
gorilmeye baslandi. Bunun sonucu olarak, Imparator Hadria-
nus, yiksek mevkide bulunan bir grubun kendisine gelerek, go-
riis verme isinin kendilerine birakilmasim istemeleri uzerine
soyle cevap verdi ve dediki “geleneksel olarak bu yetki istenemez,
ancak bir hak olarak verilebilir, bu ytizden eger her hangi bir Kisi
kendi bilgisine giiveniyorsa, bundan memnun olmalidir ve in-
sanlara goriis vermek (responsa) i¢in kendisini hazirlamahdir.”

D. 1.2.2.48.’in aksine yukaridaki metinde (D. 1.2.2.49),
baz1 hukukculara imparator adina cevap verme hakkinin ilk ola-
rak Augustus tarafindan verildigi yer almaktadir. D.1.2.2.48'de
Pomponius'a ait olan metinden ise, Sabinus'un ius respondendi
yetkisine sahip olan ilk hukukcu oldugu ve bu yetkinin kendi-
sine Tiberius Caesar tarafindan verildigi anlasilmaktadir. Do-
layisiyla burada metinler arasinda bir uyumsuzluk s6z konu-
sudur. Bu metnin icinde Augustus ve Hadrianus'tan bahsedil-
mistir. Bu metinden sonra gelen D.1.2.2.50'de ise, sanki
D.1.2.2.48.'in devam gibi, tekrar Tiberius Caeser ve Sabinustan
bahsedilmistir. Bu durumda, iki metnin ortasinda kalan D.
1.2.2.4910 aslinda metinler arasindaki butunliiga bozmustur. Bu
{ic metin bir biitiin olarak degerlendirildiginde burada bir inter-
polationun s6z konusu olabilecegi diistintlebilir.

“Ergo Sabino concessum est a Tiberio Caesare, ut populo
responderet: qui in equestri ordine iam grandis natu et fere anno-
rum quinquaginta receptus est. Huic nec amplae facultates fue-
runt, sed plurimum a suis auditoribus sustentatus est. !

“Bu nedenle, Tiberius Caeser tarafindan, insanlara gorus
vermesi icin bu yetki Sabinus'a verilmisti. Sabinus toplumun
soylu kesiminden olan sévalye smifina geldiginde olgunluk yilla-
riydi ve elli yasina gelmisti. Ancak buyuk bir maddi geliri yoktu,
genellikle 6grencileri tarafindan desteklenen bir kisiydi."

Digesta’ da yer alan Pomponius’' a ait bu ti¢ metin birlikte
incelendiginde, metinler arasinda baz celiskiler ortaya ¢ikmak-
tadir. Oncelikle, ius respondendt yi ilk kabul eden Tiberius mu-
dur yoksa, Augustus mudur? Pomponius'a ait metinde, Tibe-

T T —— —

1O Bretone, Mario: Tecniche e ideologie dei giuristi romani, Napoli 1971,s. 25;
Bretone, ius respondendinin imparatorun auctoritas principis yetkine
dayandigin1 ve bu yetki gercevesinde hukukcularin gérevlendirildiklerine
deginmektedir.

D. 1.2.2.50, Pomponius ( lib. singulari enchiridii)
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rius un ilk ayricaligmn Sabinus’'a verdiginden bahsedilmektedir. O
halde, Augustus ne yapmistir? Metnin orijinalinden farkli oldugu
ve interpolatio yoluyla bu konuda bilgisi olmayan hukukcular
tarafindan degistirildigi dustuntlmektedir. Bu konuya iliskin
bircok aciklama yapilmistir ve Augustus ve Tiberius'un ashnda
farkh kisilere farkl yetkileri verdikleri savunulmustur. Siber bu
konuyu su sekilde ele almistir; Augustus tek bir responsa icin
yetkilendirmisken, Tiberius bir kamusal yetki (beneficium) ver-
mistil2. Guarino'ya gore ise, Augustus, sosyal bir aynicalik ver-
misken, Tiberius gercek bir kamusal yetkinin devrini 6ngor-
mustu!ls,

Bauman bu konuda diger hukukculardan biraz daha farkh
goruslere sahiptir. Tiberius'un imparatorlugu doéneminde bazi
yanhshklar yapilmisti, bu ytzden Tiberius, auctoritas kavrami-
ndan veya hukukculara, cevap verme (publice) yetkisinin veril-
mesinden memnun degildi. Bundan dolayl, Augustus'un, Sabi-
nus'a ilk olarak ius respondendinin degisiklige ugramis yeni ha-
lini vermis olabilecegini dustinen Bauman bu durumun M.S. 23-
31 yillan1 arasinda kabul edilmis olabilecegi gorusundedir!4.

Karlowa da bu konuda kendi yorumunu yapmistir. Buna
gore, Augustus, ius respondendi yi sadece senatorlere vermisti,
Tiberius ise, ilk olarak senator olmayan Sabinus a bu ayricahgi
tamimusti!>. Kunkel de ayn sekilde, Augustus'un hukukun gu-
cunu korumak amaciyla bu ayricalikh yetkiyi sadece senatorlere
verdigini kabul etmektedir'6. Schulz, metnin farkli dénemlerde
dort farkli sekilde degistirildigini savunmaktadir'?. Kunkel ve
Wieacker, her ikisi birlikte, metnin interpolatio yoluyla degisti-
rildigini kabul etmektedirler ve ti¢ metnin birlikte bir butun ola-
rak ele alinmasi gerektigi gorusundedirler!s.

Gaius da Institutiones adl eserinde ius respondendiden su
sekilde bahsetmisti:

“Responsa prudentium!? sunt sententiae et opiniones eorum,
qguibus permissum est iuwra condere. quoruwm onuuuwm St N unum

12 Siber, H.: “Der Ausgangspunkt des ‘ius respondendi’ * ZRG, 61, 1941, s. 401.

13 Guarino, A.: “Il ius publicae respondendi”, RIDA , 1.2, 1949, s. 415

14 Bauman, Empire, s. 57, 63-67.

IS5 Karlowa, Otto: Rémische Rechtsgeschichte I, Leipzig 18895, s. 661.

16 Kunkel, Wesen, s. 451-456.

17 schulz, F.: History of Roman Legal Science, Oxford 1946, s. 115,116.

18 Kunkel, W.: Die Romischen Juristen: Herkunft und soziale Stellung,
(reprint of 2. Ed. 1967), Kéln 2001, s. 432-435; Wieacker, F.: "Augustus
und die Juristen seiner Zeit", TR 37, 1969, s. 340.

19 Bretone, s. 241; Burdick, s. 506; Umur, ligat, s. 99, 187; prudentes veya
iurisprudentes terimi hukuk ilmine hakim olan kisiler ve hukuk bilginleri i¢in
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sententiae concurrunt, id, quod ita sentiunt, legis uicem optinet; st
uero dissentiunt, iudici licet quam uelit sententiam sequi; idque
rescripto diui Hadriani significatur. 2°

“Hukukcularnn cevaplan (responsa), hukuk yaratmaya yet-
kili olanlarin goéruisleri ve kararlandir. Eger gorusleri uyusursa,
bunlar kanun giiciinde kabul edilirler veya olur da goras ayril-
sgina diiserlerse, yargicin istedigi gortisii uygulama hakki vardir
ve bu durum Hadrianus'un emirnamesinde (rescriptum) yer al-
mustir.”

Gaius'un responsa prudentiuma iliskin yukandaki metni
Pomponius'un ius respondendiye iliskin gortiistinu teyid eder ni-
teliktedir. Gaius, responsa vermeye yetkili bir grup insandan
bahsetmektedir ve onlarin gértisiiniin kanun guicunde oldugunu
kabul etmektedir. Eger hukukcularin bir konudaki fikirleri aym
ise. o konu hakkinda dastindtikleri kanun giicti kazanirdi (legis
vicem obtinet). Yani, aralarinda fikir ayrihg varsa, hakim kendi
ooriisii dogrultusunda karar verebilirdi. Bu durum, hukukcula-
rn ortak goriislerinin bir hukuk kurali olarak uygulanabildigini
dusundurmektedir?!.

Schwarz, responsa prudentiumun hukukc¢ularin gorusleri
anlamina geldigi ve bu nedenle, responsa terimini genis anlamda
kullanildign diistincesindedir22. Gaius'un bu metniyle ilgili olarak
Cancellinin yorumuna baktigimizda, Cancelli, ius respon-
dendinin genel olarak hukuki faaliyetler icin kullamldigim sa-
vunmaktadir. Ona gore, sententiae?3 ve opiniones?4, responsanin
degisik sekilleridir?s. Gaius'un bu metninde gecen "... qguibus per-

kullanilmaktaydi. M.O. 30 yilindan itibaren laik hukukgular, hukuka sekil
vermek (cavere), ilgililerin sorularina cevap vermek (respondere), hukuku tef-
sir etmek (interpretare) suretiyle, klasik dénemde ise, teorik ve uygulamaya
iliskin yaymnladiklan eserlerle hukukun gelismesinde buiytk katkilar sagla-
muslardi. ik imparatorluk dénemi baslarinda Imparator Augustus'un bazi
hukukculara, bir ayricalik olarak tamdig imparator adina cevap verme (ius
publice respondendi) yetkisi sonucunda, hukukg¢ulann cevaplarn hukuk Kkay-
nag haline gelmeye baslamst.

20 Gai. 1. 7.; Moyle, J. B.: The Institutes ot Tustinian (5. Ed.), Oxford 1955

21 gchwarz, s. 146; Sohm, s. 93.

22  gchwarz. Andreas: Roma Hukuku Dersleri (Ceviren: Tirkan Rado), 2. B..
[stanbul 1945, s. 147,

23 Umur, ltigat, sententiae, hukuk kurallarim bir arada toplayan ve ogrenci-

lerden ziyade uygulamacilara hitaben yazilan hukuk eserleriydi.

Umur, ligat, opiniones, hukukc¢ularnn fikirlerini soru cevap seklinde

aciklayan eserlere verilen genel isimdi.

Cancelli, Filippo: “Il presunto ‘lus Respondendi' Istituito da Augusto’,

BIDR “Vittorio Scialoja”, 3. Serie, V.: 29, Milano 1987, s. 546; Sirks,

A.J.B.: “Making a Request to the Emperor: rescripts in the Roman

Empire”, Administration, Prosopography and Appointment Policies in the
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missum est iura condere...” “...hukuk yaratmalarnna izin verilmis
olan hukukcularnn fikir ve goérisleri ...” ile, ius respondendinin
bir ayricalik olarak bazi1 hukukculara verildigi anlasilmaktadir.

D. 1.2.2.49'da yer alan Pomponius’a ait metinle, Hadrianus,
ius respondendi yetkisinin her hukukcuya taninmadigimi, ancak
bu yetkinin, ¢alismalariyla g6z dolduran hukukculara imparator
tarafindan verilebilecegini belirtmisti. O halde, ius respondendi
yetkisinin sadece imparatorun saptadig: belli kriterlere gore, bazi
hukukculara verildigi géz énine alimirsa, bu hukukcularin seci-
minde imparatora yakin isimlerin belirlenebilecegi de dtistintl-
mesi gereken konulardan biridir.

Schulz'a gore, klasik sonrasi dénemdeki yazarlar, klasik
hukuka iliskin calismalar1 degerlendirirken, ius respondendiyi
hukuk yapma hakki olarak tercime etmislerdi. Aynca, klasik
sonrasi1 donemde, Augustus sisteminin ius respondendi yetkisine
iliskin belirgin bir anlayisi1 olmadigi gibi, hangi hukukcularin ius
respondendi yetkisine sahip oldugu, hangilerinin olmadig bilin-
memektedir.

Iustinianusun Institutiones’inde yer alan bir metinde26, ius
respondendi yetkisine sahip, ayricalikh hukukcularnn iuris con-
sultis olarak adlandinldiklann goértalmektedir. Iuris consultis??,
hem hukuk bilimini hem de uygulamay iyi bilen, hukuki gortis-
lerinden yararlamilan Kisiler icin kullanilan genel bir terimdi. Ius
respondendi yetkisinin belli hukukculara verildigi dustunulmekle
birlikte iuris consultis kabul edilen kisilerin herzaman bu yetkiye
sahip olup olmadiklan tartismahdir. Buna iliskin olarak, Iustini-
anusun Institutiones adl eserinde yer alan metne gore:

"Responsa prudentium sunt sententiae et opiniones eorum,
quibus permissum erat iura condere. nam antiguitus institutum
erat ut essent qui iura publice interpretarentur, quibus a Caesare
ius respondendi datum est, qui iurisconsulti appellabantur. quo-

Roman Empire, Leiden 2000, s. 128; Sirks, impartor beyanlarinin da ius
respondi ile benzerlikler tasidigini, ama onlarin herzaman baglayici oldu-
gunu savunmaktadir. Hatta, imparatorun bir uyusmazhk halinde hukuku
yorumlamasi veya konu hakkinda goriistini bildirmesi, pontifex maximus
(Yuice rahip) tarafindan responsum kabul edilmektedir. Zaten edictum’lann
hukuken baglayici olduklan bilinmektedir.

26 Ins. Iust. 1.2.8

27 “Juris consultis” terimi baz1 metinlerde iuris consultus olarak da gecmek-
tedir. Her iki terim de aym anlamda kullamilmaktadir. D. 20.2.9, Paulus

(lib. singulari de officio praefecti vigiliae) ; Schulz, s. 114.
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rum omnium sententiae et opiniones eam auctoritatem tenebant ut
iudici recedere a responso eorum non liceret, ut est constitutum. 28

“Hukuk bilginlerinin cevaplan (responsum), hukuk yarat-
mak miisaadesini almis olanlann fikir ve noktai nazarlarindan
ibarettir. Zira eskiden konulmus olduguna gore, imparator tara-
findan cevap verme hakki (ius respondendi)min taminmis oldugu
ve iurisconsultes (hukuk musavirleri) ismi verilmekte olan kim-
seler, hukuku, amme namina tefsir edebileceklerdi. Bunlarn
ittifak halinde olan fikir ve noktai nazarlarindaki kuvvet oyle idi
ki, emirname ile de tesbit edilmis oldugu tizere, hakimler onlarin
cevaplarindan ayrilamazlardi.”°

O halde iuris consultis sayilan kisilerin, ius respondendi yetki-
sine sahip olduklan disuntlebilir mi ? Iustinianus'un yukandaki
metni incelendiginde, ius respondendinin hukuk musavirleri (iurts-
consultes) icin taninmus bir yetki olarak gortildigu anlasilmaktadar.
Ancak, Schulz, iuris consultus ile ius respondendi arasinda bir bag
olmadigim1 diistiinmektedir. Ona gore iuris consultus cevap veren,
goriis bildiren hukukcu anlaminda kullamlmaktadir, 6zel bir sifat
olarak ele alhinmamalidir3°.

Magdelain ise, klasik sonrasi dénemdeki kullamima gore,
iuris consultus'un genel olarak klasik déonem hukukcular i¢in
kullanildigimi  diistinmektedir. Ayrica, Capito, Nerva, Cassius,
Longinus, Celsus, Julianus, Neratius, Pactumeius Clemens, Mae-
cianus, Scaevola, Ulpianus ve Modestunus'un ius respondendi
yetkisine sahip oldugunu savunmaktadir. Digestada da yer ald-
181 gibi, bu hukukcularin sahip olduklar1 mesleki yetkileri, siyasi
durumlan ve statiileri onlarin ayricalikh olduklarnm gostermek-
tedir31.

Scaevolanin Responsa adh eserinde, kendisine danismaya
gelenler icin verdigi bir¢cok gorus yer almaktadir. Bunlardan bir
kismi Digesta'da da bulunmaktadir. Bu metinlerin i¢inde dikkat
edilmesi gereken nokta, her bir metin icinde uyusmazhga iliskin
aciklamalar yapildiktan sonra, Scaevolanin kendi gorasunu ola-
bilir veya olamaz seklinde bildirmesidir32. Burada Scaevolanin

28 Ins. lust. 1.2.8; Translation by Moyle, J. B.: The Institutes of Iustinian (5.
Ed.), Oxford 1955; ius respondendi i¢in tek dogrudan delildir; Magdelain, :
“lus respondendi”, Revue historique de droit fraincais et étranger, V.: 29
1950, s. 4.

29  ustinianus: Institutiones (Ceviren: Ziya Umur), Istanbul 1968, s. 21.

30 Schulz, s. 114.

Sl Magdelain, s. 18.

32 Zwalve, s. 157: D. 15. 1. 58., Scaevola (lib. quinto digestorum) : "... respon-
dit non competere” “... cevabim dava acgilamaz”; D. 20. 5. 11., Scaevola
(lib. primo responsorum): “... respondi posse.”, ... satabilecekleri seklinde
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verdigi goériistin ius respondendi yetkisine dayanip dayanmadigi
tam olarak belli degildir. Sadece taraflan bilgilendirmek icin go-
riis bildirmis olmasi da miimkiin goériilmektedir. {1k defa Sabinus
gorustini (publice)3? bildirdigi zaman, Hadrianus, s respon-
dendi yetkisi i¢cin basvuru yapilamayacagimi, bu yetkinin kazan-
1labilecegini dile getirmisti. Gaius, hukukc¢ularin ortak kararlari-
nin (responsa), onlarin hukuk yaratma (iura condere) konusun-
daki gortisleri oldugunu soéylemekteydi.

Iustinianus'un Institutiones’'inde gecen kisa metinde, impa-
ratorun, resmi gorus vermekle gorevlendirdigi Kkisilere iuris
consulti dendigi ve bu goéruslerin yargiclar icin de baglayici ol-
dugu yer almaktadir34. Wieacker, Pomponius'un ve Gaiusun
eserleri disinda ius respondendi ile iuris consultus arasimnda bir
bag kurulamayacagim ve bu iki kavram arasindaki bagin klasik
sonrasi doénemdeki hukukcular tarafindan olusturuldugunu
savunmaktadirss.

Augustus, kendi adina hukuki gortis verme (responsa) yet-
kisine sahip hukukculan bizzat kendisi belirlemekteydi. Ius res-
pondendi eger, imparator tarafindan bazi hukukculara verilmis
bir ayricaliksa, o dénemdeki diger kaynaklarda da buna iliskin
goruslerin olmasi gerektigi distunulebilir. -

* .»» Nerva juris consuitus, ...” 98

“ ... hukukcu (iuris consultus) Nerva, ...

Digesta’da yer alan yukandaki metinde, hukukc¢u Nerva
icin iuris consultus terimi kullanilirken, yine Digesta'da bulunan
Paulus'a ait diger bir metinde Emilius Papinianus icin praetor
sifati kullamilmis arkasindan ise, iuris consulti denmistir. O
halde, ius respondendi yetkisine sahip olan hukukcular icin.
iuris consulti teriminin kullanildign dustnilirse, ius respondendi
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cevap veriyorum”; D. 32.93.5., Scaevola (lib. tertio responsorum): ... res-
pondit debert’, “... cevabim, olmahdir”.
D. 3.1.1, Ulpianus (lib. sexto ad edictum) : “...qua aetate aut Paulo maiore
fertur Nerva filius et publice de iure responsitasse.” D. 3.1.1, Ulpianus (lib.
sexto ad edictum) : “...Nerva, ogul, kendi doneminde hukuka iliskin soru-
lara karsi1 kamuya gorts bildiriyordu.”
Ulpianus'a ait bu metinde gecen, “publice de iure responsitasse ile ka-
muya goriis verilmesinden bahsediliyor, ancak burada gecen kamu, teri-
minin 6zellikle bir idare anlaminda mu yoksa, halk anlaminda mu kullan-
1ldig belli degildir. Cancelli, s. 554.
34 1ys. Inst. 1,2,8
35 Wieacker, F.: “Respondere ex auctaritate principis”, Satura Roberto Feen-
stra oblate, Fribourg 1985, s. 81-83; Honore, Tony, Menner, Joset: Con-
cordance to the Digest Jurists, Oxford 1980; Bauman, s. 297.

36 . 20.2.9, Paulus (lib. singulari de officio praefecti vigiliae)
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ile iuris consulti arasinda siki bir iliski oldugu kanitlanmis ola-
caktir.

“Lecta est in auditorio Aemilii Papiniani praefecti praetorio
iuris consulti cautiohuiusmodi 37

“Burada, Emilius Papinianus, praefecti praetor?® ve hu-
kukcunun (iuris consulti mahkemesinde okundu...... »

Epigrafik eserler incelendiginde, 6zellikle Corpus Inscriptio-
num Latinarum (CIL) icinde bircok yerde, iuris consultus; wuris
consultor, ius consultum, iuris consulto, iuris consultis terimleri-
nin kullamldig1 goriilmektedir3®. Bunlardan bazilarnn metin bashg:
olarak kullanilirken, bazilan da metinler arasinda ge¢cmektedir4©.
[uris consultus, hukukcular icin kullanilan genel bir terim nite-
ligindeydi, bunun yaminda, iuris magister, iuris peritus, wris pru-
dens, iuris studiosus gibi terimler de hukukcgular i¢in kullan-
1lmaktaydi4!.

Ius respondendi kavrami, 17. ve 18. yuzyillarda, donemin
hukukculann tarafindan incelenirken, ius respondendinin
kaynag olarak imparator gosteriliyordu. Hukukgularn, kendile-
rine verilen yetkiler icin imparatora stukran duyduklan savunu-
luyordu, ciinkii hukukcgular, imparatorun hizmetinde olan Kkisi-
ler olarak nitelendiriliyordu. Augustus kendi lehine oldugundan,
kendi otoritesini kuvvetlendirmek icin hukukculara ius respon-
dendi yetkisini vermisti. Ius respondendi ile imparator, hukukun
iistiinde fakat kendi yetkileri altinda bir sistem olusturuyordu2.

Ius respondendi yetkisine sahip kisiler kendi hukuki go-
riislerini aciklamalannin yaninda, bazi1 anlagmalar hazirlamak,
kamuyu aydinlatmak i¢in uygulamaya iliskin gesitli hukuk Ki-
taplan yazmak gibi, diger hukuki faaliyetler i¢cinde de bulunur-

37 Dp.12.1.40 Paulus, (lib. tertio quaestionum)

38 Umur, ligat, s. 166; praefecti praetor, Principatus devrinin baslarinda,
italya ve Roma'da bulunan imparator muhafiz kit'as1 mahiyetindeki ordu-
nun basinda, miilki ve askeri idareye hakim, imparatorun hakiki vekili
mahiyetinde biiyiik bir memurdu. Eyalet valilerinin gordukleri dava-
lari,imparator namina istinaf yoluyla goértir; baz1 énemli davalan yine im-
parator namina, bizzat karara baglardi.

39 (QIL, VI, 1422; CIL, VI, 1534; CIL, VI, 10525; CIL, VIII, 10490; CIL, VIII,
11045, CIL, VI, 33865; Aynica Digesta i¢inde, iuris auctores teriminin de kul-
laildign bazi metinler bulunmaktadir. D. 37,14, 17 pr., Ulpianus (lib. Unde-
cimo ad legem Iuliam et Papiam); D. 44.4.4.14, Ulpianus (lib. Septuagensumno
sexto.ad edictum); C. 7. 18. 1. 1; C. 7.7.1 pr; C. 7.7.1.10.

40 (CL, X, 4919; CIL, VI, 10525; CIL, VI, 12133.

41 Dpj Marzo, Salvatore : Roma Hukuku, istanbul 1954, s. 11.

42 Whitman, J. Q.: The Legacy of Roman Law in the German Romantic Era,
Princeton 1990, s. 58-65.
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lardi43. Gibbon'in “Decline and Fall of the Roman Empire” (Roma
Imparatorlugunun Diististi ve Cokiisii) adli eseri incelendiginde,
imparatorlann ius respondendiye, hukuki yetkilerini kullanarak,
ius civile'yi kontrol alinda tutmak icin basvurduklan gorulmek-
tedir44. Fogen ozellikle, Digesta'da hicbir hukukcunun imparato-
run bu yetkisinden bahsetmedigine isaret etmektedir4>. Gustave
Hugo, “Lehrbuch der Geschichte des Rémischen Rechts” (Roma
Hukuku Tarihi) adli eserinde, responsanin hukukun kaynakla-
rindan biri olarak kabul edilmesiyle birlikte, ius respondendinin
hukukun cehresini degistirdigini dustunmektedir6.

Sonuc olarak, ius respondendinin bazi hukukculara veril-
mis bir ayricalik olarak goéruldiugunu ve ius respondendinin or-
taya cikmasiyla birlikte, principatus déneminde hukuk alaninda
kokli degisikliklerin yapildigini séylemek mumkunduar. Augus-
tus'un, hukukculara responsa verme yetkisini kendi tekeline
aldiga ve yasadign donem icinde, kendi yetkisini kabul etmeyen
hukukculann ius respondendi yetkisini alarak, bagimsizhiklarim
kisitlamaya calistigt ve bu ylizden de ashnda bu yetkiyi hu-
kukculan kontrol altinda tutmak amaciyla verdigi de dusuntle-
bilir4?. Cesitli donemlerde, hukukcular arasinda, ius respon-
dendiye iliskin farkh gorusler bulunmakla birlikte, tim bu go-
risler ius respondendinin siyasi nedenlerle ortaya ciktign yo-
nunde birlesmektedir.

—

43 zwalve, s. 158; Hukuki metinler veya kitaplar, in ya da maddi kazang

diisuntilerek basilmamaktaydi. Hatta bircok hukuk¢unun Kitaplarn ogren-
cilerinin destegi ile yayinlanmaktayda.

44 Gibbon, Edward: Decline and Fall of the Roman Empire IV, London 1977,
s. 393.

45 Fogen, s. 205-206.

46 Hugo, Gustave: Lehrbuch der Geschichte des Romischen Rechts, Berlin
1806, s. 337-339.

47 Mommsen, T.: Romische Staatsrecht II, Basel 1952, s. 912.



