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M_Ethqi' HUKUKA VE BORCLAR HUKUKUNA
ILISKIN MAHKEME KARARLARI! KRONIGI

Yard. Do¢. Dr. Cevdet YAVUZ
M.U. Hukuk Fakiiltesi/Medeni Hukuk Anabilim Dali
Ogretim Uyesi

SUNUS

Uzun zamandan beri Yargitay’imizin baz kararlarimi, belirli
donemler halinde bir kronik dahilinde ele almay1 ve boylece cesitli
doktrin goriisleri acisindan bu kararlar: incelemeyi diisiinmekteydik.
Bu yazimizla bu diisiincemizi gergeklestirme firsati bulduk.

Boylece ilk olarak 1985 yilinin ilk yarisinda yayinlanan baz
Yargitay kararlar::

§ 1. Medeni hukuk - Genel hiikiimler,

§ 2. Kisiler hukuku,

§ 3. Aile hukuku,

§ 4. Miras hukuku,

§ 5. Esya hukuku,

§ 6. Borclar hukuku - Genel hiikiimler,

§ 7. Borclar hukuku - Ozel borg iligkileri
konular: cercevesinde ele alinacak ve Yargitay uygulamasinda cegit-
li ihtiyaclaa cevap vermek amaciyla belirlenen goriisleri deger-

lendirme imkéani olacaktir.

§ 1. MEDENi HUKUK - GENEL HUKUMLER

Uyandinilan giivene aykirt davramsta bulunulmasi. Yarg. 1.
HD. nin 19.4.1984 giin ve E. 1984/4128 K. 1984/4128 sayili kararin-
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da “Taraflar arasinda goriilen davada; davaci belediye, cekismeli
tasinmaz icin daval ile yapilan kira sozlesmesinin 2490 sayih Ya-
sanin 25. maddesine uygun diizenlenmedigini ve bu nedenle gecer-
siz oldugunu ileri siirerek fuzuli sagil durumundaki davalinin elat-
masinin onlenmesini istemistir. Davali, davanin reddini savunmus-
tur. (...) Davaci1 belediyenin kayden maliki bulundugu dava konusu
tasinmazin 20.3.1974 tarih ve 331 nolu enciimen kararina dayanila-
rak ihale yapilmak suretiyle 1.11.1974 tarihinde davaliya kiralandig,
tasinmazin sozlesme tarihinde davaliya teslim edildigi, daha sonra
15.5.1979 tarihinde artirilmis kira bedeli tizerinden sozlesmenin ye-
nilendigi, kira bedellerinin zamaninda ve eksiksiz olarak 6denmek-
te oldugu dosya iceriginden ve toplanan delillerden anlasilmakta-
dir. Esasen bu hususlar yanlar arasinda tartismasizdir. -Olayda uyus-
mazhk amlan kira sozlesmesinin noterce diizenlenmemis bulunma-
sinin davahy1 fuzuli sagil durumuna disiiriip, diisiirmeyeceginden
kaynaklanmaktadir” seklinde belirlenen bu olayda, baslica iki grup
gerekceyle davaci belediye aleyhine bir ¢oziime varilmistir. Kararda
ilk grup gerekce olarak soyle denilmektedir : “Belediyenin kamu ti-
zel kisiligine sahip ve mallarinin idaresinde 2490 sayili Yasaya bag-
i oldugu bilinmekte ise de, tasarruflarinda 6zel hukuk hiikiimleri-
ne gore sorumlu bulundugu da kuskusuzdur. Taraflar arasindaki
sozlesmenin yasada ongoriilen bi¢cimde yapilmamis olmasindan on-
celikle belediyenin yetkili organ ve kisileri sorumludur. Her iki ta-
raf kendilerine diisen edimleri zamaninda yerine getirerek sekiz yil
boyunca siirdiirmiisler, sozlesmenin varhg ve gecerliligi konusunda
birbirlerine giiven vermislerdir, Bu itibarla davaci belediyenin iddia-
s1, hakkin kotiiye kullanilmasi niteliginde bulunmaktadir”. Ikinci
grup gerekcge olarak Yarg. HGK. nun 6.6.1979 giin ve 1978/190-199
sayis1 kararindaki “sozlesmenin taraflarindan birisi ,s6zlesmenin ifa
olunacagi hususunda o giine kadar siire gelen davranislanyla kars:
tarafa tam bir glivence vermis ve karsi taraf da sozlesmenin yerine
getirilecegi inancina iyiniyetle baglanarak kendisine diisen edimle-
ri yerine getirmis ise, artik sozlesmenin sekil yoniinden gecersizligi-
ni ileri siirmesi, hakkin kotiiye kullamilmasi niteligini tasir ve bu
iddia yasal korumadan ycksun kalir” seklindeki ifadeler tekrar edil-
mis ve “O halde davaci sozlesmenin gecersizligine dayanarak ak-
din icrasindan kagmamaz. Davacinin bir kamu tiizel kisisi olmasi
ve 2490 sayih yasaya tabi bulunmasi bu kurali degistirmez. Aksine
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bir kamu kurulusu olan belediyenin 6zel kisilere nazaran MK. nun
2. maddesinde yazili iyi niyet kuralina daha siki bir sekilde bagl
kalmasi zorunludur” sonucuna varilmigtir, Boylece Yargitay’in bu
kararinda bir hukuki muamelenin yapilmasinin bir gecerlilik (sih-
hat) sekline bagh bulundugu durumlarda bu sekle uyulmamasini
ileri stirmenin hakkin kotiiye kullanilmas: teskil edebilecegi bir du-
rum, doktrinde savunulan goriigler cercevesinde ¢oziime baglanmis
olmaktadir. Ancak 2490 sayili Kanunun yerini 2886 sayili Devlet
Ihale Kanununun aldig1 belirlenmelidir. Karar icin bkz. YKD. 1985,
s. 16-18. ,

Aym sekilde Yarg. 13. H.D. nin 17.4.1984 giin ve E. 1984/2071
K. 1984/2917 sayili kararina gore “Her ne kadar tasinmaz satisina
iliskin 183.1.1979 giinlii sozlesme adi yazih sekilde yapildigindan, hu-
kuken gecersiz ise de, sonradan sozlesme konusu dairenin miilkiye-
ti tapuda davaci tizerine gecirildiginden, olayda sozlesmenin gecer-
sizligini ileri siirmek MK. nun 2. maddesi uyarinca diiriistlitk kura-
hna aykiridir. Bu nedenle uyusmazhigin ¢oziilmesinde sozlesme hii-

kiimlerinin bu arada ceza sarti maddelerinin de gozoniinde tutul-
mas1 gerekir’ denilmektedir (karar i¢in bkz. YKD. 1985, s. 551).

§ 2 KIiSILER HUKUKU

Ceninin medeni haklardan yararlanma ehliyeti. “Olayimizda
destek olan baba 7.9.1980 tarihinde 6lmiis davaci Belgizar 25.12.
1980 giinii dogmustur. Babanin 6liim guniinde davacinin kisiligi he-
niz gerceklesmemis, cenin halindedir. Sag ve tam dogum kosuluy-
la medeni haklardan yararlanacagi, destegin yitirilmesi nedeniyle
maddi ve manevi tazminat isteyebilecegi benimsendigine gore bu
hakki kullanma zamanimin baslangicinin sag ve tam dogumun ger-
ceklestigi 25.10.1980 giiniinii kabul etmek gerekir. Zamanagimi su-
resinin baslangici ana rahmine diisme ami kabul edilemez. Ayrica;
davacinin kanuni temsilcisi (veli) annesi olmasa, veya evlilik dis:
dogum sonucu kendisini temsile yetkili kimse bulunmasaydi, zaman-
asim1 baslangicini, atanacak kazai temsilci (vasi)'nin zarara ve faile
ittila tarihinden baslatmak gerekecektir (...). Hak diisiiriicii siirele-
rin baslangicimin da (6rnegin mirasin reddi siiresi) sag ve tam do-
gum yani kisinin kazamldig1 giin olarak kabul edilmektedir” (Yarg.
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4. HD. nin 23.10.1983 giin ve E. 1984/6447 K. 1984/7849 sayih ka-
rar;, YKD. 1985, s. 344-347).

Dernek olaganiistii genel kurulunun iptali . “Dernek genel ku-
rulu tiiziigiinde gosterilen zamanlarda olagan, yonetim veya dene-
tim kurulunun gerekli gordiigii hallerde veya dernek iiyelerinden
beste birinin yazili istegi iizerine ise olaganiistii toplanir, Genel
Kurul toplantiya c¢agrilir (2908 sayili Dernekler K. m. 20/1). Denet-
leme kurulunun veya dernek tiyelerinin beste birinin yazili istegi
lizerine yonetim kurulu, genel kurulu bir ay i¢inde toplantiya cagir-
mazsa denetleme kurulu veya toplant: isteginde bulunan iiyelerden
birinin bagsvurmasi iizerine mahalli Sulh Hukuk Hakimi, liyelerden
ii¢ kisilik bir heyeti, genel kurulu toplantiya ¢agirmakla gorevlen-
dirir (2908 sayilh Dernekler K. m. 20/2). Kanunun bu hiikiimleri kar-
sisinda dernek baskaninin yalmiz basina dernek genel kurulunu ola-
ganiistii toplantiya cagirmaya yetkisi bulunmamaktadir. Bu sebeple
dernek baskaninin istegi iizerine kanuna aykinn olarak yapilan ola-
ganiisti genel kurul toplantisinin iptaline karar verilmesi zorunlu-

dur” (Yarg. 2. HD. nin 14.2.1985 giin ve E. 1985/937 K. 1985/1352
sayili karari, YKD. 1985, s. 645-646).

§ 3. AILE HUKUKU

Nisanlamann tamkla ispatlanabilmesi - nisanlilarin birbirlerine
yaptiklarr bagislarin niganlanma nedenine dayanmasimin asil olma-
st. “Dava dilek¢esinde davaliya nisan hediyesi olarak verilen tasin-
maza ait kaydin nisanin bozulmasi nedeniyle iptali”nin istenildigi
bir davada, Yarg. 3. HD. nin 28.9.1981 giin ve E. 1981/3855 K. 1981/
4304 sayihi karari ile su sonuca varilmistir : “Taraflar arasinda nisan-
hilik bagmnm kuruldugu ve sonradan nisanin bozuldugu tanmk sozle-
ri ile saptanmistir. -Nisanlilarin birbirlerine verdikleri hediye ve
yaptiklar1 bagisin nisanhihik nedeni ile yapildig1 asildir.- Tapu kay-
dinda yalmizca kayitsiz sartsiz ve bedelsiz olarak hibe edildiginden
soz edilmesi nisanlhilbk doneminde yapilan bu tasarrufun, nisan hedi-
yesi olarak yapilmadiginin kabuliine yetmez. -Davali taraf aksini de
ileri siiriip yapilan hibenin nisandan baska bir nedeni oldugunu da
kanitlayamamastir” (karar i¢in bkz. YKD. 1985, s. 24-25). Yarg. HGK.
nun 3.10.1984 giin ve E. 1982/3-308 K. 1984/780 sayili karar1 ile
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sozkonusu sonu¢ benimsenmistir (bkz. YKD. 1985, s. 25'de yer alan
not). Boylece bu kararlarda tasinmaz bagiglamalarinin da  hediye
kavramina girdigi ve nisanin bozulmasi durumunda MK, m. 86 an-
laminda geri verilmesinin istenebilecegi kabul edilmis olmaktadir.

Hakimin aynihiga hiikmedebilmesi i¢cin bir bosanma sebebinin
gergeklesmis olmast zorunlulugu. Yarg. 2. HD. nin 15.10.1984 giin ve
E. 1984/8006 K. 1984/7905 sayili kararina gore “Bosanma sebebi
gerceklestigi takdirde hakim bosanmaya ve ayriliga karar verebilir
(MK. 138). Mahkemenin kabul sekline gore siddetli gecimsizlik sa-
bit olmamigtir. Davaci taraf mahkemenin kararina gerekge yoniinden
temyiz etmedigine gore bu yon davali yararina kazanilmis hak tes-
kil eder. Su durumda siddetli geg¢imsizlik sabit olmadigindan da-
vanin reddi gerekirken, bir yil ayriliga karar verilmis olmasi usul
ve kanuna aykinidir” (karar i¢cin bkz. YKD. 1985, s. 23).

Eslerden birinin igledigi ciirmiin diger es tarafindan bilinmesi-
nin bosanmaya etkisi. “Dava, esin isledigi clirim sebebiyle bosanma
isteminden kaynaklanmaktadir. Taraflarin evlilik oncesi beraber
yasadig1 sirada davaci kadina laf atilmasi yiiziinden cinayet islen-
mis, davali bu eyleminden dolay1 cezaevinde bulundugu sirada ta-
raflar evlenmiglerdir. Davaci bu durumu bildigi halde evlenmistir.
Bu durumda bosanma istemi haksiz ve yersiz”dir (Yarg. 2. HD. nin
10.10.1984 giin ve E. 1984/7981 K. 1984/7899 sayili karari, YKD.
1985, s. 181-182).

Esler arasinda aksi kararlagtirnilmadikea mal ayrihigr rejiminin
varhgi. Yargitay’a gore, Medeni Kanuna gore kar1 koca, evlenme
sozlesmesi ile yasada belirtilmis diger usullerden birini kabul etme-
meleri durumunda, aralarinda mal ayrihg olusur. Ceyiz (cihaz) se-
nedinde davact kadina ait oldugu acgikca belirtilen egyalarin aile
reisi olarak kocaya teslim edilmis olmasi, borclu kocaya ait oldugu
anlamina gelmez (Yarg. 15. HD. nin 23.1.1984 gin ve k. 1984/210
K. 1984/111 sayihh kararn, YKD. 1985, s. 242-244).

Eslerin bosanmasimin aralarndaki olime bagh tasarruflara et-
kisi. “MK. nun 5. maddesine gore, Bor¢lar Kanununda sozlesmelerin
yapilmasina ve bozulmasina ve sartlarma iligkin hitkimlerine dair
kurallar1 medeni hukuk iliskilerinde de uygulanir. Ayrica MK. nun
451/2. maddesinde de ozel hiikiimler vardir. O halde iradeyi fesada
ugratan sebepler varsa (BK. m. 23-30 ve MK. m. 451) miras muka-
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velesi iptal olunabilir. -MK. nun 499. maddesinde yer alan ve olii-
me bagh tasarruflarmn iptaline iliskin bulunan sebeplerden dolay:
iptal davasin1 sadece 6liimden sonra mirascilar ve oteki ilgililer aca-
bilir. Oysa olayda miras mukavelesinin taraflarn sagdir. Hal boyle
olunca MK. nun 499. maddesinin uygulanmasi disiiniilemez.- MK.
nun 146. maddesine gore bosanma halinde esler, bosanmadan evvel
yapilmis 6liime bagh tasarrufla elde ettikleri yararlar: yitirirler. Olay-
da heniiz taraflar evli olduklar: i¢in miras mukavelesi hiikiimleri ge-
cerliligini korumaktadir” (Yarg. 2. HD. nin 21.6.1984 giin ve E. 1984/
5635 K. 1984/5826 sayili karari, YKD. 1984, s. 336-337).

Terk sebebiyle bosanmada terk eden esin geri donebilecegi sii-
re. “Ihtar kararinda davet edilen esin, ihtarin tebliginden itibaren
bir ay i¢cinde eve donmesinin gerektiginin belirtilmesi zorunludur
(MK. m. 132). Oysa davaliya 19.10.1983 tarihinde teblig edilen ih-
tarda bu siire, 30 giin olarak gosterilmistir. MK. nun 5. maddesi ge-
regince Borg¢lar Kanununun genel hiikiimleri medeni hukukda da
uygulanir. Bu sebeple giin olarak tayin edilen siireler, teblig giinii
sayilmayarak siirenin son gilinii mesai saatinin sona erdigi anda bi-
ter (BK. md. 76/1). Ay ile gosterilen stireler ise, teblig gilinii ayn
kacincl gilinii ise, gelecek ayin buna tekabiil eden giinii is saatinin
bitiminde sona erer. Olayda ihtar 19.10.1983 giiniinde davaliya teb-
lig edilmis olduguna gore 30 giinliikk stire 18.11.1983 giiniinde, bir
aylik siire 19.11.1983 giinii biter. Bu itibarla davahya ihtar karar
ile eve donmesi i¢in 30 giinliik slire verilmesi yanhstir. Ciinkii ka-
nunda yazih siireyi taraflar ve hikim degistiremez (olayda oldugu
gibi azaltamaz). Su durumda, mahkemece davalinin eve donme sii-
resi bir giin kisaltidig1 icin ihtar gecersiz hale gelmistir” (Yarg. 2.
HD. nin 11.2.1985 giin ve E. 1985/799 K. 1985/1168 sayili karari,
YKD. 1985, s. 487).

Bosanma davasimin yargilamasi sirasinda nafaka istenmesi. “Aci-
lan bosanma davasinin yapilan yargilamas: sirasinda davali es tara-
findan nataka isteminde bulunulmasi, bir dava mahiyetinde olmayip
MK. nun 137. maddesinde belirtildigi gibi “ge¢ici tedbir” mahiyetin-
dedir. Davada verilen hiikmiin kesinlesmesiyle tedbirin konusu kal-
maz. O halde ortada usuliine uygun ve harci 6denmek suretiyle acil-
mig bir nataka davasi bulunmadigima gére HUMK. nun 409/1. mad-
desi uyarmca dosyanin islemden kaldirilmas1 s6z konusu degildir”



Medeni Hukuka ve Borclar Hukukuna iligkin Kararlar 557

(Yarg. 2. HD. nin 11.2.1985 giin ve E. 1985/968 K. 1985/1184 sayili
karar;, YKD. 1985, s. 643-644).

Haysiyetsiz hayat siirme nedeniyle bosanma “Davanin konusu
haysiyetsiz hayat siirme nedeniyle bosanma isteginden ibarettir.
Haysiyetsiz hayat siirme nisbi bosanma sebeplerinden biri olup top-
lumun deger yargilarina gore degisen bir nitelik tasir. Olayda tcrf_)-
lanan delillerin birlikte degerlendirilmesinden evli olan davali ka-
dinin baska bir erkekle siirekli iliski kurdugu ve bundan dolay: da-
vaci koca icin birlikte yasamanin cekilmez hal aldigi anlasilmak-
tadir. O halde bosanmaya karar verilmek... gerekir” (Yarg. HGK.

nun 5.10.1984 giin ve K. 1982/2-814 K. 1984 /791 sayih karari, YKD.
1985, s. 785).

Terk sebebiyle bosanmada terk eden esin iyiniyetli olmamas:.
“Esler, ihtarda adresi yazili evde oturmakta iken, kadin evi terk
etmis ve koca esini bu eve davet etmistir. Birlikte oturup o yeri be-
nimseyen kadimin ihtar iizerine evin niteliklerine itiraz etmesi dii-
riisthik kuralima aykirhk teskil eder. Haklar iyiniyet kural i¢inde
kullanilmazsa kanunen korunmaz (MK. 2). Aciklanan gerekcelerle
ihtar gecerlidir. Daval hakl sebeple eve donmedigini ispat edeme-
mistir. O halde bosanmaya karar verilmesi gerekir” (Yarg. ¢ HD. nin
31.10.1984 giin ve E. 1984/8861 K. 1984/8844 sayih karari, YKD.
1985, s. 795-796).

Cift evlenmede ikinci evliligin hiikimsiizliiginii ileri siirme hak-
kimin simrt. “Evli iken evlenen kimsenin bu evliligin butlanina ka-
rar verilmesinden once, oliim ve baska sebeplerle (bosanma, evlen-
menin feshi vs.) evvelki evlenme ortadan kalkmis bulunur ve yeni
evlenen kisi (yani son defa evlenen kimse) iyiniyetli olursa butlana
hiikkmolunamaz (MK. 114/3). Olayda Ali'nin ilk ve asil karis1 Safiye
6lmiis ve Cevahir’in de iyiniyetli oldugu siibuta ermis bulunduguna
gore, artik Ali ve Cevahir’in evlilikleri iptal olunamaz. Bu itibarla
davanmin reddi gerekir” (Yarg. 2. HD. nin 25.3.1985 gun ve E. 1985/
2779 sayili karari, YKD. 1985, s. 796-797).

Ayni olaym hem genel hem de ézel bosanma sebebi olmas:.
“Davac: kadin, kocasinin baska bir kadinla ters iliskide (livatada)
bulundugunu ileri siirerek bosanmalarini istemistir. Dava dilekce-
sinde olay yiiz kizartic1 suc olarak nitelendirilip ozel bosanma se-
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bebi olarak ileri siiriildiigii gibi, bu olay yiiziinden ortak hayatin
devamina imkin kalmadig: yolunda genel (ydni gegimsizlik sebebiy-
le) bosanma sebebi seklinde de nitelendirilmigtir. Bir olay hem ge-
nel hem de 6zel bosanma sebebine yol agacak nitelikte ise, davaci
dilerse her iki sebebe birlikte, dilerse sadece bunlardan birisine
dayanarak bosanma davas1 acabilir. Olayda kadin az once belirtil-
digi gibi aym olay dolayisiyla iki ayr1 sebebe de dayanmustir.
-Toplanan delillerden, davali kocanin baska bir kadinla ve onun
rizasiyle livatada bulundugu gerceklesmistir. Ne var ki eylem yiiz
kizartict olmakla beraber suc¢ (ciiriim) niteligi almamustir. Ancak
bu cirkin hareket ve sadakatsiz tutum karsisinda ortak hayatin ge-
kilmez hal aldig1 soz gotiirmez. Oyleyse bosanmaya karar verilmesi
gerekir” (Yarg. 2. HD. nin 28.3.1985 giin ve E. 1985/2772, K. 1985/
2992 sayili karari, YKD. 1985, s. 798-799).

Evlat edinmeye izin davasimda hdkimin roli. “Evlathk iliskisi,
evlat edinmek isteyen kisinin ikametgdhi sulh hAkiminin izin ver-
mesi Uzerine ... resmi senet diizenlemekle kurulur... Kanun koyucu,
‘onemini gozeterek bu iliskinin meydana gelmesinde hakimin miisaa-
desini zorunlu gormiistiir. Hakimin gorevi sadece evldt edinme sart-
larinin (MK. 253) mevcut olup olmadigini tesbit etmekten ibaret
olmayip, ona kamu diizenini kollama agisindan da ozel gorev veril-
migtir (MK. 256 ...). Onun icin hakim, evlathk iliskisi kurulmasinda,
gizli amaclar varsa bunlar1 sezmek, gormeli ve bulmakla yiikiimlii-
diir. Soz gelimi, boyle bir sozlesme ile, bir metreslik miinasebeti
cevreden gizlenmek isteniyorsa ya da homoseksiiel iliskiler, uyus-
turucu madde kacakgiligr veya fuhus gibi bir kismi cirkin, bir kism
ise suc teskil eden eylemlerin yapilmasinda kolaylik ve giiven or-
tami saglanmasi gibi amaclar giidiiliiyorsa, bu takdirde hakim kamu
veldyeti yetkisine dayanarak izin vermemek hususunda takdir hak-
kina sahiptir (MK. 4). Bu genel takdir hakk: sakli kalmak iizere
kanun koyucu, resit olmayanlarin, evlat edinmeleri hususunda ay-
rica (kiigligiin yarari, bakip gozetilmesi gibi) 6zel sebeplerin varligi-
nin da aranacagim ongormiistiir. Olayda evlat edinilmek istenen
kisiler resit oldugu icin kiiciiklere 6zgii sebepler bir yana birakil-
mig, genel kamu veldyetinin simirlar1 ve kapsami iizerinde durul-
mustur. - Davada, evlit edinilmek istenenlerin sahsindan dogan
hi¢ bir sakincanin varhig iddia ve ispat olunmamis, az once belirti-
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len ahldk ve kamu diizenine ters diisen bir maksat giidiildiigii de
ileri siiriiliip ispatlanmamis, sadece Kadriye’nin miras hakkinin ze-
delenmek istenmesi amac: ile hareket edildigi icin izin istegi red-
dedilmigtir. Oysa evlit edinme sozlesmelerine miras paymnin zede-
lendiginden soz edilerek ve sirf bu gerekee ile kars: cikilamaz. Zira
kanun koyucu onemli bir iliskiler meydana getiren bu tiir sozles-
melerde genel kuraldan ayrilmis, 6zel iptal sebepleri éngérmiis-
Hir i Oyleyse evlat edinme sozlesmesinin gercek amacimin, bir
kissm mirasgilarin miras hakkini zedelemeye yonelik oldugu vyo-
lundaki iddia benimsenemez. Kald: ki, evlathk sozlesmesinin biin-
yesinde, malvarhgmin miras¢idan baskasina intikali unsuru esasen
mevcuttur. Bu bakimdan biinyeden gelen bu zorunlugun red ge-
rekcgesi olarak kabul edilmesi miimkiin degildir” (Yarg. 2. HD. nin

30.10.1984 giin ve E. 1984/8323 K. 1984/8594 sayili karari, YKD.
1985, s. 182-14).

Aile baskaninin sorumlulugu. “Olaya neden olan kiiciik Halil’-
in, anne ve babalarinin bosanmalar: nedeniyle, olay tarihinden 5-6 ay
oncesinden beri teyzesinin beyi olan Durmusun evinde ve onun
otoritesi altinda kaldig1 anlasgilmaktadir. Bosanma ilami ile velayet
hakk: her ne kadar Halil’in annesi Kadriye'ye verilmis ise de, olaya
neden olan ¢ocuk uzun siiredir Durmus'un evinde kaldig: icin artik
annenin cocuk iizerinde otorite iliskisinin devam ettiginden ve do-
layisiyla ev baskanhgindan s6z etmek miimkiin degildir. Bu durum-
da Tiirk Medeni Kanununun 320. maddesinin uygulanmas: bakimin-

dan ev reisi Durmus’tur. Ev reisi sifatiyle sadece Durmusun sorum-
lu tutulmas: gerekir” (Yarg. 4. HD. nin 5.3.1985 giin ve E. 1985/844
K. 1985/1759 sayili karari, YKD. 1985, s. 649-630).

§ 4 MIRAS HUKUKU

I. MIiRAS BIRAKANIN TENKISE TABI TASARRUFLARI
VE TENKIS DAVASI

Miras bwrakanin riicu (dénme) sarth bagislamalarimin tenkisi.
Yarg. 2. HD. nin 27.9.1984 giin ve E. 1984/6300 K. 1984/7069 sayil1
kararinda MK. m. 507 b. 8’iin kajsamm belirlemek agisindan su sa-
tirlar yer almaktadir: “Bagislama, olimden bir yil onceki donemde
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yapilmis ise, kasit aranmaksizin tenkis olunur. — Riicu sarti ile ya-
pilan bagislar, 6liim giiniinde gercek bagis halini alir. Hal boyle
olunca bagislama oliimden bir yil énceki siire iginde yapilmis bir is-
lem niteligi tasir ve kasit aranmaksizin tenkis olunur”. Sozkonusu
kararda bu gerekcelerin su sekilde uygulandigimi gormekteyiz: “Da-
va konusu tasinmaz, Ahmet’in miilkiyetinde iken, kendisinden evvel
6lmesi halinde yine miilkiyetine donmek (riicu etmek) iizere daval
karis1 Fethiye've bagislandigina gore, az énce agiklanan ilkeler cer-
cevesinde bagis riicu sartina baglanmis, Ahmet’in 6ldiigii tarihte da-
valinin miilkiyetine kayitsiz sartsiz ge¢cmistir. Su durumda 6liimden
bir sene onceki siirede yapilmis bir kazandirma s6z konusu olup
kasit aranmaksizin tenkis hiikiimlerine tabi olur” (karar igin bkz.
YKD. 1985, s. 20-21). Boylece bu karar, Yarg. 2. HD. nin konuya
iliskin miistakar ictihadimi dogrulamis olmaktadir. (bu konuda ayri-
ca bkz. Yarg. 2. HD., 19.10.1978 giin ve E. 6998 K. 7216 sayili ka-
rari, ABD. 1978, s. 999; Yarg. 2. HD., 22.2.1883 giin ve E. 1269 K.
1419 sayili karari, Yasa HD. 1983, s. 1382; Yarg. 2. HD., 19.10.1978
giin ve E. 6181 K. 7238 sayili karari, ABD. 1978, s. 1001).

Tenkis davasinda sulh olunabilmesi ve etkisi. “Istek, miras bi-
rakanin degisik tarihlerde, baska baska, kimselere yaptigi tem-
likler dolayis1 ile tenkise iliskindir. Su durumda kasit gerceklesirse,
oliim tarihine en yakindan baslayarak geriye gidilmek iizere, tenki-
se karar verilmesi gerekir. Bu yon K.nun 512. maddesinde acikca
ifade olunmustur. Davaci, davalilardan Nuri hakkinda acmis oldu-
gu davadan, “haricen sulh oldugunu belirterek feragat” etmistir.
Davaci anlasarak davali Nuri’vi dava dis1 bir kisi durumuna sokup
oteki davahlarin sorumlulugunu agirlastiramaz. Aksi halde her da-
vada, davaci ile bir kism davalinin muvazaa yoluna sapip oteki
davaliyr miiskiil (sikintili) duruma sokmalarina hukuken imkan ha-
zirlanmis olur ki, buna hukuk alaninda cevaz ve yer yoktur. O hal-
de mahkemece tiim davalilara temlik edilen tasinmazlarin hesaba
katilmasi, sulh olan davali Nuri'ye yapilan temliklerin tarihlerinin
tesbit edilmesi, temlik tarihinin diger davaliya yapilandan daha
sonra (yani oliim tarihine daha yakin) oldugunun anlasilmasi ha-
linde, Nuri’ye yapilan temlike konu tasinmazlarin 6liim giiniindeki
degerlerinin davacinin sakli payma yapilan tecaviizii karsilayip kar-
stlamadigimin tayini karsgilamaya yeterli goriiliirse sulh olmayan Is-
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mail hakkindaki davanin red edilmesi, aksi halde eksik kalanin da-
vali Ismail’den tenkisi gerekir. Bu yon gozetilmeden, sanki davali
Nuri’ye bir temlik yapilmamis gibi, sakh pay tutarinin tamaminn
davali Ismail’den tahsiline karar verilmesi usul ve kanuna aykiridir”
(Yarg. 2. HD. nin 25.12.1984 giin ve E. 1984/10533 K. 1984/10667
sayilh karari, YKD. 1985, s. 484-485).

II. MIRASIN INTIKAL}

Vasiyet alacakhisinin vasiyet borclusu mirascilardan vasiyet ko-
nusu yerine terekeye giren degeri isteyebilmesi. Yarg. 2. HD. nin
27.9.1984 gun ve E. 1984/6342 K. 1984/7097 sayili kararina gore
“Yararina vasiyet edilen kisinin o mal iizerindeki hakki, ayni olma-
yip sahsidir. Bu hususta yazarlar oybirligi icindedirler. (...) Kendisi-
ne belli bir mal vasiyet olunan kimse tereke alacaklisi durumunda
olup onun hakki, malin teslimini istemekten ibarettir. Hal boyle
olunca vasiyet konusu sey elden cikmis ise, mahl eline geciren kim-
se hakkinda geri alma (istirdat) davasi a¢ilamaz. Vasiyet alacaklisi-
nin bu gibi hallerde yapacag: is, miras¢ilardan o seyin bedelini, ya-
ni malin elden gikmas: sebebiyle terekeye giren degeri istemekten
ibarettir. Olayda vasiyet olunan tasinmazin miilkiyeti baskasina geg-
tigine gore davaci, satis sebebiyle elde edilen meblagin (paranin)
odetilmesini isteyebilir” (karar icin bkz. YKD. 1985, s. 21-22). Ayrica
bu konuya iliskin olarak bkz. Imre, Zahit, Tiirk miras hukuku, 4. ba-
s1, Istanbul 1978, s. 633-654; Kocayusufpasaoglu, Necip, Miras hu-
kuku, 2. basi, Istanbul 1978, s. 595-596; Oguzman, M. Kemal, Mi-
ras hukuku, 3. basi, Istanbul 1984, s. 389-190; Gonensay, S./Birsen,
K., Miras hukuku, Istanbul 1956, s. 212.

Miras: hiikmen reddin miimkiin olmamasi. “Istek, terekenin
borca batik oldugunun tesciline iliskindir. Olim aninda tereke borca
batik ise, miras hiikmen (kendiliginden) reddedilmis sayilir (MK.
m. 545). Bu konuda bir siire sézkonusu degildir. Ancak, terekenin
alelade idaresini ve mirasa ait islerin devammi amaglayan eylem-
lerin disinda olmak iizere tereke ile ilgili bir girisimde bulunan ya
da terekeden bir mali zimmetine geciren veya saklayan mirascilar
borca batiklig: ileri siiremezler (MK. m. 550). — Olayda davaci mi-
rascilar, bu sifatla kendileri aleyhine agilan 1980/20 esas sayil taz-

H.F. Mecmuasi — 36
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minat davasinda, o davamin davacisina bir miktar para odeyerek
davadan vazgecilmesini saglamislar, diger bir deyimle sulh olmus-
lardir. Bu davranislar ile davacilar terekeye sahip ¢ikma durumuna
diisiip, miras1 red etmek hakkini yitirmislerdir. Onun igin tereke-
nin borcu batik oldugunu ileri siiremezler” (Yarg. 2. HD. nin E. 1984/
10050 K. 1984/10249 sayili karari, YKD. 1985, s.- 186).

[II. MiRASCILAR ARASINDAKI HAK SAHIPLIGI
(MIRAS ORTAKLIGI)

Mirascilardan birinin ya da birkacinin kendi adina miidahale-
nin men’i davas: agmas:. Yarg. 1. HD. nin 24.5.1984 giin ve E. 1984/
6121 K. 1984/6221 sayili kararinda “Dava, tapulu tasinmaza elat-
manin onlenmesi istegine iliskindir. Davalilarin dayandiklar1 Tes-
rinisani 1928 tarih 45 sayili tapu kaydi maliki Huriye davacilarin
miras birakamidir. Huriye 20.7.1947 tarihinde oldiigi icin terekesi
istirak halindedir. Dosya arasinda bulunan veraset belgesine gore,
istirak ortaklarindan Mehmet’in davacilar yaninda yer almadig: gi-
bi, muvafakatinin saglandigi da anlasilamamaktadir. Istirak halinde
bulunan tasinmazlarla ilgili olarak acilan elatmanin onlenmesine
iliskin davanin yiirtitiilebilmesi igin davanin tiim paydaslar: tarafin-
dan acilmasi, bu da olmadig: takdirde MK. nun 581. maddesine gore
mumessil tayini gerektigi 11.10.1982 tarih 1982/3-2 sayili Yargi-
tay Inanclari Birlestirme Karari geregidir. Hal boyle olunca yasaya
uygun bicimde istirak hali saglanmadan davaya devam edilerek ...
karar verilmesi dogru degildir” denilmektedir. Gercekten kararda
gerekce olarak dayanilan 11.10.1982 giin ve E. 1982/3 K. 1982/2 sa-
yili Yarg. IBK. nin sonuc¢ boliimiinde “mirastan dogan istirak halin-
deki miilkiyet ortaklarindan birinin ya da birkag¢inin kendi adina
MK. nun 618. maddesi hiikmiine dayanarak iticiincii kisilere kars: ac-
tig1 elatmanin onlenmesi davalarinda, davanin yiiriitiillmesi icin di-
ger ortaklarim muvafakatinin alinmas: ya da MK. nun 581. maddesi
hitkmii uyarinca bir miimessil tayini gerektigine ... karar verildi” de-
nilmektedir. Boylece istirak halinde miilkiyette ortaklarin durumunu
diizenleyen ve onlarin ittifakla verecekleri kararlar dogrultusunda
hareket etmesini arayan MK. m. 630 f. 2 hiikmiine uygun bir ¢ozii-
me varilmig olmaktadir (Yarg. 1. HD. nin karan icin bkz. 1985, s.
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18-19; Yarg. IBK. icin bkz. YKD. 19883, s. 4-10). Ancak istirak halin-
de miilkiyette Yarg. 1. HD. nin kararinda belirlendigi gibi paydas-
larin bulunmas1 s6zkonusu olmayip Yarg. IBK. nda kararinda belir-

lendigi gibi istirak halinde maliklerin ya da ortaklarin bulunmas:
sozkonusudur.

Miras taksimi sozlesmesi. “Taksim sozlesmesi MK, nun 611.
maddesine uygun olarak diizenlenmistir. Tapulu bir tasinmazin bu
madde hiikmiine gore yazihi olmak sartiyla taksim sozlesmesi ile tak-
simi miimkiin bulunmaktadir. Olayimizda taksim sozlesmesi Me-
deni Kanunun anilan maddesine uygun bulunduguna goére gecerli-
dir. Davacilar bu sozlesmeye dayanarak kendilerine ayrilan kisma
ait tapu kaydinin iptali ve bu kismin adlarina tescilini isteyebilirler.
Ne var ki, bu davada sadece men’i muaraza talep edilmistir. Iptal
ve tescil hakkinda bir dava bulunmamaktadir, Iptal ve tescil karan
verilmedikce tapu kaydi hukuki degerini muhafaza eder. Tapuda
kavith bir tasinmazin belli bir boliimii i¢cin men’i miidahale veya

men’i muaraza davasi a¢ilamaz” (Yarg. 2. HD. nin 20.11.1984 giin
ve E. 1984/10978 K. 1984/10640 sayili karar, YKD. 1985, s. 364).

§ 5 ESYA HUKUKU

I. GENEL OLARAK MULKIYET HUKUKU

Tapu kaydina iyiniyetle giivenin korunmasi. Taginmaz miilkiye-
tin devir ve temlikinin gecerli olabilmesi, yasal bir nedene ve illete
baghdir. Davalinin saticisimin tasinmazi iktisab1 gegersiz ise de, da-
vali, tapu kaydina dayanarak iyiniyetle tasinmazi iktisap ettigini sa-
vunmakla, davacimin, kotiiniyetle iktisap yoniinden gosterdigi de-
liller mahkemece dinlenip degerlendirilmelidir (Yarg. 1. HD. nin
15.10.1984 giin ve E. 1984/8929 K. 1984/101186 sayili karari, YKD.
1985, s. 179-181).

Mudahalenin men’i davasmn haksizhgi. Dava konusu tasginmaz
taraflar arasinda payh miilkivet iizeredir. Taraflarin ortak miras bi-
rakam Abdullah ile davalilar arasinda fiili kullanmay1 belirleyen bir
anlasmanim bulundugu dinlenen tamik ve yerel bilirkisi sozleri ile
kanitlanmistir. Bu tiir anlasmanin tapu siciline gec¢mediginden soz-
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edilerek gercek olmadigi yolundaki mahkemenin kabulii yerinde
degildir (Yarg. 1. HD. nin 11.10.1984 giin ve E. 1984/9675 K. 1984/
10065 sayili karar;, YKD. 1985, s. 333-334).

Tasinmaz miilkiyetinin komsuluk hukukundan dogan siirlama-
lar. “Davaci, davalinin kendi tasinmazina diktigi agaclarin tarla-
larina zarar verdiginden bahisle agaclarin kal’i suretiyle zararin gi-
derilmesini istemistir. Dava konusu agaclarin davahya ait cap kap-
samimnda kaldigi, dal ve koklerinin davacinin miilkiyet alanina te-
caviiz etmedigi, ancak bir kisminin golge yaparak zarar verecegi
uygulama ve uzman bilirkisi raporlar1 ile anlasilmigtir, MK. nun
618. maddesi geregince herkes malik oldugu tasinmazda diledigi
oibi tasarruf edebilir. Davalimin kendi tasinmazina diktigi agacla-
rin komsu tasinmaza golge yapmasi, MK. nun 661. maddesinde on-
goriilen bicimde bir taskinlik sayillamaz. MK. nun 664. maddesi uya-
rinca agag, dal ve koklerinin ancak komsu tasinmaza tastigi teca-
viiz ettigi takdirde kal’i istenebilir. Olayda davaliya ait agaclarin
halen davaci parsellerine tecaviiz etmedigi, bu agaclarin dal ve
koklerinin davalinin miilkiyet alam icerisinde kaldigi saptandigina
gore, davanin reddi gerekirken agaclarin bir kisminin golge yaptigin-
dan, bir kismimin ise ileride zarar vereceginden bahisle davanin kabu-
liine karar verilmesi isabetsizdir” (Yarg. 1. HD. nin 18.10.1984 giin ve

E. 1984/10272 ve K. 1984/10494 sayili karari, YKD. 1985, s. 335-
336).

Binanin izerinde bulundugu arazinin miilkiyetine tabi olmas:.
Tasinmazin tesciline karar verilirken tizerindeki binanin tescil disi
kalmas1 olanaksizdir. Tiimii tescil edilen tasinmazin tizerindeki bina-
min hukuki durumu, bulundugu arzin hukuki durumuna baghdir.
Ancak bina tizerinde baska kimsenin bir hakk: varsa bu hak MK. nun
919-920. maddeleri hiikiimlerine gtre kaydin beyanlar hanesinde gos-

terilebilir (Yarg. 8. HD.nin 20.11.1984 giin ve E. 1984/10548 K.
1984/10670 sayili karari, YKD. 1985, s. 365-366)

Tasmur miilkiyetinin iyiniyetle iktisabi. “I11K. nun 86. maddesinin
2. fikrasinda haczedilmis olan menkul mal iizerinde iiciincii kisinin
zilyedlik hiikiimlerine dayanarak iyiniyetle iktisap ettigi haklar sak-
Ii tutulmus oldugu gibi, MK. nun 687. maddesi geregince de bir
kimse menkul mali iyiniyetle ve malik olmak iizere teselliim ettigi
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takdirde miilkiyetini iktisap etmis sayihr” (Yarg. 15. HD. nin 25.10.
1984 giin ve E. 1984/2513 K. 1984/3212 sayilh karari, YKD. 1985, s.
401-402).

Kanuni suf’a hakkwmn devrinin hukuki niteligi ve sona ermesi.
“Kanuni suf’a hakk: ortak miilkiyet hakkindan dogdugundan ve ide-
ta miilkiyet hakkiyla icice bulundugundan sayi paydan ayr olarak
devir ve temliki diisiiniilemez. Davaliya pay satisi yapilmadan, di-
ger bir deyimle suf’a hakki dogmadan bir paydasin kendi payin 3.
sahsa satmay: vaad etmesi, o arada dogmasi miimkiin suf’a hakkini
da devir ve temlik etmesi, 8. sahsa ancak sahsi bir hak bahseder.
Nitekim davaci kendi paymm sirkete satmay: vaadetmis olmasmna
ragmen davaliya yapilan pay satisindan sonra miisterek malik ola-
rak suf’a hakkini kullanmigtir. Bu davanin devami sirasinda davaci-
nin kendi paym yitirmis olmasi suf’a hakkimin da kaybedilmesi so-
nucunu dogurur. Suf’a hakkinin kaybedilmesinden sonra yok olan
bir hakkin devri s6z konusu olamaz. Pay satisindan evvel heniiz
dogmamis bir hakkin sirkete devredilmis olmasinda da degisik bir
durum yoktur. — Davanin devami sirasinda payimn satan davacinin
suf’a hakkinm1 da devrettigi yolunda anlasma yapilmasi, bu sebeple
yeterli sayilmaz. Pay: satin alan 3. kiginin ciiz’i halef olmasi yukari-
da belirtilen nedenlerle kanuni suf’a hakkinin konulus sebebine ay-
kir1 olur. Miisterek tasinmaza yabanci ortak sokulmasim onleme ga-
yesine dayanan hakkwn, daha once paydaslar arasina giren 3. kisiden
sonra paydas olana taminmasy hakkin kullamlmas: amacina ters di-
ser” (Yarg. 6. HD. nin 14.4.1984 giin ve E. 1984/892 K. 1984/4785
sayih karan, YKD. 1985, s. 38-40).

Suf'a hakkw kullanma siiresinin baslangict ve  kullamlmast.
Ayni hak esas kiitiige yapilan tescil ile dogmakla beraber, hakkmn
dogum veya sona erme ani, yevmiye defterine yazilma amdir. —
Tescil islemi 2.6.1982'de yapilmigsa da, tasinmazin satis talepname-
si 96.5.1982’de diizenlenmis olup toplanan delillere gore 26.5.1982'de
biitiin islemler tamamlanmis satigin konusu ve esash kogullar pay
sahibi davaci tarafindan bu tarihte ogrenilmistir — Suf’a isteginin
aciklanmas: belli bir bigime bagh degildir. Davaci aliciya dilekee,
mektup ya da ihtar gondererek suf’a iradesini bildirebilir (Yarg. 6.
HD. nin 17.4.1984 giin ve E. 1984/2434 K. 1984/4879 sayili karari,
YKD. 1985, s. 358-360).
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Rizai mecra irtifakinn kurulabilmesi igin gegerli bir mecra ir-
tifaki sozlegmesinin yapilmasy zorunlulugu. “Bagkasinin tagmmazin-
dan mecra gecirmek isteyen kisi, Medeni Kanun hiikiimlerince bu
istegini iki yoldan saglamak olanagmna sahiptir. Bunlardan birincisi,
MK. 653. maddesi hiikmiinden yararlanmak suretiyle o tasimmaz
maliki ile anlasarak “rizal mecra irtifaki tesis edebilme” yoludur;
digeri ise anlagsma olanaginin saglanmamasi halinde, MK. nun 668.
maddesinde diizenlenen “zorunlu mecra irtifaki tesisi” igin dava
yoluna bagvurabilmesi halidir. Gériiliiyor ki bu tiir irtifak hakkinin
kurulmasimi saglayan neden sadece anlasma degildir. Bir mahkeme
karariyla da irtifak hakki kurulabilir. Ote yandan, az yukarida sozii
edilen 6zel hukuk kurallarindan baska, kamu hukukuna iliskin ta-
sarruf ve kurallar da mecra gecirilmesine esas teskil edebilir. — An-
cak, temyize konu olan bu davada MK. nun 653. maddesinde ongoru-
len durum sozkonusu oldugundan ve ozellikle davali tarafindan MK.
nun 668. maddesine dayanarak acilan davanin da yerel mahkemece
“acilmamis sayilmasmna karar verildiginden” sadece MK. 653. mad-
de hakkinda a¢iklama yapilmasi ile yetinilecektir. — Bilindigi tize-
re, MK. nun 653. maddesi de, 652. madde gibi, “yapilarin, iizerinde
bulundugu tasinmazlarin miitemmim ciizii oldugu” yolundaki aym
Yasanin 619 ve 644. maddeleri ile konulmus bulunan genel kura-
lin bir istisnasidir; ve mecralarin gectigi tasinmazlar tizerinde irti-
fak hakki kurulma yoluyla bu mecralarin, tizerinde bulundugu ta-
sinmazlarin miilkiyetine girmemesi saglanmmstir. — Baskasinin ta-
sinmazindan mecra gecirilmesine imkdn veren bu maddenin 6ngor-
digii haksahibine, o tasinmazdan yararlanma yetkisi saglamasi ve
boylece malikin yararlanma yetkisini mecra geciren kisi lehine si-
nirlamas1 bakimindan irtifak haklari arasinda yer almaktadir. Ya-
rarlanma bicimi, hak sahibinin o taginmazdan mecra gecirmesi ve
bu nedenle baz: faaliyetlerde bulunabilmesine yonelik oldugundan,
mecra gegirecek kisi ile tasinmaz arasinda dogrudan dogruya bir
iliski kurulmasmi zorunlu kilar. Bir baska anlatimla, mecra irtifa-
kinin tesisi, tasinmaz miilkiyetinin kazamilmasinda da oldugu gibi,
tescile esas tegkil edecek bir ‘temel islem”e, yani “iktisab sebebi ne
ihtiyag gosterir. Iktisap sebebini teskil eden hukuki islem cogun-
lukla bir irtifak sozlesmesi goriiniimiinii tasir, Mecra irtifak: soz-
lesmesiyle, birbirine uygun iradelerin yer aldigr  borclandirici islem
kasdolunmaktadir. Bu islem, mecra hakkinin belli bir muhteva ile
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kurulmasina iliskin bulunmaktadir (...) Bir bagka anlatimla, iizerin-
de irtifak hakki kurulan tagmmmazin sahibi, bu sézlesmeyle, irtifak
hakki sahibine “arazisi iizerinde ana yapi icin gereken mecralar
yapmasi veya evvelce meydana getirilmis mecralar var ise onlan
yerinde alikoymasi ve bunlari korumak amaciyla arazisine girmesi
konularinda izin vermektedir” (...). — Ancak, mecra irtifakinin ge-
cerli olarak dogabilmesi i¢in (diger unsurlarin varligi yaninda) mec-
ra irtitaki sozlesmesinin yasada ongoriilen sekilde yapilmus olmas:
zorunludur (MK. 705) (2644 sayih Kanun m. 26; Tapu Sicil Nizam-
namesi m. 19; I¢t. Bir. K., 10.6.1931 giin ve 2/40 sayili). Bununla
beraber, mecra irtifaki, MK. nun 704. maddesinin ilk ciimlesindeki
buyurucu hiikiim uyarinca tapu siciline kaydedilmedikge (tescil olun-
madikca), sadece sozlesme yapilmis olmasi olgusu, irtifakin hiikiim-
lerinin yerine getirilmesi i¢in bir talep hakki vermeyecektir. Ne
varki, taginmazlar iizerinde ayni bir hak iktisabinin tapu kiitiigiine
yapilacak tescile bagh oldugu yolundaki genel kuralin (MK. 633/1),
irtifak haklar: icin de sozkonusu olacagini, MK. nun 704. maddesinin
2. cliimlesi acikca ongordiigiine gore, tasinmaz miilkiyetinin iktisa-
bina paralel olarak mecra irtifakinin sicil dis1 tesis edilmesi de miim-
kiindiir. Bu haller MK. nun 633/2. ciimlede ongoriilmiistiir. Fakat,
mecra irtifakinin tescilden once tesisine imkin veren haller, MK.
704’de atif yapilan m. 633 den ibaret degildir. Ayni Yasanin 653.
maddesinde acik¢a belirtildigi gibi, irtifak sozlesmesine konu edi-
len mecra acikta tesis olunmus ise, bu takdirde de sozlesmenin ya-
pilmas: ve mecranin agiktan gecirilmesiyle irtifak hakki dogmus ola-
caktir. Bu hiikiim, aciktan ge¢en mecralarda goriilebilirligin, tapu
sicilinin aleniyel fonksiyonunun verini tutabilecegi goriisinden kay-
naklanmaktadir(...). Ancak hemen ve kesinlikle belirtilmek gere-
kir ki, mecra irtifakinin tescilsiz iktisabina imkén veren bu istisnai
hiikiimle, hakkin dayanagini teskil eden mecra irtifaki sozlesmesi
veya hakka sebep teskil eden bir diger hukuki islemin usuliince
diizenlenmesi geregi bertaraf edilmis degildir. Aksi halde, mecra
irtifakinin dogdugu kabul olunamaz ve tasinmazin maliki MK. 618
uyarinca tecaviiziin men’ini dava edebilir(...). Bu ilkeler, Hukuk Ge-
nel Kurulu’nun 8.12.1978 giin ve 1/592 esas, 1077 karar sayih ila-
minda da aynen vurgulanmistir. — Temyize konu olan bu davada,
daval ile davac: arasinda bir mecra irtifak sozlesmesinin bulunma-
digr ihtilafsizdir. Hal béyle olunca, yukardan beri etraflica izah
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olundugu vechile davalinin, davaciya ait araziden ve aciktan gecir-
digi mecra iizerinde bir hakki dogdugu ileri siiriilemez. Oyle ise,
davacimin MK. nun 618. maddesi hilkmiinden yararlanmak suretiy-
le davalinin tecaviiziiniin men’ine karar verilmesini istemesi ve ye-
rel mahkemenin de yasa hiikiimlerine uygun olarak istek dogrultu-
sunda karar vermis olmasi dogrudur” (Yarg. HGK. nun 25.1.1984 gun
ve e. 1984/1-386 K. 1984/25 sayili karari, YKD. 1985, s. 469-472).

Miisterek miilkiyette paydaslarn birbirlerine karst miidahale-
nin men’i davasi acmasi, “Davaci, caplh tasinmazda paydaslar ara-
sinda yapilan kullanma anlasmasina gore yol olarak birakilan yere
elatmanin 6nlenmesini istemistir. — Dava konusu yerin taraflarin
paydas oldugu 32 parsel kapsaminda kaldigi, paydaslar arasinda
yapilan kullanma anlagmas: uyarinca bu yerin yol olarak birakildig,
davalimin kendi payma karsilik kullandig1 ev ve bahce disina ¢ika-
rak yol olarak birakilan yere tuvalet insa ettigi uygulama ve diger
delillerle saptanmistir. — Hal boyle olunca; davanin kabulii geie-
kir” (Yarg. 1. HD. nin 12.10.1984 giin ve E. 1984/10294 K. 198/
10089 sayili karar1, YKD. 1985, s. 481-482).

Zorunlu gecit hakkwin kurulmasinin davayoluyla talep olun-
masi, “Dava, MK. nun 671. maddesi hitkmiince genel yola c¢ikmak
icin kafi bir yolu bulunmayan tasinmaz sahibinin bedeli mukabilin-
de komsularindan kendisine miinasip bir yerin terk edilmesini iger-
mektedir. Bu nitelikteki davalar yenilik dogurucu mahiyette dava-
lardir” (Yarg. 7. HD. nin 15.11.1984 giin ve E. 1984/96 K. 1984/
13157 sayih karari, YKD. 1985, s. 510-511).

Miigterek miilkiyette paydaglardan birinin digerlerini  temsil
edebilmesi. “Miisterek miilkiyet halinde ortak tasinmazlarda, hisse-
darlardan her biri, yalniz ortak menfaatlerin bulundugu hallerde di-
ger hissedarlar1 temsil etme yetkisine sahiptir (MK. 625/1). Burada
sozii gecen “temsil yetkisi” teknik anlamda bir temsil degildir; amac,
ortak mal izerinde miisterek menfaatleri korumayi temindir. Bunun
icin de, boliinmesi miimkiin olmayan bir hak ve talebin varligi gere-
kir. Genellikle elatmanin 6nlenmesi, istihkak ve eski hale getirme
davalarinin s6z konusu oldugu hallerde, koruma amacia yonelmis
temsilden soz edilebilir. Kural olarak tazminat talepleri, béliine-
bilir nitelikte oldugundan her paydasin hakki kendi pay: ile simrli-
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dir. — Olayimizda, davaci, diger davaliya ait bitisik tasmmazda
yapilan insaat sirasinda zarar goren duvarin tamiri icin gerekli olan
gideri tazminat olarak istemektedir. Davaci, boyle bir zararin ta-
mamini istemek yetkisine sahip degildir; talep hakk: hissesiyle sinir-
hdir. Kaldi ki, dava sirasinda duvarin zarar gormiis haliyle durdu-
gu da anlasilmistir. — Bu nedenlerle, mahkemenin davacinin his-
sesine diigen tazminati hiikiim altina almasi usul ve yasaya uygun-
dur” (Yarg. 4. HD. nin 17.1.1985 giin ve 7821/123 sayili karari, YKD.
198E, s. 648).

Kadastrosu yapumis tapulu tasinmazlarda smwr. Yarg. 1. HD.
nin 29.1.1981 gun ve 1981/786-664 sayili kararinda “Dava tapulu
tasinmazin bir kismina elatmanin onlenmesi (miidahalenin men’i) ve
kum dokiilerek yapilan zararin odettirilmesi istegine iliskindir. Da-
vali belediyenin kamulastirma yapmadan ve hakh bir nedene da-
yanmadan davacilara ait tapulu tasinmazdan yol gecirdigi ve kum
dokerek elattigi uygulama ile anlasilmistir. Davacilarin tapulu ta-
sinmazlar: icersinden gelinip gecilmesine hos goriide bulunarak bir
stiire karsi koymadiklar1 o yer uzerindeki miilkiyet haklarini orta-
dan kaldirmaz. Hal boyle olduguna gore davali belediyenin elat-
masinin onlenmesine ve davaciya zarar verip vermedigi aragtirila-
‘rak elatmadan ileri gelen bir zarar bulundugu takdirde davalidan
tahsiline karar verilmesi gerekir” seklinde belirlenen ¢oziim tarzi,
Yarg. HGK. 21.3.1984 giin ve E. 1981/1-988 K. 1984/282 sayih ka-
rarinda “uyusmazhgin dogru ve saglikli bir bicimde ¢oziimlenebilmesi
icin mahkemece yapilacak is su olmalidir. Her seyden once, dava-
cilarin tapu kaydinin dayanagi olan kroki, bu islerden anlayan yete-
nekli bir uzman bilirkisi tarafindan yerel bilirkisilerin de yardim
ile belli sabit noktalarina gore, kenar uzunluklarn ve acilar1 goz-
oniinde tutularak yerinde uygulanmak suretiyle kapsami belirlen-
meli ve cekisme konusu yerin, bu krokinin kapsadig: alan icinde ka-
hp kalmadigi, hicbir kuskuya yer vermeyecek sekilde saptanmah-
dir” denilerek desteklenmistir. Bu coziim tarzi, Yarg. HGK. nun
21.3.1984 giin ve 1981/14-950 E. 274 K. sayih karan ile ve MK. m.
645 ve Tapulama Kanununun m. 97 deldletiyle genel nitelikteki m.
42 hiikiimleriyle gerekcelendirilmistir. Bu bakimdan kararda “MK.
nun 645 ve Tapulama Kanununun 42. maddesi hiikmiiniin getirdigi
ilke uyarmca, bir tapunun kapsami, herseyden dnce dayanag olan
harita veya krokiye gore belli edilir. Taginmazn, haritasi ya da
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eb’adli krokisi olmadigi veya bunlarin uygulanma olanag: bulunmad.-
&1 takdirde ise, kural olarak, arz iizerindeki sinirlara deger verilmek su.-
retiyle kayit kapsaminin belirlenmesi gerekir” denilmektedir( kararlar
icin bkz. YKD. 1985, s. 9-11). Boylece tapulu tasinmazlarda tasinmaz
maliklerinin miilkiyet haklarina olan miidahaleleri onleyebilmek i¢in
dayandiklar1 miilkiyet haklarini kanitlayan belgelerin kapsaminmn
ne sekilde belirlenecegi gerekgeli bir sekilde agiklanmis olmakta-
dir. Bu yonden kararin gerekcelerini ve sonucunu olumlu bulmakta-
yIZ.

Bagkasinin arsasina ingaat yapamn iyiniyetli olmasi, “5.7.1944
giin ve 12/26 sayih Ictihadi Birlestirme Kararinda belirtildigi vec-
hile, haricen satilan tasinmaz tizerine alici1 bina yaparsa arsa sahi-
binin buna nza gosterdigi ve alicinin da iyi niyetle hareket ettigi
kabul edilir. Alic1 yararina MK. nun 650. maddesi uygulanir. Her
ne kadar 5.12.1975 giinlii senetteki imzanin davali Sami'ye ait ol-
madig1 saptanmis ise de adi gecenin ¢ekismeli tasinmazdaki paymni
davaciya haricen sattiga alicinin mezk(r tasinmaza insaat yapma-
sina sarih veya zimni muvafakat gosterdigi ispat edilirse, bu husus
yukarida deginildigi iizere davanin dinlenilmesi i¢in yeterlidir” (Yarg.
14. HD. nin 25.9.1984 giin ve E. 1984/3437 K. 1984/5535 sayil ka-

rari, YKD. 1985, s. 80-81). Kararda anmlan Yarg. IBK. icin bkz. RG.
nu. 5909.

Haksi1z ingaatta insaatin kaldinlmasinin asin zarara yol acip ag-
madigmn aragtinlmas: “...davah tarafindan iyiniyetle yapildig: kus-
kusuz bulunan binamin MK. nun 648-649 ve takip eden maddelerine
gore, kal'inde fahis zarar bulunup bulunmadiginin uzman bir bilir-
kisiye tesbit ettirilmesi ve ondan sonra hasil olacak sonuca gore bir

karar verilmesi gerekir” (Yarg. 1. HD. nin 8.10.1984 giin ve E. 1984/
9562 K. 1984/9804 sayili karar, YKD. 1985, s. 177-178).

Haksiz ingaatta temlik isteyebilme hakkinin hukuki niteligi ve
bina degerinin agikca arsa degerinden fazla olmasi. “MK. nun 650.
maddesinden kaynaklanan temlik isteme hakki, niteligi itibariyla
kisisel bir haktir. Ugiincii kisiye kars: ileri siiriilemez. Hiiseyin, 30.1.
1974 tarihinde iktisap ettigi 188/2097 pay: oraninda davacimin bina
inga ettigi kesimde de miilkiyet hakkina sahiptir, tictincii kisi duru-
mundadir ve dolayisiyla kendisine karsi kisisel hakkin varhg iddia
ve kabul edilemez. (..) MK. nun 650. maddesine dayanarak temlik
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isteyebilme kogullarindan biri de, bina kiymetinin arsa degerinden
acikca fazla olmasidir. Bu degerlerin saptanmasinda dava glinii
esas almr” (Yarg. HGK. nun 254.1984 giin ve E. 1984/14-20 K.
1984/451 sayih karan, YKD. 1985, s. 330-332).

TI'aginmaz malikinin komgsuluk hukuku cercevesinde sorumlu-
lugu. “Davali Ayse komsu tasinmaz malikidir; zarar, tasinmaza ya-
pilan ingaat sirasinda gerceklestirildiginden, sorumlulugun kaynag:
MK. nun 656 ve 662. maddeleridir. Bu maddelerde getirilen kural-
lara gore; “mal sahibi hafriyat ve ingaatta bulunurken komsuya
verdigi zararlardan” kusuru aranmaksizin yasa emrettigi icin so-
rumludur. — Zarara neden olan insaatin, istisna sozlesmesi geregi
diger davah tarafindan yapilmis olmasi sonuca etkili goriilmemistir.
Ciinkii 662, maddede acgik¢a “... miilk sahibinin yaptirdig1 ingaat-
tan” soz edilmistir. Olayimizda da insaat tasinmaz sahibi adina ve
yararina yapildigina gore malik Ayse de sorumludur” (Yarg. 4.
HD. nin 17.1.1985 giin ve E. 1985/7821 K, 1985/123 sayili karan,
YKD. 1985, s. 647-648).

Tagkin insaatin yikilmas: suretiyle miidahalenin  onlenmesi.
“Dava, belediye sinirlar1 icindeki capl tasinmaza taskin ingaatin
kal'i suretiyle elatmanin onlenmesi istegine iliskindir. Dava tarihin-
den once yiiriirliige konulan 2805 sayili Yasa, imara aykinn yapilar
hakkinda yeni bir diizenleme getirmistir. Sonradan yiiriirlige gi-
ren 2981 sayih Yasa ise, 2805 sayih Yasa uyarinca yapilan bagvu-
rular1 sakh tuttugu gibi, bu konuda yeni bir bagvuru siiresi tanimig-
tir. Davalinin Imar Yasasinin 42/c. maddesinden yararlanma ola-
nagimin bulunmas1 amlan yasalarla getirilen yeni diizenlemeden
dogan haklar kullanmasina engel degildir. Hal boyle olunca, dava-
hya amlan Yasadan yararlanmas: i¢in olanak saglanmasi, bu konuda
yapilacak idari degerlendirmenin beklenilmesi ve hasil olacak sonug
cercevesinde hiikiim kurulmas: gerekir” (Yarg. 1. HD. nin 14.12.1984
giin ve E. 1984/12917 K. 1984 /13509 sayih karari, YKD. 1985, s. 794-
795). 3194 sayili yeni imar Kanunu icin bkz. 9.5.1985 giinlii RG..

II. TASINMAZ MULKIYETININ KAZAND.RICI
ZAMANASIMI YOLUYLA

Tasmmmaza iliskin sart. Bilindigi gibi Tapulama K. m. 33 f. son'a
gore “Devletin hiikiim ve tasarrufu altinda bulunan yerler ile ka-
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nunlar uyarinca Devlet’e kalan gayrimenkuller —tapuda kayith olsun
veya olmasin — kazandirici zamanagimi yoluyla” kazanilamaz.

Bir arazinin orman sayilp sayilamayacagim tespit hususundaki
Yarg. 7. HD.nin 8.12.1980 giin ve 5636/7084 sayih “Eylemli du-
rumda Orman Bakanlig, miitaldasinin gercegi yansitip yansitma-
dig1 ve gercekten nizali parselin i¢inde orman escari (agaclary) bu-
lunup bulunmadigi yoni mahkemece gozlem yapilarak tutanaga
yazilmadigi gibi, nizali parselin oncesinin orman olup olmadig, or-
man acilmak suretiyle tarla haline getirilip getirilmedigi yonleri
arastirillmamis ve orman topragimmin kaydenve kazandirici zaman-
asim1 yoluyla miilk edinilemeyecegi yonii gozetilmemistir” seklin-
deki karar, Yarg. HGK. 18.1.1984 giin ve E. 1981/7-335 K. 1984/9
sayih karan ile “bu durumda mahkemece, tasmmmazin gercekten
orman ya da orman topragi olup olmadigi, dogrudan dogruya uz-
man bilirkisi aracilig1 ile inceleme yapmak ve c¢evre araziyi de bir-
likte gozlemlemek suretiyle belirlenmelidir” denilerek uygun bu-
lunmustur (kararlar i¢in bkz. YKD. 1985, s. 7-9). Boylece bu karar-
lardan anlasilacagi iizere Yargitay uygulamasinda ormanlarin ya
da orman sayilan yerlerin belirlenmesinde titizlikle duruldugu ve
bu alanlarn gerek olagan (ddi) gerekse olaganiistii zamanasimi yo-
luyla 6zel miilkiyet konusu yapilmasmin onlenmesi hususunda ha-
kimlerin gerekli ¢abayi gostermesinin arandigi goriilmektedir.

Yine Yargitaya gore hazine, arzin dogal sahibidir. Devletin
hiikim ve tasarrufundaki tasinmazlarla yeterli zilyetlikleri bulun-
mamas1 nedeniyle 6zel kisilerce iktisap edilmeyen yerler hakkinda
Hazine’'nin, miidahalenin oOnlenmesi ve tescile tdbi yerlerden ise
lescil davas: acabilecegi kuskusuzdur (Yarg. 1. HD. nin 17.5.1984 giin
ve E. 1984/5908 K. 1984/5976 sayili karari, YKD. 1985, s. 176-177).

Zilyedlige iligkin sart. Tasinmaz zeytinlik dahi olsa, 20 déniim
fazlasinin Tapulama Kanununun 33. maddesi geregince belge ile

kanitlanmas1 gerekir (Yarg. HGK. nun 29.2.1984 giin ve E. 1984/7-
1064 K. 1984/170 sayih karar, YKD. 1985, s. 172/173).

Tapulama K. m. 33’iin uygulama alanm. “Tapulama Kanununun
33. maddesi hiikmii, il ve ilcelerin belediye sinirlar icinde kalan ta-
sinmazlar hakkinda, genel hiikiimler uyarinca acilan “tescil dava-
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larinda” da uygulanacaktir” (Yarg. HGK. nun 2.5.1984 giin ve E.
1984/8-118 K. 1984/493 sayili karari, YKD. 1985, s. 475-477).

Tapulama K. m. 33’in uygulanmas: sartlar. Cekismeli yerin ta-
rim arazisi oldugu belirlenmigtir. Uyusmazhgin niteligi dikkate alinip,
zilyedlige dayamildigi gozoniinde tutularak, 766 sayili Tapulama
K. nun 33. maddesinde ongoriilen simirlamalar iizerinde durulmas,
kosullarin gerceklesmesi durumunda kazanilabilecek her tasinmaz
yiizolclimiiniin 20 ve bunlarin toplamimin 50 doniimii asamayacagi-
nin diigtiniilmesi gerekir (Yarg. 8. HD. nin 18.1.1985 giin ve E. 1985/
207 K. 1985/304 sayili karari, YKD. 1985, 513).

Olaganiistii kazandiricr zamanasumi ile tasmmmaz miilkiyetinin
kazamilmast ani. — Tasinmaz miilkiyet hakkimin ayni dava ile ko-
runmast. “Medeni Kanunun “miilkiyet hakkinin unsurlar1’” bashgini
tasiyan 618. maddesinde: “Bir seye malik olan kimse, o seyde ka-
nun dairesinde diledigi gibi tasarruf hakkini haizdir; haksiz olarak
o seye vaz'iyet eden herhangi bir kimseye kars: istihkak davas: ika-
me ve her nev’i miidahaleyi men edebilir” denilmistir. 618. madde,
Isvicre MK. nun 641. maddesinin karsihgidir. Isvicre Medeni Kanu-
nunda bu madde iki fikrali olarak diizenlendigi halde Tiirkce'ye
cevrilirken fikralara ayrilmamistir. Almanca metinde maddenin
bashg: “miilkiyet hakkinin muhtevasi” seklinde ifade edilmistir. Bu
bashik sekli daha isabetlidir. Gercekten miilkiyet hakkinin sahibine
verdigi yetkilerin ana cizgileri, maddenin birinci ciimlesinde belir-
tilmistir. Ikinci ciimlede ise, birinci ciimledeki yetkilerin yaptirmma
olan dava haklar: sayilmistir. Miilkiyet hakkina konu olan mala zil-
yed bulunmak, miilkiyet hakkinin, sahibine sagladigi yetkilerin en
basinda gelmektedir. Zilyedlik sayesinde, hak sahibinin yetkilerini
kullanmasi1 miimkiin olur. Miilkivet hakk: sahibinin, elinde bulun-
duran kimseden malim1 jstemeye hakki oldugu gibi, kurulmus bulu-
nan zilyedligine zarar veren bir hareketi onlemeye, durdurmaya da
hakk: vardir. Birinci yetkinin kullanilmas: istihkak davasi, ikinci yet-
kinin kullanilmas: ise elatmanin onlenmesi davasiyla olur. Olayi-
mizda sozkonusu olan elatmanin onlenmesi davasinin kaynag: miil-
kiyettir. Daha acik deyimle, elatmanin 6nlenmesi davasmin dinle-
nebilmesi icin, davacimin malik oldugunu ispatlamasi gerekir. Su
hale gore, elatmanin onlenmesi davasim ancak malik acabilmek-
tedir. Tapuya tescil edilmemis bir tagimmazin miilkiyetinin hangi
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anda dogdugu doktrinde tartismalidir. Daha agik deyimle, bir ki-
sim diisiiniirlere gore, zamanasimi ile kazanma kosullarinin olusmus
bulunmas: aminda miilkiyet dogar, bazilarina gore ise, miilkiyet
hakkinin dogumu igin tasinmazin tapuya tescili sarttir. Gergekten
de. MK. nun 633. maddesinin birinci ciimlesinde: “Gayrimenkul miil-
kiyetini iktisap igin tapu siciline kayit sarttir” denilmistir. Su hale
gore, miilkiyetin dogdugu an tasginmazin tapuya tescil edildigi an-
dir. Maddenin ikinci fikrasinda isgal, miras, istimldk, cebri icra
yollar ile veya mahkeme ilamiyla bir tasinmaz: iktisap eden kimse-
nin tescilden evvel ona malik olacagi yazili bulunmaktadir. Goriilii-
yor ki, zamanasimi yoluyla kazanma sartlarinm olusmasi maddenin
ikinci fikrasindaki ayrik hallere sokulmamistir. O halde, Medeni Ka-
nunumuzun sistemine gore sicile kayit diistilmesi ile, ancak gayri-
menkul iizerinde ayni hakkin kurulmasi miimkiin olacaktir. Soz-
konusu maddede bu husus acikca belirlenmistir. Gayrimenkuller
bakimindan bu durum Medeni Kanunun temel sistemini teskil et-
mektedir. Oysa, tapuya tescil edilmemis miri veya mevat arazi du-
rumunda bulunan bir tasinmazin maliki Arazi Kanunu hiikiimleri
ile 864 sayili Medeni Kanunun Yiiriirlige Konulmasina Dair Ka-
nun hiikiimlerine gore Hazine’dir. O halde, olayimizda, davacimin
men’i miidahale davas: ilke olarak Hazine’nin miilkiyet hakk: ile
kars: karsiya gelmektedir. Bu durumda davacinin miilkiyet hakkinin
oldugunu, daha ag¢ik deyimle, MK. nun 639. maddesindeki kosulla-
ra gore tasinmazi kazanmig oldugunu isbatlamasi gerekir. Bu da
ancak Hazine aleyhine acgilacak tescil davas: ile miimkiin olabilir.
Men’i miidahale davasinda dahi, boyle bir talepte bulunulabilir.
Kazanma kosullarinin olusup olusmadigmm incelenmesi gerekir.
Kosullar tamamlanmis ise, Hazine’nin elatmasinin onlenmesine ka-
rar verilmekle beraber tasinmazin davaci adina tapuya tescili icap
eder. O nedenle, mahkemece davaciya tescil talebinde bulunmak
tizere mehil ve imkan verilmesi, MK. nun 639. maddesindeki ilan
ve diger sekil sartlarinin yerine getirilmesi, zilyedlikle kazanma ko-
sullarinin olusup olusmadiginin arastirilmas:1 ve bundan sonra uyus-
mazhk hakkinda karar verilmesi gerekir. Bunlardan zuhul ve aksine
diisiincelerle miicerret zilyedlikten soz ederek davanin kabulii ile
Hazine’nin elatmasinin onlenmesine karar verilmesi yasaya aykiri-
dir” (Yarg. 8. HD. nin 11.2.1985 giin ve E. 1985/1317 K. 1985/1247
sayih karari, YKD. 985, s. 667-670). Bu konuya iliskin cesitli goriis-
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ler icin bkz. Giirsoy/Eren/Cansel, Tiirk Esya hukuku, 2. basi, An-
kara 1984, s. 543-546.

Tapulama K. m. 31 f. 2de ongoriilen hakdiisiimii stiresinin uy-
gulama alam. Tapulama sirasinda itirazh olarak tesbit goren dava
konusu parseller hitkmen tescil dist mer’a olarak siirlandirilnmustir.
Olayda hukuki sonu¢ doguracak bir tescil istemi bulunmamaktadir.
Tapulama K. m. 31 f. 2’nin uygulanmas icin, sicilde gecerli bir tes-
cilin soz konusu olmasi zorunludur (Yarg. 1. HD. nin 11.10.1984 giin
ve 1984/8981 K. 1984/10268 sayili karari, YKD. 1985, s. 334-335).

Tapulama K. m. 31 f. 2de ongoriilen hakdiisiimii stiresi. Tapu-
lama tesbitinin kesinlestigi tarih ile dava tarihi arasinda on yillik hak
diisiimii siire gegmis oldugundan davanin reddi gerekir (Yarg. 1.
HD. nin 15.10.1984 giin ve E. 1984/10331 K. 1984/10223 sayil kara-
r;, YKD. 985, s. 482/483).

Tapulama K. m. 32/c’nin uygulanmasi. Tapu sicilinde kayith
olan bir tasinmazin kayit sahibi ya da onlarin mirasgilar1 arasinda
tapu dist olarak paylastirlmasi, tasinmaz tapusuz durum getir-
mez. — Tapu disi bir islemle yapilan satisa hukuki yonden deger
verebilmek i¢in ,alic1 yararina tasinmaz iizerindeki zilyedligin 10
villik siireye ulasmasi gerekir (Yarg., 7. HD. nin 23.11.1984 giin ve
423/13979 sayih karari, YKD. 1985, s. 511).

III. KAT MULKIYETI HUKUKU

Ortak yerlerin onarvmi. “Kat miilkiyetli bir apartmanda dam
terasin altindaki bagimsiz boliimiin maliki olan davaci, terastan si-
zan sularla dairesi zarar gordiigiinden, dam terasin ahsap cati hali-
ne doniistiiriilmesine karar verilmesini istemis, davalilar ise onari-
m1 gerektiren bir durum bulunmadigini savunmuslardir. Alinan bi-
lirkisi raporunda, bozulan teras zemini izolasyon onarimmnin 983.710
liraya, ahsap catimin ise, 1.130.220 liraya yapilabilecegi aciklanmis-
tir, Mahkeme; projesinde acik olarak gosterilen terasin, tiim kat
maliklerinin hakki bulundugu icin, terasin ortiilmesi halinde on-
larim bu haklari ortadan kalkacagindan, zemin onarimm yolunu sec-
mis ve ahsap ortii yerine, izolasyonun yenilenmesine karar vermis-
tir”. Yargitay ise su ¢oziim seklini tercih etmistir : “Dosya icindeki
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belgelerden, ayn: terasta iki yil once de izolasyon onarimmin yapil-
dig1 anlasilmaktadir. Bilirkisi raporunda gosterilen iki oneri ara-
sinda parasal bakimdan biiyiik bir fark bulunmadigi ve belediye-
ce de imar mevzuati bakimindan sakincali goriilmeyen ahsap cati
ortiisiiniin yapilmas:1 halinde ¢ok daha uzun bir siire onarimina ge-
reksinme duyulmayacag: gozoniinde bulundurularak, kat malikleri-
nin yararina olan bu yolun segilmesi gerekirken, yukarida yazili ve
yasa hiikiimlerine uygun diismeyen goriislerle, zemindeki izolasyo-
nun onarimina larar verilmesi dogru bulunmamistir’ ’(Yarg. 5. HD.,

15.10.1984 giin ve E. 1984/8682 K. 1984/8182 sayili karari, YKD.
1985, s. 32-33).

Yonetici atanmas: (Kat Miilkiyeti K. m. 34). Yargitay’a gore kat
malikleri kurulu karar defterindeki 30.5.1984 giinlii kararda, kat ma-
liklerinden Mehmet’in yonetici olarak secildigi yazihdir. Her ne ka-
dar arsa paylarn gozoniinde tutularak yapilan incelemede, Kat miil-
kiyeti K. m. 34 f. 4de yazili pay ve paydas cogunlugunun saglana-
madig1 anlasilmis ise de; bu toplantiya katilmamis olan davacilar
bu kararin iptali icin bir dava agmamis olduklarindan ve bu karar
iptal edilene kadar gecerli sayilacagindan apartmana yonetici secil-
memis oldugunun kabuliine imkan yoktur (Yarg. 5. HD. nin 12.11.
1984 giin ve E. 1984/9943 K. 1984/9531 sayili karari, YKD. 1985,
s. 202-204). Bu konuda ayrica bkz. Arpaci, Abdiilkadir, Tiirk huku-
kuna gore kat miilkiyetinde yonetim, tez, Istanbul 1984, s. 208 vd..

Kat miilkiyeti kurulmas: yoluyla miisterek miilkiyetin sona erdi-
rilmesi (Kat Miilkiyeti K. m. 7). “Dava konusu tasinmazin yari yari-
ya taraflara ait oldugu anlasilmaktadir. Bunlardan Ayse’nin kat miil-
kiyeti kurulmak suretiyle ortakhigin giderilmesini, Fikret ise satis
suretiyle ortakhgin giderilmesini ayr1 ayri dava etmisler, her iki da-
va tevhid edilerek birlikte riiyet olunmustur. Satis suretiyle ortak-
hgin giderilmesine iliskin mahkeme karar1 dairemizce bozulmus,
bozmaya uyularak yapilan incelemede kat miilkiyetinin kurulabil-
mesi igin bilirkisi raporunda ve belediyenin cevabi yazisinda belir-
tilen plan tadilatlarinin yapilmas:1 gerektigi anlasilmaktadir. Mah-
keme yolu ile Fikret'i plan tadiliti yapmaga ve kat miilkiyeti ku-
rulmaga zorlamak olanag: yoktur. Fiili duruma gére davanin ¢oziim-

lenmesi gerekir” (Yarg, 6. HD.nin 27.3.1984 giin ve E. 1984/3620
K. 1984/3863 sayili karari, YKD. 1985, s. 204-205).
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Kat miilkiyetinde anataginmazin korunmas:. Tavan, taban veya
duvar ile birbirine baglantili bulunan bagimsiz béliimlerin, baglan-
tili yerlerinde bu béliim sahiplerinin ortak rizas: ile ana yapiya za-
rar vermeyecek onarim, tesis ve degigiklik yapilabilir. (Kat miilkiye-
ti K. m. 19) (Yarg. 5. HD. nin 15.10.1984 giin ve E. 1984/8461 K.
816 9 sayili karari, YKD. 1985, s 355-357).

Kat miilkiyetinde bagimsiz boliimiin tahsis amacma uygun kul-
lanilmasi. “634 sayili Kat miilkiyeti Kanununun 28. maddesine gore,
bir ana taginmazin yonetim tarzi ile kullanma maksat ve seklinin
diizenlendigi yonetim planlar: tiim kat maliklerini baglayici nite-
likte bir sozlesme hiikmiindedir. Dava konusu tasinmaza ait yone-
tim planinda bu bagimsiz boliimiin ne sekilde kullanilacagna ilis-
kin bir hiikiim bulunmadigindan davanin aymi Yasanin 24. maddesi
hiikiimleri cercevesinde coziimlenmesi gerekir. Bu maddede mes-
kenlerin is yerine doniisebilmesi (kat malikleri kurulunun oybirli-
giyle karar vermesi) kosuluna baglanmis ise de, isyerleri icin de-
gisik calisma alanlari bakimindan yasaklayici veya kosula bagh
bir hiikiim getirilmemistir. — Boyle olunca, kahvehanenin de diik-
kidn gibi isyeri kapsamma girdigi ve yonetim planinda da yasakla-
yici bir hiikiim bulunmadig: gozoniinde tutularak bu bagimsiz bo-
liimiin diikkdn bicimine doniistiiriilmesine karar wverilmesi dogru
degildir. Ancak, davacilar bu yerin kahvehane olarak kullanilmasi-
nin yasaklanmasin1  isterken, rahatsiz edici durumu gerekge ola-
rak ileri stirmiislerdir. Sozii edilen Yasanin 18. maddesine gore kat
malikleri, kendi bagimsiz boliimlerini ve ortak yerleri kullanirlar-
ken birbirlerini rahatsiz etmemekle yiikiimliidiirler. Bu durumda,
davalilar diikkdni kahvehane olarak isletirlerken, yasanin bu hiik-
miine uymak zorunda olduklarindan mahkemece, rahatsiz edici bir
durum olup olmadiginin arastirilmas:1 ve boyle bir durum varsa,
onleme carelerinin neler olabileceginin saptanmasi... gerekir” (Yarg.
5. HD. nin 11.2.1983 giin ve E. 1985/1221 K. 1985/1445 sayil karan,
YKD. 1985, s. 654-655).

Aymi sekilde kat sahipleri kurulunca oybirligi ile alinmis bir
karar saglanmadan konut, isyerine déniistiiriillemez. Konut cinsi bir
bagimsiz boliimii, is yeri olarak kullanan kimsenin kiraci olmas:
durumunda onun da ¢ikarilmasina karar verilir. Eger bu yeri, isye-
ri olarak calistiran kimse o bagimsiz boliimiin sahibi ise kat sahibi-

H.F. Mecmuasi — 37
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nin cikarilmasina karar verilemez (bkz. Yarg. 5. HD. nin 28.1.1985
giin ve E. 1984/12060 K. 1985/834 sayili karari, YKD. 1985, s. 633).

Kat miilkiyetinde hdkimin miidahalesini isteme. “634 sayihh Kat
miilkiyeti Kanununda, bu Kanunun 83. maddesi uyarinca hakimin
miidahalesini isteyebilmek icin once kat malikleri kuruluna basvu-
rulmas1 zorunlulugunu ongoren bir kural bulunmamaktadir. Bu go-
riis HGK. nun 10.11.1973 giin ve E. 1972/5-1247 K. 868 sayih karari
ile benimsenmistir. Boyle olunca, davaya bakilarak sonucuna gore
bir karar verilmesi gerekir” (Yarg. 5. HD. nin 28.1.1985 giin ve K.
1985/529 K. 1985/835 sayili karari, YKD. 1985, s. 808).

Kat miilkiyetinde ortak yerlerin onarmmi. Bloklardan birindeki
ortak yerlerle ilgili onarimlarin sadece o bloktaki kat malikleri ta-
rafindan yaptirilmas: gerekir (Yarg. 5. HD. nin 25.3.1985 giin ve E.
1985/3019 K. 1985/3278 sayili karari — YKD. 1985, s. 812).

Kat miilkiyetinde ortak giderlere katilma. 634 sayili Kat Miilki-
yeti K. nun 28. maddesinde yazili 4/5 oranmindaki cogunluk saglan-
mis ve karar sekil yoniinden yasaya uygunsa ise de, bilirkisi incele-
mesi sonucu alinan raporda; yiizolcimi oranina dayali kuralin hak-
kaniyete daha uygun oldugu, arsa payi sisteminin, bu yapidaki duru-
ma gore haksizliklar yaratacagi goriisiine yer verilmis ve taraflar
arasinda bu konuda acilan onceki davada da yonetim giderlerinin
yiiz ol¢limiine gore alinmasimna iliskin, hakkaniyete uygun olan hii-
kiim kesinlesmistir. Bu durum karsisinda genel giderleri arsa payi-
na gore paylastinlmasma iliskin kararin mahkemece iptaline karar

verilmesi dogrudur (Yarg. 5. HD. nin 18.3.1985 giin ve E. 1985/2754
K. 1985/3008 sayilh karari, YKD. 1985, s. 809-10).

IV. SINIRLI AYNI HAKLAR HUKUKU

Tasginmaz rehninin kendisinden sonra kurulan sl ayni hak-
lara onceligi. “MK. nun 784. maddesinin 2. ciimlesi geregince rehin
alacakhsinin miisaadesi olmaksizin sonradan kurulan yeni tarihli
mahdut ayni haklar sira bakimindan rehin hakkindan sonra gelir-
ler. IIK. nun 132. maddesi geregince de, alacak bir gayrimenkul ile
temin edildikten sonra bor¢lu o gayrimenkul iizerinde alacaklinin
rizasi olmaksizin mahidut ayni hak tesis ettirirse, kurulan bu ayni
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hak, alacaklinin hakkina tesir etmez ve alacakli, gayrimenkuliin o

hak ile birlikte veya o haktan armmmis olarak arttirilmaya cikanl-
masim isteyebilir” (Yarg. 14. HD. nin 19.11.1984 giin ve E. 1984/
5873 K. 1984/7029 sayihh karari, YKD. 1985, s. 240-242).

Serh edilen kisisel hakkin serh tarihinden sonra kurulan ayni
hak sahiplerine kars: ileri siiriilmesi. Tasinmaz iizerindeki ipotek,
protokoldaki teminat ipotegi olmadigina gore, davacinin dinlen-
mesi dogru degildir. Diger taraftan davaya dayanak yapilan satis
vaadi sozlesmesi, tapuya serh edilmis ve hukuken giiclendirilmis-
tir. Yasal hiikiimler hari¢c olmak iizere, bu tarihten sonra tapu kay-
dina konan smirlamalar (takyitler) davacilarn baglamaz. Bu bakim-
dan davacilar vekilinin satis vaadi sozlesmesinin serhinden sonra ta-
pu kaydina konan simnirlamalarin (takyitlerin) terkini isteginin red-
di usul ve yasaya aykinidir (YKD. 1985, s. 398-399: Yarg. 14. HD.
nin 20.11.1984 giin ve E. 1984/6664 K. 1984/7045 sayili karan).

T'asinmaz rehninin kapsami. Tasmmaz rehni miitemmim ciiz
(tamamlayic1 parga) ve teferruati da kapsadigindan. haczedilen ma-
kineler bu niteligi tasiyorsa ayr1 olarak (miistakilen) haczedile-

mez (Yarg. 12’nin 1.5.1984 giin ve E. 1984/2784 K. 1984/5385 sa-
yili karari, YKD. 1985, s. 387-388).

§ 6. BORCLAR HUKUKU - GENEL HUKUMLER

I. HUKUKI MUAMELELERDEN —OZELLIKLE
SOZLESMELERDEN DOGAN—
BORCLAR

Sozlesmelerin  kurulmasinda iradelerin uyusmas: ve yorumu.
“Bilindigi gibi, ’iki taraf karsihikli ve birbirine uygun sekilde ni-
zalarim beyan ettikleri takdirde akit tamam olur’ (BK. m. 1). Bir
bor¢landiric: sozlesme olarak bagislamada da, bagislama konusunu
vermek ve kabul etmek hususunda bir irade uyusmasma gerek var-
dir: kuskusuz uyusma, teslimle tamamlanmis olur. Olayimizda bu
takilarin evlenme sirasinda davaciya teslim edildigi yolunda taraf-
lar arasinda uyusmazlik bulunmamaktadir. Burada, teslimi gergek-
lestiren ve aciklanan beyanin, hukuken baglayici niteligi bulunup
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bulunmadig: onemlidir. — O halde sorun, sozlesme icinde taraf-
larin iradesinin mi, yoksa beyanlarmin m1 esas alinmasi gerektigi-
nin belirlenmesinde toplanmaktadir. Nitekim olayimizda mahkeme,
davalilarin iradesini esas alarak bagislama sozlesmesinin var ol-
madigim kabul etmistir. Bu konuda ortaya atilan goriisleri ii¢ grup-
ta toplamak miimkiindiir. — 1. Siibjektif ve ferdiyetci goriise gore;
bir irade beyan, ancak o beyan sahibinin diisiincesindeki iradesine
uygun oldugu takdirde hukuki kiymet ifade eder. Ne var ki tek ba-
sina iradeyi beyana iistiin tutan bu goriis cagdas hukuk i¢inde de-
gerini yitirmistir. — 2. Beyan sahibini smirsiz olarak koruyan ‘ira-
de kurali’ toplumda bulunmas: gereken ‘giiven unsurunu’ tehlikeye
diistirdiigii icin, ‘beyan kurali’ ortaya atilmistir. Buna gore, huku-
ken onemli olan irade degil, beyandir. Hakim, s6zlesmenin tamam-
lanmas1 sirasinda taraflarin niyet ve diisiincesini arastirmak zorun-
da degildir; somut olarak kullanilmis sozlerin manas1 genel olarak
ele almmalidir. — Objektif ve genel nitelige sahip beyan kurals,
irade kuralimin aksine, beyanin yoneldigi kisiyi korumakta oldugu
ve akdin taraflarindan olmayan iigiincii kisinin yorum tarzini esas
aldig1 one siiriilerek tenkit edilmistir. Ozellikle ara¢ olmaktan bas-
ka gorevi bulunmayan beyana mutlak bir deger verilmesinin, irade-
yi ortadan kaldiracagi savunulmustur. — 3. Gergekte beyan kurali-
nin objektif ve genel nitelikte olmasi, onun irade nazariyesine iis-
tiinligini gosterir. Ne var ki, beyan ile irade arasindaki uygun-
suzluklarin varhgmin ileri siiriildiigii durumlarda ortaya c¢ikan so-
runlar, tartismalari da beraberinde getirmistir. Bu nedenle, ortaya
atilan diger bir goriis; bir irade beyanina muhatap olan kimsenin,
bu beyani, dogru, diirlist ve makul bir insan sifatiyla verebilecegi
anlam hukuken gecerli kabul eder. — Giiven kurali olarak isim-
lendirilen bu goriisiin niteligi objektif ve ferdiyetcidir. Muhatap,
objektif olarak ortaya konan irade beyanini; orf-adet, isin niteligi,
beyan sahibinin yapisi ve kendisiyle olan iligkisini esas almak sure-
tiyle sahsilestirmek zorundadir. Burada kisiden beklenen ozen,
MK. nun 2. maddesinin getirdigi kuralla birlikte degerlendirilmeli-
dir; kisi kendisine yoneltilen iradeye, kendi disinda olusan dogru-
luk ve diiriistliik (objektif hiistiniiniyet) kurallarina uygun olarak
anlam vermek zorundadir. — Ortaya atilan bu gériislerden giiven
kural, ilk 6nce muhatabin ve sonra da beyan sahibinin ¢ikarlarini
korudugu i¢in c¢agdag hukuk icinde genel kabul gormiistiir (...).
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Yargitay’in goriisiinii cok acik ve kesin olarak belirleyen somut
bir karar ornegi gostermek olanag yoktur. Ne var ki, onceleri irade

kuralmin esas alinmas1 gerektigine dair igtihatlarin (Yargitay Hu-
kuk Genel Kurulu 22.10.1952-4/88-E. 144 K.) daha sonra ‘giiven
kurali goriisii’ dogrultusunda gelistigini gostermektedir (Yargitay
Hukuk Genel Kurulu 5.10.1960 giin ve 4/56 E., 248 K. ve 3.4.1963
gun ve 2/93 E., 29 K.) .— Olayimizda mahkemenin, gereksiz yere
davalilara verdigi yemini de gozeterek, davalilarin iradesini esas
almak suretiyle hiikiim kurmasi hatali olmustur. Bu giin ozellikle
biiyikk kentlerde giderek terk edilmekle beraber, diigiinlerde altin
ziynet esyas: (taki) hediye edilmesi, takilmasi yerlesmis bir gelenek
olarak devam etmektedir. O halde evlenme sirasinda davalilar tara-
findan davaci gelinlerine verilen takilarin, bagis niteliginde oldu-
gunun kabuliinii gerektirmektedir. Ciinkii davacimiz  evlenirken
kendisine geleneklere gore, hediye vermek yiikiimliligiinde olan
davalilarin ekli beyanlarini gercek irade olarak kabul etmesi dog-
ruluk ve giiven kurallarina uygun bir davramistir. Davacilarin be-
yvam (objektif) ile bu davranisi doguran gelenek ve davahllar ile
davacilar arasindaki iliski (ferdilestirme) davacida; takilarin, ken-
disine diigiin sirasinda hediye-bagis olarak verilmis oldugu yolun-
da bir giiven yaratmistir. Iste davacida yaratilan bu giiven; hukukca
korunmaya deger niteliktedir; bu nedenle, dava konusu takilarin ona
ait oldugu ve davalilar tarafindan haksiz olarak el konuldugu ka-
bul edilmelidir. — O halde mahkemenin, Tiirk Pozitif Hukukunda
genel kabul gormiis kurallar1 (giliven nazariyesi) gozetmeden yal-
niz soyut iradeyi esas almasi usul ve yasaya aykiridir (Yarg. 4. HD.
nin 8.11.1984 giin ve E. 1984/7125 K. 1984 /8253 sayili karan, YKD.
1985, s. 197-200). Bu konuda ayrica bkz. Eren, Fikret, Bor¢lar hu-
kuku - Genel hiikiimler, ¢. 1, Ankara 1985, s. 175-186.

Goriintirdeki satis vaadi ile gizli (karz) sozlesmesinin gizlenme-
si (mevsuf muvazaa). “Gergekten savunmada ileri siiriildigi vec-
hile, daha once Akhisar 3. Noterligince diizenlenen 7.1.1983 giin ve
997 numarah sozlesme ile, Sait 1230 parsel sayili tasinmazinmi 250.000
lira karsiliginda davaci Servet’e satis vaadinde bulunmustur. Soz-
lesmede, ferag takririnin 1.6.1983 tarihine kadar verilecegi ve bu
tarihe kadar saticinin satis bedelini iade ile satis vaadi akdinden
cayabilecegi kabul edilmistir. Ayrica taraflar arasinda haricen dii-
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zenlenen 7.1.1983 tarihli taahhiitnamede sozii edilen satig vaadi soz-
lesmesinin aslinda Sait’e borg olarak wverilen 250.000 liranin temi-
nati oldugu belirtilmistir. Borcun 6denip o6denmedigi a¢iklanmama-
sina ragmen vade tarihinde aym noterlikte ve taratlar arasinda, ay-
m tasinmaza iliskin olmak ve satis bedeli 300.0C0 lira gosterilmek
suretiyle davaya dayanak yapilan ikinci satis vaadi sozlesmesi dii-
zenlenmistir. lkinci satis vaadi so6zlesmesinde de, 1.7.1983 tarihi iti-
bariyle satis bedelinin iadesi halinde akitten cayilabilecegi kabul
edilmis ve alici1 Servet de bu durumda hicbir hak isteminde bulun-
mayacagin bildirmistir. Ashinda satis vaadi sozlesmesi, ilerde her-
hangi bir tasinmazm miilkiyetini iktisap edebilmek amaci ile di-
zenlenen bir onakittir. 1.6.1983 tarihli sozlesmede, bir ay icinde sa-
tis bedelini iade etmek suretiyle saticiya akitten cayma hakkinin
taninmas1 ve alicinin da bu durumda higbir istemde bulunmayaca-
g1 belirtmesi, satis vaadi sozlesmesinin amacina ters diismekte-
dir. — Bu itibarla, ortada taraflarn ve konusu ayni olan iki adet sa-
tis vaadi sozlesmesinin var olmasi, ilk sozlesmenin karz akdinin te-
minatini teskil ettigi hususunun kabul edilmesi, vadenin hitaminda
ikinci sozlesmenin diizenlenmesi, her iki sozlesmede satis vaadi soz-
lesmesinde oOngoriilen amacgla bagdasmayan kosullarin yeralmas:,
olaylarin akisi ve birbirine uygunluk arzetmesi muvacehesinde,
borcun vadesinde 6denmedigini ve karz akdinin yenilendigini, 1.6.
1983 giinlii satis vaadi sozlesmesinin de muvazaaya miistenit olup
karz akdinin garantisi i¢in diizenlendigini gostermektedir. — BK.
nun 18. maddesi uyarinca, mevsuf muvazaa durumunun varhg ha-
linde kural: olarak, taraflarin ciddi olarak istedikleri fakat baska
bir muamele arkasinda gizledikleri gizli akit gecerli olup tarafla-
rin gercek iradelerine uygun olmayan bir durum varmig gibi gos-
termek amaciyla yaptiklarn muamele yani muvazaah akit hiikiim-
siizdiir, taraflar arasinda hi¢bir hiikiim ve sonu¢ meydana getirmez.
Olayda muvazaa sozkonusu olup gizli akit (karz akdi) gecerli, go-
riniirdeki tasinmaz satis vaadi sozlesmesi ise hiikiimsiiz bulundu-
gu” sonucuna varilmahdir (Yarg. 14. HD. nin 6.11.1984 giin ve E.
1984/4408 K. 1984/6692 sayihh karari, YKD. 1985, s. 396-397;) aym
anlamda 15.1.1985 giin ve 6237/293 sayili karar1 (YKD. 1985, s, 857-
859).

Hukuki muamelelerde muvazaa ve ileri siiriilmesi. “BK. nun 18.
maddesinde diizenlenen muvazaali iglemin diger bir yolu, taraflarin
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gercekten bir akit yapmakla beraber bu gercek akdi saklamak ama-
ciyla bagka bir akit yapmak istiyormus gibi ayrica irade bildirimin-
de bulunmalaridir. Bu durumda, goriiniiste yapilan akit taraflarin
iradesine uymadig1 igin gegerli sayilamaz. Diger bir deyimle, ira-
de ile beyan arasindaki uygunsuzluktan beyan sahibinin ve kars
tarafin bilgileri mevcut olup, yaptiklar: islemin gercekiiginde ve
hukuki niteliginde tcilincu kisileri yamiltmay: amaclamislardir. Bir
kiginin, borclar: nedeniyle yakinda mallarinin  haczolunacagimi dii-
sunerek malvarhgim kagirmak amaciyla yakin akrabasina devir yap-
mas1 ya da devir jslemini dolayl olarak gerceklestirmesi de, dani-
sikh bir islem sayilmalidir (...). — Muvazaa sebebinin ortadan kalk-
mas1 veya bir zamanin gecmesi ile goriiniisteki islem gecerlilik ka-
zanamaz. Muvazaa iddias1 gerek dava gerekse savunma (def’i) yo-
lu ile de ileri siiriilebilir (...). — Ote yandan, bor¢lu tarafindan mu-
vazaa yolu ile mal kagirmak iizere senet diizenlenmesi ya da aym
amacla iigiincl kisinin senet diizenlemesine dolayh olarak katilma-
s1 halinde HUMK. nun 293. maddesine dayamilarak iddianin tamk
sozleri ile ispat1 miimkiin oldugu gibi, Medeni Kanunun 2. maddesi
geregince de tanik dinletme isteginin kabulii gerekir. Ciinkii boy-
le bir durumda muvazaali islemin hedefi olan kimsenin elinde, bu
akdin gercege uygun olmadigimi gosteren bir senet veya yazili de-
lil bulunmas: imkan disidir. O halde, muvazaanin gerceklesmesin-
de etkili olan davali alacakli, 3. kisi sifatiyla davacinin tasarrufu-
nun muvazaal oldugunu tamik sozleri ile ispat edebilir. Buna kar-
sihk davacinin, iddianin tamikla ispat edilemeyecegini ileri stir-
mesi, objektif iyi niyet kurah ile bagdasmaz” (Yarg. 15. HD. nin
16.2.1984 giin ve E. 1983/4187 K. 1984/442 sayili karari, YKD. 1985,
s. 703-705).

Yazily sozlesmenin degistirilmesi. “Davaci, imzalamak suretiyle
kabul ettigi 1980 yili ¢imento satis sartnamesi ile magazada teslim
sart1 ile davalidan 2500 ton almay:1 kabul etmistir ve bu hususta ya-
zili olarak bir sozlesme yapmislardir. BK. nun 12. maddesine gore,
kanunen yazili olmasi 14zim olan bir akdin tidilinin dahi yazih se-
kilde olmasi gerekir. Olayda yazih olarak gerceklestirilmis bir degi-
siklik soz konusu degildir. O halde, davacinin sozlesme hiikiimlerini
bir yana birakarak fabrika teslim sarti ile cimento aldigim ileri
siirmesi dayamksizdir” (Yarg. HGK. nun 31.10.1984 giin ve E. 1982/
11-1039 K. 1984/885 sayili karari, YKD. 1985, s. 786-788).
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Hile ile sakatlanmis bir hukuki muamelenin iptalini isteme
hakkinmn tabi oldugu siire ve baglangici. “Hile hukuksal nedeni ile
acilan iptal davalarinda BK. nun 31. maddesinde ongoriilen siire tem-
liki islemin yapildig: tarihten degil, hilenin Ogrenildigi tarihten
baslar” (Yarg. 1. HD. nin 15.10.1984 giin ve E. 1984/998 K. 1984/
10185 sayilh karari, YKD. 1985, s. 178-179).

Hukuki muamielelerdeki irade sakatliklarimin tanikla ispatlana-
bilmesi. “Davaci, davasinda hata, hile ve ikraha dayanmaktadir. Hi-
le ve ikrahin bir olayda birlesmesi olanag: yoktur. O halde mahke-
menin davaciya dayandigi olay: etraflica izah ettirerek olayda hata
ve hile mahiyeti mevcutsa onu tesbit etmesi veya ikraha dayanili-
yorsa onu saptamas: ve ondan sonra HUMK. nun 293/5. maddesine
gore bu iddianin kanmitlanmasi yoniinden davacinin ikame ettigi sa-
hitlerin dinlenmesi gerekir” (Yarg. 13. HD. nin 20.4.1984 giin ve E.
1984/1479 K. 1984/3067 sayili karari, YKD. 1985, s. 390-393).

Ikrah ve ispatr. “BK.nun 29. maddesi geregince, diger tarafin
veya 3. bir sahsin ikrahi ile bir akit yapmis olan kimse, akdin ken-
disini baglamadigimi iddia edebilir ve boyle bir sozlesme ile ilzam
edilemez. HUMK. nun 293. maddesinin 5. bendi geregince, akitler-
de ikrahm oldugu tamkla isbat edilebilir” (Yarg. 13. HD.nin 1.5.
1984 giin ve E. 1984/1608 K. 1984/3293 sayih karari, YKD. 1985, s.
694-695). -

II. HAKSIZ FIILDEN DOGAN BORCLAR

Haksiz fiil sorumlulugunda kusur. Sorumluluk hukukumuzun
esas1 olan kusur kavraminin onemi, niteligi ve belirlenmesi husus-
lar1, cesitli Yargitay kararlarinda ozenle ele alinmistir. Yargitay’in,
ozellikle ve oncelikle yerel mahkeme hdkimlerinin kusur kavram-
nin onemine dikkatlerini ¢ekme cabasi iginde oldugu goriilmekte-
dir. Ornegin bu konuya iligkin olarak bir kararda “Sorumluluk hu-
kukunda, gerek sorumlulugun kurulmasinda ve gerekse tazminat kap-
saminin  belirlenmesinde; “kusur” 6nemli bir unsurdur. Bu ne-
denle mahkemelerin kusurun belirlenmesinde 6zen gostermeleri ge-
rekir’ (Yarg. 4. HD., 18.6.1984 giin ve E. 1984/5231 K. 1984 /5748
- sayih karari, YKD. 1985, s. 26); bir baska kararda ise “Dava, hak-



Medeni Hukuka ve Borglar Hukukuna iligkin Kararlar 585

siz eylem sorumlulugundan kaynaklanmistir (BK. m. 41). Bu ne-
denle olayda sorumlulugun kabul edilmesi icin 6ncelikle kusurun
belirlenmesi  zorunludur; ¢iinkii haksiz eylem sorumlulugunda ku-
sur varsa sorumluluk vardir, kusur yoksa sorumluluk da yoktur”
(Yarg. 4. HD., 24.9.1984 giin ve E. 1984/6027 K. 1984/6856 sayih
karari, YKD. 1985, s. 28) denilmektedir. Ayn1 anlamda olarak bkz.

Yarg. 4 HD., 2.10.1984 giin ve E. 1984/5417 K. 1984/7216 sayili
karar1 (YKD. 1985, s. 30-31).

Yine Yargitay'n Kusur kavramanin tanmimum da verdigini gozle-
temekteyiz. Soyle ki: “Kusur, hukuk diizeni tarafindan bir davra-
ni§ tarzmin kinanmasim igeren nitelendirilmesidir. Eylemi yapann
ruhsal davranisi kinanabiliyorsa, kusurlu davranmis demektir. Ku-
sur, eylemi isleyen (fail) hakkinda yiiriitiilen bir deger yargisidir,
faille ilgili siibjektif bir degerlendirmedir. — Kusurun belirlen-
mesinde saghkl bir sonuca vanlabilmesi icin kural olarak su yol
izlenmelidir; Oncelikle zararin olustugu alan icinde normal olarak
yapilmasi gereken davramis ve ¢alismalar; daha sonra da olay icin-
de, sorumlu oldugu iddia edilen kisinin gerceklesen davranis ve
tutumu (gerektiginde biitiin ayrintilariyla birlikte) tesbit edilmeli-
dir. Olmasi1 gerekenle gerceklesen davranis ve tutum arasinda bir
fark varsa iste o zaman bir kusurun varhgindan soz edilebilecektir.
Kuskusuz bir irade eksikligi seklinde ortaya ¢ikan kusurun belirlen-
mesinde objektif olciiler esas alinmalidir. Baska bir anlatimla ku-
sur (olayin ozelliginden kaynaklanabilecek istisnalar ayr1 kalmak
iizere) objektiflestirilmelidir. Bu da aym isi yapan orta diizeyde
normal bir kisinin yapmas: gereken ve beklenen davranisina esde-
gerdedir” (Yarg. 4. HD., 24.9.1984 giin ve E. 1984/6027 K. 1984/
6856 sayih karari, YKD. 1985, s. 28-29). Bir baska Yargitay kararmn-
da kusurun unsurlan su sekilde belirlenmigtir: “a) Kusurun belirlen-
mesinde tehlikeli sonucun onceden goriilebilir (tahmin edilebilir)
ve onlenebilir olmasi kurucu unsurdur. Bu nedenle hal ve durumun
gerektirdigi biitiin 6zene uyulmasma ragmen onceden tahmin edil-
mesi ve bilinmesi miimkiin olmayan hususlardan dolay: kiginin ku-
surlu kabul edilmesi diisiiniilemez. Ancak bu da tek basgmma yeterli
degildir; bilinebilmenin, “zararh sonucun onlenebilir” olmas: ile
birlikte bulunmasma baghdir. Kisiyi, iradesiyle onleyemeyeceg; bir
sonuctan sorumlu tutmak olanag yoktur. Buna karsin  boyle bir
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sonucun meydana gelmesi, onun, gereken dikkati sarfetmemesi ve-
ya tedbiri almamasi (hukuk diizeninin kmadig1 irade noksani) yii-
ziinden vuku bulmussa, davalh kusurlu sayilacaktir. (...) b) Diger
taraftan kusurun unsurlarimin belirlenmesinde 6l¢iiniin ne olacag:
Tiirk pozitif hukukunda oybirligiyle sonuca baglanmistir. Objek-
tif olcii esas alinmalidir. Kusurun objektiflestirilmesi denen bu ku-
rala gore; hayat deneylerine ve o olayda ve kosullarda normal ve
tedbirli insanlardan beklenen davraniglari esas alinmalidir.,” (Yarg.
4. HD., 2.10.1984 giin ve E. 1984/5417 K. 1984/7216 sayil karari,
YKD. 1985, s. 31).

Simdi de Yargitay’in bu olciileri cesitli olaylarda nasil uygula-
diginin  incelenmesi gerekir Bu konuda 2.10.1984 giinlii Yarg. 4.
HD. nin kararinda soyle denilmektedir : “Davalimn sef olarak yo-
netiminde bulunan davaci belediyeye ait magazanmin halka ihtiyac
maddeleri satan biiyiik magaza -stiper market- tipinde calistigi an-
lasilmaktadir. Bilindigi gibi bu tip magazalarda mallar, miisteri-
lerinin alimimi ve kontroliinii kolaylastirmak icin acik sekilde ser-
gilenmektedir; miisteri ihtiyaci olan mah bizzat alarak cikista
simirlhh  bir kontrol i¢cinde parasim kasaya odemektedir. Bu neden-
le bu cesit magazalarin calisma sekli 6zellikle denetim kapsami ve
varsa riskinin arastinlmasi zorunludur. (...) O halde olayimizda
kusurun belirlenmesi icin “oOncelikle onlenebilirlik” unsuru tizerinde
durulmas:1 gerekir. Oysa mahkeme bu yolda hi¢ bir inceleme yap-
mamistir. Yukarida da anlatildigi gibi biiyiik magaza (siiper mar-
ket) seklinde mallarin agik sergilenerek satildigi yerlerde biitiin
onlemler alinsa dahi belirli bir agigin gerceklesip gerceklesme-
yecegi incelenmelidir; ¢linkii pesin ve kesin hiikiim olarak kabul
edilmemek kosuluyla, bu tip magazalarda tiirlii nedenlere dayah ka-
¢milmaz zararlarin (riskin) varligi soylenebilir, — Bu nedenle, da-
valinin sefligini yaptign magazada isletmenin normal isleyisinin ya-
rattigr kagimilmaz bir riskin veya daha baska anlatimla hal ve du-
rumun gerektirdigi biitiin 6zen gosterilmesi durumunda onlenebilir
bir durumun olup olmadig: ve bunun kapsami tesbit edilmelidir.
Sayet kusurun belirlenmesinde aramilan “zararli sonucun ©nlene-
bilirlik” durumu yoksa veya belli oranda ise, sorumlulugu ve kap-
sami1 ona gore tayin edilmelidir. (...) Bu nedenle olayda daval-
nin ¢ahstigy yerde zararin gerceklesmesi onun sorumlulugn igin
yeterli degildir. Kusurun ve aramilan unsurlarin objektif &lciiler
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icinde belirlenmesi gerekir. — Mahkemece yapilacak is, bu dalda
uzmanhg: olan bilirkisi aracibg ile zarara konu olan yerde cals-
ma sistemi ve bu sistem i¢inde davaciya vyiiklenebilecek bir kusu-
run var olup olmadigi (veya nisbeti) tesbit edilip sonucuna gére
karar vermekten ibarettir” (YKD. 1985, s. 30-32). 24.9.1984 giinlii
Yarg. 4. HD. nin kararina gore, davacinin (Tiirkiye Elektrik Kuru-
mu) “davali A. Yilmaz'in sahte olarak diizenledigi verile emriy-
le cektigi 30.000 liray: zimmetine gecirdigini; bu olayda diger da-
vahlarla birlikte bolge miidiirii Orhan’in da kusuru (ihmali) bu-
lundugunu ileri siirerek 30.000 liramin davalilardan miiteselsilen
tahsiline karar verilmesini istedigi” davada “mahkemenin hiikmii-
ne esas aldig: bilirkisi raporu, davali Orhan’in sorumlu oldugunu
aciklarken sadece ve sadece (sahte belgeye dayanan tediye em-
rinin sithhatinin tetkik edilmeden imzalanmasini) dayanak yaparak
sorumlulugunun kabul edilmesi gerektigini aciklamistir. Yukarida
aciklanan gekilde bir inceleme yapilarak kusurun belirlenmemesi
olayin eksik incelendiginin kamtidir. Zarar gerceklestiren resmi
islemin kural ve emirlere uygun olarak yapilis bicimi ve bu islem
icin davalidan beklenilen davranisin ne oldugu ayrintilariyla be-
lirlenmeden kusurun varligindan séz edilemez” (YKD. 1985, s. 28-29).
Hatta bilirkisi tayininde mahkemelerin dikkat etmesi gereken husus-
lar1 Yargitay soylece belirlemistir: ... mahkemeler, (bilirkisi incele-
mesi yaptirilmasmmin zorunlu oldugu durumlarda) bilirkigilerin
seciminde secilen bilirkisi gorevinin ve isin ayrmtilarinin nelerden
ibaret oldugunun aciklanmasinda, konunun hukuksal durumunun
aydinlatilmasinda ve daha sonra alinacak raporun denetlenmesin-
de yiiksek ozen gostermek zorundadirlar. Bilirkisi seciminde, yon-
lendirilmesinde ve denetlenmesinde gosterilecek ozensizlikler da-
valarin uzamasinin nedeni oldugu unutulmamahdur” (24.9.1984 giinlii
Yarg. 4. HD. nin kararn, YKD. 1985, s. 29). Bu satirlara katilmama-
nin imkdm yoktur. Ancak gerek 24.9.1984 giinlii gerekse 2.10.19584
giinlii Yarg. 4. HD. kararlarinda ¢oziimlenen olaylarda davalilarin
yarismah olarak akdi sorumluluklar: yoniine de gidilebilir; akdi so-
rumlulukta akdi kusurun tanimmnin ve kapsaminin belirlenmesi, BR.
m. 98 f. 2 geregi haksiz fiil sorumluluguna iliskin esaslar cerceve-
sinde olacagindan: bu yonden varlacak sonugc degismeyecektir.
Haksiz fiil sorumlulugunda hukuka aykir fiilin ispah. “Tarla
sahipleri tarafindan, amz yakilmasinin o yorede mutad oldugu ve
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bunun tarla sahibine yarar sagladig: bilirkisi miitaldas: ile saptan-
dig1 takdirde, davalimin veya onun admna hareket edenlerin bu aniz
yvaktiklarinin kabuli gerekir” (Yarg. 3. HD. nin 1.11.1984 giin ve E.
1984/5863 K. 1984/5247 sayih karari, YKD. 1985, s. 187-188).

Destekten yoksun kalma tazminatinin toptan bir sermaye seklin-
de odenmesi. “Bilindigi gibi gerek BK.nun 45. maddesinde diizen-
lenen destekten yoksun kalma tazminatmin, gerekse ayni Kanunun
46. maddesinde diizenlenen cismani zarara ugrama halinde hiik-
medilecek tazminatin, toptan ve sermaye seklinde verilmesi mim-
kiin oldugu gibi, ayhik ve yilhik iratlar seklinde tesbiti de miimkiin-
diir. BK. nun 43. maddesiyle, bazi kanunlardan farkh olarak, bu konu-
da da kesin vaziyet almadan destekten yoksun kalma tazminatinin ve-
ya cismanl zarar halinde hiikmedilecek tazminatin seklinin tayinini
hakimin takdirine birakmugtir. (...) Iste tazminatin toptan bir serma-
ye seklinde 6denmesi durumunda davaci yillar sonra kazanacag
miktar1 pesin olarak elde etmek imkdnmna kavugmus bulunmakta-
dir. Eger bu miktardan iskonto haddi indirilmeyecek olursa, dava-
hinin davaci aleyhine fazla kazang saglamasi durumu dogacaktir.
Iste iskonto haddinin uygulanmasi, gelir taksitlerinin pesin olarak
verilmesi sebebiyle, hak sahibinin sermayeyi isleterek saglayacagi
avantaj nisbetinde bir indirim yapmak ve bu suretle tazmin miiesse-
sesini, gercek zarar1 askin bir iktisabin 4leti olmaktan kurtarmak

amacindan kaynaklanir” (Yarg. 4. HD. nin 27.11.1984 giin ve E. 1984/
7883 K. 1984/8795 sayili karari, YKD. 1985, s. 347-354).

Zarar gorenin birlikte kusurunun (miiterafik kusurunun) tazmi-
natm miktarimin belirlenmlesinde gozoniunde tutulmasi. BK. m. 44 f.
1’e gore “mutazarnr olan taraf ... kendisinin fiili zararin ihdasima
veya zararn tezayiidiine yardim ettigi veya zarar1 yapan sahsin hal
ve mevkiini agirlastirdig1 takdirde hikim, zarar ve ziyan miktarim
tenkis yahut zarar ve ziyan hiikmiinden sarfinazar edebilir”. Dokt-
rinde ve uygulamada bu hiikmiin, zarar gorenin birlikte (miitera-
fik) kusurunu diizenledigi ileri siiriilmektedir; halbuki burada soz
konusu olan, zarar gorenin teknik anlamda kusuru degil onun za-
rara haksiz fiil failiyle birlikte sebep olmasidir; ciinkii bir kimsenin
kendi kusurlu fiiliyle kendisine karsi haksiz fiil islemesi miimkiin
degildir. Ancak Yargitay, kararlarinda, zarar gorenin zarara birlik-
te sebep olmasim kusur olarak nitelendirmeye devam etmektedir.
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Omegin 18.6.1984 giin ve E. 1984/5231 K. 1984/5748 sayili kararin-
da “Davaya konu olayda, davacilarin 4 yasindaki gocugu ve kardes-
leri Omer, kardesinin elinden kurtularak aniden karayoluna firla-
mas1 sonucu daval belediyeye ait ve diger davalinin kullandig ara-
cin altinda kalarak olmiigtiir. Olay sirasinda trafik kaza raporu dii-
zenleyen polis memuru olayda o6leni ve davali soférii 4/8%er kusurlu
kabul etmistir. Mahkemece yaptirilan bilirkisi raporunda ise, &le-
nin 4 yasinda bulunmasi nedeniyle kendisine bir kusur verilemeye-
cegi diisiincesinden hareket ederek davali soforiin % 100 kusurlu
oldugunu aciklamistir” denildikten sonra su degerlendirme yapil-
mustir : “Mahkemece hitkme esas alinan bilirkisi raporunda kiiciik-
lere kusur verilemeyecegi yolundaki goriis dogrudur. Yas kiiciiklii-
gii nedeniyle dogru ve yanlisi ayiramayacak olan kiside irade nok-
sanlig1 (kusur) aranmamalidir”. Bu goriise yukarida belirledigimiz
nedenlerle kesinlikle katilamamaktayiz; c¢iinkii bu olayda kiigiigiin

davranisi, teknik anlamda kusur olmayip meydana gelen zarara
katkida bulunma seklinde fiili bir durumdur. Fakat Yargitay’in bu
yvanhs degerlendirmesi, tesadiifen sonuca etkili olmamistir. Soyle
ki: “Ne var ki, davada kusuru olup olmadig tartisilan kiiciik 6lmiis-
tiir. Tazminat davas1 ana, baba ve kardesler tarafindan acilmistir.
Oliim nedeniyle tazminat isteyenler ancak olenin yararlanabilecegi
ve kisisel durumla ilgili degerlendirmeden yararlanamazlar. Kiigiik,
trafik olayinda yaralanmis ve bu nedenle kendi adina acilan bir
davada tazminat istemis olsaydi kusurla ilgili bilirkisi ve mahkeme-
nin verdigi sonu¢ dogru olacakti. — O halde mahkemenin kusurun
belirlenmesinde hataya diiserek karar vermesi usul ve yasaya aykin-
dir. — Mahkemece yapilacak is uzman bilirkisi aracihgiyla, davah
ile lenin egitim ve bakimiyla ilgili olanlarin olaydaki kusur duru-
munu tesbit edip sonucuna gore bir karar vermekten ibarettir”. Bu
konuda ayrica bkz. Schwarz, A.B., Borglar hukuku dersleri, c¢. 1,
Istanbul 1948 (cev. B. Davran), s. 142 vd., ozellikle s. 146; Fey-
zioglu, F. N., Bor¢lar hukuku - Genel hiikiimler, c. 1, 2. basi, Istan-
bul 1976, s. 534. Bu sebeple Fransiz hukukunda zarar gorenin ku-
surundan degil zarar gorenin fiilinden sozedilmektedir. Bu konu-
da bkz. Viney, G., La responsabilite : conditions, t. IV, Paris 1982,
n. 887. Karar icin bkz. YKD. 1985, s. 26-27.

Yerel mahkemenin tazminatin kapsamim belirlemesi. Yarg. 4.
HD. nin 2.10.1984 giin ve E. 1984/5417 K. 1984/7216 sayil kararina
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opre “Bilindigi gibi BK. nun 43. maddesi; hakime, tazminatin mik-
tarmm1 hal ve duruma ve kusurun agirhgma gore belirlemesini em-
retmistir. Yukarida yapilacak kusur incelemesi sonunda, olayda
(veya zararin bir kisminda) davalimin kusurlu oldugu saptandigi
takdirde, BK. nun 43. maddesinin uygulanmasmin gerekip gerek-
medigi mahkemece tartigslmalidir. Bunun icin her seyden once sis-
temin isleyisi ortaya konmali; daha sonra da sistem icinde davaciya
yiiklenebilecek kusurun (davaliya olmasi gerekir) tazminatin kap-
saminda bir indirmenin nedeni olup olamayacagi belirlenmelidir.
Genellikle kusuru kaldirmayan riskli isletmelerde ve kusurun cok
diisiik diizeyde kaldigi durumlarda calisanlar yararina calisanla ca-
histiran arasindaki ekonomik denge gozetilerek bir indirim yapilma-
s1 hakkaniyete uygun diiser” (karar icin bkz. YKD. 1985, s. 32). Ay-
rica bkz. yukarida s. 588.

Oliim halinde manevi tazminat talebi, sartlar ve kapsami. “Ola-
yimizda manevi tazminatin yasal dayanagi BK.nun 47. maddesi
bulunmaktadir. Temyiz eden davalilarin sorumlulugu, 6085 sayih
Karayollar1 Trafik Kanununun 50 ve BK.nun 55. maddesi geregin-
ce kusursuz sorumluluktan kaynaklanmaktadir. 22.6.1966 giin ve
7/7 sayili Ictihad: Birlestirme Kararinda da belirtildigi gibi adam
calistiranin BK. nun 47. maddesi geregince manevi tazminatla so-
rumlu tutulabilmesi i¢in, ne kendisinin ne de cahstirdigi adamin
kusuru bulunmasi kosul degildir. Diger deyisle maddi tazminat icin
kusurun aranmadigi durumlarda, BK.nun 47. maddesi geregince
manevi tazminata hitkmedilirken de kusur aranmayacaktir. Bu ba-
kimdan ara¢ sahiplerinin olayda kusurunun bulunmamasi mane-
vi tazminata hiitkmedilmesine engel degildir. — Ne var ki, manevi
tazminata hiikmedilirken bu tazminatin niteligi ve maddi tazminat
icin ongoriilen genel sartlar yamanda BK. nun 47. maddesindeki ko-
sullarm ayrica gergeklegmis olmast aranmalidir. Bilindigi iizere ma-
nevi tazminat, bir ceza olmadigi gibi, kusurlu olana yalniz hukukun
ihldlinden dolay: yapilan bir kétiiliikte degildir. Aksine olarak za-
rara ugrayanda bir huzur duygusu dogurmak, ruhi 1ztirabinin kis-
men de olsa para ile karsilamak amaci vardir. Ancak takdir edile-
cek miktar felaketi 6zlenir hale getirecek nitelikte de olmamali-
dir. — Olayimizda davahlarm siiriiciisii 1/8 oraninda kusurlu bu-
lunmustur. Kusur, hukuka aykinn bir fiil isleyen kimsenin hukuk
diizenince begenilmeyen bir zihin ve ruh haleti icinde bulunma-
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sim_ifade ettiginden, 5 yasinda temyiz kudretini haiz olmayan
davacilar eylemini, kusurlu davramis olarak nitelemek miimkiin
degilse de, yol iizerinde oynamasinin BK. nun 47. maddesinde ifa-
desini bulan kaynak metin Isvicre BK. nun ayni1 maddesindeki ‘Gzel
hal ve sartlar’, BK. nun 47. maddesindeki “hususi haller” olarak
zikredilen durum olarak degerlendirilmesi gerekir. — Ayrica dava-
cilarin 5 yasindaki cocuklarmmm yol ortasmda oynamalarina  izin
vermeleri, denetim, gozetim ve egitim gérevini tam olarak yerine
getirmediklerinin, bu konuda biiyiik bir 6zensizliklerinin bulundu-
gunun delilidir ve bu durum onlarin kusuru olarak nitelendirilme-
lidir. — Yukarda da deginildigi gibi BK. nun 47. maddesinin uygu-
lanabilmesi maddi tazminat icin gerekli olan genel sartlar yaninda
ve ona ek olarak 47. maddedeki unsurlarin da gerceklesmis olma-
sina baghdir. Bu unsurlar ise bir kimsenin 6lmiis veya cismani za-
rara ugramis bulunmasi, davayr 6lenin yakinlar1 veya bedensel za-
rara ugrayan kimsenin agmasi ve ozel hal ve sartlarin gerceklesmesi
olarak belirlemek miimkiindiir. — Ozel hal ve sartlardan maksat;
olayin ozellikleri olup, her olaya gore degisir. Hikim manevi taz-
minat miktarim tayin ederken ve ozel hal ve sartlari belirlerken
BK. nun 43 ve 44. maddelerindeki kurallari kiyasen (benzetme su-
1etiyle) uygulanmahdir” (Yarg. 4. HD. nin 2.10.1984 giin ve E. 1984/
6238 K. 1984/7225 sayil karari, YKD. 1985, s. 188-191). Kararda ani-
lan Yarg. IBK. icin bkz. RG.nu. 12360 Kararda anilan 6085 sayih
Kanunun yerini 2918 sayili Karayollar1 Trafik K. almistir (bkz. bu
Kanunun 85-90. maddeleri). Kararda kusurla ilgili yeralan goriisle-
rin karsilastirilmas: icin bkz. vukarnda haksiz fiil sorumlulugunda
kusur bolimii, s. 584.

Hatir tasimast durumunda tazminatin kapsarm. “Davacinin olay
giinii davaliya ait aracta iicretsiz tagmdig1 anlasilmaktadir. Diger
bir deyisle hatir tasimas: sozkonusudur. Mahkemece bu husus ka-
bul edilerek hakli olarak BK.nun 43. maddesi geregince bir mik-
tar indirim yapilmistir. Ne var ki, bu indirim, hal ve mevkii icabina
gore az bulunmaktadir. Mahkemece daha uygun bir indirim yapil-
mak iizere kararin bozulmas: gerekmistir” (Yarg. 4. HD. nin 27.11.
1984 giin ve E. 1984/7883 K. 1984/8795 sayih karar, YKD. 1985.:
s. 347-354). ' SR

Maneuvi tazminat isteminin sartlar. “BK.nun 49. maddesine g(:'-
re (sahsi menfaatleri haleldar olan kimse, hatanin hususi agirhg
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icap ettigi surette manevi zarar) isteyebilir. Manevi tazminata hiik-
medebilmek icin, agir bir kusur ve agir bir zararin olusmas: gerekir”
(Yarg. 15. HD.nin 25.10.1984 giin ve E. 1984/2415 K. 1984/3220
sayilh karari, YKD. 1985, s. 403-406).

Ceza mahkemesinin kararimm hukuk davasimda etkisi. “Her ne-
kadar BK.nun 53. maddesi metninde ceza mahkemesince verilen
kararlarin hukuk hakimini baglayacagima dair agik bir hiikiim yok-
sa da bu maddenin genel yorumundan ve ozellikle son climlesinin
karst anlamindan ceza mahkemesince verilen mahkimiyet kararla-
rindaki, fiilin hukuka aykmmlgmm ve illiyet bagm saptayan maddi
vakia konusundaki kabuliin hukuk hédkimini de baglayacagi hem
ilmi, hem de koklesmis kazai ictihatlarla benimsenmis bulunmak-
tadir (...). Esasen HUMK. nun kesin delile iliskin 295. maddesinin
1. fikras: hiikmii de BK. nun anilan maddesi hiikmiiniin bu sekilde
yorumlanmasini gerektirmektedir” (Yarg. 11. HD.nin 26.11.1984

otin ve E. 1984/5785 K. 1985/5810 sayili1 karari, YKD. 1985, s. 379-
380).

Haksiz fiil sorumlulugunda zarar ve hukuka aykiri fiil arasin-
daki illiyet bagmn kapsami. “Bir kisinin hafif yaralanmasi, onun
her zaman uzun ve ekonomik kiilfeti fazla tedavisini gerektirmez.
Buna karsihk yaralanan kan sistemi anormal hemofili (kan dur-
mazhgi) hastahigina maruz ise, hafif yaralanma eylemi dahi kan
kaybinin 6lenmesindeki giiclilk nedeniyle cogu kez ekonomik kiil-
feti fazla ve uzun bir tedaviyi zorunlu kilar. Bilimsel alanda ob-
jektif ekspost diisiince bi¢cimi olarak tamimlanan kurala gore, ey-
lemin olusu aninda mevcut olup, o anda veya olaylarin gelismesi
sonucu, sonradan ortaya ¢ikacak ya da ogrenilecek her sart illiyet
baginda hesaba katilmalidir. Bunlar neticenin meydana gelmesin-
den sonra bilinebilecek sartlardir. Fail, olaylarin normal akisina
gore beklenebilen olagan sonu¢ yaninda, sorumlulugu doguran
olayla ozel surette kolaylastirilmis olarak sonradan meydana ge-
len biitiin olaylardan, olaganiistii sonuc¢tan da sorumludur (...).
Baska bir anlatimla; aslinda hafif olan bir eylem zarar gorenin
viicut yapisindaki anormallikler nedeniyle ¢cok agir neticeler do-
gurdugu takdirde, bu agir neticelerin de haksiz eylem failine yiik-
letilmesi gerekir (...) — Isvicre Federal Mahkemesi Birinci Hukuk
Dairesi 21.2.1961 giinlii kararinda uygun illiyet baginin olayin ola-
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ganiistii sonuclarim da kapsadigim kabul etmektedir (...) — Bugiine
kadar Yargitay uygulamasi da aymidir (...). Bu aciklamalarin da
gosterdigi gibi davali belediyenin isleticisi oldugu ¢6p kamyonu
soforiiniin eylemi ile davaya konu tedavi gideri (zarar) arasinda
uygun sebep-sonu¢ bagmin varhigini kabul etmek zorunludur”

(Yarg. 4. HD. nin 5.11.1984 giin ve E. 1984/6092 K. 1984/8184 sayih
karari, YKD. 1985, s. 489-492).

Haksz fiil sorumlulugunda zarara birgok nedenden yalmz biri-
nin ya da bir ¢ok nedenin birlikte yolagmas: durumunda illiyet ba-
g1. “Bir kimsenin haksiz eylem kurallari uyarinca sorumlu tutula-
bilmesi icin gereken kosullardan biri de, eylemle zarar arasinda uy-
gun neden - sonug bagmmin bulunmasidir. Uygun neden - sonuc
baginin (illiyet bagi - uygun nedensellik bagi) bulunmasi demek;
zararin, eylemin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmasi, yani eylem ol-
madan zararin meydana gelmeyeceginin muhakkak olarak goriin-
mesi demektir. Diger bir anlatimla verilen zararin tazmin borcu
dogurabilmesi i¢in zararin, kendisine tazmin yiikiimliiliigii bagla-
nan olaymn bir sonucu olarak goriinmesi, bu ikisi arasinda uygun
bir neden - sonu¢ baginin bulunmas: gerekir. Uygun neden - sonug
bagi (uygun illiyet bagi) teorisi hem bilimsel goriislerde baskin
diistince olarak benimsenmis, hem de uygulamada kabul edilmis
bulunmaktadir. — Uygun neden - sonuc¢ bagi uyarinca eylem, ha-
vat denemelerine, objektif olciilere gore, meydana gelmis olan za-
rar tiiriinden bir zarar1 dogurmaya elverisli ise, o eylemle zarar ara-
sinda uygun neden - sonug (illiyet) iliskisi var demektir. Sonug,
eylem ve olaya uygun olmali, onun bir sonucu olarak goriilmelidir.
Eger sonuc, olaylarin dogal akimma hayat denemelerine gore bek-
lenemeyecek bir nitelikte ise mantiki anlamda bir illiyet bulunmasna
ragmen, eylemi isleyen bu tiirden anormal, atipik, illete uygun ol-
mayan sonuctan dolayr sorumlu tutulamaz (..). — Hig kuskusuz
uygun neden - sonu¢ baginin kabulii i¢in, neden sayilacak olayin
tek basina sonucu meydana getirmis olmas1 kosul degildir. Neden
sayilacak olayla birlikte baska olayin veya olaylarn bir araya ge-
lerek sonucu meydana getirmis bulunmasi halinde de, neden - so-
nuc iliskisi var demektir (...). — O halde, davanin ¢oziimune etkisi
yoniinden gerek bircok nedenlerden yanhz birinin sonucu meyda-
na getirmesi hali, gerekse bircok nedenin etkisiyle sonucun mey-

H.F. Mecmuasi — 38
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dana gelmesi durumlar iizerinde kisaca da olsa durulmasinda ya-
rar vardir : A. Birgok nedenden yalniz birinin zararlh sonucu do-
gurmasi. Gerceklesen zarari dogurmaya elverisli birden ¢ok neden
bulunmakla birlikte, zararlh sonucu, olayin nedenlerinden yalniz
biri gerceklestirmistir. Diger nedenler zararin gerceklesmesinde ey-
lemli bir katkida bulunmamislardir. Bir¢cok nedenden yalniz biri-
nin zarari dogurmast sorumluluk hukuku agisindan degisik bigim-
lerde goriiliir ve sonug da farkhdir. — a) Oniine gecilen (farazi) il-
liyet. Oniine gecilen (farazi) illiyette, gerceklesen zarar1 meydana
getirmeye elverigli birden c¢ok neden olmakla beraber bunlardan
yalmz biri zararlh sonucu eylemli olarak meydana getirmistir. Bu-
nunla beraber, eger bu neden, mevcut olayda gerceklesen zarari
eylemli olarak meydana getirmemis olsaydi, diger neden aym za-
rar1 meydana getirmis olacakti. Oniine gegilen illiyetin o6zelligi; bir-
den c¢ok nedenin gerceklesen zarari ayni zamanda meydana getir-
memis olmasi, sozkonusu nedenlerin gercek neden ve farazi neden
olarak nitelendirilmesindedir. Gercek neden; zararli sonucu eylem-
li olarak meydana getiren neden, farazi neden ise, gercek neden
olmasa idi aym zarari meydana etirmeye elverisli olan nedendir.
Eylemlerin zaman iginde farklihg nedeniyle oniine gecilen illiyet
(yanisan illiyet)ten ayrilir.. Farazi neden gercek nedenden once ola-
bilecegi gibi sonra da olabilir. Ornegin, (A) tarafindan oldiiriicii
dozda zehirlenen bir kopegin, (B) tarafindan tabanca ile vurularak
oldiiriilmesi olayinda, tabanca ile vurulup oldiiriilmese bile kopek
aldig1 yiiksek doz zehirden olecekti. Zehir verme farazi bir neden
olarak kalmis, tabanca ile oldiirme olay1 gercek neden olmustur.
Farazi neden bu olayda oéncedir. Diger bir ornek ise; (A), (B)'nin
arabasina carpmis ve agir hasar vermistir. Ancak, hasarli arabanin
icinde bulundugu garaj ¢ikan yangm sonunda icindeki araba ile
birlikte yanmistir. Bu olayda yangin farazi nedendir. Bu gibi hal-
lerde gercek neden faili, ayn1 sonucu farazi nedenin de doguraca-
gim1 soyleyip sorumluluktan kurtulamaz (...). — b) Nedensellik ba-
gmin kesilmesi. Normal bicimde oluruna gitseydi zarar meydana
getirebilecek bir nedenin gerceklesmesinden sonra, oteki bir neden
gerceklegmis ve birinci neden heniiz etkisini yiiriitmeden bu ikinci
neden sonucu meydana getirmis olursa, nedensellik (uygun neden-
sonug) bagi kesilmis olur. Uygun neden - sonuc¢ baginin kesilme-
sinde, sonucu dogurmaya elverigli bir neden var iken, ortaya cikan
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yeni neden ilk nedeni arka plana atmg, etkisiz hale getirmistir. Yu-
karda verilen kopegin o6ldiiriicii dozda zehirlenmesinden sonra (B)
tarafindan tabanca ile vurulup oldiiriilmesi orneginde, birinci ne-
densellik zineiri, ikinci nedensellik zinciri tarafindan kesilmistir.
Kopek cldiirmekten (A) degil, (B) sorumludur. Nedensellik bagmin
kesilmesi hallerinde herkes kendi eyleminin meydana getirdigi za-
rar derecesinde dogan zarardan sorumludur. Zarar goren ile iiciin-
cii kisinin agir kusuru ile zorunlu neden (miicbir sebep) nedensel-
lik (uygun neden-sonug) bagimi keser (..). — B. Birden cok nede-
nin ortak etkisiyle sonucun meydana gelmesi de degisik bigcimler-
de goriiliir. — a) - Ortak illiyet (miisterek illiyet). Birden cok ne-
denin birlesmesiyle zarar dogmus ise buna ortak illiyet denir. Bu
halde nedenlerden yalmz biri zararhh sonucu dogurmaya yetmez,
diger olaylarin da buna katilmas: gerekir. Ornegin; iki hirsizdan
herbirinin tekbagina tasiyamayacaklari bir kasayi, birlikte tagiyip
¢almalar1 halinde oldugu gibi. Burada ortak illiyet sozkonusu oldu-
gundan her iki hirsiz da BK. nun 50. maddesi hiikmiince dogan za-
rardan miiteselsilen sorumlu tutulacaklardir. Katilma bazen BK.
nun 50. maddesi hiikmiince fail, bazen de yardimc: (fer'an zimmet
hal) veya kiskirtici (miisevvik) olabilir. Bu haller tam teselsiil ola-
rak kabul edilir (...). — Yargitay ... ictihatlarinda da belirtildigi gi-
bi BK. nun 50. maddesinde yer alan miiteselsil sorumluluk hiikmii-
niin uygulanmas: zarar yapanlar arasinda onceden bir birlesmenin
bulunmasina veya hi¢c olmazsa birbirlerinin fiillerinden haberdar
olmalarina, birbirlerinin farkinda olarak miistereken hareket etme-
lerine baghdir Bu durumlarin bulunmamas: halinde tam degil ek-
sik (nakis) teselsiil sozkonusu olur (BK. m. 51). Ornegin, bir goliin
kiyisinda ayri ayri cahsan iki fabrikanin bu gole akittigi pis sular-
daki zararli maddelerin kansimi goldeki baliklarm  oliimiine ne-
den olursa veya bircok fabrikanin bulundugu sanayi bolgesindeki her
fabrika bacasindan cikan zararh gazlarn yoredeki tarlalara veya
bahcelere verdigi zararlarda eksik teselsiil kurallari uyarinca her
fabrika zararn tiimiinden sorumludur (...). Ancak her fabrikanin ey-
lemi ile zarar doguyor ise, o takdirde ortak illiyet s6zkonusu degi.l'-
dir, birlikte illiyet vardir. — b) Birlikte - yarsan ( miiterafik - k-
miilatif) illiyet. Birbirinden bagimsiz olan bircok neden tek ve ayni
zarar1 meydana getirdigi ve bunlardan her biri tek basina ‘bu Zara-
r1 dogurmaya yeterli oldugu takdirde, birlikte (yarisan) illiyet soz-
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konusu olur. Yukarda verilen orneklerde her fabrikanin eylemi, ba-
gimsiz olarak ve digerinin katilmasi olmaksizin zararin dogumuna
neden oluyorsa, bunlardan herbiri kendilerinin eylemi bulunma-
saydi dahi ayn1 zararh sonucun dogacagim savunarak sorumluluk-
tan kurtulamayacaktir. Bu durumlarda BK.nun 50. maddesinin
diizenledigi tam teselsiil sozkonusudur (...). — c) Segimlik (tevali
eden - alternatif) illiyet. Zararin, birgok nedenlerden yalniz biri ta-
rafindan dogmus olmasi olanagi bulunmasina ragmen, bu nedenin
hangisi oldugu saptanamamasi halinde secimlik illiyet sozkonusu-
dur. Bu durumlarda kimin ne sekilde sorumlu tutulacag: yoniinden
bir ayrim yapilmas: gerekir. — Bir¢ok neden bir birlik goriintiisii
arzetmiyorsa, meydana gelen zarardan hi¢ kimse sorumlu degildir.
Ornegin; sehirleraras: bir yol iizerinde cignenmis bir insan cesedi
bulunur ve bu kisinin olmesi olasiligi bulunan saatlerde oradan
birbirini takiben ii¢ ara¢ gectigi saptanirsa, bunlardan hangisinin
kazayr yvaptigi kamitlanmadik¢a her ii¢ aracin da sorumlu tutulma-
sina olanak yoktur. Tuncomag bu illiyete ‘soyut secimlik illiyet”
demektedir (Turk borclar hukuku, c. 1, s. 455). — Buna karsilik
bircok neden bir birlik goriintiisi arzediyor ise, durum baskadr.
Ornegin TCK. nun 463. maddesi hiikmiiniin diizenledigi durum
bu niteliktedir. Bir kavgada oldiriici veya yaralayict darbenin
kimin tarafindan yapildigi, yani bu eylemin failinin kim oldugu
saptanmadig1 hallerde, mevcut asli-maddi katilma (istirak) nede-
niyle sucu birlikte islemis ve sonucu olusturan eyleme ortak olmus
bulunan kisiler, hem cezai ve hem de hukuki yonden sorumludur-
lar (...). TCK. nun 463. maddesi hilkmii, o6ldiirme veya etkili eyle-
me tam kalkisma halinde de uygulanacaktir. Buradaki hukuki so-
rumluluk BK. nun 50. maddesine dayanan miiteselsil sorumluluk-
tur. — Ancak bu kurallar1 dava konusunu olusturan olaya uygula-
ma olanag: yoktur. BK. nun 50. maddesinin uygulanabilmesi icin bu-
lunmasi1 zorunlu olan “birlikte neden olma” (miisterek sebebiyet),
birlikte kusur ve “boliinmeyen zarar” unsurlan gerceklesmemis-
tir. Davali Sedat’in davaci Samim’e; davali Fatma’nin davaci Seh-
bal’e kars1 eylemleri olup, her iki davalinin da eylemleri, bagimsiz
ve zarar gorenler ayr kisilerdir. Davali Ali’nin eylemi ise, diger
davalilardan farkh olarak kavgaya karigmak olup, hi¢c kimseye kars
etkili bir eylemi yoktur., — Bilindigi gibi TCK.nun 464. madde-
sinde sozkonusu olan eylem, bir kimsenin climiine veya etkili ey-
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leme ugramasina yol acan kavgaya katilmaktir. Kavgaya katil-
mak ayr bir sugtur. Oldiirmeye kalkismak veya yaralama suguna
ortakhk niteliginde degildir. Kavga eylemine ortak olma anlamin-
dadir. TCK.nun 464. maddesiyle giidiillen amag, 6ldiirme veya
etkili eylem suclarimi cezalandirmak degil, kavgaya katilanlari ce-
zalandirmaktir. Kavganin 4ni baslamasi veya énceden hazirlanmis
bulunmasi énemli degildir. Ayrica, kavgaya basindan, ya da basla-
mi§ olmasindan sonra katilma arasinda bir ayirim yapilmamistir.
Ancak olim veya yaralama meydana gelmeden once kavgadan ce-
kilmis olanlar hakkinda 464. madde uygulanmaz. Keza kavga eden-
ler disinda kalan bir kisinin veya kavgay: ayirmak ve kavga eden-
leri yatistirmak amaciyla araya giren kimsenin 6lmesi ya da yara-
lanmasi hallerinde dahi 464. madde uygulanmaktadir. O halde bu
aciklamalardan cikan sonug, kavgaya katilanlarin aslinda oliim ve-
ya varalanma eylemlerinin ortak sorumlular1 olmadiklandir. (...) — ...
Bu bakimdan davalilardan Sedat ile Fatma’nin eylemlerinden ayri
ayr1 sorumlu tutulmalar1 gerekirken, miiteselsil 6detme karar1 veril-
mesi usul ve yasaya aykir1 oldugu gibi kavgaya katilmaktan ote
hicbir eylemi olmayan Ali hakkinda davanin reddedilmemesi de
bozmay: gerektirir” (Yarg. 4. HD. nin 22.11.1984 giin ve E. 1984/
7621 K. 1984/8641 sayih karari, YKD. 1985 s. 492-498).

BK. m. 43’e gore tazminatin kapsaminn belirlenmesi. “Dogan
zararin odetilmesinden davalinin sorumlu oldugu mahkemece de
benisenmistir. Ancak davaliya yiiklenemeyen ve onun onceden go-
remeyecegi olaganiistii hal (davacinin halefi oldugu zarar gorenin
hemofili hastalig1) nedeniyle zarar artmistir. Zararin artmasinda za-
rar gorene yiiklenecek (doktora derhal basvurmamak, hayati teh-
like arzetmeyen zorunlu tedaviye razi olmamak, pansumanlar ihmal
etmek gibi) bir kusurdan da sozedilemez. Birlikte kusur olmaym-
ca BK.nun 44/1. maddesi de uygulanmayacaktir. Ancak zararin
tiimiiniin davaliya tazmin ettirilmesi de adalete uygun diismez. Za-
rar gorenin hemofili hastas: olmasi tazminatin netlestirilmesinde bir
indirim sebebi olarak kabul edilmek gerekir (...). BK. nun 43. mad-
desi uyarmca hikime “hal ve mevkiin icabma gére” tazminatin
takdiri yetkisi verilmigtir. Goriiliiyor ki, BK. nun 43. maddesi, ayni
Kanunun 44. maddesine nazaran daha genis uygulama alani getir-
mistir. Zarar gorenin dis etkilere hassas viicut yapisi ve hemofili
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hastalig;, BK. nun 43. maddesi uyarinca ozel durum sayilarak taz-
minatta indirim sebebi kabul edilmelidir. Tazminatla sorumlu ki-
sinin onceden goremeyecegi sebeplerin ortaya ¢tkmasiyla zararin
artmas:t halinde BK.nun 43. maddesi uyarinca indirim yapilacagi
ilkesi oteden beri Yargitay’in uyguladigi bir kuraldir (...). Davaci-
nin sigorta kurumu olmas1 BK. nun 43. maddesinin uygulanmas: yo-
niinden sonuca etkili degildir” (Yarg. 4. HD. nin 5.11.1984 gun ve
E. 1984/6092 K. 1984/8184 sayili karari, YKD. 1985, s. 489-492).

Trafik kazalarimdan dogan tazminat alacaklarimin tabi oldugu
zamanasum. “Bilindigi gibi, 6085 sayili Yasanin 50. maddesi hiikiim-
lerine gore, arac sahipleri (motorlu tasit, miiteharrik makine ve las-
tik tekerlekli traktor sahipleri) bu araglarin kullamlmasindan do-
gacak maddi ve oliim dahil bedeni zararlardan hukuken sorumlu
tutulmuslardir. Trafik Yasas1 - kosullar gercgeklestiginde- arac sa-
hipleri bakimindan genel hiikiimlerden ayri 6zel sorumluluk kural
getirmis olmaktadir. Stiphesiz, ozel diizenlemeye gitmenin sebebi
karayolunda kullanilan araglarin kendine 6zgii kurallara bagh bu-
lunmalarindan ve ayrica tehlike olasihigindan kaynaklanmaktadir.
Nitekim arag¢ sahiplerinin sorumlulugu bir tehlike sorumlulugudur
ve sorumlulugu gerektiren fiiller de genel olarak karayollarinda
ortaya ¢ikmaktadir. Olayimizda s6z konusu otobiis - tren c¢arpis-
masinin hemzemin gecitte meydana geldigi goriilmektedir. Bu
gibi gecitler karayolu ile demiryolunun ayni seviyede kesistigi yer-
ler olup hem karayolu, hem de demiryolu sayilirlar. Ne var ki, Ka-
rayollar1 Trafik Mevzuatinin buralarda dahi uygulanmasi gerekti-
ginden anilan gecitlerde ortaya g¢ikan kazalarin karayolu iizerinde
olustugu kabul olunmalidir. Nitekim 2918 sayili yeni Karayollar:
Trafik Kanununun 3. maddesi ile 76. maddeleri, demiryolu gecit-
lerini kapsami igersine almis ve 6zel diizenlemeler getirmistir. So-
runa bu sekilde yaklagildiginda, tren aracinin hemzemin gecit ke-
sitiyle simirh olarak karayolunda seyreden motorlu ve miiteharrik
tagit araci niteliginde kabulii gerekir. Hal boyle olunca da trenin
sahibi durumunda bulunan Devlet Demiryollar1 Idaresi 50. mad-
deye gore hemzemin gecitlerde meydana gelen kazalardan dolay:
ara¢ sahibi sifatiyle sorumlu olup, hakkinda acilan davada aym mad-
denin son fikrasi geregince 2 ve 10 yillik zamanasim siireleri uy-
gulanmahdir. Davah otobiis soforii hakkinda dahi aymi zamanasimi
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sirelerinin uygulanmas: gerektigi s6z gotiirmez. Hemen soylemek
gerekirse, zamanagimi siiresinin BK. nun 60. maddesine nazaran
daha uzun tutulmasinin amaci karayollarinda seyreden ara¢ stirii-
cilleriyle sahiplerini dikkate sevketmek ve zarar gorenleri korumak
igindir” (Yarg. 10. HD. nin 4.12.1984 giin ve E. 1984/4021 K. 1985/
6138 sayili karari, YKD. 1985, s. 524-525). Ancak belirtilmelidir ki
Yeni Karayollar1 Trafik K. nun 85. maddesinin 1. fikrasina gére “bir
motorlu aracin igletilmesi bir kimsenin 6liimiine veya yaralanmasi-
na veya bir seyin zarara ugramasina sebep olursa, motorlu aracin
isleteni bu zarardan sorumlu olur” denilerek; m. 3'de “Isleten : Arac
sahibi olan veya miilkiyeti muhafaza kaydiyla satista alici sifatiyla
sicilde kayith goriilen veya aracin uzun siireli kiralama, ariyet veya
rehni gibi hallerde kiraci, ariyet veya rehin alan kisidir. Ancak il-
gili tarafindan bagka bir kisinin araci kendi hesabina ve tehlikesi
kendisine ait olmak iizere islettigi ve arac¢ tizerinde fiili tasarrufu
bulundugu ispat edilirse, bu kimse isleten sayilir” seklinde tanim-
lanan “isletenin hukuki sorumlulugu’ ’esas1 benimsenmistir (bkz. m.
85-90); zamanasimini diizenleyen m. 109 f. 1'e gore “motorlu arag
kazalarindan dogan maddi zararlarin tazminine iliskin talepler.
zarar gorenin, zarari ve tazminat yilikiimliisiinii 6@rendigi tarihten
baslayarak iki yil ve herhalde, kaza giiniinden baglayarak on yil
icinde zaman asimina ugrar’ ve “maddi tazminatin bigcimi ve kap-
sami ile manevi tazminat konularinda Borclar Kanununun haksiz
fiillere iliskin hiikiimleri uygulanir”™ (m. 90).

Aym sekilde Yarg. 4. HD. nin 6.3.1985 giin ve E. 1985/296 K.
1985/1832 sayili kararmma gore “Yukarida aciklandigi gibi davah
haksiz fiil failidir. BK. nun 60/2. maddesi hiikmiine gore ceza ka-
nunlari mucibince miiddeti daha uzun miiruru zamana tabi cezay:
miistelzim bir fiilden neset eden zarar ziyan davasinda sahsi dava-
ya da ceza davasinin tabi oldugu miiruru zaman tatbik olunur. Da-
valiya isnat olunan fiil, TCK. nun 455. maddesine uyan bir suctur.
Aymi Kanunun 102. maddesi geregince bu fiile ait zamanagimi 5 yil-
dir. Olaymn 20.5.1981 tarihinde meydana geldigine, tazminat dava-
s1 da 9.6.1983 tarihinde acildigina gore 5 yillhik zamanasim siiresi
dolmamigtir. — Trafik Kanununun 50. maddesinde zikri gecen 2
yillik zamanasimi siiresi aracin sahip ve isleticileri ile ilgilidir. O
halde arac: kullanan ve cezay:r da gerektiren haksiz fiili isleyenler
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hakkinda BK.nun 60/2. maddesindeki 5 yillik zamanasimi siiresi-
nin uygulanmasi gerekir” (YKD. 1985, s. 651). Ancak Yeni Karayol-
lar1 Trafik K. m. 109 f. 2’de, BK. 60/I'nin ongordiigii esas, kararda
belirtilenin aksine olarak isletenin sorumlulugunu da kapsayacak
sekilde “Dava, cezay:1 gerektiren bir fiilden dogar ve Ceza Kanunu
bu fiil icin daha uzun bir zamanasimi siiresi éngoérmiis bulunursa,
bu siire, maddi tazminat talepleri i¢in de gecerlidir” denilerek be-
lirlenmistir.

Haksiz fiil sorumlulugunda eksik teselsiil. “Bor¢lar Kanununun
51. maddesinde muhtelif sebeplerin i¢timai halinde miiteselsil so-
rumluluk konusu diizenlenerek “miiteaddit kimseler muhtelif se-
beplere (haksiz muamele, akit, kanun) binaen mes’ul olduklar tak-
dirde haklarinda, birlikte bir zarar vukuuna sebebiyet veren kimse-
ler hakkindaki hiikiimlere gore muamele olunur. — Kaideten hak-
s1iz bir fiil ile zarara sebebiyet vermis olan kimse en evvel, tarafin-
dan hata vaki olmamis ve iizerine bor¢ alinmamis oldugu halde ka-
nunen mes'ul olan kimse en sonra, zaman ile miikeller olur” denils
mis; bu madde ile gondermede bulunulan 50/1. maddede de “Ha-
kim bunlarin birbiri aleyhinde riicu haklari olup olmadigimi tak-
dir ve icabinda bu riicuun sumuliiniin derecesini tayin eyler” bigi-
minde hiikiim getirilmistir. Aym Yasanmin 147. maddesinde de hale-
fiyet ongoriilerek su diizenlemede bulunulmustur : “Riicu hakkin-
dan istifade eden miiteselsil bor¢lulardan herbiri, tediye ettigi mik-
tar nisbetinde alacaklinin haklarmma halef oltr..” — Biitiin bu hukuk-
sal esaslarin birlikte miitaliasindan Bag-Kur Genel Miidiirliigii’niin
zararlandiric1 sigorta olayma maruz kalan sigortaliya veya hak sa-
hiplerine yaptig1 harcamalardan dogan zararim su¢ sayilir bir hare-
keti bulunmayan malca sorumlu olandan, 1479 sayili Yasanin 63.
maddesi disginda -kosullan gerceklestigi takdirde- genel hiikiimlere
bu arada Borg¢lar Kanununun 55 ve Karayollar1 Trafik Kanununun
50. maddelerine dayanarak riicuan tazminat davasi acmak suretiyle
isteyebilecegi sonucuna varilmaktadir” (Yarg. IBK.nun 29.3.1985

gin ve E. 1984/3 K. 1985/2 sayili karari, YKD. 1985, s. 773-779).
Ancak belirtilmelidir ki kararda sozii edilen Karayollari Trafik K.

nun 50. maddesinin yerini, Yeni Karayollar1 Trafik K. nun 85. mad-
desi almistir.

Kiginin hayat ve saghgi hakkinin ihldlinde manevi tazminat.
“Kiginin, kisisel degerlerinden olan yasam ve saghgi MK. nun 23-24.
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maddeleriyle koruma altina almmustir; kisilik hakkinin korudugu bu
kisisel degerlere el atilmasimnin dogurdugu zararlarla ilgili sorum-
luluk ise BK. nun 46 ve 47. maddelerinde diizenlenmistir, BK. nun
49. maddesinin aksine; yasam ve saghga yonelik zararlar karsihig
istenilebilecek maddi ve manevi tazminatlar icin kusur ve zararin
agir olmas1 gerekmez. — Olayimizda her iki davalinin, davaciyi
doverek yaraladiklari ve eylemlerinden dolayr TCK. nun 456/4 ve
59. maddeleri geregince beser bin lira agir para cezalariyla mah-
kum olduklar1 anlagilmaktadir. Hukuk hakimi, ceza mahkemesinin
hiikmen belirledigi bu hukuka aykirilik ve illiyet bagiyla baghdir;
tazminat i¢in kusurun ozel agirhkta bulunmasi da gerekmemesine
gore (22.6.1966 giin ve 7/7 sayih I¢tihadi Birlestirme Karar) dava-
c1 yararina davahlarin bu eylemlerinden dolayr manevi tazminat
hiikmedilmemesi BK.nun 47. maddesine aykiridir. Davacinin iki
gun i§ ve gucune mani olacak sekilde yaralanmasi sorumluluga
degil, olsa olsa kapsama etki yapabilecegi de unutulmamalidir”
(Yarg. 4. HD. nin 4.3.1985 giin ve E. 1984/10306 K. 1985/1728 sayili
karari, YKD. 1985, s. 806).

Kisinin onur ve saygimmhgima saldiri halinde manevi tazminat.
“Davalilarin, sévmek suretiyle davacimin kisisel degerlerinden olan
onur ve sayginligina saldirida bulunduklar: yine ceza mahkemesinin
mahkumiyet karariyla tesbit edilmistir. Ne var ki, davalilar eylem-
lerine uyan TCK.nun 482/3. maddesi geregince birer ay hapis
ve 7500 lira agir para cezalarina mahkum olurken; sovmenin karsi-
liklh olmas: nedeniyle verilen bu “cezalar” TCK. nun 495/2. mad-
desi geregince iskat edilmistir. — Ceza mahkemesi davalilar1 mah-
kum etmekle, eylemin su¢ (hukuka aykir) oldugunu kabul etmigtir;
ceza hikiminin takdir yetkisini kullanarak verilen “cezay: iskat et-
mesi” hukuka aykirihg: ortadan kaldirmaz. Bilindigi gibi su¢ sayi-
lan eylemlerde cezalandirma hakki Devlet’e aittir. TCK. nun 485,
maddesinde Devlet -bazi nedenlerle- cezalandirma hakkini ortadan
kaldirmak suretiyle kullanilmasimi uygun gormiistiir. Bagka bir an-
latimla cezanin iskati, Devletin cezalandirma siyasetini ilgilendirir;
ceza hukuku acisindan yapilan ferdilestirme kisilerin yasalardan
kaynaklanan haklarim ortadan kaldirmaz. Bu nedenle, bir sovme
sucuna verilecek cezanin 485. madde geregince kaldirilmasi halin-
de, olayda hukuka aykilik unsuru gerceklestigine gore, BK.nun
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49. maddesinin diger unsurlar (6zellikle agir kusur) iizerinde du-
rulmalidir, — Mahkeme, olayda agir kusur olmadigim kabul eder-
ken bunu neye dayandirdigini agik¢a belirtmemistir. Cok acik
olmamakla beraber bunu “cezanin iskati”’na dayandirdigi soylene-
bilir; ne var ki, boyle bir kabulii haklh gosterme olanagi bulunma-
maktadir. Ciinkii bir kimseye “orospu vb.” sozciiklerle sovme agir
kusurlu bir davramstir. Kugskusuz bu mutlak bir kural degildir; ozel-
likle zarar gorenin agir kusurlu davranmiginin (6rnegin agir tahrik),
agir kusuru ortadan kaldiracag: unutulmamahlidir. — Davaya konu
olayda, olaya davalilarin neden olduklar1 anlasilmaktadir; 6zellik-
le tanik Zeynep’in hazirhk kogusturmasinda, (olay, davalhh Ayse'-
nin davaciya “Istanbul orospusu” demesi iizerine basladigini) an-
latan beyani bunu kamtlamaktadir. Bir an i¢in bu olgunun kesin
olmadig1 ve tartisilabilecegi soylense dahi, olayda davacimin agir
kusuru kaldiracak sekilde, bir “agir tahrikinin oldugu” kanitlan-
mamistir. O halde hukuki kisilige bu ol¢iide yapilan saldirida var
olmas1 gereken “agir kusur unsurunun” olaymmizda da gercekles-
tiginin kabulii gerekir” (Yarg. 4. HD. nin 4.3.1985 giin ve E. 1984/
10306 K. 1985/1728 sayih karari, YKD. 1985, s. 806-807).

III. SEBEPSIZ ZENGINLESMEDEN DOGAN BORCLAR

Haksiz fiil sorumlulugu ile sebepsiz zenginlesmeden dogan
sorumlulugun yarigmasi. “Bilindigi gibi Borg¢lar Kanunu, borclarin
tesekkiilii konusunda ii¢ sebep zikretmistir. Bunlar akit, haksiz fiil
ve haksiz mal iktisabidir. Ayrica sebebiyet prensibine gore mesu-
liyet yani illiyet mesuliyeti veya tehlike sorumlulugu da kabul edil-
migstir. Baz1 olaylarda akde dayanan ve akit disi tazminat hakki
birbirinden ayr1 olmak iizere meydana gelirler. Bu gibi durumlarda
zarar goren, akde dayanan ozel bir hukuki himayeye sahip oldugu
icin genel, akit disn1 hukuki himayeden yoksun olmaz. Burada taz-
minat isteme haklar1 yanyana dogmaktadirlar. Boyle bir durumda
birinden dogan alacaga, digerine miisteniden eda edilenin mahsu-
bu gerekmektedir. Aymi konuya haksiz iktisap yoniinden bakacak
olursak eger haksiz iktisabi1 olusturan sey mukavele, miilkiyet veya
haksiz eylem davasi ile takip edilen kisinin mal varliginda olma-
yip da liciincii bir sahsin elinde bulunursa haksiz iktisaba dayanan
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dava hakki, mukaveleye veya miilkiyete dayanan dava hakkina go-
re ikinci derecede kalirsa da, haksiz eyleme dayanan dava hakk:
ile birlikte yanyana husule gelir (...). Diger bir ifadeyle haksiz bir
fiil (meseld, baskasina ait bir seyin haksiz olarak devri veya istih-
laki) (A) mn bir zararma sebebiyet verdigi ve ayni zamanda (B)
ye sebepsiz bir iktisap temin ettigi takdirde (A) nin zarar ziyan ta-
lep hakk: sebepsiz iktisaba miistenit dava hakk: ile telahuk eder
ve bu taleplerden birinin yapilmas: diger talebi birincisi nisbetinde
iskat eder (...). Yargitayin yerlesmis uygulamas: bu yoldadir. — Da-
va dilekgesinde fazla 6demede davalilarin sorumluluklarmm bulun-
dugu ileri siiriildigiine gore onlar yoniinden haksiz eylem hukuki
nedenine dayanilmis demektir. Olayda ise iscilere fazla miktarda
kidem tazminati denmistir. Bu 6deme akde degil kanuna miistenit
olup, 6demenin fazla tutarda olmas: yasanin buyurucu kuralina ay-
kir1 diigmektedir. Bu durumda davaci tesebbiisiin iscilere karsi se-
bepsiz iktisaba dayanan bir dava hakki vardir. Ancak bunun ya-
ninda davalilara karsi unsurlari gergeklestigi takdirde haksiz ey-
leme dayanan dava hakki da mevcuttur. Ancak iscilerin bir geri
odemeleri olmussa bu 6demeler tazminat alacagina mahsup edile-
cektir” (Yarg. 4. HD. nin 22.10.1984 giin ve E. 1984/4791 K. 1984/
7800 sayili karari, YKD. 1985, s. 191-196).

Sebepsiz iktisap alacagimn tabi oldugu zamanagwmunda bir yil-
ik siirenin baglangici. “Gergek geri alma davalarinda zamanagimi
BK. nun 66. maddesindeki hiikme gore verdigini istirdata hakki ol-
dugunu ogrendigi tarihten itibaren bir senedir” (Yarg. 9. HD. nin 19.
11.1984 giin ve E. 1984/8539 K. 1984/9588 sayili karari, YKD. 1985,

s. 219-220).

Ahldka aykirt bir amacla verilen geyin geri istenememesi. “Da-
va dilekcesinin iceriginden, davacinin evlilik dis1 iligkisini surdiir-
mek icin davaliya tapuda temlik ettigi ¢ekismeli tasinmaz davali-
nin baska br sahsa kagmis oldugunu ileri siirerek geri almay: amacg-
ladigi anlasilmaktadir. Dilekcede ayrica hata-hile ve gabinden soz-
edilmis .olmas:1 davanin yukarida belirtilen nitelendirilmesine etkili
olamaz. Mahkemece, davacinin davasini muvazaa sebebine hasret-
tigine iliskin dilekgesi esas almarak hitkiim kurulmus ise de BK.
nun 65. maddesine gore ahlika (adaba) aykiri bir netice elde edil-
mesi icin verilen sey geri alinamaz. Ayrica davaci, iptali istenen
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akitte taraf oldugu cihetle muvazaa iddiasim ancak yazih delille ka-
nitlayabilir. Oysa davaci muvazaa iddias1 yo6niinden yazili bir bel-
geye dayanmamistir. O halde gerek BK. nun 65. maddesi hiikmii ve
gerekse davacimin muvazaa iddiast bakimindan yazih bir belge ge-
tirememis olmas1 gozoniinde tutularak davanin reddi gerektiginin
diisiiniilmemesi isabetsizdir” (Yarg. 1. HD. nin 8.6.11984 giin ve E.
1984/7119 K. 1984/6921 sayili kararn, YKD. 1985, s. 640-641).

IV. BORCLARIN iFASI, iFA EDILMEMESI, SONA ERMESI
VE CESITLI OZEL DURUMLAR

Ticaret K., Medeni K. ve Borclar Kanunu arasindaki iliskiler
(BK. m. 544 ve TK. m. 1) — BK. m. 76'nin TK. m. 381 b. 3 {. §'deki
siirenin hesaplanmasmda uygulanmasi. Bu konuda bkz. Yarg. 11.

HD. nin 23.10.1984 giin ve E. 1984/4349 K. 1984/4366 sayil1 karari,
YKD. 1985, s. 59-62).

Odemezlik def’i (BK. m. 81). Bu konuda bkz. Yarg. 15. HD. nin

E. 1983/3917 K. 1984/436 sayih ve 16.2.1984 giinlii karari, YKD.
1985, s. 83-85.

Zamanasimi ve hak dusimii strelerinin hukuki niteligi. “Za-
manasimi, yasada belirtilmis kosullar altinda ve belli bir siire i¢in-
de alacakhnin hareketsiz kalmasi sonucu, alacagin ifasimi isteme
yetkisinin sona ermesi biciminde tanimlanabilir. (...) Alacagin ¢ne
siiriilmesinin zaman yoniinden smirlandirilmas: ¢ok onceleri uy-
gulanmig bir ilkedir. Bu esasa gore, alacagim uzun siire borc¢lusun-
dan istemeyi savsaklayan alacakli alacagimi degil; fakat alacagini
bor¢lusundan dava yolu ile elde edebilme olanagim yitirir. Bu ku-
rum, oncelikle, bor¢clunun korunmasini saglayan ve hic degilse, az
da olsa uzun siiredir istenmeyen borcun 6dendigi (veya diger bir
yolla sona erdirildigi) belirtisine dayanir. Ancak, her seye karsin
bir borg¢ heniiz (sona) ermemisse hakkini korumada ihmali apacik
ortada olan alacaklinin bu sonuca, daha degisik bir deyimle bu za-
rara katlanmas: dogaldir. — Zamanasiminin esya hukukundaki ce-
sidi kazandirici zamanagimidir (MK. 638, 639, 701); kazandirici
zamanagiminda zilyet kendisinde eksik bulunan ayni hakki, belli
bir siirenin gecmesiyle kazanmaktadir. Aradaki benzerlik nedeniy-
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le zamanagimina iliskin bircok kurallar, kazandiric1 zamanasimina
da uygulanmaktadir. Borcu isteme vyetkisini sona erdiren iskat:
zamanasimi BK. nun 125-140. maddelerinde diizenlenmistir. — Za-
manasimini, hak dusiriicii siireden dikkatle ayirmak gerekir. Her
ne kadar dogurduklar1 sonu¢c bakimindan aralarinda belli bir 8lcii-
de benzerlik bulunmakta ise de; her iki miiessese arasinda 6nemli
farkhiliklar mevcuttur. — Zamanagiminda, alacagin belli bir siire
icinde herhangi bir yolla ileri siiriilmemesi sonucu alacag isteme
yetkisi diiser. — Oysa hak diigiiriicii siirede, yasa veya sozlesme-
de kabul edilmis belli bir siire icinde bir hakkin korunmasina ya-
rayan eylemlerin yapilmamasiyla hakkin kendisi sona erer. Diger
bir deyimle hak diisiiriicii siirede hakkin sona erisinin nedeni belli
bir siirenin gecmesi degil de, o siire icinde gerekli bazi eylemlerin
yapiimamis olmasidir. Bundan ayri zamanasimi, kural olarak ala-
caklarda sozkonusu olurken; hak disiiriicii siire alacak yaninda, ye-
nilik doguran haklar, telif ve ihtira haklarinda da sézkonusu olur. —
En onemlisi, hak diistirtici siirenin zamanasimi hilafina kesilme-
si ve durmasi sozkonusu olmadigindan boyle bir siirenin gecip
gecmedigi hakim tarafindan kendiliginden gozoniinde tutulmas:
da zorunludur. — Oysa, BK. nun 140. maddesine gore, zamanasimi-
n1 hakim re’sen nazara alamaz” (Yarg. HGK. nun 22.2.1984 giin ve
E. 1984/8645 K. 131 sayil karari, YKD. 1985, s. 159-167).

“Altin. ile ifa kaydi’min yerine getirilmesi. “Taraflar arasinda
altin kayd: (altn ile ifa kaydi) kosulu ile borg iligkisi kuruldugunda
ve sozlesme konusu altinin piyasadan temin edilebilen nitelikte
oldugunda uyusmazhk yoktur. — Piyasadan tedariki miimkiin olan
ve yurtta alim satim serbest bulunan bir altin borcuna iligkin soz-
lesme gecerlidir. Bor¢luda dava konusu altin bulunmasa dahi yine
aynen ifasina hiikiim verilmelidir. Burada BK. m. 20 veya BK. m.
117°ye giren imkansizliklarin higbirisi sézkonusu olamaz. Ancak bel-
li bir mal teslimine iliskin kararlarin icraca yerine getirilmesinde
{iK. nun 24. maddesine gore islem yapilir; yani teslimi gereken
menkul veya misli, bor¢lunun yedinde bulunursa elinden zorla ali-
nip alacakliya verilir. Bor¢lunun yedinde bulunmazsa varsa ilimda
yazil degeri, ildimda yazih degilse takip tarihindeki rayice gore lc-
ra Memurlugunca takdir olunacak degeri para olarak, ayri bir icra
emrine hacet kalmaksizin haciz yolu ile bor¢ludan tahsil edilir”
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(Yarg. 13. HD. nin 9.5.1984 giin ve E. 1984/3004 K. 1984/3556 say:-
i karar;, YKD. 1985, s. 235-236).

Alacagin temlikinin hikmii. Yargitay’a gore kat karsiligi ingaat
sozlesmesi; ister resmi, ister yazili veya sozlii olarak diizenlensin,
~ miiteahhit edimini yerine getirdigi takdirde, sozlesme uyarinca
kendisine birakilan bagimsiz boliimlerin adma tescilini isteme hak-
kin1 kazanir. Bu sahsi haktir. Borclunun riza ve muvafakatine ba-
kilmaksizin uctincu kisilere temliki mimkiindiir ve temlik isleminin
de yazili olmas: yeterlidir. Sahsi hakk: temellitk eden {igiinci kisi,
bu hakkmni, gerek miiteahhide ve gerekse onun halefi olarak arsa
sahibine kars: ileri siirme olanagini kazanir ve miilkiyetin kendisi-
ne gecirilmesini isteyebilir (Yarg. 14. HD. nin 6.11.1984 giin ve E.
1984/4370 K. 1984/6691 sayili karari, YKD. 1985, s. 238-240).

Borcun sona erme sebebi olanak imkdansizlik ve gerceklesmesi
sartlari (BK. m. 117). “Davaci Biinge S.A. (ihracat¢i) ile davali TMO.
(ithalatci) arasinda 50.000 tonluk bugday alim satimi konusunda
10.11.1974 giinli sozlesme diizenlenmistir. — Sozlesmenin 8. mad-
desi geregince vyiikleme, 1-30 Haziran 1975 tarihleri arasinda ya-
pilacak ve 5. maddesine gore de ‘6deme’ satici lehine, ilk yiikle-
menin baglangic tarihinden en ge¢ 15 giin oncesine kadar actirila-
cak gayrikabili riicu, teyitli ve kismi yiiklemeye miisait, kabili de-
vir akreditifle, agagidaki vesikalarin ibrazinda ... yapilacaktir! —
Yiiklemeden o©nce akreditif ac¢tirma (semeni odeme) borcunu
davali TMO., Maliye Bakanhgmin 11.4.1975 ve 26.10.1975 giinlii
yazilar iceriginden anlasildigina gore; bu Bakanligin, satin alinan
kadar bugdaya ihtiya¢c olmadigi ve sozlesmedeki fiyatlarin ¢ok pa-
hali bulundugu, gerekceleriyle doviz tahsis etmemesi nedeniyle,
yerine getirmemesi iizerine, davaci Bunge S.A., 13.6.1975 giinlii
yazisi ile, davalh TMO. nun temerriide diismiis oldugunu belirte-
rek tazminat istegini bildirmis ve sonra da isbu davayr acmistir.
Davaci1 Bunge S.A., 8.2.1976 tarihinde -actig: isbu dava ile, BK. nun
211 ve 212, maddeleri hiikiimlerine dayanarak, sozlesme fiyati ile
temerriit tarihi arasindaki fiyat arasinda meydana geldigini ileri
stirdiigii 16.948.745 Isvicre franklik farkin, dava tarihindeki kur
izerinden Tiirk Parasi karsihigi 117.556.495,32 liranin, tazminat ola-
rak ve % 10 temerriit faizi ile birlikte davali TMO. dan tahsiline
karar verilmesini istemis, doviz kurlarinda vaki olabilecek degisik-
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liklerden dogacak istemlerini sakli tutmustur, — Bilindigi iizere,
-BK.nun 211/1. maddesine gore, satilanin ancak semenin tediyesin-
den sonra veya tediyesi akabinde teslim edilmesi gereken hallerde,
alic: tediyeden temerriit ederse, satic hi¢ bir merasime muhtac ol-
maksizin, satimi feshedebilir. Yine, BK. nun 212/2. maddesi hiikmii
geregince de ‘satilan borsada kayith olan veya cari fiyati bulunan
emtiadan ise, satici, bunu digerine (bir baskasina) satmaya muh-
ta¢ olmaksizin, satilanin semeni ile tediye i¢in muayyen olan vade
ginuniin fiyat: arasindaki farki, zarar ve ziyan olmak iizere, alici-
dan talep edebilir’. — Davali TMO., davaya kars: iki savunmada
bulunmustur. (...) — Davali TMO. nin ikinci savunmas: ise, (... Tiirk
mevzuat: geregince doviz tahsislerinin Maliye Bakanhgi’'nea vyapil-
dig1, bu halin ise BK. nun 117. maddesindeki imkinsizlik durumu-
nu dogurdugu, biitiin samimi ve ¢iddi ugrasilarina ragmen Maliye
Bakanligi’nin doviz tahsis etmemesinde kendilerinin bir kusuru da
bulunmadigi, bu nedenle bu madde hiikmii geregince borcun orta-
dan kalktig1) hususuna iliskindir. (...) — Bilindigi ve gerek ogretide,
gerekse uygulamada oybirligi ile benimsendigi tizere, BK. nun 117.
maddesi anlaminda bir imkinsizhigin mevcudiyetinin kabul edile-
bilmesi ic¢in ti¢c kosulun birlikte var olmas: gerekmektedir. Bunlar
da; imkansizligr doguran olay veya durumun sonradan meydana
cikmasi; bunun onceden tahmin edilemez ve onlenemez olmasi; bu
imkansizhgin dogumuna bor¢lunun kendi fiili (kusuru) ile sebebi-
yet vermemis bulunmas: kosullaridir. — Davalinin savundugu gibi,
olay tarihinde, Tiirk Ithalat Rejimi geregi, Maliye Bakanhg: tah-
sis yapmadikca doviz transfer edilememektedir. Nitekim, olayda da
sozlesmedeki hitkme ragmen, Malive Bakanhigi sonradan ve borcun
ifas1 gerektigi sirada doviz transferine miisaade etmemistir. Ancak,
Maliye Bakanhginin bu yetkisi sozlesmenin yapildig: tarihte de var-
di, ifa zamaninda da mevcuttu; ne Maliye Bakanliginin yetkilerin-
de sonradan bir degisiklik yapilmis, ne de herhangi bir yeni mev-
zuat bupday ithalatim yasaklamistir. O halde, olayda, sonradan
cikmis bir imkdnsizliktan soz etmek olanaksizdir. — Maliye Ba-
kanligi'nin déviz tahsis etmemesi beklenilmeyen bir hadise ola-
rak da nitelendirilemez. Gercekten, davali TMO., Maliye Bakanli-
g1'mn doviz tahsis etmesi igin biiyiik cabalar harcamugtir. An-
cak, bu yeterli degildir. Tiirk mevzuatina ve ozellikle Maliy.e Ba-:
kanligi'nin doviz tahsis etme veya etmeme hususundaki yetkilerini
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herkesten iyi bilmesi ve basiretli ve tedbirli bir tacir olarak dav-
ranmasi gereken davali TMO., Bakanhgmn yetkisini kullanarak do-
viz tahsis etmeyebilecegini diisinmek ve sozlesmeye ona gore hii-
kiim koymak durumundadir. Nitekim, bu uyusmazhktan sonra
vaptig1 sozlesmelere davali TMO., “Tiirkiye'deki yetkili merciler
tarafindan ithalat icin lisans verilmedigi takdirde, aliciya herhan-
gi bir sorumluluk yiiklenmeyecektir” hitkmiinii koymustur. Sozles-
meye etkili olabilecek bir yetkinin baska bir merciin elinde ol-
dugunu bilen bir kimsenin, o merciin bu yetkisini soyle veya boyle
kullanabilecegini bildigi veya bilmesi gerektiginin kabuli gerekir.
Bu durumda da, o merciin yetkisini su veya bu yonde kullanmast
beklenilmeyen, tahmin edilmeyen bir davramis olmaktan c¢ikar. O
halde, davali TMO., Maliye Bakanhgi’nin doviz tahsis etmemesi
keyfiyetine, onceden tahmin edilemeyen bir faktor olarak dayana-
maz. — Maliye Bakanhginin doviz tahsis etmemesi bir imkansiz-
ik olarak kabul edilse dahi, bu imkansizhgin dogumuna davah
TMO., kendi fiiliyle (kusuruyla) sebebiyet vermistir. Soyle ki,
yukarida deginildigi gibi, Tirk ithalat rejimini ve Maliye Bakanl-
g1’nin doviz tahsis edip etmeme hususundaki yetkilerini bilen dava-
li TMO. buna karsi gerekli tedbirleri alabilir, daha onceki sozles-
melerde oldugu gibi doviz tahsisini daha onceden yaptirabilir ve-
ya hi¢ olmazsa, daha sonraki sozlesmede yaptigi gibi, ithalati yet-
kili merciin doviz tahsis sartina baglayabilirdi. Gerekli tedbirleri
almadan bor¢ altina giren kimsenin, alabilecegi tedbirlerin onle-
yebilecegi bir imkadnsizliga dayanmasi, kabul edilebilecek bir du-
rum degildir. — O halde, BK. nun 117. maddesi anlaminda bir im-
kdnsizliktan veya kusursuz bir imkadnsizliktan sozetmek olanaksiz-

dir”. (Yarg. HGK. nun 18.4.1984 giin ve E. 1984/11-139 K. 1984/
426 sayih karari, YKD. 1985, s. 320-330)

Borcun geciktirici sarta baglanmasi. “Davali TMO., davaya
karsi iki savunmada bulunmustur. Bunlardan birincisi: akreditifi
acacak, akreditifin acilmasina izin verecek merciin baska oldugu
(Maliye Bakanhigi), sozlesmede de 6demenin akreditifin acilmasi
sartina bagh bulundugu, bunun bir taliki sart oldugu, yetkili mer-
ciin akreditifin agilmasma izin vermemesi nedeniyle tiliki sart ger-
ceklesmedigi cihetle sozlesmenin, BK. m. 149. maddesi geregince
hiikiim ifade etmedigidir. Ancak sozlesmenin 5. maddesindeki, ode-
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menin acilacak akreditifle yapilacagina iliskin hiikiim, Maliye Ba-
kanhgi'nin doviz tahsisi ve bunun iizerine yvapilacak doviz transfe-
riyle ilgili olmayip, uluslararas: ticarette genellikle kullanilan vesi-
kal akreditif islemini ifade etmekte olup, bu nedenle sadece éde-
menin zaman ve seklini gosteren bir hiikiimdn ibarettir ve bu iti-
fb.arla taliki sartla yakindan uzaktan bir iligkisi mevecut degildir, —
Ote yandan, “doviz transferinin Maliye Bakanhiginin miisaadesine
bagh oldugu hususunu yabanci saticinin da bildigi veya bilmesi ge-
rektigi yonii de durumu degistirmez. Ciinkii, bu yabanci saticinin,
TMO. nin bugday ithalatim1 ihaleye cikardigin goriince, gerekli do-
viz transter miisaadesinin TMO. tarafindan alinmis oldugunu diisiin-
mesi gayet normaldir. Esasen ihale ilAninin 1. maddesindeki ihale-
nin serbest dovizle yapilacagina iliskin hiikiim de bu fikrin uyan-
masi i¢in diger bir nedendir. — Bundan baska, her iki tarafin, bug-
day bedelinin transferinin Maliye Bakanlhiginin iznine tabi oldu-
gunu ve ileride Maliye Bakanlhgi’nin, belki de bu izni vermeyece-
gini bilmeleri de durumu etkileyecek nitelikte degildir. Isin yapil-
mama ihtimali oldugunu taraflarin bilmeleri, isin kendiliginden bir
sarta muallak olmasimi1 gerektirmez; sozlesme ile bagh olmak iste-
meyen taraf bunu acikca, sart olarak sozlesmeye koymahidir; taraf-
lardan biri, belki edimini yerine getirmeyecegini bilerek bir bor¢ al-
tina girerse tehlikeyi iizerine almis olur ve bunun dogan sonucu
olarak da, borcun verine getirilmemesinden sorumlu tutulur. — Bii-
tiin bu nedenlerle, davalinin taliki sart savunmasi goézoniine almna-
maz”’ (Yarg. HGK. nun 18.4.1984 giin ve E. 1984/11-139 K. 1984/
426 sayili karari, YKD. 1985, s. 320-330).

Sozlesmede zamanmnda ve geregi gibi ifayr saglamak iizere cezai
sart kararlastinlmasi. “Sozlesmede eksik ifa ve gec ifa hallerinden
dogacak davac: zararlarim karsilamak iizere ...ceza sart1 tespit edil-
mistir. Fakat davaci BK. nun 159. maddesinin 2. bendi geregince

sart olunan ceza miktarmi asan zararim sartlarn varsa isteye-
bilir. (...) Ne var ki, davacinin zararm karsilamak icin hiitkmolunan

bu tazminatlar, sozlesmede yazili cezai sart miktarlarmi astig1 icin
bunlarin yaninda ve disinda cezai sartin verilmesini dava hakk: bu-
lunmamaktadir” (Yarg. 13. HD. nin 17.4.1984 giin ve E. 1984/2071

K. 1984/2917 sayih karari, YKD. 1985, s. 551).

H.F. Mecmuasi — 39
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§ 7. BORCLAR HUKUKU - OZEL BORC ILISKILERI

I. SATIM SOZLESMESI

Tapusuz tagmmaz satum ve zilyedliginin devri. Yargitay’a gore
tapuda kayith olmayan taginmazin satisi zilyedligin devri ile ta-
mam olur ve bu sartlarin gerceklesmesi halinde satis taraflar yo-
niinden hiikiim ifade eder. HUMK. m. 297°de ongoriilen sartlarla
diizenlenen ve tasinmazin teslim edildigini de iceren senetlerin de
aksi ayn1 hukuki degerdeki bir delil ile ispatlanabilir (Yarg. 7. HD.

nin 4.10.1984 giin ve E. 1984/22060 K. 1984/11190 sayili karari,
YKD. 1985, s. 207-208).

Tapulu tasimmaz satvmanda sekil. “Ne var ki, tapulu taginmazin
satisina iliskin bu sozlesme haricen diizenlendiginden, sekil nok-
san1 nedeniyle MK. nun 634 ve BK. nun 213. maddeleri geregince
hukuken gecersizdir ve taraflar1 baglamaz. Bu nedenle, sozlesme-
de kabul edilen gecikme zammi niteligindeki, akdin yapildig: tarih-
ten itibaren geri verilen paraya % 35 faiz odenecegine iliskin hii-
kiim de batildir” (Yarg. 13. HD. nin 17.4.1984 giin ve E. 1984/140
K. 1984 /2907 sayili karari, YKD. 1985, s. 233-235). Ayrica bkz. Yarg.
14. HD. nin 25.9.1984 giin ve E. 1984/3427 K. 1984/5538 sayili;

Yarg. 14. HD. nin 16.10.1984 giin ve 3947/6099 s. h k. lar1 (YKD.
1985, s. 552, s. 9595).

Tasiar satiminda tamamen zapt halinde alicvun ve saticimn
hukuki durumu “Satis akdinin bozulmas: halinde: saticinin ve alici-
nin karsilikli edimlerinin ve bunlara ek olarak alicinin satilana
yaptig1 masraflarin iadesi gerekir. Dava konusu olayda, dava acil-
madan Once satilan ara¢ iade edilmis ve semen davaci aliciya geri
odenmigtir. Yapilan yargilama sonunda alicimin satilan araca yapti-
g1 masraflara hiikkmedilmigtir. Ne var ki alicinin satim konusu arac-
tan elde ettigi faydalar, gozetilmemistir. Satim akdinin feshi ile,
satilan seyle birlikte ondan elde edilen faydalar da sebepsiz zengin-
lesme niteligine biirtiniir; bu durumda alicinin satilandan elde et-
tigi faydalarin da sebepsiz zenginlesme kurallarima gore, hiikiim al-
tina alinmasi gerekir (...). Bu nedenle; dava konusu aracin davaci-
nin elinde kaldig1 siire icinde getirebilecegi gelir miktari tespit
edilmeden ve BK. nun 192. maddesi gozetilmeden eksik inceleme
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ile verilen karar bozulmalidir” (Yarg. 13. HD. nin 8.11.1983 giin ve
E. 1983/6266 K. 1983/7556 sayili karari, YKD. 1985, s. 389-390).

Tapulu tasinmazin haricen satimi. “Darende, tapulama bélgesi
olmadigina gore, 766 sayili Yasa hiikiimlerinin davalilar yararina
uygulanmasi olanag: yoktur. Oteyandan, tapulu tasmmazlarin miil-
kiyetini nakleden akitlerin resmi sekle tabi oldugu MK. nun 634, BK.
nun 213 ve 2644 sayili Kanunun 26. maddesi hiikiimleri geregidir.
Hal boyle olunca, olayda harici satis gecerli sayilamaz. Bu itibarla
uyusmazhgin davaci tapusuna saghkh bir bicimde kapsam tayin
edilmek ve sabit goriildiigii takdirde harici satis bedeli iizerinden
davalilar yararina hapis hakki taninmak suretiyle c¢6ziimlenmesi
zorunludur” (Yarg. 1. HD. nin 4.6.1984 giin ve E. 1984/6577 K.
1984 /6860 sayili karari, YKD. 1985, s. 639-640).

Satis vadinde serhin hitkmii. “Dava konusu tasinmazin kayden
maliki olan davaci ile davali arasinda satis vaadi senedi diizenlen-
mistir. Davaci, davalinin edimlerini yerine getirmedigini, bu neden-
le tek tarafli olarak akti feshettigini ileri siiriip elatmanin onlen-
mesini istemistir. Davali, satis bedelini 6demeye amade oldugu hal-
de davacinin ferag takriri vermeye vanasmadigmi savunmustur,
Mahkemece, davalinin savunmasinin  kanitlandigindan  bahisle
davanin reddine karar verilmistir. — Oysa, davacimin istegi miilki-
yvet hakkina dayanmaktadir. Satis vaadi sozlesmesi ise davali yara-
rina ancak kisisel hak dogurur. Anilan sozlesmenin tapu kiitiigii-
ne serh edilmesi ticiincii sahislara karsidir. Kosullar1 olusup gercek-
lestiginde, davalimin cebri tescil davasi agmaya hakki vardir. O
halde, satis vaadi sozlesmesinin hukuki sonuclarimi ortadan kaldir-
madan elatmanin onlenmesine karar verilmesi gerekirken miilkiyet
hakk: kurallarma ters diisecek bicimde davanin reddedilmesi dog-
ru degildir” (Yarg. 1. HD. nin 25.6.1984 giin ve E. 1984/6602 K.
1984 /7623 sayili karari, YKD. 1985, s. 641-642).

Tasinmazin miilkiyetinin mahkeme karari ile kazamlmast. “So-
mut olayda davaci belediye ,ihtiyact oldugunu bildirdigi dava konu-
su tasinmazla ilgili olarak Antalya Valiligi'ne basvurmus, Antalya
ili Daimi Komisyonu bu istegi yerinde gorerek 15.000 lira bedelle
tasinmazin davac: idareye devrini karar altina almis ve tayin edilen
bedel belediye tarafindan yatinlmis ve tasmmaz davaci idareye
teslim edilmistir. Bu itibarla, yapilan anlagma ile miilkiyet hakkini
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devretmek borcu altina giren idare kurulan hukuki baga ragmen
bu karar yerine getirmezse, alici durumunda olan belediye MK. nun
642. maddesi hiikmiince tasinmazin adina tescilini isteyebilir” (Yarg.
7. HD. nin 81.10.1984 giin ve E. 1983/21920 K. 1984/12517 sayih
karari, YKD. 1985, s. 661-663).

II. BAGISLAMA SOZLESMES]

Bagislama vaadinden donme. “Islim hukukunda kocanin ev-
lenme sozlesmesi aninda ya da devami sirasinda bazen de sona
ermesi halinde kadina belirli bir mal, para veya ekonomik degeri
olan bir sey armagan etmesi gerekir, buna “mehr” denir. — Isla-
miyet oncesi Arabistan’da mevcut olan mehr, IslAmiyetten sonra
Kur’dn’da muhtelif dyetlerde, Peygamber hadislerinde kadin ya-
rarina degistirilerek benimsenmis ve gliniimiize kadar gelmis-
tir (...). Mehr, pesin odenecekse “mehri muaccel”, kismen ya da
tamamen ileri bir tarihte odenecekse buna da “mehri miieccel”
adi verilir. Mehr’in borclusu kural olarak kocadir. Fakat ti¢tincii
bir kisinin koca adma odemeyi yiiklenmesi de miimkiindiir. Bu
durumda mehrin borclusu koca degil, yiikiimlenen (taahhiitte bulu-
nan) kisidir. Tediye vyiikiimlenen kisiden istenir. Uciincii kisi ko-
canin haberi olmadan mehri ddemeyi yiiklenmisse, kocaya bir bagis-
ta bulunmak istedigi kabul edilir (....). — Medeni Kanun, evlenme
sozlesmesi sirasinda kari1 kocadan birinin digerine mal veya para
vermesini ya da vermeyi vaad edip bir siire ertelemesini yasakla-
mamistir. Bu nedenle eski hiikiimlere gore kurulmus mehr, Me-
deni Kanun tarafindan vyasaklanmis bir hukuki iliski olarak ka-
bul edilemez (2.12.1959 giinlii, 14/30 sayih Igtihad:i Birlestirme
Karar: gerekcesi). Mehr sozlesmeleri bugiin icin de gecerlidir (Or-
nek : Yargitay lkinci Hukuk Dairesinin 25.10.1965 giinlii, 4557/
5028 sayili karari). — Mehri miieccel, yukarida da belirtildigi gibi,
ileriye (evliligin bosanma ya da oliimle son bulmas: haline kadar)
yonelik bir bagislama vaadidir. Koca disinda iiciincii bir kisinin de
bagislama vaadi gecerlidir. Ancak bu durum, BK. nun 110. mad-
desinde yazih ii¢lincii kisi yararina bor¢ altina girme olmayip, BK.
nun 238. maddesinde diizenlenmis bagislama vaadidir. Bagislama
vaadinin gecerliligi, yazili olma kosuluna baghdir (BK. m. 238/1).—
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Davaya konu olayda, daval kaympeder, iiciincii kisi olarak
(mehri miieccel) bagis vaadinde, 14.9.1979 giinlii yazili sozlesme
ile yapmustir. Sozlesme altindaki imzay: 27.6.1984 giinlii oturum-
da imzali beyam ile benimsemistir. O halde sézlesme gecerli
olup, kural olarak davalh mehri miiecceli @deme ile yiikiimlii-
diir. — Ne var ki, bagislanan, bagislayana veya ailesine karsi
yasal yiikiimliiliklerini yerine getirme ya da bunlara 6nemli bi-
cimde uymazsa bagis yapanin donme (riicu) hakki vardir (BK,
m. 244/2). Bagislama vaadinden donme ise BK. nun 245. madde-
sinde dort hal sayilarak diizenlenmis olmakla birlikte, bunun ilk
tic hali, Bor¢lar Kanununun 244. maddede diizenlenen elden ba-
gislama ya da yerine getirilmis (ifa edilmis) bagislardan dénme
halidir. Ozellikle BK. nun 245. maddesinin 1. fikrasinda ‘elden
bagislanan bir malin geri verilmesi (donme : riicu) sebeplerinden
biri var ise’ bagislama vaadinden doniilecegi hiikme baglanmis-
tir. Bu durumda elden bagislama veya yerine getirilmis (ifa edil-
mis) bagislamadan donme hakki veren BK. nun 244. maddeleri
hiikiimleri, bagislama vaadinden donmede de wuygulanacaktir. —
BK. nun 244/2. maddesinde, kanun koyucu, aile gorevlerinin
yerine getirilmemesini bagh basina donme sebebi kabul etmemis,
“ehemmiyetli surette” sozlerini kullanarak, onemli riayetsizlik,
saygisizhgl,  ongormiistir. Bu haliyle MK. nun 457/2. madde-
sinde diizenlenen mirastan c¢ikarma (iskat)’ya uygun hiikiim ge-
tirmistir. BK. nun 244. maddesinin 2. fikrasi, MK. nun 457. mad-
desinin 2. fikrasinin bir tekrar olup, bagistan donme ile mirastan
cikarma (iskat) kosullarinin birlikte incelenmesi gerekmektedir. —
Aile birligine karsi odevlerin hangi hallerde onemli bir say-
gisizllk ve uygunsuzluk hali sayilacagi, davaya esas olaylarm
ozellikleri gbzoniinde tutularak hakim tarafindan takdir olunacak-
tir. — Bu giin uygulamada : Kadinin ortak konutu kusurlu olarak
birakmas: sonucu MK. nun 182. maddesi uyarinca bosanmaya se-
bebiyet (YHGK. nun 10.10.1962 giinlii, 2/103-48 sayil karan), esin
agir hakaret ve fena muamelesi (Y. 1. HD. nin 13.3.1962 giinlii,
61,/9380-1818 sayili karari), kadinin zinasi (Y. 2. HD. nin 6.1.1951
oiinlii, 5941/141 sayilh karari), kocanin bagka bir kadinla mesru
olmayan iligki kurmas: (Y. 1. HD. nin 7.10.1952 giinlii, 6621/3767
sayili karan), kadinin yersiz davramslari sonucu agir dedikodula-
rin cikmasma sebep olmas: (Yarg. HGK. nun 96.2.1964 giinlii, 10/155
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3
sayili karan) gibi haller, aile birligine karsi onemli saygisizlik ola-

rak benimsenmektedir (...). BK. nun 244. maddesinde yazili halle-
rin aym Yasanin 245. maddesi yollamas: ile bagis vaadlerinde
de uygulanacagimin kabulii zorunludur. Aym kurallar bagis vaa-
dinin bir tiiri olan mehri miieccel icin de gecerlidir. Agir ku-
surlu olup aile birligine karsi onemli saygisizhik yapan kadmn
mehri miieccel isteyemez (...). Kari-koca yoniinden olan bu dii-
zenleme, evlilik birliginin devami ve eslerin mutlulugu i¢in tetin-
cii kisiler tarafindan yapilan bags vaadlerinde de uygulanmak
gerekir. — Genel hukuk kurallan ve ilkeler aciklandiktan sonra ye-
niden davaya konu olaya baktigimizda, dava disinda olan Adem
(koca), Hadim Asliye Hukuk Mahkemesinin 1982/896 esasindaki
esi Ginaydin aleyhine pek fena muamele nedeniyle bosanma da-
vasi actigl, davali Giinaydinm kocasma “sen herif misin, dilen-
ci misin, seni kopek gibi siiriindiirecegim” diyerek agir hakaret-
te bulundugunun Hadim Sulh Ceza Mahkemesinin 1982/254-36 sa-
yilh karar ile subut bulup, TCK. nun 482/3. maddesi uyarinca ce-
zalandirilmasina iliskin kesin hiikiim nedeniyle ve pek fena mua-
meleye dayanarak bogsanmaya karar verildigi, bu kararin Yargi-
tay lkinci Hukuk Dairesinin 19.4.1983 giinlii karar ile onana-
rak kesinlestigi gorulmiistiir. — Davaci Giinaydin’in  esine agir
hakaret ve saygisizhigr ile kusurlu davraniy sonucu bosanmaya
sebep olmasi, basgka bir anlatimla ehemmiyetli surette aile go-
revlerini yerine getirmemesi hali ger¢eklesmis olmakla BK. nun
245/1. maddesindeki donme kosulu gergeklesmistir. — Mahke-
menin BK. nun 245 ve 244/2 maddelerini tartisip davayi reddet-
mesi gerekir.,” (Yarg. 4. HD. nin 18.2.1985 giin ve E. 1984/9153 K.
1985/1223 sayili karari, YKD. 1985, s. 802-805).

III. KIRA SOZLESMESI

Kiracwan Kiralanany koti kullanmasi. Yargitay’a gore “Dava-
I, kiralanani kullanirken bir¢ok defa yangina sebebiyet verdigi an-
lagilmaktadir. 15.1.1979 tarihli raporda recine makinalarinin acik
birakilmasi sonucu lastik kirpintilarinin tutustugu, béylece .yan-
gma sebebiyet verildigi, yine 80.7.1982 tarihli raporda da kirma
makinalarinin fazla 1sinmasi sonucu ¢ikardigi kivilermlarin - etraf-
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taki Iasti'k kirpintilarini tutusturarak yangina sebebiyet verildigi
ifade olunmustur. Bu haliyle davalinn gerekli tedbiri almadig,
dikkatsizlik ve tedbirsizlik sonucu iki kez yangmna sebebiyet ver-
digi sonucuna varilmigtir. Lastik ayakkabi imalathanesi olarak
kullanilan kiralananda yangin yoniinden gerekli 6zenin gosteril-
mesi zorunlu iken davalinin buna uymadig: anlasilmaktadir. Cali-
san iscilerin ihmalinden de istihdam eden sifatiyla davali mesul-
diir. Bu gibi durumlarda kasit aranmaksizin dikkatsizlik ve ted-
birsizlik olgusunun gerceklesmesi, kiralananin aciktan aciga kotii
kullanildiginin subutu iginyeterli bulunmaktadir” (Yarg. 6. HD. nin
19.3.1984 giin ve E. 1984/3094 K. 1984/3337 sayil karari, YKD.
1985, s. 37-38). Ayrica bkz. asagida s. 620.

Kat mulkiyeti K. nun kiracilara tamdig: talep ve dava imkdn-
lare. “Kat maliki olmayan davaci, kiraci sifat1 ile yonetim kurulu
uyeleri aleyhine ac¢tif1 bu dava ile anayapinin ortak sayilan yerle-
rinden olan bahgeye yapilan ikinci bir ihata duvarinin yiktirilmasi-
na ve kiraya verilen kapici dairesinin bosaltilmasina karar verilme-
sini istemigtir. — Kat maliklerinin ve kiracilarin 634 sayili Kat Miil-
kiyeti Kanunu hiikiimlerinin uygulandig: hallerden hangilerinde da-
va haklarn bulundugu bu yasa ile diizenlenmistir. Kiracilarin da-
va haklar1 kiraladiklar1 bagimsiz boliim ile bu bagimsiz boliimiin
dogrudan iliskili oldugu eklenti ve ortak yerlerle kullanma haklar:
ile smirhdir. Dava edilen ortak verlerin her ikisi de bu smirlama-
nin disinda kaldigna gore kiracinin bu davayr acmaya yetenegi
bulunmamak”tadir (Yarg. 5. HD. nin 17.9.1984 giin ve E. 1984/
1558 K. 1984/6724 sayih karar, YKD. 1985, s. 201-202).

Kamu mali niteligindeki bina ve dairelerde devletin tahliye
hakkinin varlg. Yargitay'a gore Cocuk Yuvalari Yonetmeligine
gore lojmandan yararlanma, cocuk yuvalarmin varligi sartina bag-
lanmstir.  Olaydaki durumda kiralananin ¢ocuk yuvas: ile ilisigi
bulunmamaktadir. Tahsis karar1 yonetmeligin asil amacma aykir
olarak tesis edildiginden baglayici nitelikte degildir ve bu yiizden
kamu mallarindan olan bina ve dairelerde Devletin tahliye et-
tirmek hakkimn var oldugu seklindeki genel kurali uygulama im-
kéni yoktur. Bu nedenle mahkemenin tahliye karar1 dogru degil-
dir (Yarg. 6. HD. nin 18.6.1984 gin ve E. 1984/6553 K. 1984 /7304

sayih karari, YKD. 1985, s. 205-206).
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Kira parasim édemede temerriit sebebiyle tahliye. .. .borcluya
teblig edilen 6deme emrinde 30 giinliik ihtar siiresinin gosterilme-
digi cihetle temerriidiin ne suretle olustugu aciklanmadan tahli-
yeye karar verilmesi isabetsiz”’dir (Yarg. 12. HD. nin 7.5.1984 giin
ve E. 1984/3234 K. 1984/5620 sayili karari, YKD. 1985, s. 231).

Konut ve is yeri saglanmasi amact diginda kalan isti ortiili
(musakkaf) tasmmmaz kiralamalarinda ilk kira sozlesmesinde ki-
racimn verdigi tahliye taahhiidiiniin gecerliligi. Yargitay, bir ka-
rarinda, konut ve is yeri saglanmasi1 amaci disinda kalan tasginmaz
kiralamalarinda ilk kira sozlesmesinde kiracinin verdigi tahliye
taahhiidiiniin gecerli oldugu sonucuna, once ilk kira sozlesmesi
yapilirken tahliye taahhiidiinde bulunmay: gecersiz sayan ve Milli
Korunma Kanunu zamaninda verildigi icin  yiiriirlikte olmayan
4.10.1944 giin ve 15-20/28 sayih Yarg. IBK. nin gerekgelerinden;
ve sonra da 6570 sayili Gayrimenkul kiralar1 hakkinda K. nun ki-
racilari koruyucu amacindan hareket ederek, varmistir. Gercekten
karara gore “4.10.1944 giin ve 1944/15-20 esas 1944/28 karar sayili
Ictihad: Birlestirme Karari ozetle ‘Belirtilen siirenin sonunda ki-
ralanan tasinmaz malin bosaltilacagina dair kira sozlesmelerine
konulacak kosullar ve yiikiimliiliikklerin, Milli Korunma Kanunu-
nun yirurlikte kaldigi siirece gecerli olmayacagina’ iliskindir., —
Milli Korunma Kanununun tasinmaz kiralari hakkindaki ozel ku-
rallari, bu kanunun 30. maddesinde yer almakta idi. Bu mad-
de en son, 11.8.1944 tarihinde yiiriirlige konan 4648 sayili Ka-
nunla degistirilmis, son bi¢imi ile yiiriirliikte iken, yukarida sozii
edilen Ictihadi Birlestirme Kararina dayanak olmustur. Her ne
kadar, Milli Korunma Kanununun bu 30. maddesi, su¢ ve cezaya
iliskin 56/VIII. maddesiyle birlikte, 1.6.1955 tarihinde vyiiriirliige
konan “gayrimenkul kiralar1 hakkinda”ki 6570 sayili Kanunun
17. maddesiyle yiiriirlilkkten kaldirilmis ise de, kurallari, konuyu
ayni amacla diizenleyen 6570 sayili Kanunda oénemli odlciide yer
almigtir. Nitekim, Milli Korunma Kanununun 30. maddesinin IV.
fikrasimin (b) bendinde, “kiraci tarafindan tahliye edilecegi yaz
ile bildirilmi§ olmasina ragmen gayrimenkul tahliye edilmezse”
seklinde belirtilen durum, 6570 sayili Kanunun 7. maddesinin 1.
fikrasinin (a) bendine aym anlatimla, tekrarlanan “gayrimenkul”
sozetigli harig, diger biitiin sozciikleriyle aktarilmis ve tahliye ne-
deni sayilmistir. Ancak, bu nedene dayamilarak tahliyenin istene-
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bilecegi zaman her iki hiikkiimde de ayni deglldlr Milli Korunma
Kanununa gore sozlesilen kira siiresinin sona eris tarihinin bek-
lenmesi gerekir iken, 6570 sayih Kanunda, tahliye i¢cin belirlenen
tarihin ertesi giinii istemde bulunulabilir! — Uzerinde durdugumuz
Ictihadi Birlestirme Karar: halen yuriirlikite midir? Milli Korunma
Kanununun dayanmilan maddesi ve tiimii yiiriirlikten kalknus ol-
‘duguna gore, bu soruya olumlu yanit vermek miimkiin degildir.
Buna kargin birbirini izleyen diizenlemelerin aynl amaca yone-
lik ve kurallarn benzer olusu, bu kararin icerdigi goriisleri, bugiin
icin de gecerli ve etkin kilmaktadir. Sozii gecen Ictihad birlestir-
me Kararimin miizakerelerinde, yazhiklara (sayfiyelere) iliskin kira
sozlesmelerinin 6zel ve ayrik durumlarina deginilmis, bunlar hak-
kindaki uygulamalarin farkh olabilecegi karsit goriisliilerce de ka-
bul edilmistir. Kararin sonu¢ boliimiinde, ... hidiselerin cogunda
kirac1 bu sart1 bir mesken yahut sanat ve ticaret yeri bulmak iz-
tirariyla kabul ve imza eder” biciminde yer alan ciimlede zorun-
luk (1ztirar) halini konut ve isyeri gereksinmeleri i¢cin diistiniildiigiinii
gostermektedir. — Ulkemizde yap: iiretimi otedenberi sayisal ola-
rak, gerekinilenin gerisinde kalmakta, siire gelen bu acgik, kigilerin
barinma ve ge¢cim gereksinimleriyle birlesince bilinen bunalim
olusmaktadir. Toplumun ekonomik acidan zayif olan kesimi, bu
ortamda korumasiz birakilamyacag: i¢in, yasa koyucu, olaya ko-
nut ve isyeri bunalimi basgosterdigi andan itibaren, kamu diizeni
diisiincesiyle miidahale etmis ve konuyu diizenlemistir. Ancak,
bu koruma mutlak ve smirsiz da degildir (Bkz. 6570 sayilh Kanu-
nunun 1. maddesi, ozellikle bu maddenin son fikrasi ve 13. mad-
desi). — Konut ve igyeri gereksinimi, vaz_ge?ilmez, bagka tiirli
karsilanamaz, zorunlu gereksinimlerdendir. Ilk kira sozlesmesi
yapilirken bu tiir zorunluluklarin etkisi altinda bu 1nan kiiacmm,
gereksiniminin niteligi ve siirekliligi ile bagdasmayaa yikim ve
kosullar iistlenmesi, tahliye bildiriminde bulunmas1 olasidir. Bu
durumlarda 6zgiir iradeden soz edilemeyecegi asil ::)lup, bu de-
serlendirme yargisal varsayim kurah haline gelmistir. — Ne var
ki, konut ve isyeri saglanmas1 amaci disinda kalan tasinmaz klra-
lamalarinda durum degisiktir. Tatilin uygun mevsim ve yer}erde
gecirilmesi icin mevsimlik ya da daha kisa SﬁI-'EIi.tjﬁlSmmaZ klfalﬁj
malarinda zomnlugu yaratan barinma ve gecim I1¢in Cahsn‘la" Yez.n
ogeleri bulunmadigindan, kiracimin iradesinde, bu agidan  dzgur
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olmadig ileri siiriilemez. Somut olaydaki gibi kira ile yazhk tutan
kisi sozlesmeyi gerceklestirmek zorunda degildir. Yaz mevsimini
ya da mevsimin bir boliimiinii, uygun bir deniz kiyisinda gecirmeyi
diliyorsa, otel, pansiyon, motel ve kamplardan yararlanabilir, daha
da olmazsa bu dileginden vazgecebilir” (bkz. Yarg. 12. HD. nin
2.10.1984 giin ve E. 1984/6481 K. 1984/9882 sayili karari, YKD.
1985, s. 66-68; kararda amilan IBK. i¢in bkz. RG. nu. 5927). Bu
konulara iliskin olarak ayrica bkz. Tandogan, Hallk, Bor¢lar hu-
kuku - Ozel borc iliskileri, c. 1/1, 3. basi, Ankara 1985, s. 197 dn. 9.

Kira parasmin tesbitinde uyulmas: gereken esaslar. “Koklesen
Yargitay ictihatlarina gore, rayi¢, olagan sartlarla yapilmis kira
sozlesmeleri ile kabul edilen bir karsihiktir. Belli bir ¢cevrede mun-
tazaman ve devamli siirelerde yapilmis kira sozlesmelerinde kira
paralarinin  ulastiga belli degere olagan rayi¢c denir. O halde ola-
san rayicten sozedebilmek icin bu konuda kira paralarmin uzun
sireden beri oturmus ve yerlesmis, kiralananlar ve kiracilar tara-
findan kabul edilmis olmas1 sarttir. Her an kira parasi tesbiti da-
vasina konu olabilecek konut ve isyerlerine ait kira sozlesmelerinde
yer alan kira paralari, olagan rayic olarak kabul edilemez. Bu
sebeple olagan rayici belli etmeyen emsallere de dayanilarak kira
paras: tesbit edilemez. Yeteri kadar konut ve isyeri olmadig: halde,
ileri derecede niifus artisi yaninda toptan esya ve gecim endeks-
lerinde olagan dis1 yiikseltmelerin oldugu ve paranmin i¢ alim giicii-
niin de azaldig1 her giin hissedilen devrelerde olagan rayic ben-
zer ile birkac¢ yere ait kira sozlesmesi incelenerek de belli edilemez.
Olagan rayicin saptanmasmda bu esaslar da dikkate alinmah ve
gerekcesi dayanaklar ile gosterilmelidir. Bu ilkelere uygun ola-
rak rayicin saptanamadig: hallerde ise, emsal bedele uygun olarak
yeni kira bedeli saptanacaktir. — Yeni kira bedeline dayanak
olacak emsallerin tam uygun olmas: ve kira sozlesmelerinin belge-
lenmesi de gerekir. — Bu uygunluk, hem kira baslangici ve hem de
kiralananin nitelikleri ve kullanma bigimleri yoniinden olmali ve
hem de, aym yerlerin aym1 miktar kira parasi ile belli dénemlerde
kiralanabilecegini gostermelidir. Bir iki emsal yerin bulunmasi,
ozel kosullarla yapilmis kira sozlesmelerini akla getirir. Bu gibi
ozel nedenlerle yapilms kira sozlesmeleri de emsal olarak kabul
edilemez. — Tam uygun emsal bulunmayan hallerde ise, ele ali-
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nan emsallerin kiralanan yerle tam bir kargilagtirmasi1 yapilmal,
hangi nedenlerin ve saptanan ayricaliklarm her birinin ne oranda
kira parasm etkiledigi, bilirkisi raporunda dayanakli ve denetlen-
mesi miimkiin olacak bicimde aciklanmalidir. Bilirkisilerin genel ni-
telikteki sozleriyle, emsale davali olarak kira parasi belirlenemez”

(Yarg. 3. HD. nin 20.12.1984 giin ve E. 1984/6136 K. 1984 /6226 sa-
yih karari, YKD. 1985, s. 340).

6570 sayilh Gayrimenkul kiralar, hakkindaki K. nun 2912 sayils
k. la getirilen gecici maddesinin 3012 sayili K. la degisik hiikiimleri-
ne gore kina panaswn tesbiti. Bu konuda bkz. Yarg. 8. HD. nin 4.2.
1985 gin ve E. 1985/59 K. 1985/638 sayili karari, YKD. 1985, s.
488; Yarg. 3. HD. nin 28.2.1985 giin ve E. 1985/1149 K. 1985/1349
~ sayili karari, YKD. 1985, s. 646; ayn1 dairenin 7.3.1985 giin ve E.
1985/1313 K. 1985/15 26 sayili karari, YKD. 1985, s. 799-801.

Olen kirac: ile birlikte oturanlarin kira sozlesmesini devam etti-
~ rebilmeleri. “6570 sayih Kanunun 13. maddesine gore meskenlerde
olen kiraci ile birlikte ikamet edenler tarafindan kira sartlarina ta-
mamen riayet edildigi siirece aleyhlerine bu kanunun yiirirliikten
kaldinlmasindan 3 ay sonraya kadar kiralananin bosaltilmas: da-
vasi acilamaz. Bu madde metnine gore kiraciyla birlikte oturan
kimse mirasc1 olabilecegi gibi miras¢i da olmayabilir. Bu bakim-
dan davalinin kocasinin mirasim1 red etmis olmasi sonuca etkili de-
gildir” (Yarg. 6. HD. nin 11.10.1984 giin ve E. 1984/8949 K. 1984/

9372 sayili kararn, YKD. 1985, s. 505-506).

Kiracimin ayn: belediye simirlar icinde meskeni bulunmas: se-
bebiyle tahliye. Aym sehir veya belediye sinirlar icerisinde; ken-
disinin veya birlikte yasadig: esinin iizerine kayith, oturabilecegi
konutu bulunan kimse, kirada oturdugu yeri mal sahibinin istegi
iizerine bosaltmaya zorunludur. Binamin tapulu veva tapusuz arsa

iizetinde bulunmas: sonuca etkili degildir (6570 sayih GKK. m.
7/son) (Yarg. 6. HD. nin 11.10.1984 giin ve k. 1984/8957 K. 1984/

9380 s. 11 k. 1, YKD. 1985, s. 506).

Nisanlanmanan tahliye sebebi olmast “Nisanlanma soyut olarak
tahliye davasinda ihtiyacin kabuliine yeterli bir delil sayilamaz.
‘Meger ki ihdasi durum yaratilmamak kaydiyla evlenmenin g?rcek-
lesecegini gosterir somut deliller meveut olsun” (Yarg. HGK. nun
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12.12.1984 giin ve E. 1982/6-863 K. 1984/1049 sayih karari, YKD.
1985, s. 637-638). Bu konuya iliskin olarak Yarg. 6. HD. nin 17.6.
1982 giin ve 1982/6549-6533 sayili kararinda “...Davaci, oglunun
nisanlandigini, yakinda evlenecegini ileri siirerek mecurun tahliye-
sini istemistir. Nisanlanma, evlenmek icin bir girisim sayilamaz.
Davaci oglunun evlenme islemlerine baslamasi, evlenmeye hazirlik
icin gerekli girisimlere bagvurmas1 gerekir. Nisanlanma bash ba-
sina bir evlenme girisimi sayilamayacagima gore, davanin reddine
karar verilmesi gerekir” denilmektedir (YKD. 1985, s. 638).

Satum ile kira sozlesmesinin sona ermesi. “Taraflar arasinda
sozlii olarak aylhik 15.000 lira iizerinden kiralanana iligkin bir kira
sozlesmesi mevcut iken bilahare kiralanani 450.000 liraya davaliya
satis1 konusunda harici bir anlasma yapilmis, bedele mahsuben
daval davaciya 150 bin liray: 6demistir. Satis sozlesmesinin yapil-
dig1 andan itibaren taraflar arasinda artik kira iligskisi kalmamstir.
Bakiye satis bedeli odenmedigi icin satis keyfiyeti de akim kalms-
tir. Ancak yeni bir kira iliskisi dogmadig1 satisla ilk kira sozlesmesi
de ortadan kalktig: icin davaliy1 kiraci olarak kabul etmek miim-
kiin degildir. Bu durumda davacimin miilkiyet hakkina dayanarak
davali hakkinda elatmanin onlenmesi davasi agmasi ve iggal edilen
siure i¢in ecrimisil talep etmesi, davalinin da satis bedeli olarak
odedigi paradan mahsup talebinde bulunmasi gerekir. Bor¢lar Ka-
pununun olayda uygulanmasi istenen 260. maddesi miinhasiran kira
iliskisinin varligi halinde tatbiki gerektiginden bu hadisede tatbik ola-
nag1 yoktur” (Yarg. 6. HD. nin 15.10.1984 giin ve E. 1984/9103 K.
1984 /9555 sayih karar, YKD. 1985, s. 657-658).

Kiracinin kiralanani akde uygun kullanmas:. “Davalinim kiralana-
nin bulundugu bahcgede ¢icek dikerken toprag: kazdig sirada ana bi-
naya elektrik tasiyan kablonun koptugu ihtilafsizdir. Ancak davali-
nin bunda kasit ve ihmali bir hareketi yoktur. Bilirkisinin de be-
lirttigi gibi kablonun daha derinden muhafaza altinda gecirilmesi
gerekir. Bu da elektrigi baglayan idarenin gorevidir. Yine tehlike-
li sekilde havai hatla elektrigi binaya baglayan TEK. Idaresi ol-
duguna gore, bundan davaliyr sorumlu tutmaya olanak yoktur. Da-
valinin kendiliginden teknige uygun sekilde elektrigi ana binaya

baglamas1 miimkiin degildir. Bu itibarla olayda BK.nun 256/2.
maddesinin hiikiim altna aldig, kiralananin aciktan aciga fena
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kullanma olgusu gerceklesmediginden, akde aykirilik fiili de bah-
se konu olmaz” (Yarg. 6. HD. nin 18.10.1984 gun ve E. 1984/9327

K. 1984/9728 sayili karari, YKD. 1985, s. 658-656). Ayrica bkz. yu-
itarda 5. 815,

Kiracimmn kiralananin gezilip goriilmesine miisaade etme yukiim-
liliigii. “Kiracmm kullanma hald: baz: hususlara miisaade ve ta-
hammiil etmek viikkiimliiliikleriyle sinrlandinilmistir.  Bunlardan
biri de kiracinin kiralanam satin almak veya kendisi ciktiktan sonra
kiralamak isteyenlerin gormesine ve gezmesine miisaade etmek
yikimliiligudir. Kiralanam ciddi olarak satin almak isteyenlere
gosterme yilikiimliiliigii her zaman mevcuttur (..). Ne var ki bu gos-
terme kiraci icin miinasip olan zamanlarda yapilmali ve onun ya-
rarlan1 da hakkaniyete uygun olarak gozoniinde tutulmalidir. Bu
ciimleden olarak agiklikla denilebilir ki kiraciya tahmil edilecek bir
yilkiimliiliigiin bir zamanla sinirlandirilmaksizin ilanihaye devam
etmesi de kabul edilemez (MK. m. 2, 4) ... -Su durumda mahkeme-
ce yapilacak is uzman bilirkisi de alinarak yerinde inceleme yapil-
mali, kiralananin niteligi, bulundugu mevkii, dairenin satilabilme
suresine etkili sosyal, ekonomik kosullar diger ozel ve genel faktor-
ler ile bidlikte taraflarin yararlari degerlendirilmeli (HUMK. m.
240); hakkaniyete uygun denge kurmak suretiyle satisin yapilabile-
cegi muhtemel, makil ve miinasip bir siire ile ayrica bu siire icin-
de de hangi giin ve saatlerde kiralananin gosterilmesine izin veril-
mesinin uygun olacag: tesbit edilmeli, hasil olacak uygun sonug
cercevesinde karar verilmelidir” (Yarg. 13. HD. nin 16.10.1984 gtin
ve E. 1984/4744 K. 1984/6352 sayili karari, YKD. 1985, s. 698-699).

Iki hakl ihtar sebebiyle tahliye. Yargitay'a gore “Iki hakli ih-
tara dayanan tahliye davalarinda ihtarlarin bir kira yil icerisinde
6denmeyen ayri ayri muaccel hale gelmis bulunan kiralara iliskin
olmas1 gerekir. Miktar1 belli olan yakacak gideri de kira bedeli sa-
yildigindan iki hakli ihtara ve temerriide konu teskil etmektedir,
Olaymmizda kira akti 1.4.1983 baslangi¢ tarihli ve 14 ay siireliflir.
Buna gore birinci kira yili 1.4.1983 baslangic tarihli ve 14 ay stre-
lidir. Buna gére birinci kira yih 1.4.1983 - 1.4.1984 arasmdadllr.
Geri kalan siire - 1.4.1984 kira yilina ait olmasi gerekir. Birim:ti 1‘}1-
tar yerine gecen ddeme emri 16.11.1983’te davahya teblig edil‘m;ls-
tir. Odeme 21.11.1983’de olduguna gore ihtar haklidir. Ancak ikin-
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ci ihtar 1.4.1984’den sonra 20.4.1984’de davaliya teblig edildigine
gore yeni kira yilina girmektedir. Bu bakimdan iki ihtar olgusu ger-
ceklesmediginden davanin bu yiizden reddi gerekir” (Yarg. 6. HD.
nin 30.10.1984 giin ve E. 1984/10067 K. 1984/10381 sayili karari,
YKD. 1985, s. 813-814). Aym sekilde “Taraflar arasindaki kira
sozlesmesi 1.10.1983 baslangic tarihli ve alti ay siirelidir. Kira soz-
lesmesine gore taraflar arasindaki akit sonu 1.4.1984 tarihidir. Da-
vaci, bu alti aylik kira siiresi icinde davalimin iki hakli ihtara se-
bebiyet verdigini ileri stirerek iki hakli ihtar nedeniyle kiralananin
bosaltilmasini istemistir. 6570 sayih Kanununun 7/e maddesi gere-
gince kiraciin kira bedelini vaktinde 6dememesinden dolay: hakl
olarak bir yil icinde kendilerine iki defa ihtar yapilmasi1 halinde
ayrica ihtara hacet kalmaksizin kira akdinin sonunda kiralananin
bosaltilmas: davas1 acilacag: belirtilmistir. Burada belirtilen bir
yilhk siire takvim yili olmayip kira yilidir. Bu bakimdan bir kira
yilindan daha az siireli kira akitlerinde akit 6570 sayili Kanunun
11. maddesi geregince bir yillik kiraya doniismedikece, iki hakl
ihtar nedeniyle kiralananin bosaltilmasi istenilemez” denilmekte-

dir (Yarg. 6. HD. ni n27.11.1984 giin ve E. 1984/11626 K. 1984/
11876 sayilh karari, YKD. 1985, s. 815).

Hasilat kirasmda kira sézlesmesinin sonunda kiracimn tazmi-
nat talebi. “Davacilar biiyiik olciide ciplak, tashk ve calilik olan
kiralanani, kendi harcamalar1 ve emekleri ile tarla, findiklik ve mey-
valik haline getirmek, buraya evler yapmak ve dikenli tel cekmek
suretiyle imar ve ihya etmelerinden meydana gelen deger artma-
s1 nedeniyle talepte bulunmaktadirlar. — Davacilarin istemle-
rine uygun diisen BK. nun 293. maddesinin 3. fikras: iiriin kira
siiresinin  bitiminde, kiralayana geri verilen kiralananda “kiraci
kendi masraflarindan (harcamalarindan) ve sdyinden (emeginden)
husule gelen ziyade kiymet (artik deger) i¢in tazminat talep ede-
bilir” hitkmiinii icermektedir. — Bu hiikme gore kiraci, kiralana-
nin zorunlu oldugu &zenle isletmesinden dogmus deger fazlasimn
odetilmesinin degil, fakat yiikiimli olmadigi halde kendi giderle-
rinin, hizmetinin ve c¢alismasinin sonucu sayilan kiralananin art-
mus degerinin karsihgini isteyebilir. Tazminat icin 6ngoriilen ek-
silen nesnelerin yerine konulanlardan, bunlarin onarimindan, ge-
nel bir fiyat artisindan dolay: olanlar olmayip, kiracinin belirtilen-
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lerin sinirim1  asan kendi harcamas: ve calismas: ile kiralanana
yaptigl eklemeler neticesinde olusan artik degerdir. Uriin kira-
sinin sona erdigi tarihte gecerli olan fiyatlara gore tayin ve tesbit
olunmas: gereken bu fazlaligin karsihg paray: kiralayanin kiraciya
6demesi gerekir. Aksi takdirde kiralayanin malvarligs kirac: za-
rarina zenginlesmis olur. (...) — Hal boyle iken, davada uygulama
yeri bulunmayan BK. nun 278 ve 279. maddeleri hiikiimlerinden
karara alintilar yaparak mahkemenin davay: reddetmis bulunmas:
dogru degildir” (Yarg. 13. HD. nin 3.11.1984 gun ve E. 1984/6715
K. 1984/6902 sayili karari, YKD. 1985, s. 851).

IV. ISTISNA SOZLESMESI

Istisna sézlesmesinde ticretin hic kararlagtinlmamas: ya da yak-
lasik olarak kararlagtirilmas: (BK. m. 366). Bu konuda bkz. Yarg.
5. HD. nin 16.3.1984 giin ve E. 1984/189 K. 1984/900 sayil: karari,
YKD. 1985, s. 85-86.

Istisna sozlesmesinde gecikme tazminati 6denmesi. Yargitay'a
gore davacilar kendilerine isabet eden bagimsiz boliimlerin teslim
edilmedigini iddia ederlerken, daval miiteahhit ise bagimsiz bo-
l[imlerin bir kisminin fiillen teslim edildigini savunmaktadir. Da-
wvacilara bagimsiz boliimlerin miiteahhit tarafindan teslim edilip
edilmedigi veya davacilarin fiilen teslim ahp almadiklar hususu
ve varsa teslim ahs tarihleri arastirilarak, sozlesmede kararlagtiri-
lan teslim tarihine gore gecikme siiresinin tespiti ve bu siireye gore
tazminata hiikmedilmesi gerekmektedir (Yarg. 15. HD. nin 26.1.
1984 giin ve E. 1983/3741 K. 1984/135 sayih karari, YKD. 1985,
5. 244).

Istisna sozlesmesinde gotiirii taahhiit. Davah is sahibi, gotiirii
bedeli davaciya ddedigine gére noksan birakilan is kargiligmi, ode-
digi Sosyal Sigortalar prim borclarmi ve zararimi istemege hakk
vardir. Noksan kalan is bedellerinin saptanmasinda oranti yolu-
na gidilemez (bkz. Yarg. 15. HD. nin 25.10.1984 giin ve E. 1984/
2974 K. 1984/3226 sayili karari, YKD. 1985, s. T05-707).
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V. VEKALET SOZLESMESI

Vekilin sorumlubugu. “Vekil, vekilet gorevini iyi bir surette
(6zenle) yerine getirmek (BK. m. 390) ve dogruluk kurallarmma uy-
oun olarak hesap vermekle (BK. m. 392) yiikiimliidiir. Boyle olun-
ca davalinin tasimmmazi degerine satmak ve sonunda vekil edeni
davaciya hesap vererek aldig1 satis parasini 6demek edimi bulun-

maktadir” (Yarg. 13. HD., 8.5.1984 giin ve E. 1984/2958 K. 1984/
8537 sayili karari, YKD. 1985, s. 78-79). |

Vekadlet sozlesmesi ve vekdletin kapsami. “Davali, 1.3.1980 giin-
lii davaciya hitaben yazdigi mektupdaki (ila¢ Fransa’da bulunmaz-
sa Ingiltere’ye git, yeter ki oglumu kurtaralim) sozleri ile davaci-
va ilac1 Fransa’da bulamazsa Ingiltere’ye gitmek yetkisini de ver-
mistir. Disisleri Bakanhgi’ndan mahkemeye gonderilen yazinin
iceriginden, ilacin Fransa’da eczanelerden temin edilemeyecegi
anlasilmaktadir. Tanik sozlerinden davacinin ilict Fransa’da ara-
dig1 fakat bulamadig1 ortaya c¢ikmaktadir. Davacinin ildc1 ecza-
nelerden aramasi olagan olup, ayrica ilacin hastanelerden veya
ozel saghk servislerinden temin edilebilecegini bildigi iddia ve is-
pat edilmemistir. O halde davacinin davalimin talimatina uyarak
ilac1 temin icin Ingiltere’ye gitmesi, isin geregi sayilmalidir. An-
cak isin niteligine gore davaciin Ingiltere’'ye yaninda terciiman
alarak gitmesinde de zorunluluk vyoktur. Bu durumda davalinin
talimat1 da gozomiinde bulunduruldugunda, davacinin sahsina ait
Ingiltereye gidis gelis giderlerini, kendisini bu isle gorevlendiren
davalidan istemeye hakki vardir” (Yarg. 13. HD. nin 1.11.1984 giin
ve E. 1984/5897 K. 1984 /6808 sayili karari, YKD. 1985, s. 395).

Vekdlet sozlesmesinde vekilin istifasi ve azli. Istifa (cekilme),
kars1 tarafa ulasmasiyla hiikiimlerini hemen doguran bozucu nite-
likte yenilik dogurucu bir haktir. Davacinin genel kurulda istifasi-
n1 vermesiyle ve aym anda kars: tarafa (sirket) ulasmasiyla dava-
cinin yonetim kurulu iiyeligi o anda sona ermis olur. Artik yo-
netim kurulu iyeligi sifati kalmamis olan kisinin iiyelikten azli
de sozkonusu olmayacagindan davacinin istifa suretiyle yonetim
kurulundan ayrilmis sayilmasi gerekir (Yarg. 11. HD. nin 9.11.1984

gin ve E. 1984/5003 K. 1984/5397 sayili karari, YKD. 1985, s.
377-379).
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Vekaletin niteligi. Vekilet bir sézlesmedir. Yargi mercileri
oniindeki temsil ayrik olmak iizere, vekilin avukatlik sifatina sahip
olmasi1 gerekmez. — Taraflar arasindaki vekalet iliskisi, bir istis-
na sozlesmesinin diizenlenmesini saglamak amacina yonelik olup,
bu tiir iliskide vekaleten hareket eden kisinin avukat olmas: zorun-
lugu yoktur. Vekil davalinin ugrasinin avukatlik olmasi da bu ol-
guyu degistirmez. Davalinin bu davaya konu olaydaki hizmeti.
avukatlik sifati, bilgi ve becerisini gerektiren “davaya vekalet” de-
gildir (Yarg. 1. HD. nin 10.7.1984 giin ve E. 1984/6908 K. 1984 -
8249 sayili karari, YKD. 1985, s. 792-793).

VI. ADI ORTAKLIK SOZLESMES]

Adi ortakligin sona ermesi ve tasfiyesi. Yarg, 13. HD. nin 10.10.
1983 giin ve E. 1983/4521, K. 1983/6857 sayih kararina gore da-
vada adi ortakligin feshi de istenmis bulundugundan ve davali or-
tagin daire satis bedellerini bankada miisterek bir hesaba ya-
tirmamak ve hesap da vermemek suretiyle ortaklik sozlesmesinin
idare ve temsil maddesi hiitkmiine aykirn1 davranmas: ve esasen bi-
nanin yapiminin tamamlanmis olmas: karsisinda taraflar arasinda-
ki ortakhgmn feshi ile tasfiyesi hesabinin mahkemece yapilmas:
ve davacinin ortakliktaki sermaye ve kdr alacagim tesbit ve tah-
siline karar verilmesi gerekmektedir (karar icin bkz. YKD. 19853, s.
71-76) AR ARaRE (GH LITR |

Adi ortaklk iliskisinden dogan dava ve alacaklarin tabi oldugu
zamanasum stiresi. Adi ortaklikta, ortaklar arasindaki her turlii da-
va bes yillik zamanasimina bagh olmakla, sermaye paymin tahsi-
li istemi zamanasimi nedeniyle reddedilmelidir (Yarg. 13. HD. nin
4.11.1984 giin ve 6001/7625 sayih karari, YKD. 1985, s. 547).

Adi ortakhigin sona ermesi. Dava tarihinde ortaklik sozlesme-
sinin 6. maddesinde yazili olan siirenin dolmus oldugu konusun-
da taraflar arasinda bir uyusmazhk yoktur. Davali da 1976 vilin-
dan itibaren davaci ile arasinda hicbir iliski bulunmadigmna, da-
vacinin o tarihe kadar kendisinden hissesinden fazla para ala{ak
ayrllﬂlgml ileri siirdiigiine ve hesap vermekten :kacmd@na gore
davacinin ortaklign sona erdirme (fesih) istegi kabul edilmeli ve

H.F. Mecmuasi — 40
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tasfiye hesab1 goriilerek alacakli olup olmadigi saptanmalicir
(bkz. Yarg. 13. HD. nin 6.12.1983 giin ve E. 1983/7825 K. 1983/

8618 sayili karari, YKD. 1985, s. 690-693).

Adi ortakhkta giderlerden sorumluluk. Ortaklardan birinin or-
taklik icin vyaptigi giderlerden dolayr diger ortaklar ona kars:
sorumludurlar (bkz. Yarg. 13. HD. nin 1.10.1984 giin ve E. 1984/
4918 K. 1984/5871 sayili karari, YKD. 1985, s. 696-697).

Adi ortakhgin oliimle sona ermesi. Mirasgilar ile ortakhigin
siirdiiriilmesine iliskin onceden yapilmis bir anlasma olmadigindan
ortaklardan birinin oliimu ile ortaklik kendiliginden sona crer.
Ortaklikla ilgili davalar bes yillik zamanasimina tabidir (Yarg. 13.
HD. nin 19.11.1984 giin ve E. 1984/6479 K. 1984/7303 sayil1 lzarari,
YKD. 1985, s. 855).



