TCK’NUN 5. MADDESINE iLiSKiN YARGITAY’IN
iIKi FARKLI KARARININ iNCELENMES| -

(KESINLESMiS YABANCI YARG!
KARARLARININ ETKisSi)

Izzet OZGENC

1. KARAR: Yarg. 1. CD., €.4.1971 tarih ve E. 1971/574, K. 1971/
1209 sayili Kararn (RKD 1971, say1 2 sh. 41).

1- Mahkeme kararinin, tazminatin reddine iliskin kisminda,
dilekcenin resmen evli oldugu, esini Almanya’da oldiirmekten dola-
y1 Alman Kanunlarina gore iki sene hapis cezasina mahkim edil-
mi§ oldugu ve kendisi icin TCK’nun 5 inci maddesinin uygulanma-
s1 gerekirken ceza takibine yer olmadigina karar verilmis ise de;
davacinin tutuklu kalmas: isledigi adam oldiirmek sugunun neti-
cesi olup (Haksiz bir tutuklama olmadig) cihetle 466 sayili Ka-
nun geregince tazminat isteginin reddine karar verilmek istendigi
aciklanmistir.

Mahkiim miidafii miivekkilinin Alman Mahkemesince karisini
oldlirmekten dolayr mahkdmiyetine hiikiim edilip ceza da infaz
olunmus bulunmasina gore TCK. nun 5 inci maddesinin uygulana-
miyacagini ve tazminata hiikiim edilmesi gerekecegini ileri stirmiig-
ise de;

2- TCK. nun 5 inci maddesi Devletin yabanci memlekette sug
isleyen yurttasin cezalandirilmasi, suc failine gore kisisellik ilke-
sinin ve egemenlik hakkimin tabii bir sonucudur. Yabanci memle-
kette hiikiim verilmis olmas: halinde Tiirkiyede yeniden yargilama
yapilmamas: ancak ve mutlaka miisbet bir Tiirk Hukuku hiikmii ile

miimkiindiir. Halbuki TCK. nun 5. maddesinde veya Tiirk Kar}un-
larinin hic birinde boyle Tiirk Devletinin egemenlik yetkisine giren
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yargi hakkini sinirlayici bir hitkme yer verilmemistir. Nitekim Cag-
das Bat1 Ceza Kanunlarinda yabanci memlekette yargilanip mahkéim
edilen vatandasin iilkesine dondiigiinde uygulanacak hiikiimler agik-
ca gosterilmistir. Meseld Fransiz Ceza Usulii Kanununun 7 nci mad-
desinin 2 nci fikrasina gore yabanci memlekette kesin bir mahki-
miyete ugrayan ve bu cezasi infaz edilen vatandas icin Fransada ta-
kibat yapilamaz. Yine Isvicre Ceza Kanununun 3 iincii maddesin-
de de yabanci memlekette kesin hiikiimle mahk(im edilen ve ce-
zas1 da infaz olunan vatandas Isvicre’de yeniden yargilanir ve an-
cak Isvicre hakimi cekilen cezayr hiikiim edecegi cezadan mah-

sup eder. (Goziibiiyiik, Dr., Devletleraras1 Ceza Hukuku, Ankara
1959, sh. 32, 22).

Devletler arasinda, Milli yargl hakkini karsihikli olarak sinir-
layici Anlasmalar olmadikca (Ayni sugtan dolay: iki defa yargilan-
mama, Non bis in idem) kurali miinhasiran milli iilkede uygulama

degerine sahiptir (Donnedieu de Vabres, Les Principes Modernes
du Droit Penal International, Paris sh. 28, 29).

Nitekim 18 Mart 1968 tarih ve 1034 sayili Kanunla onanmis
olan (Ceza islerinde Karsilikli Adli Yardim Avrupa Sozlesmesi)nin
1. maddesinin 2. bendinde (isbu sozlesme tutuklama ve mahk{imi-
yet kararlarinin yerine getirilmesinde.... uygulanamaz) denilmek su-
retiyle Tirk yargi hakkinin hi¢ bir suretle smirlandirilmadigi da
acikca teyit edilmistir. (Resmi Gazete, 16.10.1968, say1 13028). Go-
rillityor ki, Tirk Hukukunda yabanci memlekette bir Tiirk’e kars:
bir ciirim isleyen vatandasin Tiirkiye’de TCK’nun 5 inci madde-
sindeki sartlara uygun olarak yargilanmasimi 6nleyen milli hi¢ bir

hukuk hiikmii mevcut degildir.

Bu itibarla dilekce icin Istanbul 3. Agir Ceza Mahkemesince
TCK’nun 5. maddesi sartlar1 bulunmadigindan ve ceza da Alman-
ya’da infaz edilmis oldugundan, adi gegenin cezalandirilmasina

yer olmadigina) dair verilen 9.6.1969 tarihli karar kanuna ve usule
uygun degildir.

Yukaridan beri agiklanan hukuki esaslara ve Kadikoy Agir Ce-
za Mahkemesi kararinda gosterilen gerekgelere gore 466 sayili Ka-
nun geregince davacinin agmis oldugu tazminat davasimin reddine
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‘dair karar yerinde goriildiigiinden davacinin temyiz itirazlarinin
teblignamedeki diisiince gibi reddine, kararin onanmasina 6.4.1971
tarihinde oygoklugu ile karar verildi.

Olay : Bir Tirk vatandasi Almanya’da esini oldiirmekten do-
laym Alman mahkemesince Alman Kanunlarina gore iki yil hapis
cezasina mahkim edilmis ve bu cezasi infaz olunduktan sonra Tiir-
kiye'ye gelmistir. Tiirkiye’'ye gelen fail tutuklanarak hakkinda
TCK. md. 5’e istinaden Istanbul 8. Agir Ceza Mahkemesinde kamu
davasi agilir. Mahkeme 5. maddenin sartlarmmin bulunmadigindan
bahisle failin cezalandirilmasina yer olmadigina karar vermistir.
Bunun iizerine failin miidafii Kadikoy Agir Ceza Mahkemesine bas-
vurarak haksiz tutuklama tazminati (466 s. i Kanuna istinaden) tale-
binde bulunur. Mahkeme talebi reddeder. Bu karara karsi temyiz
yoluna basvurulmas: tizerine Yarg. 1. CD., TCK. nun 5. maddesin-
deki sartlarin gerceklesmesi durumunda yabanci iilkede hiikiim ve-
rilmis olsa bile yeniden yargilanabileceginden yerel mahkeme ka-
rarina karsi acilan temyiz davasinin reddine karar vermistir.

Cozumlenmesi Gereken Hukuki Mesele : Soz konusu kararda
non bis in idem kuralinin milletlerarasi ceza hukuku uygulama-
sinda tatbik kabiliyetinin olup olmadigi incelenmekte ve bir ¢ozii-
me varilmak istenmektedir. Buna bagh olarak da TCK. nun 5.
maddesi kapsamina giren bir suca iliskin yabanci mahkemeden
uyusmazhgi sona erdiren bir karar verilmesi durumunda Tirkiye'-
de yeniden yargilama yapilip yapilamayacagi; yeniden yargilama
miimkiin oldugu takdirde yabanci mahkemece verilen ve infaz edi-
len cezanin yeniden yargilama sonunda hiikkmedilecek cezadan
indirilip indirilemeyecegi coziimlenmesi gereken bir problem ola-
rak karsimiza cikmaktadr.

Mercilerin Coziim Sekilleri : Istanbul 3. Agir Ceza Mahkemesi
TCK. nun 5. maddesindeki sartlarin bulunmadigindan ve yabanci
mahkemece hiikmolunan ceza da infaz edilmis oldugundan failin
Tiirkiye’de yeniden yargilanamayacag: goriistindedir.

Kadikéy Agir Ceza Mahkemesi kararda agikea anlagilamamak-
la beraber, failin tutuklanmasmnin haksiz tutuklanma sayillamaya-
cagn gerekcesiyle haksiz tutuklama tazminati talebinin reddine
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karar vermistir. Bu karar karsisinda bu mahkemenin yeniden yar-
gilamaya miimkiin gordiigii soylenebilir’.

Yargitay 6. CD. ise yabanci memlekette hiikiim verilmis olsa
bile TCK. nun 5. maddesi kapsamina giren durumlarda failin Tiir-
kiye’de yeniden yargilanmasi goriisiindedir. Bu goriistinii su gerek-
celere dayandirmistir : “TCK. nun 5. maddesi Devletin yaban-
c1 memlekette suc isleyen yurttasin cezalandirilmasi, sug failine
gore kisisellik ilkesinin ve egemenlik hakkinin tabil bir sonucudur.
Yabanci memlekette hiikiim verilmis olmasi halinde Tiirkiye’de ye-
niden yargilama yapilmamasi ancak ve mutlaka miisbet bir Tiirk
Hukuku hiikmii ile miimkiindiir. Halbuki TCK. nun 5. maddesinde
veya Turk Kanunlarmnin hi¢birinde boyle Tiirk Devletinin egemen-
lik yetkisine giren yargi hakkini sinirlayici bir hitkme yer verilme-
mistir...”

Yine “Devletler arasinda Milli yarg: hakkimi karsilikli olarak
sinirlayic1 anlasmalar olmadik¢a (ayni suctan dolay: iki defa yargi-
lanmama, non bis in idem) kurali miinhasiran milli iilkede uygu-
lanma degerine sahiptir.”

Buna karsilik yeniden yargilanma halinde yabanci memlekette
infaz edilen cezanin yeniden hiikmolunacak cezadan mahsup edi-
lip edilemeyecegi konusunda kararda bir aciklik bulunmamaktadir.

2. KARAR: Yarg .1. CD. 30.1.1980 tarih ve E. 1979/4997, K.
1980/819 sayih Karari1 (YKD 1980, ¢. 6, sayi1 4,
sh. 585).

Almanya’da adam oldiirmekten dolayr sanik Hiiseyin hakkinda
dava acilmig ve hiikiim verilmis ve bu hiikiim de kesinlesmis ol-
dugundan aynmi sug¢tan tekrar acilan kamu davasinin CMUK. nun
253/3. maddesi uyarinca reddine iligkin (Bursa Birinci Agir Ceza
Mahkemesi)nden verilen 3.10.1979 giin ve 264/273 sayili kararin
Yargitay’ca incelenmesi C. Savcisi tarafindan istenilmis oldugun-

dan dava dosyas1 C. Bagsavciligindan tebligname ile dairemize gon-
derilmekle incelendi ve asagidaki karar tesbit edildi.

1) ICEL.'Kaylhan, "Ne bhis in idem' Kuralinin Milletleraras: De-
geri (IUHFM., ¢. XXXVII, say1 1-4, savfa 402).
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Samk Hiiseyin Almanya’da bulundugu sirada 5.12.1972 tari-
hinde Alman uyruklu bir sahs1 kavga sonucu bicakla 6ldiirmekten
dolayr Miinih Birinci Eyalet Mahkemesi’nce verilen 30.4.1974 ta-
rihli kararla Alman Ceza Kanununun 212, maddesi geregince 8

sene miiddetle hapis cezasina mahkim edilmis ve bu cezasi da
yerine getirilmigtir.

Samk Tiirkiye’ye gelince Bursa C. Savciliginca hakkinda agir
ceza mahkemesinde iddianame ile 28.6.1979 tarihinde kasten adam
oldiirmek sugundan TCK. nun 5 ve 8. maddeleri delaletiyle aym

Kanunun 448. maddesi uyarinca cezalandirilmas: igin tekrar dava
acilmastir.

Yapilan durusma sonunda sanik Hiiseyin’in adam oldiirmek
sugcundan dolayr Almanya’da dava acilmis, hiikiim verilmis ve bu
hiikiim de kesinleserek orada yerine getirilmis oldugundan hakkin-
da aym suctan dolay: yeniden acilan bu davanin CMUK. nun 253/
3. maddesi uyarinca reddine karar verilmistir.

TCK. nun 5. maddesinde “Bir Tiirk dordiinci maddede yazih
ciiriimlerden bagka, Tiirk Kanunlarina gore asag: haddi ili¢ seneden
eksik olmiyan sahsi hiirriyeti baglayici bir cezay: miistelzim ciir-
mii yabanci memlekette isledigi ve kendisi Tirkiye'de bulundugu
takdirde Tiirk Kanunlarina gore cezalandirilir” denilmektedir.

Buna gore bir Tiirk yabanci memlekette asagi haddi 3 seneden
eksik olmayan sahsi hiirriyeti baglayic1 bir cezayr miistelzim sucu
isledigi ve kendisi de Tiirkiye’de bulundugu takdirde Tiirk Kanun-
larina gore yargilanip cezalandirilacaktir. Ancak 5. maddede yazih
suclardan dolay: yabanci memlekette yargilanip hakkinda hiikiim
verilmis bir Tiirk’iin Tiirkiye’ye gelmesi halinde bu eyleminden do-
lay1 bir sahsin iki defa kanunda yazih istisnalar haricinde 6rnegin;
TCK. nun 4. maddesinde yazili suclarin haricinde kalan suclardan
yargilanamiyacaklar: sonucuna varilmaktadir.

Kaldi ki TCK. nun 4. maddesinde yazili suclar i¢cin o madde-

de ve 6 ve 7. maddelerde yazihi suclar icin Tiirkiye'de tekrar yargi-
lanacaklarina dair acik ve kesin hiikiimler vardir. Aym acikhk 5.

maddede yoktur. Kanunlarda agiklik olmayan hallerae daima sanik
lehine gidilecegi hukukun ana kurahdir.
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TCK. nun 5. maddesi yabanci memlekette bir Tiirk veya Tiir-
kiye aleyhine sug isleyip de Tirkiye’ye gelenlerin cezasiz kalmala-
rim; onlemek kastiyla konulmustur. Bu Tiirk Ceza Kanununun te-
baay: takip prensibine dayanmaktadir.

Sanik Almanya’da isledigi oldiirme sugundan dolayr Alman
Mahkemesi'nce hiikiimliiliigiine karar verilerek cezasi da yerine ge-
tirilmistir. TCK. nun 5. maddesine goére yabanci memlekette belli
nitelikte bir su¢ isleyen Tiirk’iin Tiirkiye'de muhakeme edilerek
ceza verilebilmesi icin yabanci memlekette hiikiim verilmemis ol-
mas1 gerekir,

Bu itibarla sanik hakkinda gerekceleri gosterilerek mahkemece
kabul ve takdir edilen karara karsi C. Savcisinin yerinde goriilme-
yen temyiz itirazinin reddiyle usul ve kanuna uygun olan hiikmiin,
tebligname gibi (ONANMASINA) 30.1.1980 giiniinde oygoklugu ile

karar verildi.

Karsi Oy Yazisi

Bir Tiirk, olayimizda oldugu tizere TCK.nun 4. maddesinde
yazili ciirimlerden baska Tirk Kanunlarina gore asag: haddi 3 se-
neden eksik olmayan sahsi hiirriyeti baglayici bir cezayr miistelzim
cirmii yabanci memlekette isledigi ve kendisi Tiirkiye’de bulundu-
gu takdirde hakkinda TCK. nun 5. maddesi uygulanir ve bu mad-
denin amir hiikmiine nazaran (Tirk Kanunlarina gore cezalandiri-
lir).

Samigin Tirk Kanunlarina gore cezalandirilmasi ise ancak,
hakkinda durugmanin tekriri muhakeme yoluyla Tiirkiye’de yapl-
masi ile kabildir. Su halde TCK. nun 5. maddesi Tiirk Mahkemele-
rinin kaza yetkisi bakimindan uyulmasi mutlaka zorunlu bir usuli
hitkiim getirmis bulunmaktadar.

Her ne kadar 4. maddenin 2. fikrasinda (1. fikrada sayilan sug-
larin failleri hakkinda yabanci memleketlerde evvelce hiikiim veril-
mis olsa bile, su¢ ecnebi paralarn taklidin maadasina taalluk ettigi
takdirde adliye vekilinin talebi iizerine Tiirkiye’de tekrar muha-
keme) olunacagina dair bir hiikiim yer almis ise de, bu hiikiim ec-
nebi paralan taklit- su¢larindan yabanci memlekette hiikiim giyen-
lerin Tiirkiye’de tekrar muhakeme olunamayacaklar: yolunda sadece
‘4. maddenin 1. fikrasina miinhasiran konulan istisnal bir hiikiimdiir.
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Bu itibarla; (Kanun ancak 4. maddenin 2. fikrasinda yazili sart-
lar dairesinde ecnebi memlekette mahkiim olanlarin Tiirkiye'de
tekrar muhakeme olunacagina cevaz vermistir, Bunun disinda 5.
maddede yazili hallerde tekriri muhakeme yapilamaz) seklinde bir
yorumda bulunmaya yasal olanak yoktur. Zira yukarida da aciklan-
dig1 gibi 4. maddenin 2. fikrasi aymi maddenin 1. fikrasina miinha-
sir olmak iizere konulan istisnai bir hiikiimdiir. Ve 5. maddede bay-
le bir kamtlayicir hiikiim mevcut olmayip bilakis 5. madde metnin-
de mutlak bir ifade ile (Tiirk Kanunlarina goére cezalandinlir) iba-
resi yer almaktadr.

Nitekim mehaz Italyan Ceza Kanununun 4. maddesinde yazili
(... bunlar, haklarinda ecnebi memlekette evvelce hiikiim verilmis
olsa bile adliye nazirinin talebi iizerine krallik dahilinde muhake-
me olunurlar) seklindeki hiikiim Italyan miielliflerince 6zellikle
Majno tarafindan (5. maddeye de tesmil edilmek gerekir) seklinde
yorumlanmamis, bilakis Majno’nun Yargitay yaymnlarindan olan
Ceza Kanunu Serhi basiminin 48, sahifesinde 5. maddenin tecdidi
davaya iliskin oldugu belirtilmistir.

Kald: ki TCK. nun 5. maddesiyle Devletin yabanci memlekette
su¢ isleyen yurttasim cezalandirmasi, sug¢ failine gore kisisellik il-
kesinin ve egemenlik hakkinin tabii bir sonucudur. Yabanci mem-
lekette hiikiim verilmis olmasi halinde Tiirkiye’de yeniden yargila-
ma yapilmamas: ancak ve mutlaka miisbet bir Tiirk Hukuk hiikmii
ile miimkiindiir. Halbuki TCK. nun 5. maddesinde ve Turk Kanun-
lariin hic birinde boyle Tiirk Devletinin egemenlik yetkisine giren
yargi hakkini sinirlayici bir hitkkme yer verilmemistir.

Devletler arasinda milli yarg: hakkini karsilikhi olarak simurla-
yic1 anlasmalar olmadik¢a (aym sugtan dolay: iki defa yargilanma-
ma” non bis in idem”) kurali miinhasiran milli iilkede uygnlanma
degerine sahiptir.

Nitekim 18 Mart 1968 tarih ve 1034 sayihi Kanunla onanmus
olan (Ceza Islerinde Karsihkh Adli Yardim Avrupa Sozlesmesi)
nin 1. maddesinin 2. bendinde (Is bu sozlesme tutuklama ve mah-

kéimiyet kararlarinin yerine getirilmesinde... uygulanmaz) denilmek
suretiyle Tiirk yarg: hakkimin hig¢ bir surette simirlandirilmadig: da

acikca teyit edilmistir.
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Tiirk Hukukunda yabanci memlekette bir ciiriim isleyen vatan-
dasin Tiirkiye’de TCK.nun 5. maddesindeki sartlara uygun olarak
yargilanmasini onleyen hi¢ bir hukuk hitkmii mevcut degildir.

Ayrica mehaz Italyan Ceza Kanununun 7. maddesinde (... maz-
nun ecnebi memlekette muhakeme edilip mahkim oldugu takdirde
cezasimi cekmis ise 5. maddedeki ahvalde davaya bakilmaz.) sek-
linde yazili istisnal hiikmiin Tiirk Ceza Kanununa alinmamas: da
TCK. nun bu istisnadan ayrildigini ve mehazdan bir adim daha
ileri giderek (samik ecnebi memlekette muhakeme edilip mahkim
olsa ve cezasini cekse) dahi 5. maddede yazili ahvalde davaya Tiir-
kiyede bakilacag: ve samigin Tiirk Ceza Kanununa gore cezalandi-
rilacagi prensibini benimsedigini gosterir.

Bu itibarla ve yukarida acgiklanan nedenlerle Almanyada Al-
man uyruklu Gerhard Langhansi oldiirmekten Miinih Birinci Eya-
let Mahkemesince hiikiimlendirilen, sartla tahliyesinden ve smir di-
s1 edilmesinden sonra Tiirkiye’ye gelip Bursada ikamete baslayan
Turkiye’de bulunan sanik Hiiseyin hakkinda Bursa Birinci Agir
Ceza Mahkemesi’ne usulen acilan davanin riiyet olunarak sonu-
cuna gore hikiim verilmesi gerektigi halde mahkemece kamu da-
vasinin reddine karar verilmesinin yasaya uygun dismedigi diisiin-
cesiyle, bu yonden, ekseriyetle alinan onama kararina mubhalifiz.

Olay : Bir Tiirk vatandasinin Almanya’da bulundugu sirada
bir Alman vatandasini 6ldiirmesi iizerine Miinih Birinci Eyalet Mah-
kemesince Alman Kanunlarina gore 8 yil hapis cezasina mahkim
olmus ve cezas1 da infaz edilmistir. Turk vatandasi fail simir disi
edilerek Tiirkiye'ye geldikten sonra hakkinda ayni olay nedeniyle
Bursa Birinci Agir Ceza Mahkemesinde TCK. nun 5. maddesine da-
yanilarak kamu davas1 ac¢ilir. Mahkeme, yargilanip kesin hiikiimle
sonu¢lanan ve cezasi da infaz edilen bir suctan dolay1 yeniden aci-
lan davanmin CMUK. nun 253/3. maddesine istinaden reddine ka-
rar vermigtir. Bursa C. Saveihiginin temyiz yoluna basvurmas: iize-
rine Yargitay 1. CD. azinhk goriisiine ragmen oycoklugu ile TCK.
nun 5. maddesine dayanilarak Tiirkiye’'de yeniden yargilama yapi-
labilmesi i¢in fail hakkinda yabanci iilkede hiikiim verilmemis ol-

mas1 gerektiinden ve fail de Almanya’da mahkiim olup cezasi da
infaz edildiginden temyiz davasinin reddine karar vermistir.



Kesinlesmig Yobane1 Yarg: Kararlarinin Etkisi 635

Coziimlenmesi Gereken Hukuki Mesele : Her iki kararda da
coziimlenmesi gereken hukuki mesele birlik arzetmektedir.

Mercilerin Goziim Sekilleri : Bursa Birinci Agir Ceza Mahke-
mesi ayni sanik hakkinda ayni konuda onceden verilmis bir yarg
karar1 bulundugu (non bis in idem) ve bu hiikiim de kesinleserek
infaz edildigi icin Tiirkiye'de yeniden dava agilamayacag: gériisiin-
dedir.

Yargitay 1. CD. cogunluk goriisiine gore TCK.nun 5. mad-
desine gore yabanci iilkede belirli nitelikleri tasiyan bir suc isle-
yen Tiirkiin Tirkiye’de yeniden yargilanarak cezalandirilabilmesi
icin yabanci iilkede o fiil dolayisiyle hakkinda bir yarg: karar bu-
lunmamas: gerekir. Buna gore 5. maddede belirtilen sartlara uygun
bir sugtan dolay: yabanci tilkede yargilanip hakkkinda hiikiim veril-
mis olan bir Tiirk, bu fiilinden dolay: Tiirkiye'de yeniden yargilana-
mayacaktir. Ancak, Kanunda acikca belirtilen durumlarda, orne-
gin 4. maddede yazihh suglar dolayisiyle yeniden yargilama yapila-
bilecektir.

TCK.nun 4 ve 7. maddelerinde belirtilen suclar dolayisiyle
Kanunda Tiirkiye’de yeniden yargilama yapilacagina iliskin acik
ve kesin hiikiimler bulunmaktadir. Buna karsilik 5. maddede boyle
bir aciklik bulunmamaktadir. Kanunda agiklik bulunmayan durum-
larda sanik lehine hareket edilmesi gerekir.

Buna karsilik azinhk goriisiine gore yabanci iilkede hiikiim ve-
rilmis olsa bile 5. madde kapsamina giren durumlarda Tiirkiye'de
yeniden yargilama yapilabilecektir. Bu goriis yukanda soziini et-
tigimiz Yargitay 1. CD. nin 6.4.1971 tarihli kararindaki gerekgele-

rin yanisira su gerekgelere dayanmaktadir :

a) 5. maddedeki sartlarin gerceklesmesi durumunda failin
“Tiirk Kanunlarina gore cezalandiril”’masi maddenin amir hiikmu
geregidir. Bu ise “ancak hakkinda durusmanin tekriri muhakeme
yoluyla Tiirkiye’de yapilmasi ile kabildir.” Bu durumda failin Tiir-
kive’de yargilanmasi1 zorunludur.

b) 4. maddenin 2. fikrasindaki yeniden yargilama yapilabile-
cegi hususundaki istisna sadece 1. fikradaki suclara miinhasir bu-
lunmaktadir. Buradan hareketle 5. madde kapsamina giren durum-
larda yeniden yargilama yapilamayacagi sonucuna varilamz.
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Gorisumiiz :

Non bis in idem kural geregince bir ceza muhakemesinin bir
yargl ile sona ermesi halinde aym suctan dolayr aym sanik aleyhine
tekrar ceza davasi acilamaz. Kanunlarda agik¢a yazili olmadan da
Yasayan Hukuk normu olarak uygulanan bu kurala 1973 degisikligi
ile CMUK. nun 253/3. maddesinde ag¢ik¢a yer verilmistir.

Yarg: otoritesinin bir sonucu olan non bis in idem kural dev-
letler arasinda da uygulanabilir. Ancak bu ilkenin devletleraras:
uygulamada kural olarak mi, yoksa istisnaen mi tatbik edilecegi
hususunda tereddiit edilebilir®. Bu konuda ileri siiriilen bir goriige
gore yabanci devlet mahkemelerinden verilen yargi kararlarinin
kural olarak nazar itibara alinmamasi, ancak istisnai durumlarda
bu kararlara yargisal deger tammnmasi gerekir. Aksi uygulamanin
devletlerarasindaki uygulamaya uygun diismeyecegi ileri siiriilmiis-
tiir®, Nitekim Avrupa Konseyi'nce hazirlanip devletlerin onayina
sunulan ve Tirkiye tarafindan da onaylanan “Ceza Yargilarinin
Milletlerarasi Degeri Konusunda Avrupa Sozlesmesi” ve “Ceza Ko-
vusturmalarinin Aktarilmasi1 Konusunda Avrupa Sozlesmesi”nin
meydana getirilme zorunlulugunun hissedilmesinin nedeni, non bis
in idem ilkesinin kural olarak sadece iilke icinde gecerli oldugu dii-
suncesidir. Ciinkii bu ilke devletlerarasinda uygulanma niteligine
sahip bulunsa idi, bu cesit sozlesmeler olmaksizin da devletler ke-
sinlesmis yabanci yargi hiikiimlerine yeniden yargilamaya engel
olucu bir deger tammak zorunda kalacaklardi. Ayrica genel bir se-
kilde yabanc1 mahkeme kararlarina egemenlik hakkinin bir sonucu
olan yargi yetkisini smirlayici bir etki tanimak devletin egemenlik
ilkesiyle de bir geligki arzeder.

Biitiin bu ag¢iklamalardan varacagimiz sonug, non bis in idem
kuralina milletlerarasi1 bir deger taniyabilmek i¢in, Devlet, ya tek

2) Kesinlesmiy yabanci yargi hiikiimlerine yeniden yargilamaya en-
gel clucu bir deger tanimak anlamina gelen ‘‘non bis in idem”
kuralinin uluslararasi degeri konusundaki leh ve aleyhteki go-
rigler bakimindan ayrintili bilgi i¢in bkz. YENISEY, Feridun;
Ceza Yargilarinin Milletlerarasi Deperi (Docentlik Tezi), istan-
bul, 1982 (yayinlanmamistir), s. 180 ve son.

3) KUNTER, Nurullah; Muhakeme Hukuku dali olarak Ceza Mu-
hakemesi Hukuku, Istanbul, 1981, 7. basi. s. 88.
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tarafli olarak cikaracag: kanunlarla veya iki ya da cok tarafl soz-
lesmelerle yabanci mahkemelerce yargilanip hiikkme baglanmis bir
fiil dolayisiyle tekrar muhakeme yoluna gitmeyecegini kabul edebi-
lir.

Bu konuda TCK. nun 3, 4 ve 7. maddelerinde kismen de olsa
hiikiimler bulunmaktadir. Kanunun 3. maddesi Tiirkiye’de islenen
suclar bakimindan non bis in idem kuralina tatbik kabiliyeti tami-
mamuistir. Yine 4. maddenin 2. fikrasina gore, 1. fikra kapsamina gi-
ren suclar bakimindan ancak Adalet Bakaninin talepte bulunmas: du-
rumunda non bis in idem kuralinin etkisi ortadan kalkacaktir. An-
cak yabanci paralarin taklidi suclarina iliskin yabanci mahkeme
kararlar1 konusunda non bis in idem kurali mutlak olarak etkisini siir-
diirmektedir. 7. maddede de 4. maddenin 2. fikrasindaki hiikme
paralel bir diizenleme getirilerek, Adalet Bakaninin talepte bulun-
mas1 durumunda yine ilkenin etkisi soz konusu olmayacaktir.

5. madde kapsamina giren durumlarda yabanci mahkemelerden
hiikiim verilmesinin Tiirkiye’de yeniden yargilamaya engel olup
olmadig1 konusunda Kanunda bir a¢iklik bulunmamaktadir. Bu du-
rumda Maddenin nasil yorumlanacag: bir problem olarak ortaya
cikmaktadir.

Bu konuda Tiirk doktrininde yazarlar degisik goriisler ileri
siirmiislerdir. Bir kisim yazarlar maddede aciklik bulunmamas: do-
layisiyla non bis in idem kuralinin bu durumda da gegerliligini ko-
rudugunu ileri siirerek yeniden yargilamay: miimkiin gérmemek-
tedirler®.

Buna karsihk diger bir goriise gore, her devletin yarg: karar-
larina giivenilemiyecegi ve boylece kesinlesmis yabanc: beraat veya
mahkdimiyet karar1 olsa da yeniden yargilama yapilabilecegi ileri
siiriilerek, ancak iki veya cok tarafli anlagmalarla ya da devletin
kendi ic yasal diizenlemesi ile non bis in idem kuralna uluslararas:
bir deger verilerek, yeniden yargilama yoluna gidilemeyebilecektir®.

4) TANER. Tahir; Ceza Hukuku Umumi Kismu, Istanbul 1951, s. 225;
EREM. Faruk: Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, ¢. I, Anka-
ra, 1973, s. 187, KUNTER, a.g. eserin ilk 6 basisinda kabul et-
tigi gorus. -

5) YENISEY, age., s. 190; KUNTER, age., 7. basisi, s. 453, dip not
119; iICEL, agm., s. 408.
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~ Diger bir goriis ise her iki sekilde de diisiinmenin miimkiin ola-
bilecegi dogrultusundadir®.

Goriistimiizce Tiirk mahkemelerinin yetkisini de belirleyen Ka-
nunun 3-8. maddelerinin birlikte miitalia edilerek belirli bir sonu-
ca ulasmak gerekir. Her ne kadar Kanunun 5. maddesinde bu ko-
nuda bir aciklik yoksa da; agiklik bulunan diger 8, 4/2 ve 7/1. mad-
delerinin birlikte degerlendirilmesi durumunda adeta yabanci mah-
kemelerden verilen ceza yargilarmminin tekrar muhakemeye engel
olmasimin bir kural oldugu, ancak Kanunda agik¢a belirtilen du-
rumlarda (ki soz konusu maddelerde agik¢a belirtilmistir) tekrar
muhakeme yoluna gidilebilecegi sonucuna ulasilmaktadir. Bagka
bir deyisle mehaz Italyan Ceza Kanununda oldugu gibi TCK. sis-
teminde de kural olarak non bis in idem ilkesine uluslararas: bir de-
ger taninmis, ancak istisnaen (Adalet Bakaninin talepte bulunmasi
durumunda) bu ilkenin etkisinin ortadan kalkabilecegi kabul edil-
mis gibi goziikmektedir. Bu bakimdan sadece Kanunun diizenleme
bi¢iminden hareketle meseleye ¢oziim getiren yoruma gore; kesin-
lesmis yabanci yargi hitkkmiiniin bulunmasi1 durumunda her ne kadar
5. maddede aksine bir hiikiim bulunmamakta ise de Tiirkiye’de ye-
niden yargilama yapilamayacaktir.

Ancak bu konuda kanun boslugu bulunmasina ve kanunun ge-
nel diizenlemesinden hareketle vardigimiz bu aksi sonuca ragmen;
non bis in idem kuralma uluslararasi hukuka dayanilarak getirilen
yorum bi¢imi devletin egemenligi ve uluslararas: iliskiler bakimin-
dan daha yerinde bir ¢6ziim sekli olarak goziikmektedir.

Bu konuda mevzuatin bugiinkii durumuna nazaran kesin bir
sonuca ulasilamadig: i¢in Yargitayin, incelememize konu edindi-
gimiz kararlarim1 her ne kadar yukarida soziinii ettigimiz gerekgele-
re dayandirmakta ise de; bu iki kararinda birbirinden farkli sonuc-
lara ulasmasinin nedenlerini bagka noktalarda da aramak gerektigi
kanisindayim. Dikkat edilecek olursa 6.4.1971 tarihli karara konu
teskil eden olayda fiil, bir Tiirk’iin bir Tiirk’e kars: isledigi adam
oldiirme ciirmiidiir. Buna karsilik bu sugtan dolayr hiikmolunan
ceza da iki yil hapis cezasindan ibarettir. 30.1.1980 tarihli karara

6) DONMEZER - ERMAN: Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, c. 111,
Istanbul 1985, s. 477 ve son.
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esas teskil eden olayda ise, bir Tiirk tarafindan bir Alman vatanda-

sina karsi islenen adam oldiirme cilirmii sézkonusudur. Hiikmolunan
ceza ise 8 yil hapis cezasidir.

Bu durum karsisinda gerekcede her ne kadar aciklik yok ise de,
yukarida soziinii ettigimiz hukuki dayanaklardan birini veya dige-
rini kabul ederken, Yargitayin sozkonusu uyusmazhklara neden
olan fiili, sucun magdurlarin1 ve hitkmolunan cezalari da nazan
itibara alarak Tiirk kamu diizenini ihld] derecesindeki agirhgi
esas aldigmi iddia debiliriz.

Bu celiskili uygulamaya son vermek, suclularin isledikleri suc-
larin agirhk derecesine gore cezalandirilmalanni saglamak ve dev-
letlerin kendi i¢ kamu diizenlerini daha etkin bir sekilde korumak
icin tek ¢oziim yolunun non bis in idem ilkesine uluslararasi hukuk
prensiplerinden hareketle verilen anlama uygun bir sekilde Ceza
Kanununun uluslararasi uygulamaya taalluk eden hiikiimlerinin ye-
ni bastan kaleme alinmasi oldugu goriisiindeyim. Ayrica aym ola-
ya iliskin aym1 sahis hakkinda verilmis ve kesinlesmis bir yabanci
yarg: kararinin bulunmasina ragmen; bu yarg: kararina non bis in
idem kurali geregince bir deger taninmayan durumlarda, kamu
davasinin mecburiligi sistemini yumusatan yerindelik (opportunite)
prensibine Kanunda acikca yer verilerek daha yerinde bir ¢oziime
ulagilmis olacaktir”. Boylece halen kanunun diizenlemesinde mev-
cut bulunan Adalet Bakanhgi’’'min “talep”te bulunmasi kaydina ge-
rek olmadan, Cumhuriyet Savcilarinin kesinlesmis yabanci  bir
yarg:i karaniyla hiikme baglanmis bir olayin Tiirk kamu diizenini
ihlal edecesini degerlendirerek, aymi sahis hakkinda aym1 olay ne-
deniyle yeniden kamu davasinin agilip agilmamasi hususunu kara-
ra baglamalar: pratik gereklere daha uygun diisecektir.

Nitekim Alman Ceza Usl Kanununun (d-StPO) yurt disinda
islenen suclar dolaysiyle yapilacak cezai takiplere iligkin diizenle-
me ‘getiren 153. C paragrafinda Savecihk makamina asagida sozi
edilen durumlarda kamu davasi agma hususunda takdir yetkisi ta-

nimmmistir : g
— Eger fiil nedeniyle yabanci bir iilkede faile bir ceza hiik-

medilip de infaz edilmisse ve iilke icinde yapilacak yargilama so-

7) YENISEY, age., s. 190, ICEL ,agm., s. 408.
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nucunda hiikmedilecek cezadan bu ceza mahsup edildiginde ge-
riye kalan ceza pek onemli degilse ya da sanik yabanci iilkede is-
lenen fiil dolayisiyle yapilan yargilama sonucunda kesinlesmis bir
yargl karariyle ‘beraat etmisse, (1. fikra 3. bend).

— Eger muhakemenin yapilmas:1 devlet icin onemli bir sakinca
teskil edecekse veya muhakeme yapilmasi kamu yararina uygun
diismiiyorsa (2. fikra).

Kural olarak tekrar yargilamanmin miimkiin oldugunun kabul
edince, yabanci mahkemece hiikmolunup infaz edilen cezalarm
mahsubu problemi ortaya c¢ikar. Yeniden yargilamay: uygun bulan
Yargitayin 6.4.1971 tarihli kararinda bu konuda herhangi bir acik-
hk bulunmamaktadir. Icel’in TCK’nun 40. maddesine dayanarak
biraz zorlama jle vardigi mahsup edilme hususundaki olumlu cozii-
me® biz de istirak ederek, aslinda Kanunda acik bir hiikiimle mah-

sup sistemine yer verilmesinin daha uygun olacagimi belirtmek
gerekir.

8) ICEL, agm., s. 41.



