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MESELESI VE TURK TICARET KANUNU |
TASARISI’'NDAKI HUKMUN DEGERLENDIRILMESI

Duygu Damar

I. Giris
Tahkim, devlet mahkemelerinin yaminda istisnai bir yargi-
lama yoludur. Cok cesitli nedenlerden dolay:r tahkimin uluslara-

ras1 ticarette. ve bu arada deniz ticaretinde, devlet mahker_nele—
rine tercih edilmesi giindeme gelmektedir!.

Gunumiizde tahkim, diger uluslararas: ticaret alanlarinda
oldugu gibi, deniz ticareti alaminda da devlet mahkemelerinden
daha cok basvurulan bir yargilama yolu haline gelmistirs. Bu-
nun en 6nemli nedenlerinden biri de deniz ticaretinde hizh islem
ihtiyac1 karsisinda, taraflarin uzun muzakereler yaparak soz-
lesme sartlanim tespit etmek yerine, genel islem sartlarm kul-
lanmalann ve bu genel islem sartlannin buyuk cogunlugunda
tahkim kayitlarninin yer almasidir.
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30 Agustos 2006 tarihine kadar Istanbul Bilgi Universitesinde Arastirma
Gorevlisi: International Max Planck Research School for Maritime Affairs at
the University of Hamburg bursiyeri (30 Agustos 2006 tarihinden itibaren).

1 Genel olarak tahkime basvurulmasimin nedenleri i¢cin bkz. Pekcaniutez/
Atalay/Ozekes, s. 606-608; Alangoya, s. 593; uluslararas: ticarette tah-
kime basvurulmasinin nedenleri hakkinda aynntih bilgi icin bkz. Sanl,

Uluslararast Ticari Akitler, s. 219-222.
2 Eksi, s. 1, 3; Tetley, s. 618; deniz ticareti hukuku alaminda tahkimin ter-

cih edilmesinin nedenleri icin bkz. Eksi, s. 15-16; Ulgener, s. 601; Ulgener,
Tahkim, s. 59; Schlegelberger/Liesecke, s. 181.
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Deniz ticareti alaninda aktedilen navlun sozlesmelerinden
biri carter sézlesmesidire. Denizde esya tasinmasina iliskin s6z-
lesme turlerinden biri olan carter s6zlesmeleri genellikle matbu
formlar kullanilarak aktedilmektedir. Cogu zaman bu matbu
formlarin karsilikli olarak imzalanmalar dahi s6z konusu olma-
makta, teleks mesajinda hangi matbu formun kabul edildigi ka-
rarlastinlarak carter sézlesmesi kurulmus olmaktadir?. Iste bu
sekilde, bir matbu forma atif yapilmasi yoluyla kurulan carter
sozlesmeleri, deniz ticaretinde tahkimin en onemli kaynaklarin-
dan birini olusturmaktadir®.

II. Tahkim Anlasmalar1 Hakkinda Genel Bilgiler

1. Tahkimin Ozel Bir Yargilama Usulii Olmasi1 ve Tahkim
Anlasmasinin Maddi Hukuk Sozlesmesinden Bagimsizlig:

Yarg: yetkisi devlete aittir ve devlet, mahkemeler aracihigiyla
kullandigi bu yetkinin bazi hallerde tahkim yolu ile kullanilma-
sina izin verir®. Kanunlar cercevesinde verilen bu yetkiye istina-
den soézlesmenin taraflarni, aralarindaki mevcut veya muhtemel
uyusmazhigl ucuncu kisi ya da kisilerin ¢6zmesi konusunda ve
ucuncu kisi ya da kisilerce tespit edilecek cozumun kabul edile-
cegi konusunda karsilikli irade beyaninda bulunurlar. Boylece
tahkim, genel mahkemelerin disinda yurttulen bir yargilama
yolu olarak karsimiza cikmakta ve genel mahkemelerin yetkisini
bertaraf etmektedir. Bu nitelikleriyle tahkim 6zel ve istisnai bir
yargilama usuliidiir’.

Tahkim anlasmasi, uyusmazlik ortaya ¢ikmadan énce yapila-
bilecegi gibi; taraflar bu anlasmayr uyusmazhk ortaya ciktiktan
sonra da yapabilirler®. Tahkim anlasmasi1 maddi hukuk s6zlesme-

3 TTK m. 1016 navlun sozlesmelerini, carter sozlesmesi ve kirkambar sozlesmesi

olarak ikiye ayirmaktadir. Kirkambar tasimalarinda tahkim sarti ve bir Alman

mahkeme kararinin elestirisi i¢cin bkz. Klaus Ramming, Einhaltung der Form

des § 1031 ZPO im Hinblick auf den Stiickgutfrachtvertrag durch Ubergabe

eines Konnossements mit Schiedsklausel?, Transportrecht 2002, 392.

Davies, s. 624; Marrela, s. 1095.

Davies, s. 617-618.

Hangi hallerde tahkime gidilebilecegi hakkinda ayrintih bilgi icin bkz.

Kuru, s. 5945-5953; Ustiindag, s. 941-946; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s.

608-609; Alangoya, s. 597-599.

Ustiindag, s. 933-934; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 605-606; Alangoya.

s. 097; Eksi, s. 44-45; Lew/Mistelis/Kroll, s. 99-100: Fouchard/Gaillard/

Goldman, s. 402-415; Osterthun, s. 185.

3 Alangoya, s. 596; Kalpsiiz, s. 1030; Eksi, s. 46; Redfern/Hunter, s. 4, 130;
Lew/Mistelis/Kréll, s. 100-101.
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sinin icerisinde bir sartla kurulabilecegi gibi, ayn bir s6zlesme ola-
rak da yapilabilir. Ilk ihtimalde tahkim sartindan, ikinci ihtimalde
ise ayn bir tahkim so6zlesmesinden bahsedilir. Tahkim anlasmalan
genellikle tahkim sart1 seklinde yapilmaktadir®.

Yukarnda bahsedilen sekillerden hangisi tercih edilirse edil-
sin tahkim anlasmasi, maddi hukuk sézlesmesinden bagimsiz
("“authonomy of arbitration clause”) ve ayr1 bir anlasma
(“separability/severability of arbitration clause”) niteligindedir!©.
Boylece kural olarak tahkim anlasmasi maddi hukuk sézlesme-
sinin gecersizliginden, maddi hukuk sézlesmesi de tahkim an-
lasmasinin gecersizliginden etkilenmeyecektir!!.

2. Tahkim Anlasmasinda Sekil Sarti

a) Genel Olarak

Taraflarnin tahkime gitmek konusundaki iradelerini acikca
ortaya koymalarinda en iyi yontem yazihh sekil sartidir. Tahkime
iliskin hemen tiim yasal diuzenlemelerde yazih sekil sarti aran-
maktadir.

9 Kuru, s. 5940-5941, 5943; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 610: Sanly,
Uluslararast Ticari Akitler, s. 223-224; Kalpstiz, s. 1030; Eksi, s. 46; Tas-
kin, s. 39; Redfern/Hunter, s. 4; Lew/Mistelis/Kroll, s. 100, 102;
Ustiindag, s. 937-938'de uyusmazhk ¢ikmadan 6énce yapilan anlagsmalan
“tahkim sart1”, uyusmazhk ortaya c¢iktiktan sonra yapilan anlasmalar
“tahkim sozlesmesi” olarak nitelendirmistir.

Tahkim anlasmasinin usuli bir sozlesme mi oldugu yoksa maddi hukuk

sozlesmesi mi oldugu yoéntndeki goriusler icin bkz. Kuru, s. 5937;

Ustiindag, s. 934-935; Pekcanutez/Atalay/Ozekes, s. 606; Alangoya, s.

191-192; Unal Tekinalp, Hakem Sozlesmesinin Hukuki Mahiyeti Konu-

sunda Diistinceler, Tahkim: IV. Ticaret ve Banka Hukuku Haftas: (29 Ka-

sim - 4 Aralik 1965), Ankara 1966, s. 16-29, 30-39 (Tartismalar); Sanlt,

Uluslararas: Ticari Akitler, s. 310-311; Taskwin, s. 19; Deren-Yuduun, s. 23-

26; bu konuda Yargitay tahkim anlagsmasimin bagimsizhg gorusunu be-

nimsemistir, bkz. 19. HD, 15.11.1995, 9108, 9685 ve 13. HD, 22.04.1993,

2051, 3488 (Sanly, Uluslararast Ticari Akitler, s. 312-313, dn. 266); ya-

banci kanunlarin bircogunda ve UNCITRAL Model Kanunu'nda tahkim

anlasmasinin bagimsizhgnin acikca tanindigina dair bkz.

Fouchard/Gaillard/Goldman, s. 203-206; Alman hukukunda bu konudaki

goruisler ve literattir icin bkz. Rabe, s. 364.

11 kuru s. 5941-5942: Sanli, Uluslararas: Ticari Akitler, s. 225; Kalpsiiz, s.
1042-1045; Eksi, s. 48-52; Deren-Yuduum, s. 51-53; Redfern/Hunter, s.
174-177: Lew/Mistelis/Kroéll, s. 102-105; Fouchard/Gaillard/Goldman, s.
210-211; Rabe, s. 364; MTK m. 4'te de bu esasin benimsendigine dair
Sanly, Uluslararast Ticari Akitler, s. 245-246; Ingiliz hukukunda
Arbitration Act 1996, m. 7'de bu husus acikc¢a ifade edilmistir, bkz.
Marshall, s. 25-26.

10



250 Duygu Damar (IUHFM C. LXIV, S.2, s. 247-272, 2006)

aa) Tirk hukuku

Tiirk hukukunda tahkim anlasmalarinda yazili sekil sartim
arayan ilk kanun Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu'dur
(“HUMK")!2. HUMK m. 517'de taraflarin tahkim anlasmasim ya-
z1l1 sekilde yapmalarimin sart oldugu belirtilmistir. Buradaki ya-
z1l1 sekil sartindan anlasilmas1 gereken adi yazih sekildir ve ta-
raflarin tahkim anlasmasimin altinda imzalarimn bulunmasim

gerektirir!s.

Tiirk hukukunda yazili sekil sartini arayan diger kanun
hitkmiit de Milletlerarast Tahkim Kanunu (“MTK")'4 m. 4'tir.
Hukmuin 2. fikrasinda yazihi sekil sarti1 acik¢a aranmistir. Ancak
HUMKun aksine taraflarin imzalarim icermeyen ve fakat tah-
kime gitmek iradelerini ortaya koyan belgelerin teatisi yoluyla da
tahkim anlasmasinin aktedilebilecegi kabul edilmistir!®.

bb) Mukayeseli hukuk

Yabanci hukuklardan Ingiliz, Amerikan ve Alman hukukla-
rinda da yazihlik sarti aranmaktadir. Anglo-Sakson hukuk sis-
temi icerisinde yer alan Amerikan hukukunda The Federal
Arbitration Act 1922 m. 216 (9 U.S.C. § 2)!7 ve Ingiliz huku-
kunda Arbitration Act 1996, m. 5 (1)'del® yazihlik sarti acikca
aranmustir, ancak ilgili huktamlere gore taraflarin imzalarnin
bulunmas: sart olmadigi gibi herhangi bir yazih iletisim ara-
ciylal? yapilan tahkim anlasmalar da yazililik sartin kapsamak-

12 1086 sayili kanun, RG t.: 02-03-04.07.1927, S.: 622, 623, 624.

I3 Kuru. s. 5944-5945: Ustiindag, s. 938; Alangoya, s. 600; Kalpsiiz, s. 1031.

ig 4686 sayih kanun; RG t.: 05.07.2001, S.: 24453.

16 g 9. validity, irrevocability, and enforcement of agreements to arbitrate
A written provision in any maritime transaction or a contract evidencing a
transaction involving commerce to seltle by arbitration a controversy
thereafter arising out of such contract or transaction, or the refusal to
nerform the whole or any part thereof, or an agreement in writing to submit
to arbitration an existing controversy arising out of such a contract,
transaction, or refusal, shall be valid, irrevocable, and enforceable, save
upon such grounds as exist at law or in equity for the revocation of any
contract.

L7 Bagot/Henderson, s. 417-418; Benedict, s. 1-14.

18 Agreements to be in writing
5. (1) The provisions of this Part apply only where the arbitration agreement
is in writing, and any other agreement between the parties as to any matter
is effective for the purposes of this Part only if in writing.

19 Nitekim The “Epsilon Rosa” davasinda teleks mesajiyla yapilan bir anlasma
gecerli sayilmistir, Welex A.G. v. Rosa Maritime Ltd. (The "Epsilon Rosa’)
(Queen's Bench Division) [2002] 2 Lloyd’s Rep. 81, 85-86; dava hakkinda 6zet

el atale Wl i . ur1 .4 .



Konigsmentodan Carter Partiye Yapilan Atifla Tahkim Anlagmasinin 251
Kurulmas: Meselesi ve Tiirk Ticaret Kanunu Tasarist 'ndaki Hiikmiin Degerlendirilmesi

tadir2?, Alman hukuku bakimindan da Alman Usul Kanunu m.
1031'de?! yazihilik sart1 agik¢a aranmaktadir, ancak bu sart ¢ok
dar hitkme baglanmamustir. Boylece taraflar arasinda karsilikh

teati edilen belgelerle de tahkim anlasmasimin kurulabilecegi
kabul edilmektedir?=.

cc) Milletleraras: diizenlemeler

Yabanci Hakem Kararlarinin Taninmasi ve Icrasi Hakkindaki
10 Haziran 1958 tarihli New York Sozlesmesi (“NewYorkMS")23
m. 2'ye gore tahkim anlasmasi yazili olmak zorundadir, ancak
taraflar arasinda teati edilmis mektup, faks ve sair belgelerle de
tahkim anlasmasi, imza bulunmaksizin kurulabilir’4. Keza
Milletleraras: Ticari Hakemlik Konusundaki 21 Nisan 1961 ta-
rihli Avrupa Sézlesmesi (“Cenevre MS")2° m. 1/2-a'da da adi ya-
zili sekil sarti aranmis ve fakat imza unsuru aranmamistr, ta-
raflarin birbirine mektup ve telgraf gibi vasitalarla gonderdigi
metinlerdeki tahkim anlasmalar da gecerli sayillmistir2®.

Hakem kararlarimin taminmasi ve tenfizi ile ilgili olmamakla
beraber Esyanin Deniz Yoluyla Tasinmasina Dair Birlesmis Mil-

letler Sézlesmesi (“Hamburg Kurallan”)2? m. 22'de?® de tahkim
anlasmasinin yazili olmasi aranmstir. |

-

bilgi icin bkz. Jonathan Turley, Incorporation of an Arbitration Clause,

International Arbitration Law Review 2002, 5(6), N 59-60.

Ingiliz hukukunda soézlii tahkim anlagsmalan ancak common lawda

gecerlidir, bir tahkim anlasmasinin Arbitration Act 1996 kapsaminda ol-

mas1 isteniyorsa bu anlasmanin yazih yapilmas:1 gerekir, bkz.

Ambrose/Maxwell, s. 28-29.

2l § 1031 [Form der Schiedsvereinbarung] (1) Die Schiedsvereinbarung mu3
entweder in einem von den Parteien unterzeichneten Schriftstiick oder in
zwischen thnen gewechselten Schreiben, Fernkopien, Telegrammen oder
anderen Formen der Nachrichteniibermittlung, die einen Nachweis der
Vereinbarung sicherstellen, enthalten sein.

22  Osterthun. s. 180; Rabe, s. 365; Deren-Yiudirim, s. 42; Alman Medeni Usul
Kanunu'nda 1998 yilinda yapilan degisiklikten 6nceki durum icin bkz.
Deren-Yudinim, s. 41-42.

23 Sozlesmenin ingilizce metni icin bkz. Benedict, s. 2-23 - 2-25.

24 Ulgener, s. 606; Ulgener, Tahkim, s. 66; Deren-Yuduum, s. 38-39;
Lew/Mistelis /Kréll, s. 113; Fouchard/Gaillard/Goldman, s. 376.

29 Sozlesmenin Ingilizce metni igin bkz. Benedict, s. 2-59 - 2-64.

26 pouchard/Gaillard/Goldman, s. 378; Ulgener, s. 605; Ulgener, Tahkim, s.
64-65; Deren-Yuduumn, s. 39.

21 Sozlesmenin Ingilizce metni icin bkz. Ratification of Maritime Conventions,
Volume 3, § 11.5.220.

28  ynited Nations Convention on the Carriage of Goods by Sea, 1978
Article 22 - Arbitration:

20
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UNCITRAL Model Tahkim Kanunu (UNCITRAL Model Law on
International Commercial Arbitration) m. 7(2)de2® tahkim
anlasmasimin yazili sekilde yapilmasimin sart oldugu yonunde

duzenleme yapilmis, ardindan taraflarin imzasim tasimasa da
onlarnn tahkime gitmek iradelerini ortaya koyan belgelerin teatisi
yoluyla da yazih sekil sartinin yerine getirilmis sayilacag belir-
tilmistir=Y.

dd) Sonuc

Goruldugu gibi tahkim anlasmalarinda yazihi sekil sarti ¢ok
dar yorumlanmamaktadir. Ozellikle adi yazih sekilde aranan
imza unsuru tahkim anlasmalarnn bakimindan zorunlu degildir,
cunkti tahkim bakimindan 6énemli olan taraflarin aralarindaki
uyusmazhg tahkime goturmek konusunda iradelerinin bulun-
masidir’l. Nitekim yukarida amilan milli ve milletlerarasi
duzenlemeler de bu yondedir.

b) Incorporation

Uluslararasi ticaret hukukunda genel islem sartlan cok yaygin
olarak kullanilmaktadir. Taraflarin aralannda akdettikleri sozles-
mede genel islem sartlarina atif yapmalan halinde, bu genel islem
sartlarimi s6zlesmenin eki haline getirdikleri kabul edilmektedir. Bu
isleme milletleraras: 6zel hukukta “incorporation” denmektedir32.

Eger incorporation yoluyla genel islem sartlarina yapilan
atifta tahkim sarti ayrica belirtilmemisse, kural atfin tahkim
sartimm kapsamamasidir. Ancak yapilan atifta tahkim sartinin

1. Subject to the provisions of this article, parties may provide by agreement
evidenced in writing that any dispute that may arise relating to carriage of
goods under this Convention shall be referred to arbitration.

29 Article 7
(2) The arbitration agreement shall be in writing. An agreement is in writing
if it is contained in a document signed by the parties or in an exchange of
letters, telex, telegrams or other means of telecommunication which provide
a record of the agreement, or in an exchange of statements of claim and
defence in which the existence of an agreement is alleged by one party and
not denied by another. The reference in a contract to a document containing
an arbitration clause constitutes an arbitration agreement provided that the
contract is in writing and the reference is such as to make that clause part
of the contract.

30 Kalpsuz, s. 1032; model kanunun ingilizce metni icin bkz. http://www.
uncitral.org/pdf/english /texts/ arbitration/ml-arb-e.pdf (08.04.20086).

S1 Eksi, s. 45; Redfern/Hunter, s. 134-135, 149.

32 Ayrintili  bilgi icin bkz. Nuray FEksi, Kanunlar [htilafi Alaninda

“Incorporation”, Milletleraras1 Hukuk ve Milletleraras1 Ozel Hukuk Biilteni

yil: 19-20 (1999-2000), sayn 1-2, s. 263-291; deniz ticareti alaninda

incorporation icin bkz. Eksi, s. 23-26.
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atfa dahil oldugu aynca belirtilmisse, o zaman taraflarin genel
sartlardaki tahkim sartiyla bagh oldugu kabul edilmektedir. Bu
yorum, tahkim anlasmasinin maddi hukuk sézlesmesinden ba-

glmrgéz ve ondan ayrn bir sdzlesme olmas: niteligine de uygun-
aur-e;

Ancak taraflarin faaliyet gosterdikleri sektérde kullanilan
genel islem sartlarinda tahkim sartlannin yer aldigi yaygin ola-
rak biliniyorsa ve ilgili sektérde yapilan atiflarin tahkim sartim
da kapsadig: yonunde bir teamtil varsa34, incorporationin genel
islem sartindaki tahkim sartin1 da kapsadigl, yani taraflarin ge-
nel islem sartimi sézlesmenin eki haline getirirken tahkim sartim
da kabul etmek yoniinde iradelerinin bulundugu ve aralarinda
bir uyusmazlik c¢ikmasi1 halinde tahkime gidilecegi genel olarak
kabul edilmektedir>>.

Nitekim MTK ve NewYorkMS'nin diizenlemeleri de aym yon-
dedir. MTK m. 4 {. 2'de tahkim sart1 iceren genel islem sartlarna
atifla tahkim anlasmasimin kurulmus olacagr acikca belirtilir-

ken3® NewYorkMS'nin diizenlemesinin de aym yonde oldugu ka-
bul edilmektedir3”.

33 Sanli, Konismentonun Devri, s. 774. Ancak aksi goruse gore tahkim anlas-
masinin maddi hukuk sozlesmesinden bagimsizhig ilkesi, incorporation
yoluyla tahkim anlasmasi yapilmasina engel degildir. Bir genel islem sar-
tina ya da baska bir sdzlesmeye yapilmis atif, o sézlesmenin tamamina
yapilmis sayilir ve boylece tahkim sartin1 da kapsar. Burada taraflann atif
yapilan sozlesmenin tamamini 6nlerindeki s6zlesmenin bir parcasi haline
getirmek istedikleri kabul edilir. Dolayisiyla tahkim anlasmasinin bagim-
sizhg ilkesi ile athin tahkim sartini da kapsamasi meseleleri birbirinden
aynidir, bkz. Fouchard/Gaillard/Goldman, s. 272-273.

sSanli, Konismentonun Devri, s. 775; denizcilik dinyasinda bu uygulama-

nin yaygin ve olagan oldugu yoniinde bkz. Justice Kerr, The Case for

Arbitration, in: Arbitration under International Commercial Contracts

(Conference by International Law Association), New York 1982, s. 4-5;

Redfern/Hunter, s. 4; ancak doktrindeki diger bir gortise gore atif yapilan

belgede tahkim sartinin bulunup bulunmadiginin yaygin olarak bilinme-

sine gerek yoktur. Bu gortise gore milletleraras: ticaretle ugrasan her taci-
rin gostermekle yiiktimli oldugu bir 6zen vardir ve bu 6zen yukumlaltagu
cercevesinde imzaladigi veya kabul ettigi belgeden baska bir belgeye atif
yapiliyorsa, tacirin atif yapilan bu belgeyi de kabul ettigi, sonucta bu bel-

gedeki tahkim sartiyla bagh oldugu kabul edilmelidir, bkz. Kalpstiz, s.

1038-1040.

39  Sanl, Uluslararas: Ticari Akitler, s. 306: Eksi, s. 38-41: Fouchard/
Gaillard/Goldman, s. 273-277; Bagot/Henderson, s. 430.

36 MTK m. 4 f. 2 hiikkmiiniin tahkim sartimi iceren bir atif icin kaleme alin-
dign, aksi yorumun MTK m. 4 f. 1'e aykin olacagn yonunde Sanlt
Konismentonun Devri, s. 775.

37 Sanl, Uluslararas: Ticari Akitler, s. 243, 300: Davies, s. 623-624.

34
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Amerikan hukukunda Federal Arbitration Act 1922 m. 1 ya-
zilhk sartim tammlamadigr igin, yaziihk sarti mahkemelerce
genis yorumlanmakta ve incorporation yolu ile tahkim anlasma-
laninin kurulmasina cevaz verilmektedirs®.

ingiliz hukukunda Arbitration Act 1996, m. 5 (3)'teki3? du-
zenleme de NewYorkMS ile aym yondedir. Ancak kanunun 6 (2).
maddesine?0 gore icerisinde tahkim sarti bulunan bir belgeye
atif yapiliyor ve bu belge incorporation yoluyla sOzlesmenin bir
parcasi haline getiriliyorsa, atifta tahkim sartindan acik¢a bah-
sedilmesinin gerekip gerekmedigi hususu tartismalidir®!.

Son olarak UNCITRAL Model Kanunu m. 7 (2)'de tahkim
sart1 iceren genel islem sartlarina atifla tahkim anlasmasinin
kurulmus olacag acikca belirtilmektedir®2.

III. Konismentodan Carter Partiye Yapilan Atif ve Tah-
kim Anlasmasi

1. Konismento ile Carter Parti Arasindaki Iliski ve Soru-
nun Kaynagi

Denizasirn bir alim-satim iliskisinde mallarnin gonderilmesi
deniz yoluyla saglanacaksa, satic1 yukiu gemiye yuklenmek tzere
veya dogrudan gemiye teslim eder. Bu durumda satici deniz tica-
reti hukuku bakimindan yukleten sifatini1 haiz olur. [ste ylik ge-
miye yiklenmeden 6énce veya sonra TTK m. 1097 uyarinca du-
zenlenen ve yiikletene verilen konismento? bir kiymetli evrak
niteligindedir.

Tasiyandan konismentoyu alan ytikleten-satici, alici ile ka-
rarlastirdiklan1 6deme sekli cercevesinde cesitli islemler yapmak
durumundadir. Milletleraras: ticarette en sik kullanilan 6deme

— m—r— = == - A = e

38  Davies, s. 631.

39 Agreements to be in writing

5. (3) Where parties agree otherwise than in writing by reference to terms

which are in writing, they make an agreement in writing.

Definition of arbitration agreement

6. (2) The reference in an agreement to a written form of arbitration clause

or to a document containing an arbitration clause constitutes an arbitration

agreement if the reference is such as to make that clause part of the

agreement.

41 gy tartismalar hakkinda bilgi i¢cin bkz. Ambrose/Maxwell, s. 32.

42 Kalpsiiz, s. 1032; Deren-Yudirun, s. 49; Fouchard/Gaillard/Goldman, S.
277, bkz. yukanda dn. 29.

43 Konu hakkinda ayrintih bilgi i¢in bkz. Caga/Kender, s. 65-73; Tekil, s. 253.

40
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sekillerinden biri akreditiftir*4. Akreditif iliskisinin céziilebilmesi
Icin  saticimin  yukleri temsil eden kiymetli evraki, vyani
konismentoyu, teslim etmesi; alicimin da mallarn parasim 6de-
mesi gerekir. Bankalar aracihigiyla gerceklestirilecek bu islemler
icin saticinin, yani yukletenin, konismentoyu bankaya teslim
etmesi sarttir. Béylece ytikti temsil eden?® konismento karsi ta-
rafa, yani alictya gecmekte, akreditif iliskisinin ¢oziilmesiyle de
satic1 satigi malin parasina kavusmaktadir. Bu 6deme iliski-
sinde alici olan taraf, deniz ticareti hukuku bakimindan génde-
rilen sifatini1 haiz olmaktadir.

Bu yolla konismentoyu elde eden alici, yani génderilen,
konismento mallan temsil ettiginden ve bir kiymetli evrak oldu-
gundan, konismentonun ciro ve teslimi ile mallann satma imka-
nina sahip olmaktadir. Cogu zaman bir konismentonun birden
cok kere devri suretiyle gemi tizerindeki mallar satilmakta ve
béylece malin génderileni de degismektedir®.

Iste elden ele gecen bu konismentolarin cogunda tasiyan ile
tasitan arasindaki ¢arter partiye’ atif bulunmaktadir. Bu carter
partilerin neredeyse tamami da icinde tahkim sarti bulunan bir
genel islem sarti niteligindedir?®. Hatta bu carter partiler taraf-
larca karsihikh imzalanmamakta, sadece brokerlerle ilgililer ara-
sinda genellikle faks, telefaks veya e-posta yoluyla yapilan ya-
zismalarda hangi matbu formun kabul edildigi kararlastirl-
maktadir??.

TTK m. 1110'a gore tasiyanla gonderilen arasindaki iliski-
lerde konismento esas tutulur®?. Béylece yiikii teslim almak

44 Akreditif hakkinda ayrintih bilgi icin bkz. Sanli/Eksi, s. 83-97.

45 Konu hakkinda ayrintihh bilgi icin bkz. Caga/Kender, s. 85-92; Tekil, s.
253-254.

46 Bkz. Rabe, s. 325-330.

47 TTK m. 1017 hiikmiinde tarif edilen carter parti, carter sozlesmesini ispat
eden belgedir.

48 Eksi, s. 111; Atamer/Karaman/Er¢in/Celikcapa, s. 68; Schlegelberger/

Liesecke, s. 181; Schaps/Abraham, s. 460; Rabe, s. 363; Benedict, s. 1-6;

Tetley, s. 600; cesitli carter parti 6rnekleri ve bu 6rneklerdeki tahkim

sartlan icin bkz. Marrela, s. 1077-1084; Ulgener, s. 615-617; Ulgener,

Tahkim, s. 75-77; Wilson, s. 378-501.

Davies, s. 624; Marrela, s. 1095, 6rnek icin bkz. Welex A.G. v. Rosa

Maritime Litd. (The “Epsilon Rosa”) (Queen’'s Bench Division) [2002] 2

Lloyd's Rep. 81, 85-86; Thyssen Inc. v. M/V Markos N, and Calypso

Shipping Corp., S.A. and A.M. Nomikos & Son Ltd. (United States District

Court, S.D. New York) 1999 WL 619634.

Ingiliz ve Amerikan hukuklarinda da bu ilke tasima hukukunun temel

ilkelerinden biridir, bkz. Davies, s. 626-628; Alman hukukunda Alman Ti-

caret Kanunu m. 656'da bu husus ac¢ik¢a duzenlenmistir, bk

49

50



256 Duygu Damar (IUHFM C. LXIV, S.2, s. 247-272, 2006)

{izere limana giden son konismento hamili ile tagiyan arasindaki
hukuki iliski konismentoya tabi olacaktir. Yukun hasarli veya
eksik cikmasi ihtimalinde de tasiyana kars1 talep hakki son
konismento hamiline ait olacaktir®!.

Bu noktada, konismentodan carter partiye atif varsa ve
carter partide de tahkim sarti bulunuyorsa, son konismento
hamilinin tazminat talebini genel mahkemeler éniinde mi yoksa
tahkim mahkemesi éniinde mi ileri stirmesi gerektigi problemi
karsimiza cikmaktadir. Bir baska deyisle, son konismento hami-
linin genel mahkemelerde dava agmasi uzerine tasiyanin tahkim
itirazinda bulunup bulunamayacag belirlenmelidir>2.

Esasen tahkim sartimin dogrudan konismentoda yer almasi
sorunun kesin cézumii niteligindedir. Bir kiymetli evrak olan
konismentoya tahkim sartimin eklenebilecegi ve bu durumda
tiim konismento hamillerinin bu tahkim sarti ile baglh olacaklan
doktrinde genel olarak kabul edilmektedir®3. Buna gore hamilin
tahkim sartimm kabul etmek istemiyorsa bu sart cizerek
konismentoyu teslim almasi gerektigi, boylece bundan sonraki
cirolar bakimindan da tahkim sartimin ortadan kalkacag ileri
stirtilmektedir®4. Béylece tasiyan, konigsmentoda tahkim sart

TS SIS S T C AR Al S S G 05 Coc B S e SR R s S

Schaps/Abraham, s. 813 vd; Yargitay bir kararinda bu ilke dogrultu-
sunda. navlun sozlesmesindeki tahkim sartinin gonderilene karsi ileri su-
rillemeyecegini belirtmistir, bkz. 11. HD, 22.1 1.1983 (Eris, no.: 1550).

91 Bu konuda bilgi icin bkz. Caga/Kender, s. 92; 1D, 03.12.1968, 2369,
6489 (Eris, no.: 497).

52  Belirtilmelidir ki yuk sigortacismin durumu da konigmento hamilinin
durumu ile aymdir, ¢iinkii TTK m. 1361 geregince sigortaci sigortaliya
halef oldugu zaman, hukuki durumu sigortalininki ile aymdr, bkz. Okay,
s. 440. Onaltinci Bildiri ile ilgili Tartismalar, s. 451; HGK, 01.02.19995,

5a 94/11-765, 95/39 (www. kazanci.com.tr).

Eksi, s. 110; Ulgener, s. 615; Ulgener, Tahkim, s. 74; ancak konigmento
hamilinin aym1 zamanda tasiyan olmasi halinde, tasiyanla tasitan arasin-
daki hukuki iliskinin yani carter sozlesmesinin esas alinmasi gerektigin-
den yola ¢ikan 11. HD, carter stézlesmesinde tahkim sarti bulunmazken,
konismentoda tahkim sarti bulunmasini kabul etmemis ve navlun soz-
lesmesine tstunluk tammstir, bkz. 11. HD, 06.05.1999, 98/8975,
99/3722 (www. kazanci.com.tr), ancak aksi yonde bir karar da bulun-
maktadir. bkz. 11. HD, 04.10.2004, 189, 9234 (www. kazanci.com.tr); In-
giliz hukuku bakimindan bkz. Ulgener, s. 610; Ulgener, Tahkim, s. 69-70;
Alman hukuku bakimindan Schaps/Abraham, s. 814-815; Amerikan hu-
kuku bakimindan Schoenbaum, s. 554.

54 Eksi s. 110-111; 11. HD, 13.03.1998, 97/9447, 98/1703 (www.
kazanci.com.tr); kiymetli evrak niteligindeki konigsmentoda tahkim sarti-
mn bulunmas: halinde, bu sartin cizilerek konismentonun ciro ve teslimle
devredilmesinin ve bu ihtimalde tahkim sartimin sonraki konigsmento ha-

milleri bakimindan ortadan kalkip kalkmadiginin ayrica tartigilmas: ge-
reklidir.
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bulunuyorsa, tahkim itirazinda bulunabilecek; eger son hamil
tahkim sarti cizili olarak konismentoyu devralmissa, tasiyan
tahkim itirazinda bulunamayacaktir. Ancak deniz ticareti uygu-

lamasinda konismentolarda tahkim sartina pek sik rastlanma-
maktadir®®.

Doktrindeki bir gorus, konismentolarin tasima sézlesmesi-
nin sadece bir tarafinin imzasim tasiyan belgelerden olmas: se-
bebiyle, bu belgelerdeki tahkim sartlarinin tahkim anlasmasi
etkisinin bulunmadigini, yani konismentolar yoluyla tahkim an-
lasmas1 kurulamayacagm savunmaktadir’®. Ancak doktrindeki
diger gorusler, sorunu cesitli ihtimallere gore incelemektedirler.
Asagida oncelikle bu ihtimaller incelenecek, ardindan da Turk
Ticaret Kanunu Tasarisi m. 1237 ile getirilen diizenleme incele-
necek ve degerlendirilecektir.

2.Atif ve Tahkim Anlasmasi

Konismentodan carter partiye yapilacak atifla, carter partideki
tahkim sartinéin konismento hamiline kars: ileri surtltip sturtle-
meyecegi, athin niteligine gore degismektedir. Bu bakimdan atiflan
ozel atif ve genel atif olarak ikiye ayrrmak mumkundiir.

a) Ozel Ataf

Konismentodan carter partiye yapilan atif 6zel atifsa, yani
konismentodaki atifta tahkim sartinin da dahil oldugu belirtil-
misse, ormegin “"tahkim klozu dahil diger butiun sartlar carter
partideki gibidir® gibi bir kayit varsa, konismento hamilinin
carter partideki diger sartlar yaminda tahkim sartiyla da bagh
oldugu kabul edilmektedir. Konismentodaki “tahkim klozu da-
hildir” athmn tahkim sartimi konismentonun bir parcas: haline
getirdigi ve konismento hamilinin de konismentoyu bu haliyle

Eksi, s. 111; Wilson, s. 321; konismentoda bulunan tahkim sarti ile ilgili
kararlar icin bkz. 11. HD, 08.02.2005, 2004/14888, 2005/878 (www.
kazanci.com.tr): 11. HD, 04.10.2004, 189, 9234 (www. kazanci.com.tr);
11. HD, 06.05.2002, 216, 4357 [www. kazanci.com.tr); 11. HD,
13.03.1998, 97/9447, 98/1703 (www. kazanci.com.tr).

Deren-Yiuduun, s. 39; Samim Unan, Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun
1.2.1995 giin ve E. 1994/I11-765 K. 1995/39 sayih Karan Hakkinda De-
gerlendirme, Deniz Hukuku Dergisi yil: 2 (1997), say1: 2-3, s. 139-140,
144; Yargitay 1959 tarihli bir kararinda bu sonuca yetki ile ilgili olarak
ulasmistir, bkz. TD, 12.11.1959, 58/2336, 59/439 (Banka ve Ticaret Hu-
kuku Dergisi 1961, s. 279; Eris, no.: 463).

ole
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kabul etmekle tahkim sartini kabul etmis oldugu doktrinde genel
olarak kabul edilmektedir®”.

Nitekim Ingiliz ve Amerikan hukuklarinda da mahkemeler
tahkim sartlarnina yapilan 6zel atiflar1, tahkim anlagsmasimnin ge-
cerli bir sekilde kurulmus sayilmasi1 bakimindan, gecerli kabul
etmektedirler®®. Alman hukuku bakimindan da Alman Usul Ka-
nunu m. 1031 (4)e®® gére konismentodan c¢arter partiye yapilan
atfin tahkim sartin1 da acikca zikretmesi gerektigi acik¢ca hikme
baglanmistir®”. Alman hukukundaki bu agik diizenleme karsi-
sinda, artik genel atiflanin tahkim sartin1 kapsayip kapsamadig
tartismasi yapilmamaktadir.

Hamburg Kurallarm’'nin tahkime iliskin 22. maddesinin 2.
bendinde®! de konismentodaki atfin carter partideki tahkim sar-

o7 Okay, s. 428-429; Sanli, Uluslararast Ticari Akitler, s. 308; Sanli,
Konismentonun Devri, s. 777; Ulgener, s. 615; Ulgener, Tahkim, s. 74; Eksi,
s. 114; Yargitay'in bir kararinda da o6zel atif s6z konusudur, bkz. 11. HD,
21.10.2003, 2623, 9639 (www. kazanci.com.tr); Ingiliz hukuku bakimin-
dan bkz. Ambrose/Maxwell, s. 33-34; Carver, s. 97-98; Ulgener, s. 610-
611; Ulgener, Tahkim, s. 69-70, Amerikan hukuku bakimindan
Schoenbaum, s. 535 dn. 5.
58 The “Rena K” (Queen’s Bench Division) [1978] 1 Lloyd’s Rep. 545, 550
(konismentodaki atif “All other terms, conditions, clauses and exceptions
including the Arbitration Clause ... as per charter Party” seklindedir.); Daval
Aciers d’'Usinor et de Sacilor and Others v. Armare S.R.L. (The “Nerano”)
(Court of Appeal) [1996] 1 Lloyd’s Rep. 1, 3 (konismentodaki atif “All terms
and conditions, liberties, exceptons and arbitration clause of the Charter
Party, dated as overleaf, are herewith incorporated.” seklindedir.); Welex
A.G. v. Rosa Maritime Ltd. (The “Epsilon Rosa”) (Queen’s Bench Division)
[2002] 2 Lloyd’'s Rep. 81; Thyssen Inc. v. M/V Markos N, and Calypso
Shipping Corp., S.A. and A.M. Nomikos & Son Ltd. (United States District
Court, S.D. New York) 1999 WL 619634; Thyssen Inc. v. Calypso Shipping
Corp., S.A., A.M. Nomikos Maritime Agencies, S.A., M/V Markos N (United
States Court of Appeals) 310 F.3d 102, 107-108 (konismentodaki atif "All
terms and conditions, liberties and exceptions to the Charter Party, dated
as overleaf, including the Law and Arbitration Clause, are herewith
incorporated.” seklindedir.); Alucentro Div. Dell’Alusuisse Italia S.P.A. v.
The M/V Hafnia (United States District Court) 785 F.Supp. 1355
(konismentodaki atif “All terms, conditions, liberties, exceptions, clauses
and arbitration clause of charter party dated 22 March 1990 ... are
herewith incorporated.” seklindedir.); Scrutton, s. 79; Tetley, s. 603-604.
§ 1031 (4) Eine Schiedsvereinbarung wird auch durch die Begebung eines
Konnossements begriindet, in dem ausdriicklich auf die in einem
Chartervertrag enthaltene Schiedsklausel Bezug genommen wird.
60 Osterthun, s. 180; Deren-Yuduim, s. 42-43.
61 United Nations Convention on the Carriage of Goods by Sea, 1978
Article 22 - Arbitration:
2. Where a charter-party contains a provision that disputes arising
thereunder shall be referred to arbitration and a bill of lading issued
pursuant to the charter-party does not contain a special annotation

59
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tim acikca belirtmesi gerektigi hitkme baglanmstir. Boylece
Hamburg Kurallan'min alanina giren®2 bir deniz ticareti uyus-
mazhginda, konismentodan carter partiye yapilan genel atfin
tahkim sartim1 kapsayip kapsamadign sorunu giindeme gelme-
yecektir. Ancak bu sorunun giindeme gelmemesi icin konis-
mento hamilinin iyiniyetli olmas: sart1 da aranmustir.

b) Genel Atif

Konismentodan carter partiye yapilan genel atiflar iki tiirlii
olabilmektedir. Bunlardan ilkinde carter partinin tarihi, numa-
ras1 ve imzalandigy yer gibi bilgiler bulunur; diger tiirtinde ise
carter parti hakkinda hicbir bilgiye yer verilmez ve “naviun ve
diger tim sartlar carter partideki gibidir.” sart1 ile yetinilir®3.

Iste bu tir genel atiflarin, carter partideki tahkim sartim
konismentoya tasiyip tasimadigi ve béylece son konismento ha-
mili ile tasiyan arasinda tahkim anlasmasimin kurulup kurul-
madigl meselesi hem Tiurk hukukunda hem de mukayeseli hu-
kukta ¢ok tartisilmistir. Bu meselenin incelenebilmesi icin énce-
likle tahkim anlasmalarnnin kurulmasinda sekil sarti bakimin-
dan konu incelenecek ve ardindan da taraflarin iradelerinin me-
seleye etkisi hakkinda degerlendirme yapilacaktir.

aa) Sekil sarta

Deniz ticareti hukukunda genel islem sartlarinin kullanil-
masinin ve incorporation yoluyla bu genel islem sartlarinin soz-
lesmelere dahil edilmesinin yaygin bir uygulama olduguna yuka-

providing that such provision shall be binding upon the holder of the bill of
lading, the carrier may not invoke such provision as against a holder having
acquired the bill of lading in good faith.

52 United Nations Convention on the Carriage of Goods by Sea, 1978
Article 2 — Scope of Application
1. The provisions of this Convention are applicable to all contracts of
carriage by sea between two different States, if:
(@) the port of loading as provided for in the contract of carriage by sea is
located in a Conracting State, or
(b) the port pf discharge as provided for in the contract of carriage by sea is
located in a Contracting State, or
(c) one of the optional ports of discharge provided for in the contract of
carriage by sea is the actual port of discharge and such port is located in a
Contracting State, or
(d) the bill of lading or other document evidencing the contract of carriage by
sea is issued in a Contracting State, or
(e) the bill of lading or other document evidencing the contract of carriage by
sea provides that the provisions of this Convention or the legislation of any
State giving effect to them are to govern the contract.

63 Exst s, 112,
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rida deginilmisti. iste acaba tasiyan ile tasitan arasindaki carter
partinin incorporation yoluyla konismentoya dahil edilmesi ile,
carter partideki tahkim sarti konismentonun da bir parc¢asi ha-
line getirilmis midir ve son konismento hamiline karsi ileri su-
riilebilecek midir? Burada sorun, konismentodan yapilan atfin,
tahkim anlasmalarn bakimindan aranan yazih sekil sartimi yerine
getirip getirmedigidir®.

Doktrindeki baskin gortise gore, konismentodan carter par-
tiye vyapilan genel atif, carter partideki tahkim sartinin
konismentoya tasinmasi ve bdylece son konismento hamiline
karsi ileri stiriilmesi icin yeterli degildir®®. Baskin gorus sahiple-
rine gore, konismentodan carter partiye yapilan genel ataf, ister
carter partinin tarihi, numarasi ve taraflan belirtilmis olsun, is-
ter olmasin, tahkim anlasmalar1 bakimindan aranan yazih sekil
sartiz1 yerine getirmeye yeterli degildir ve boylece son konis-
mento hamili ile tasiyan arasinda tahkim anlasmasi kurulmus

sayllamayacaktir©.

Doktrindeki diger bir goriise gore ise, konismentodaki genel
atifta carter partinin tarihi belirtilmigse, bu tir bir genel ataf,
carter partideki tahkim sartinin konismentoya tasinmasi icin
yeterli sayilmalidir®”.

Amerikan mahkemeleri, carter partideki tahkim kaydinin
konismento hamiline karsi ileri stirtilebilmesi ic¢in, konigsmen-
todan carter partiye 6zel atif yapilmasi gerektigi gortistindedirler.
Ancak Amerikan mahkemelerinin kastettigi 6zel atif, konismen-
toda carter partinin tarihi ve numarasi gibi bilgilerin bulunmasi-
dir. Yani Amerikan mahkemeleri éntine giden uyusmazliklarda,
konismentoda carter partinin tarihi ve taraflar belirtilmigse, bu

——— T omm—— —— e

64 Eksi, s. 4.

65 Sanly, Uluslararast Ticari Akitler, s. 308; Sanli, Konigmentonun Devri, s.
776: Kalpstiz, Onaltinc1 Bildiri ile [lgili Tartigmalar, Tahkim: IV. Ticaret ve
Banka Hukuku Haftas: (29 Kasim - 4 Aralik 1965), Ankara 1966, s. 446:
Sami Okay, Deniz Ticareti Hukuku II, 2. basi, [stanbul 1971, s. 44; Tekil,
s. 257; Bagot/Henderson, s. 453; Davies, s. 628-629: Ambrose/Maxwell,
s. 34: Osterthun, s. 180; Schlegelberger/Liesecke, s. 181; Schaps/
Abraham, s. 815; aksi gortiste Marrela, s. 1096-1097.

66 Belirtilmelidir ki Yargitay'n kimi kararlarinda atfin ézel atif mu oldugu yoksa
genel atif mi1 oldugu ve boylelikle genel atfin konigsmento hamilini baglayip
baglamadig yoniinde netlik bulunmamaktadir, bkz. HGK, 01.02.1995,
94/11-765, 95/39 (www. kazanci.com.tr); 11. HD, 13.06.2005, 2004 /9458,
2005/6114 (www. kazanci.com.tr); 11. HD, 13.03.1998, 97/9447, 98/1703
(www. kazanci.com.tr); Yargitay'in genel atfi kabul eden bir karan igin bkz.
11. HD, 27.02.1997 (Ulgener, Tahkim, s. 79).

Ulgener, s. 615; Ulgener, Tahkim, s. 75.
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carter partideki tiim kayitlarin ve bu arada tahkim sartinin da
konismentoya tasindigi kabul edilmektedir. Bu kararlara gore
konismentoda carter partinin tarihinin, taraflaninin ya da imza-
lanma yerinin Dbelirtilmedigi durumlarda, konismento hamili
carter partideki tahkim sartiyla bagh olmayacaktir®®.

Ingiliz hukukunda konismentodan carter partiye yapilan ge-
nel atiflarin, ancak carter partideki tasimaya iliskin hususlan
konismentoya tasiyabilecegi, tahkimin esya tasinmasma iliskin
hususlardan biri olmamasi1 nedeniyle, genel atiflarla tahkim sar-
tinin konismentoya tasinmadigi kabul edilmektedir®®. Béylece
son konismento hamili yuku teslim almak tzere konismentoyu
tasiyana ibraz ettiginde, tasiyanla son konismento hamili ara-
sinda kurulan sozlesmede tahkim sartinin yer almadigi belirtil-
mektedir. Ornegin, konismentoda bulunan “all other terms and
conditions and exceptions of the charter to be as per charter
party’7© atfi genel bir atifir ve carter partideki tahkim sartimin
konismentoya tasinmasi icin yeterli degildir. Ingiliz mahkemele-
rine gore konismentoda yapilan atifta carter partinin tarihinin
belirtilmesi de durumu degistirmemektedir’!.

Ancak The “Merak” kararinda Ingiliz Temyiz Mahkemesi,
konismentodan carter partiye yapilan atfin cok genis olmasi ve

68 Cargill Incorporated and Savannah Foods, Inc. v. Golden Chariot MV, The
and Golden Chariot Marinera, S.A. (United States Court of Appeals) 31
F.3d 316, 318-319 (davaya konu konismentoda “All terms and conditions,
liberties and exceptions of the Charter Party, dated as overleaf, are
herewith incorporated.” kayd: yer almakla beraber, carter partinin tarihi
belirtilmemistir.); Continental Insurance Company Inc. And Tradearbed
Canada v. Polish Steamship Company, M/V “Ziemia Suwalska”, Polsteam
USA Inc., and John Doe (United States Court of Appeals) 346 F.3d 281,
283; Tetley, s. 600-602; Bagot/Henderson, s. 453; Benedict, s. 1-14 - 1-
14.1: Tiirk mahkemelerinin de bu yoénde kararlann bulunmaktadir, bkz.
Atamer/Karaman/Ercin/Celilkkcapa, s. 68 dn. 49-50'de anmilan davalar.

69 T W. Thomas & Co., Limited v. Portsea Steamship Company, Limited
(House of Lords) [1912] A.C. 1, 6, 8; The “Annefield” (Court of Appeal)
[1971] 1 Lloyd's Rep. 1, 4: Skips A/s Nordheim and Others v. Syrian
Petroleum Co. Ltd. and Petrofina S.A. (The “Varenna") (Court of Appeal)
[1983] 2 Lloyd's Rep. 592, 595-596; Federal Bulk Carriers Inc v. C. Itoh &
Co. Ltd. and Others (The “Federal Bulker”) (Court of Appeal) [1989] 1
Lloyd's Rep. 103, 105-106; Ambrose/Maxwell, s. 33; Bagot/Henderson, s.
453; Carver, s. 95; Rabe, s. 365.

70 T W. Thomas & Co., Limited v. Portsea Steamship Company, Limited
(House of Lords) [1912] A.C. 1, 6; Skips A/s Nordheim and Others v.
Syrian Petroleum Co. Ltd. and Petrofina S.A. (The "Varenna’) (Court of
Appeal) [1983] 2 Lloyd's Rep. 592, 593-594; Carver, s. 95-96.

7l Federal Bulk Carriers Inc v. C. Itoh & Co. Ltd. and Others (The “Federal
Bulker”) (Court of Appeal) [1989] 1 Lloyd's Rep. 103, 105,
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yapilan atifta carter partideki tahkim sartinin numarasinin be-
lirtilmesini, tahkim kaydmin konismentoya tasinmasi bakimin-
dan yeterli bulmustur’2. Olayda konismenodaki atif “All the
terms, conditions, clauses and exceptions including Clause 30
contained in the said charter party apply to this Bill of Lading and
are deemed to be incorporated herein.” seklindedir. Mahkeme, bu
kaydin tahkim sartin1 da kapsayacak genislikte olduguna hiuk-
metmistir’°.

Alman hukukunda, konismentoda hamil tarafindan tahkim
sartinin atfin kapsaminda oldugunu acikca anlayabilecegi se-
kilde bir atfin bulunmasi1 aranmaktadir’4. Nitekim, yukanda da
belirtildigi gibi, Alman Usul Kanunu'nun acik diizenlemesi de bu
yondedir. Yani Alman hukuku bakimindan konismentodan
carter partiye yapilan genel atiflar, carter partideki tahkim sarti-
nin son konismento hamiline karsi ileri sturtilebilmesi icin yeterli
degildir.

bb) Taraflarin iradesi

Tahkimin oOzel bir yargilama usulii olmasi sebebiyle, tarafla-
rin tahkime gitmek yonunde iradelerinin bulunmasi ve bu irade-
nin de acik¢a ortaya konmasi gerekmektedir?®.

Bir gorus, konismentodan carter partiye yapilan genel atfin
taraflarin tahkime gitmek yoénundeki acik iradesini kapsamadi-
gindan, taraflar arasinda bir tahkim anlasmasinin varhigindan
bahsedilemeyecegini belirtmektedir’®.

Diger bir goruse gore ise, carter partideki tahkim sartinin
niteligi onemlidir. Carter partideki tahkim sarti, sadece carter
partiden kaynaklanan uyusmazliklarin c¢6zimi icin kaleme
alinmissa, konismentodan carter partiye yapilacak genel atifla
carter partideki tahkim sarti konismento hamiline karsi ileri sti-
rulemez, cunku gonderilenle, yani son konismento hamili ile,
tasiyan arasindaki iliskide konismento esastir’’. Aym sekilde
carter partideki tahkim sartinda, gemi maliki ile carterer arasin-
daki uyusmazhklarin tahkim yoluyla halli yoniinde bir sart

;g The “Merak” (Court of Appeal) [1964] 2 Lloyd’s Rep. 527
Ulgener, s. 611-612; Ulgener, Tahkim, s. 71-72; Rabe, s. 365.
74 Ulgener, s. 613-614; Ulgener, Tahkim, s. 73-74.
"> Eksi, s. 45.
/2 Sanl, Uluslararas: Ticari Akitler, s. 308; Sanli, Konismentonun Devri, s. 776.
Okay, s. 432-433; Ingiliz hukukunda aym yo6ndeki goriis igin bkz.
Marshall, s. 21; Ambrose/Maxwell, s. 33; Ulgener, s. 612-613; Amerikan
hukukunda aym yondeki goriis icin bkz. Tetley, s. 598.
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varsa, bu tahkim sarti da konismento hamillerine karsi ileri sti-
riillemeyecektir’®.

Ingiliz ve Amerikan mahkemeleri de atif yapilan belgedeki,
yani carter partideki tahkim sartinin niteligini dikkatle incele-
mekte ve tahkim sartinin kapsam darsa’®, bu sartin atif yapan
sozlesmenin taraflarimi  baglamayacagini  bildirmektedirlers©.
Mahkemeler bu sonuca varirken, carter partideki tahkim sarti-
nin sadece carter partinin taraflan icin kaleme alinmis olmasini,
taraflarin bu sarti konismentoya tasimak yoniindeki iradelerinin
bulunmamasi olarak yorumlamaktadir®!.

Ancak konismentodaki atif “tahkim sarti dahildir” seklinde
yapilmissa, yani bir 6zel atif s6z konusuysa, o zaman Ingiliz ve
Amerikan mahkemeleri, carter partideki dar tahkim sartlarini da
genis yorumlamaktadir. Ormegin The “Rena K" davasinda Ingiliz
mahkemesi, konismentoda 6zel atif olmasi nedeniyle, carter par-
tideki “Bu carter sozlesmesinden kaynaklanan tim uyusmazlhik-
lar Londra’da tahkim yoluyla c¢ézulecektir.” kaydim1 dar yorum-
lamamis ve konismentonun taraflan icin de gecerli oldugu sonu-
cuna varmistir®2, The “Nerano” davasinda da Ingiliz Temyiz Mah-
kemesi, konismentoda tahkim sartini kapsayan bir atfin bulun-
masl1 sebebiyle taraflarin tahkime gitme ve carter partideki kaydi
kendi soOzlesmelerine tasima iradelerini goz oOnune alarak,
‘Carterer ve geminin maliki arasinda herhangi bir uyusmazlik
cikarsa, bu uyusmazhk Londra'da tahkim yoluyla cozulecektir”
kaydinin, konismentonun taraflarina goére uygulanacag: yonunde
karar vermistir®s.

78 Tetley, s. 608.

79 Ornegin “between contracting parties” ya da “between the disponent owner
and the charters” ifadelerinin dar oldugu kabul edilmekte, ancak "all
disputes arising out of this contract are submitted to arbitration” sarti, sOz-
lesmeye taraf olmayanlarn da kapsayacak genislikte bulunmaktadir, bkz.
Bagot/Henderson, s. 434; Carver, s. 96. The “Annefield” karaninda Ingiliz
Temyiz Mahkemesi carter partideki “any disputes under this contract” ifa-
desini de yeterli genislikte bulmamustir, bkz. The “Annefield” (Court of
Appeal) [1971] 1 Lloyd's Rep. 1, 4; Carver, s. 96.

80 Bagot/Henderson, s. 434-435; Wilson, s. 236-237; Scrutton, s. 80.

8l T 'W. Thomas & Co., Limited v. Portsea Steamship Company, Limited
(House of Lords) [1912] A.C. 1, 9; Thyssen Inc. v. M/V Markos N, and
Calypso Shipping Corp., S.A. and A.M. Nomikos & Son Ltd. (United States
District Court, S.D. New York) 1999 WL 619634; Benedict, s. 1-15 - 1-16.

82 The “Rena K” (Queen’s Bench Division) [1978] 1 Lloyd’s Rep. 545, 549-551.

83 Daval Aciers d'Usinor et de Sacilor and Others v. Armare S.R.L. (The

“Nerano”) (Court of Appeal) [1996] 1 Lloyd’s Rep. 1, 4.
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The “Merak” kararinda Ingiliz Temyiz Mahkemesi, konis-
mentodan carter partiye yapilan yanlis atfi, taraflanin iradesini
dikkate alarak, kabul etmistir. Kararda carter partide tahkimi
dizenleyen hukmuin 32. madde olmasima ragmen, konismentoda
30. maddeye atif yapilmasini, rakamin yanlis yazilmas: olarak
degerlendiren mahkeme, carter partideki tahkim kaydinin da cok
genis®* olmasim dikkate almus ve taraflarin aslinda konismento
ile hig ilgisi olmayacak 30. madde yerine tahkimle ilgili 32. mad-
deye atif yapmak iradelerinin bulunduguna ve dolayisiyla tahkim
sartinin konismentoya gecerli bir sekilde tasindigina karar ver-
mistirs°.

Alman hukukunda da gelisme Ingiliz ve Amerikan huku-
kundaki gibidir. Alman doktrininde de carter partideki kaydin
dar olmasi, taraflarin tahkim sartim sadece carter parti baki-
mindan kaleme aldiklan ve konismentoya tasimak iradelerinin
bulunmadigi yéniinde yorumlanmaktadir86.

cc) Sonuc

Yukarndaki agiklamalardan da anlasilabilecegi gibi, milletle-
rarasi tasima hukuku, mukayeseli hukuk ve Turk hukuku ba-
kimindan konismentodan carter partiye atifla carter partideki
tahkim sartimin konismento hamiline karsi ileri stirtiliip stirtile-
meyecegi meselesi ¢6ziime baglanmis gozikmektedir. Buna gore,
carter partideki tahkim sartinin konismento hamiline kars: ileri
surulebilmesi icin genel atiflar yeterli olmamakta, konismentoda
carter partideki tahkim sartimi da zikreden 6zel bir atfa ihtiyac
duyulmaktadir. Bunun tek istisnasinin da Amerikan hukuku
oldugu gorulmektedir.

Milletleraras1 tasima hukuku, mukayeseli hukuk ve Tiirk
hukuku bakimindan gelinen bu noktada, Tiirk hukukundaki bir
gelisme dikkat gekicidir. Bu gelisme ile bugiin kabul edilen ¢6-
zumden farkli bir ¢é6ztimiin benimsenmis oldugu gériilmektedir.

IV. Turk Ticaret Kanunu Tasarisindaki Diizenleme

Konismentodan carter partiye atifla ¢arter partideki tahkim
sartinin konismento hamiline karsi ileri striiliip siiriilemeyecegi

e —— s —————r = s —— ——.

84

‘Any dispute arising out of this Charter or any Bill of Lading issued

hereunder shall be referred to arbitration”, bkz. The “Merak” (Court of

Appeal) [1964] 2 Lloyd's Rep. 527, 530.

gg The "Merak” (Court of Appeal) [1964] 2 Lloyd's Rep. 527, 531: Carver, s. 97.
Rabe, s. 367.
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meselesi milletlerarasi duzenlemeler, mukayeseli hukuk ve Tirk
hukuku bakimindan ¢6zime kavusturulmus gozikmektedir,
ancak Turk Ticaret Kanunu Tasarsimin (“Tasarn”) yasalasmasi
halinde konu bakimundan yeni bir diuizenleme pozitif hukuku-
muzda yer alacaktir. Ancak bu muhtemel diizenlemenin akta-
rilmas1 ve degerlendirilmesine gecmeden o6nce de 6762 sayil
Turk Ticaret Kanunu'muzda (“TTK") muhtemel diizenlemeye esas
alindign anlasilan hukmu aktarmanin faydali olacag: gortilmek-
tedir.

1. Turk Ticaret Kanunu

TTK'min “Deniz Ticareti” kitabimin doérduncit fashnda “Deniz
Ticaret Mukaveleleri” duzenlenmektedir. Bu fashin ticinct kism da
“Denizasin Satis Mukaveleleri'ne ayrilmustir. Bu kisimda CIF sati-
s187 diizenleyen hiiktiimlerin arasinda bulunan m. 1150 f. 2
hukmi aynen soyledir: “Konismentoda ¢arter mukavelesine taallak
eden kayitlar bulunursa carter partinin sureti de ibraz edilir”.

TTK'nin bu hiukmuine gére, denizasin satis sozlesmelerinden
CIF satis s6z konusu ise ve yapilacak deniz tasimasi cercgeve-
sinde bir konismento diuizenlenmisse, carter partinin bir ornegi-
nin konismentoya eklenmesi gerekecektir. |

Bilindigi gibi CIF satislarda tasima sozlesmesini satici ak-
detmektedir ve tasitan sifatina sahip olmaktadir. Tasinacak ma-
Iin alicis1 da génderilen sifatina sahip olacaktir. Iste bu cerce-
vede yapilacak bir deniz tasimasinda konismentodan carter par-
tiye atif varsa, alici-génderilenin atif yapilan hiukiamlerden ha-
berdar olmasi1 amaciyla, carter partinin bir 6rmeginin konismen-
toya eklenmesi sarttir.

2. Tasaridaki Diizenleme ve Gerekcesi

Tasarn'nin 1237. maddesi konumuz bakimindan mevcut hu-
kuki duruma bir yenilik getirmektedir. TTK'da sadece CIF satis-
lar bakimindan mevcut olan ve carter partinin bir Orneginin
konismentoya eklenmesini éngéren hiikiim, Tasari'da genisletil-
mis ve tiim carter sozlesmeleri bakimindan genellestirilmistir.

Tasarnnmin 1237. maddesinin ilk iki fikrasinda tasiyanla
konismento hamili arasindaki hukuki iliskilerde konismentonun

87 Ayrintih bilgi icin bkz. Sanli/Eksi, s. 119-121; Turgut Kalpstz, Denizagin
Satislar (Giris - Bosaltmada Satislar), Ankara 1968; Erciment Erdem, SIF
Satislar: CIF Sales, istanbul 1999; Alfred Ravenscroft Kennedy (ceviren:
Miijde Tekil), CIF Mukaveleler, Istanbul 1972: David M. Sassoon, C.LF.
and F.O.B. Contracts, London 1995.
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esas alinacagl, ancak tasiyan ile tasitan arasindaki hukuki ilis-
kilerin, navlun sézlesmesinin hiuikiimlerine bagh kalacag belir-
tildikten sonra kaleme alinmis tictincu fikra asagidaki gibidir:

"Konismentoda, yolculuk carteri sozlesmesine génderme
varsa, konismento devredilirken carter partinin bir suretinin de
yeni hamile ibraz edilmesi gerekir. Bu takdirde carter partide yer
alan hukumler, nitelikleri elverdigi 6lciide konismento hamiline
karsi da ileri stirtilebilir. Ancak, Kanunun 1245 inci maddesinin
birinci fikrasimin ikinci cumlesi hiikmii sakhdir.”

Fikranin konumuz bakimindan o6énemli olan kism ilk iki
cumlesidir. Burada getirilen duzenlemeye gore, eger konis-
mentodan carter partiye atif varsa, bu atif kapsaminda carter
partideki hiikimlerin konismento hamiline karsi ileri stirtilebil-
mesi, carter partinin bir 6rneginin konismentoya eklenmesi sar-
tina baglanmaktadir®®. Bu husus maddenin gerekcesinde su
sekilde belirtilmektedir:

... Yolculuk carter(i) so6zlesmesine atif yapan konismen-
tolarda carter partinin bir ntishasi1 da konismento ile birlikte
ibraz edilmedikce carter partideki sartlarin tasitan disindaki
konismento hamillerine kars: ileri surtilemeyecegi esasi1 kabul
edilmistir. Konismento ile birlikte ibraz edilen carter partideki
sartlarin tasitan disindaki konismento hamillerine kars: ileri
surulebilmesi icin dahi tasiyan ile tasitan arasindaki hukuki
iliskilerin niteliginin buna elvermesi gerektigi belirtilmistir...”.

3. Degerlendirme

Tasartyla getirilen diizenleme ile konismentodan carter par-
tiye atifla carter partideki tahkim sartinin konismento hamiline
karsi ileri sturialiip stirtilemeyecegi meseli siki1 sartlarla ¢c6ziime
baglanmaktadir. Buna gore, sadece tahkim sarti bakimindan
degil ve fakat tahkim sartim1 da kapsamak tizere, carter partideki
sartlarin konismento hamiline karsi ileri stirtilebilmesi icin,
carter partinin bir 6rneginin konismento ekinde olmasi sarttir.
Aksi halde, yani ¢arter partinin konismentonun ekinde olmamasi
halinde, carter partideki hi¢ bir sart ve bu arada tahkim sarti da
konismento hamiline karsi ileri stirtilemeyecektir.

Konumuz bakimindan Tasan ile getirilen diizenleme, uygu-
lamada "bitisik konismento” (bill of lading to be used with charter

e — e

88 Bu diizenleme ile getirilen ¢éztim, Ingiliz doktrininde de konu bakimindan
en uygun ¢ozum olacag) gerekcesiyle énerilmistir, bkz. Wilson, s. 238.
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parties) olarak adlandinlan konismentolar bakimindan benimse-
nen ¢ozumle paraleldir. Doktrinde, bitisik konismentonun kulla-
nidig1 hallerde, bu konismentonun ekinde atif yapilan carter
sozlesmesinin de bulunmasi gerektigi, aksi halde carter partideki
tahkim sartimin konismento hamiline kars: ileri stiriilemeyecegi
kabul edilmektedir?.

Daha once de belirtildigi gibi Tasari’'da, TTK'da CIF satislar
bakimindan, doktrin tarafindan da bitisik konismentolar bakai-
mindan kabul edilen ¢éztim, genellestirilmis ve biitiin carter
sozlesmeleri bakimindan kabul edilmistir.

Tasan hukmu meselenin ¢6ziimini, Hamburg Kurallan,
mukayeseli hukuk ve Turk hukukunca benimsenen céziimden
daha siki bir sarta baglamaktadir. Tasarn m. 1237 f. 3 hiikmiin-
den ve gerekc¢esinden anlasildigi kadarnyla, artik konismentoda
tahkim sartina 6zel atif yapilmus olmasi yeterli olmayacaktir.
Ronismentoda 6zel atif bulunsa dahi, konismento ekinde carter
parti bulunmadig sturece carter partideki tahkim sarti
konismento hamiline karsi ileri stirtilemeyecektir.

Tasaridaki duzenleme cercevesinde son konismento hamili-
nin carter partideki tahkim sartiyla bagh olacag: en kesin ihti-
mal, konismentodan carter partiye 6zel atif olmasi, carter parti-
nin konismentonun ekinde bulunmasi ve carter partideki tahkim
sartinin konismentodan kaynaklanan uyusmazhiklan da kapsa-
yacak genislikte olmasi ihtimalidir.

Konismentodan carter partiye 6zel atif mevcutsa ve carter
parti konismentonun ekindeyse ve fakat carter partideki tahkim
sarti Konismentodan kaynaklanan uyusmazhklan kapsayacak
genislikte degilse durumun ne olacagi acik degildir. Acaba bu
ihtimalde Ingiliz mahkemelerinin yaptign gibi carter partideki
tahkim sartim1 genis yorumlamak ve konismentodan kaynakla-
nan iliskinin de taraflarina uygulamak m gerekecektir? Yoksa
carter partideki tahkim sarti son konismento hamiline karsi ileri
surulebilir niteklikte degildir seklinde bir yorumla, tasiyanin
tahkim sarti itirazinda bulunmasi1 engellenmeli midir? Bu ba-
kimdan tahkim sarti lehinde yorum yapmak ve hem o6zel atif

89 sanly, Konismentonun Devri, s. 779-780; HGK'nun bir karannda da bitisik
konismento s6z konusudur, ancak karardan carter partinin konismentonun
ekinde yer alip almadigi anlasilamamaktadir, bkz. HGK, 01.02.1995, 94/11-
765, 95/39 (www. kazanci.com.tr); aynca bkz. 11. HD, 13.06.2005,
2004/9458, 2005/6114 (www. kazanci.com.tr); 11. HD, 13.03.1998,
97/9447, 98/1703 (www. kazanci.com.tr).
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bulunmasi1 hem de carter partinin konismentonun ekinde bu-
lunmas1 halinde, artik carter partideki tahkim sartimin yeterli
genislikte olmadig itirazina yer vermemek mukayeseli hukuk ve
Tark hukuku bakimuindan daha uygun bir ¢6zim gibi gorun-
mektedir.

Konismentodan carter partiye genel atif yapilmis olmasi ve
konismentonun ekinde carter partinin bulunmas: ihtimalinde,
son konismento hamilinin carter partideki tahkim sartiyla bagh
olup olmadiginin tespitinde ise carter partideki tahkim sartinin
incelenmesi gerekecektir.; “Bu sonuc,' Tasari‘m. 1237 1. 3 ¢. 2
hukmunden c¢ikmaktadir. Hukumde carter partideki sartlarnn
nitelikleri elverdigi 6lcuide konismento hamiline karsi ileri strii-
lebilecekleri belirtilmistir. Buna goére, carter partideki tahkim
sart1 acikca tasiyanla tasitan arasindaki muhtemel uyusmazhk-
larin ¢c6zumu icin kaleme alinmissa, konismento hamiline karsi
ileri surulemeyecektir. Ancak carter partideki tahkim sartinin
"bu carter partiden ve bu carter parti uyarinca duzenlenecek
konismentolardan kaynaklanan uyusmazliklar...” 6érneginde ol-
dugu gibi genis kaleme alinmis olmasi1 halinde, konismento ha-
miline Karsi ileri sirilmesi miimkiin olabilecektir.

V.Sonuc

Tahkimin oOzel bir yargilama usulii olmasi nedeniyle hemen
hemen tim yasal diizenlemelerde aranan yazih sekil sart1 cok
dar yorumlanmamakta ve atif yoluyla tahkim anlasmalarinin
kurulmasina da cevaz verilmektedir.

Atif yoluyla tahkim anlasmasi kurulmasi miimktin olan bir
hal de konismentodan carter partiye atif yapilmasidir. Ancak
milletlerarasi1 duzenlemeler, mukayeseli hukuk ve Tiirk hukuku
bakimindan konu incelendiginde gorilmustiir ki, son
konismento hamili ile tasiyan arasinda tahkim anlasmasinin
varligindan bahsedebilmek icin, konismentodan carter partiye
ozel atif yapilmis olmasi, yani atfin carter partideki tahkim sar-
tim1 da kapsar sekilde yapilmasi gerekmektedir.

Konismentodan c¢arter partiye yapilan genel atiflanin tahkim
anlasmasimin kurulmasina yeterli olmayacagi, gene milletlerarasi
duzenlemeler, mukayeseli hukuk ve Tiirk hukuku bakimindan
kabul edilmektedir.
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Ancak Tuark pozitif hukuku bakimindan konu, Tiirk Ticaret
Kanunu Tasansimin yasalasmasi halinde, daha degisik bir c6-
zame kavusacaktir. Buna gore konismentodan carter partiye atif
yapimissa, carter parti hiikiimlerinin konismento hamiline ileri
surulmesi ancak carter partinin konismentoya eklenmis olma-
sina bagh olacaktir.

Garter partinin konismentonun ekinde yer almasi sarti ile de
¢esitli ihtimaller giindeme gelecektir. Bu ihtimaller cercevesinde.
tahkim sartinin son konismento hamiline kars: ileri stirtiliip sti-

rulemeyecegi meselesi degisik ¢oziimlere kavusturulmak gereke-
cektir.
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