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GIRIS

1. — 25.5.1983 tarih ve 2827 sayilh “Nufus Planlamasi Hakkin-
da Kanun” ve buna miisteniden ¢ikarilan 83/7395 sayih ve 14.11.1983
tarihli “Rahin Tahliyesi ve Sterilizasyon Hizmetlerinin Yiiriitiilmesi
ve Denetlenmesine Iliskin Tiiziik” sosyalist iilkelerde yaklasik olarak
son 40 yil icinde, demokratik bati iilkelerinde de son 10 yil zarfin-
da gerceklestirilmis bulunan bir reform mevzuatina Tirkiye'nin de
katilmas1 anlamini tasimakta ve gerek sosyal yonden gerekse muka-
yeseli mevzuat hareketleri bakimindan biiyiik onem tasimaktadirlar.

Cocuk diisiirmeyi ve sterilizasyonu belirli bazi sartlarla, sug
olmaktan cikararak Ceza Kanunumuzda cok esash hiitkim degisik-
likleri yapan 2827 sayih Kanun, Ulkemizde, Bati memleketlerinden
farkh olarak pek fazla tartisma cikarmadan ve muhalefet husule ge-
tirmeden yiirturlige sokulabilmistir: Bati iilkelerinde benzer kanun
degisiklikleri yillarca tartisildiktan, cesitli kesimlerin siddetli muha-
lefetleri veya tasvipleri ile karsilasip hatta bir olclide iktidarlara ve
siyasi secimlere tesir eyledikten sonra kabul edildikleri halde, Tiir-
kive'de fazla giirilti ¢cikarmadan nisbi bir siikunet icersinde yiiriirlii-
ge girebilmislerdir. Bunun asli sebebi, elbette ki, Kanunun Askeri
Yonetim doneminde kabul edilmis bulunmasidir; bunun yaminda
Tiirk halkinin gercekleri gorme ve kabul etme hususundaki salim
tutumunun da etkili oldugu stiphesizdir.

Biz bu yvazimizda c¢ocuk diisiirme ve dugirtme suclarinda eski
caglardan giiniimiize kadar gegen uzun donemdeki fikir degisiklik-
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lerini, ahlak bakimindan meydana gelen tahavviilleri o6zellikle vur-
gulamak istiyoruz. Insan toplumunda hemen her sey, her kurumun
nisbi oldugunu ve gerektiginde degismeye mahkim bulundugunu,
ahlaki telekkilerin boylece zaman igersinde nasil tahavviil eyledigi-
ni, belki de, cocuk diisiirme ve disiirtme suclari kadar hicbir konu
yeterli derecede belirtemez. Bu bakimdan konunun hukuk sosyoloji-

si bakimmdan da biiyiik 6nem tasidig1 ve vurgulanmas: gerektigi ka-<
naatindayiz.

TARIHCE

2. — Cocuk dusurme ve disurtme, tarihin en eski donemle-
rinden itibaren, oldukc¢a agir cezalarla karsilanan beseriyetin en es-
ki suclarindan birisidir. Ilkel toplumlarda cocuk diisiirme ve diisiirt-
me hamile kadin ve kocasi tarafindan gerceklestirilirse, genellikle,
ceza verilmezdi. Zira o donemlerde ebeveynin cocuklar: tizerindeki
tasarruf haklarn mutlak kabul edilmisti. Garraud, ilkel toplumlarda
cocuklarin ebeveynin miilkiyet ve tasarrufunda bulunduklari kabul
edildiginden, hamilelige son verilmesinin bir sug¢ olduguna inanilma-
digini1 agiklamaktadir. Ceninin rahimden ihraci bir kisim anatomik ve
fizyolojik bilgileri gerektirdiginden, ¢cocugu bertaraf etmek i¢in, ana
bakimindan bir tehlikeyi ortaya cikarmayan yeni cocugu 6ldiirme
yoluna gidilmekte idi. Istenilmeyen gocuktan boylece kurtulunuyor-
du. Bizce bugiin de belirli saiklerle yeni dogan cocugu oldiirmeye,
adi adam oldiirmeye nazaran cok daha az ceza veren Ceza Kanu-
nu hitkiimlerinin menseinde bu uygulama mevcut bulunsa gerektir.
Bu suretle yeni dogan cocugu belirli saiklerle oldirmeye az ceza
verilmesini saglayan hiikiimleri de ilkel donemlerden kalmis artiklar
olarak telekki ettigimizi belirtmis oluyoruz. Zamanla ¢ocuk diisiirme,
¢ocuk oldiirmenin yerini almistir. Boylece istenmeyen ¢ocuktan kur-
tulmak igin, dogani oldiirmeye nazaran daha az vahim bir sekle bas-
vurulmustur.

Ibranilerde cocugun aldirilmas: halinde, ceza, kadinin kocas:
yahut hakimler tarafindan belirlenir ve kadinin 6liimii halinde ise
genellikle oliim cezasi uygulanirdi. Eski Yunanda, cenin hayat ka-
zandiktan sonra islenen cocuk diisiirme ve diusiirtme hallerinde fail

hakkinda o6liim cezas1 uygulanmis, aksi halde ise, faile ceza veril-
memistir.
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- Baz yazarlar, eski Yunanda cocuk diisiirmenin, niifus hareket-
lerini dengelendirmek hususunda bir arag telekki edildigini kaydet-
mektedirler. Burada dikkati ceken husus, ceninin ana rahminde miis-
takil bir hayat iktisap etmis olup olmamasi hakkindaki tefrike eski
Yunanda da yer verilmis olmasidir. Bu ayirimin hristiyanhikta, is-
lamda ve hatta giiniimiiz mevzuatinda yer aldigimi goriiyoruz.

Cocuk diigiirme (partus abortio) miieyyideleri yoniinden Roma
Hukukunda ayrintilh bicimde diizenlenmistir. Bu hukuk diizeni co-
cuk diigiirme eger ebeveynin nizas: ile gerceklesmis ise, ilke olarak
fiili cezalandirmamustir. Ciinkii bu hukuk diizeninde sucun cenine
degil ve fakat ebeveyne, onlarin haklarina kars: islendigi kabul edi-
liyordu. Kadin cebri yollarla kocasinin rizasi olmadan amacina ulas-
mig ise, surgun cezasi veriliyor ve fiil hirs ve tama saiki ile islendigi
zaman Olim cezas1 uygulaniyordu. Serikler hakkinda siirgiin cezasi
ile birlikte miisadereye de hitkkmolunmus, kadmin 6liimii halinde 6liim
cezasina hitkmedilmistir. Ebeveynin rizas: ile islenen cocuk diigiir-
meler ise, suc sayilmamstir.

Aslinda ciiriim teskil eden, cinayet sayilan cocuk diistirme kav-
rami hristiyvanhk ortaya cikarmistir. Fakat hristiyanhgmm etkisi al-
tindaki mevzuat ta aynen eski Yunanda oldugu gibi foetusun canh
olup olmamas: bakimindan bir ayirnm yapmis, Avrupa tilkelerinin tii-
mii ceninin hayatiyeti haiz bulundugu hallerde &liime kadar giden
agir cezalar vermisler, hentiz hayatiyeti haiz bulunmadig: hallerde
ise, para cezasi1 ve hapis cezalarmm yeterli saymislardir. Fransa’'da
parlamanlar, her iki halde de oliim cezas1 vermislerdir.

18. Yiizyil filozoflann cocuk diisiirmeye kars;i uygulanan agir
ve mubalagal siddetteki cezalara karsi cikmislar ve 6lim cezasinin
uygulanmamasim istemiglerdir. Bu fikri hareket, 1791 Fransiz Ceza
Kanununda miieyyidenin 20 yil hapis cezasina indirilmesini sonuc-
lamigtir. Ancak bu Kanun, ¢ocugunun alinmasina riza gosteren ka-
dina ceza vermemistir. Kadina ceza verilmemesi sucun asli faillerini
meydana ¢ikarmak hususunda kolayhk saglamak maksadina dayldur.
1810 Kanunu ise, kadina ve cocugu diigiirtene aym1 cezalar ver-
mektedir.

islaim Hukukunda cocuk diisiirme bakimmdan Omer Nasuhi Bil-
men merhumun “Hukuku Islamiye ve Istilahat1 Fikhiye Kamusu™ ad-
I eserinin 8. cildinin 152 ve takip eden sahifelerinde &zlii bilgiler
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vardir: eski Yunanda oldugu gibi ceninin hayat kazanmis olup olma-
mas1 hususundaki aymrima Isldim Hukukunda da rastlamyor. Cenin
ana rahminde canlanmis ise, buna zihayat cenin, canlanmamis ise,
gayrizihayat cenin denilir. Ayrica ceninler, yaradilislarinin muhtelif
safhalarina gore de 4 nev’e aynlirlar. Azas1 hentiiz belirmemis olan
bir cenin gayr1 miistebiniil hilka cenin ve bu alga, kan parcgas:
mesabesinde sayilir. Ceninin hayatina tecaviiz bir cinayet telekki
edilir. Bilmen Isldmin cenini bu suretle korumasini “niifusu Islami-
yenin artmasina buyiikk kiymet verilmesine” baglamaktadir. Bu se-
beple bir hadiste “kadmnlarimizin hayirhs1 velud olanlardit” denil-
mastir. '

I[slamda cocuk diisiirme tazir cezasi ile ve gurre nami lie tazmi-
nat itas1 mecburiyeti ile kargilanir. Ancak zarurete istinat eden hal-
lerde cocuk diisiirene ceza verilmez. Bir kadin ¢ocuguna siit vermek-
te iken gebe kahr ve siitii kesilmeye baslarsa, siitana tedarikine aile-
nin servetinin miisait olmamas: halinde, ve hayattaki cocugun olii-
miinden korkuldugu takdirde, heniiz herhangi bir uzvu tesekkiil et-
memis olan cenini diisiirmek caizdir. Ciinkii boyle bir hamil, hentiz
bir insan olarak tesekkiil etmeyip et parcasi (muzga) veya alaka
yani camit kan, kan pihtis1 hitkkmiinde bulunanin disiiriilmesi de-
mektir. Cocuk ise, tam bir insandir. Boyle olunca o hamili diistire-
rek cocugu siyanet etmek akil icabidir. Ancak bunun i¢in de hamlin
120 giinii asmamasi sarttir. Goriiliiyor ki, 1zdirar halinin kabulii igin
dahi, ceninin canhhk kazanmamis bulunmas: sarti arastirnlmaktadir.

3. — 1920’lere gelindiginde, biitiin Avrupa iilkelerinde cocuk
diisirme ve diisirtme suclarini, gecen donemlere nazaran daha az
siddetli cezalarla karsilama egiliminin yayginlastigh goriilir. Fran-
sa’da 27 Mart 1923 Kanunu sucgu, cinayet derecesinde bir fiil olmak-
tan ¢ikarmig, bir ciinha halinde tesbit etmis ve cezayi da bir yildan
5 yila kadar hapis ve para cezasi olarak belirlemistir.

Avrupa tilkeleri 1920’lerden once korkung¢ bir savasin tahribati-
na ugramislardir. Fransa Birinci Diinya Savasinda birbuc¢uk milyon
erkek vatandas kaybetmisti. Bu kayb1 gidermek icin Fransanin yilda
besyiiz bini agan miktardan fazla doguma ihtiyaci oldugu belirtiliyor-
du. Oysa, 1925 - 1935 aras1 Fransa’da yilda besyiiz bin cocuk dii-
sirmenin gerceklestirildigi tahmin edilmekte idi. Bu sebeple Fran-
sa’da 29 Temmuz 1939 tarihli aileye iliskin Kanun, ¢ocuk diigiirme-
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yi cezalandiran mevzuati tamamlayarak giiclendirmisti. Bu hiikiim-
ler sonradan da degistirilmisti.

Goriliiyor ki, savagin etkisi ile nufus ihtiyacinda bulunan Avru-
pa iilkeleri cocuk diisiirme olaylarimi biryandan milli bir felaket
(fleau national) telekki ederek cezalandirirlarken, bir yandan da
eski ifrath cezalan azaltmak yoluna girmiglerdi. Ancak aym tarih-
lerde Sovyetler Birligi 18 Kasim 1920 kararnamesi ile “hamilelige,
hi¢bir ticret alinmaksizin, Sovyet Saghk Kurumlarinda son verilebi-
lecegini”, ildn etmistir. 1920’lerde Rusya’da milyonlarca insan aghk-
tan 6lmekte idi ve iilkenin fazla niifusa ihtiyaci yoktu. Cocuk diisiir-
menin su¢ halinden ¢ikarnilmasi Marksist bir goriisle kadmnlara da-
ha genis ozgiirlik ve erkeklerle esitlik tanima gerekgesine dayandi-
rilmak istenilmis ise de, ashinda temel sebep, dyle saminiz ki, nufus
politikas1 olmustur. Nitekim, 1940’lardan sonra, Almanya ile savas
sonucu biiytik nufus kaybma ugranildiginda, cocuk diisiirme yeni-
den suc haline getirilmis, 1950’de nufus tablosu diizelince ¢ocuk dii-
sirme yeniden su¢ olmaktan cikarilmastir.

4. — Sosyalist memleketlerdeki bu uygulamalarin, lkinci Diin-
ya Savasindan sonra, Bati iilkelerini de etkilemege basladig1 gorii-
siindeyiz. Ikinci Diinya Savasina kadar genis 6lciide dini etkiler al-
tinda kalmis bulunan mevzuatin cocuk diisiirmeyi su¢ haline getirir-

ken korumak istedigi hukuki yararlara iliskin olmak iizere su goriis-
ler sozkonusu edilmistir: '

1° Cocuk diisiirmeye iliskin hiikiimlerle himaye olunan yarar,
ana rahminde meydana gelen canli varligin, ceninin hayati veya miis-

takil bir hayat sahibi olmak imkinidir; kanun niive halindeki insan
hayatimi korumaktadir,

2° Cocuk diisiirme ve diisiirtme sucunun korudugu hukuki ya-
rar Devletin nufus politikasidir.

Buna karsihik genis olcude cocuk diigiirmeye imkéan veren sos-
yalist tilkeler ise, sozkonusu hiikiimlerle gebe kadimin hayat ve sag-

ligin, cinsi ozgiirliigiinii korumak amaci giittiiklerini iddia etmek-
te idiler.

Tiirk Ceza Kanunu cocuk diisiirme ve aldirma suclarim ceza-
landirdigr 9. babimin 4. fashnin baghgimi “Irkin tiimliigii ve saghg:
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aleyhinde ciiriimler” seklinde ifade etmek suretile, milletin tiimligi-
nii, cogalma giiciinii korumak amacim giittigiinii acikca beyan et-
mekte idi.

5. — Bati mevzuatindaki bu genel trend 1960 lara kadar, baz
“tartigmalarla birlikte devam etmistir. Cocuk diigiirme ve digiirtme-
nin cezalandinilmasma kars:1 olanlar, sosyalist iilkelerdeki uygula-
malarin ve biraz da Malthus teorisinin etkisiyle herkesin bedeni
iizerinde tasarruf etmek hakkina sahip bulundugu, kadinlar ara-
sinda esitlik tesis etmek, gebe kadinin saghk ve hayatinin korunma-
s1 icab ettigi, kadinlarin cinsi o6zgiirliiklerini giivence altina almak
gerektigi one siriilmiis ve hamilelige son verme imkanimin genis-
letilmesi hususundaki fikirler gittikce yayginlasmis, taraftar kazan-
maya baslamistir. Bu arada fransiz, italyan, amerikan anayasa mabh-
kemeleri konuyu insan haklar1 cephesinden degerlendiren kararlar ver-
mislerdir. Bu kararlar hakkinda gerekli tafsilit (Kisilere ve Mala
Karsi Ciiriimler, 12. Basi, Istanbul 1984) eserimizde verilmistir.

Ikinci Diinya savasinin sona ermesinden ve o6zellikle 1950 lerden
itibaren aile planlamas: yoluyla dogumlarin belirli maksatlarla kont-
rol edilmesi, bu maksatla gebelige engel olucu ild¢larin meydana ge-
tirilip halka sunulmasi1 hususundaki uygulamalar gittikgce yayginlas-
mis ve hattd milletler arasi orgiitler marifetiyle bu tatbikat yiiriitiil-
meye baglanmistir. Ozellikle iigiincii diinya iilkelerinin karsi kargiya
bulunduklar1 sefalet, achk, hastalik gibi feldketlerin biiyiik olc¢iide
hizli niifus artisindan kaynaklandigi sabit olmustur. Olaganiistii cid-
~di bir niifus politikas1 uygulayan sosyalist iilkeler, bu bakimdan da
bir 6rnek teskil etmislerdir.

Bu arada fikri bakimdan asil dikkati cekici gelisme, iilkelerin
gi¢ ve kuvvetini tesis eden unsurun niifusun miktar degil ve fakat
vasfi oldugu anlasilmigtir. Niifusun vasifli hale getirilmesinin ise

kaynaklarla dogumlar arasindaki dengeye de biiyiik oranda bagh bu-
lundugu kavranmistir.

Bati iilkelerinde ortaya ¢ikan diger bir olgu da su olmustur: Ka-
din ve erkek esitliginin giderek fiilen de yerlesmesi ve milletlerara-
s1 sozlesmelerin bu hususu acik¢a teyid eylemeleri kadinlarin, mev-
zuatin bir tiir esiri olarak istemedikleri ¢ocuklarr dogurmak mahki-
miyetine tdbi tutulmalarina kars: isyan duygular: gelistirmelerine se-
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bep olmugtur. Boylece kadin haklari, kadinin kendi bedeni iizerinde
tasarruf etmek hakkinin da kemaliyle kabuliinii gerektirir denilmis-
tir. Bu hal, bati iilkelerindeki siyasi secimlerde cocuk diisiirme mev-
zuatimn esash bir tartisjma konusu haline gelmesine sebebiyet ver-
mistir. Ayrica, cagdas toplumda giicii ¢cok azalmis olan kilise soz
konusu gelismelerle miicadele edemez duruma diismiigtiir. Diger
yonden bati iilkeleri sabit niifusun kotii bir sey olmak soyle dursun
refahin ana sebeplerinden birisini olusturdugunu da anlamislardir.
Tirkiye'nin ve diger baz iilkelerin sagladig: ucuz is giicii gécmen
iscilerin bu iilkelerde insan giicii noksanim rahatlikla karsilayabildi-
ginin anlasilmas1 da ekonomik bakimdan niifusu artma giiciiniin faz-
la olmadigini ortaya koymustur.

Ancak bat1 iilkelerindeki gelismenin asli sebebinin  kadina,
kendi bedeni iizerinde tasarruf etmek, kadin 6zgiirliigiinii saglamak.
kadin1 istemedigi cocugu dogurmaya mahkiim etmemekten ibaret
bulundugunu, daha dogrusu esas maksadin bu oldugunu beyan
edebiliriz. Oysa sosyalist iilkelerde gercek amag¢ cocuk aldirmay:
niifus politikasinin bir araci halinde kullanmak gibi goziikmekte-
dir. Batida yoksul ve varhkh kadinlar arasindaki farklar kaldirarak
bu bakimdan sosyal adaleti saglamak ve esasen bir ise yaramayan,
korkutucu, caydirici bir etkisi de bulunmayan faydasiz bir mevzuati
bertaraf etmek ana sebep olmustur.

Belirttigimiz sebepler once fikir alaninda cocuk diigiirmeyi sug
olmaktan cikarmanin kabuliine ve sonra da tesekkiil eden kamu oyu-
nun bu yeni olugsmayr benimsemesine ve kanun koyucunun konuyu
veniden diizenlemesine sebebiyet vermistir. 1964 yilinda La Haye
de toplanan Ceza Hukuku kongresi cocuk diisiirme konusunda ge-
leneksel tutumdan ayrilmis; mesru sayilan cocuk aldirma hallerini
ve suc teskil eden fiillerin istisnalarimi cogaltmistir. Kongre bugiin
cocuk aldirmanin suc sayilmasimin niifusu artirmak amacina degil
ve fakat kadinlarin saghgm korumak hedefine dayanabilecegini ifa-
de etmis ve boyle olunca da kendi ¢ocugunu diisiirmeye tesebbiis
eden kadinin cezalandinlmamas: gerektigini agiklamgtir.

6. — Biitiin bu yeni gelismeler 1970 lerden sonra hemen biitiin
bat: iilkelerinde cocuk diisiirmenin genis bir 6l¢lide su¢ olmaktan ¢i-
karilmasina ve benzer hiikiimlerin kabuliine gotiirdii. Almanya, lIs-
vec, Fransa, italya boylece bu konudaki mevzuatlarini degistirdiler.
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Bu gelismeyi hukuk sosyolojisi bakimindan su suretle degerlen-
direbilecegimizi saniyoruz :

1° Cocuk diisiirme konusunda gerceklesen yeni mevzuat ba-
kimindan sosyalist iilkelerdeki hareketin etki yaptigim kabul etmek
zorunludur. -

2° Cocuk diisiirme mevzuatinda gergeklesen bu durum hukuk-
ta ldiklesmenin en dikkati cekici bir misalini vermektedir. Zira co-
cuk diisiirme konusundaki yeni mevzuatin dini esaslarla kabili telif

bulunmadigi hususunda siiphe yoktur.

3° Cagdas Ceza hukukunun ana ozelliklerinden basta gelen
birisini hi¢ siiphesiz faydacihik (pragmatizm) teskil eder. Pragma-
tizm ceza mevzuatinda duygusalliktan uzaklasmayi, belirli gelenek-
sel tutum ve kurallara baglanmaktan daha cok daima rasyonel bi-
cimde sosyal yarar1 arastirmayr ve kovalamayi gerektirir. Yeni gelis-
me bu bakimdan ceza hukukunda rasyonellesme akiminin ¢ok be-
lirtici bir 6rnegini olusturmaktadir.

4° Yeni gelisme ayni ¢amanda ahlidk ile ceza hukuku arasin-
daki iliskinin niteligini belirten giizel bir 6rnegi de ortaya koymak-
tadir. Degisen veya degistirilmesi istenen ahlak, bir zamanlar vahim
sayilan fiillerin ceza hukuku alaninda giderek mesruiyet kazanma-
sin1 saglamaktadir. |

o )

5° Gebeligi engelleyici arac¢larin kadinlar tarafindan kullanil-
masinin yayginlasmasi bazi yazarlara gore bati iilkelerinde evli ka-
dinlarin cinsi ahldk ve edep kurallarina riayet ve sadakatleri baki-
mindan zaal meydana getirmistir. Cocuk aldirmanin boylece kolay-
lagtirilmis olmasinin aym egilimi daha da tesvik edebilecegi diistinii-

lebilir.

7. — 2827 sayih kanunun kabulii; yukarda belirtilen sebepler-
le Tirkiye'nin de s6z konusu gelismenin etkisi altina girdigini dii-
siindiirtebilir. Bizim kanaatimiz odur ki, bizde metinlerde, gerekce-
lerde ifade edilmis olsun veya olmasin, 2827 sayili kanunun c¢ocuk
diisiirmeye miiteallik hiitkiimleri ve ceza kanununda yapilan tadiller-
de esas faktor, cocuk aldirmay: niifus politikasimin bir araci haline
getirmek olmugtur. Biz, ¢ocuk diisiirmenin niifus politikasinda bir
ara¢ olarak kullanilmasina ise hi¢ bir zaman taraftar olmamisizdir.
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Kadin haklarimi koruma sonucu da bu suretle elde edilmekle
beraber, esas maksadin kadina daha genis cinsi ozgiirliik saglamak
olmadig1 asikiardir. Ancak mevzuat ve kanun degisiklikleri ne sebep-
le gerceklestirilmis olursa olsun bizce esasen ise yaramayan kanun
hiikiimlerinin bertaraf edilmesiyle sosyal gercek kabul edilmis ve bu
bakimdan yoksul ve varhkh kadinlar arasindaki, yoksul kadinlarin
hayatimi tehdit edici fark ta kaldinilmistir,

Neticeten hiikmiimiiz sudur: Faydali bir mevzuat hareketi ger-
ceklestirilmigtir. Ancak bunun sosyal sonuclarinin neler olacagin
simdiden tahmin edebilmek imkini yoktur; éniimiizdeki yillarda du-
rumu beraberce gorecegiz.



