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MAKALE BIiLGIiSi OZET

Bu c¢calismada sozlesmeci ve tarihselci liberal yaklagimlar
liberalizmi kurgulama, mesrulastirma tarzlart ve ahlaki
muhtevaya sahip bir iyi hayat anlayisi onerip onermeme
acisindan incelenip karsilastiriimistir. Hobbes ve Locke
sozlesmeci liberalizmin; Hume ve Mill tarihselci liberalizmin

drnekleri olarak analiz edilmistir. Ik olarak, sézlesmeci
yvaklasimin, soyut insan dogasi temelinde liberalizmi
kurguladigi ve insan dogasina uygun bir sistem oldugunu
varsaydigi, tarihselci yaklasimin ise tarihsel degisimi
Anahtar Kelimeler teleolojik olarak yorumlayarak liberalizmin insan dogasina
Liberalizm, s6zlesmeci uygun oldugunu ileri siirdiigii ortaya konmustur. Ikinci olarak,
yaklagim, tarihselci yaklasim, | sozlesmeci liberalizmin sadece toplumsal diizen ve istikrar
Hobbes, Locke, Hume, Mill temin edecek bir liberalizm teklif ettigi, tarihselci yaklasimin
ise toplumsal diizen ve istikrara ilaveten liberalizmi ahlaki
muhtevaya sahip bir iyi hayat anlayisint da icerir bigimde
tasarladigu ileri stirtilmiistiir.

ARTICLE INFO ABSTRACT

_ ) This study analyzes contractual and historical approaches of
Article History: liberalism in terms of how each approach constructs and
Received 18 Oct 2019 justifies its liberal theory and whether they have a specific
Accepted 31 Oct 2019 understanding of an ethical/good life. While Hobbes and

Locke are analyzed as the contractual theorists, Hume and

Mill are analyzed as examples of the historical approach.
First, it is argued that the contractual approach constructs its
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liberal model on the basis of an abstract notion of human
Keywords nature and assumes that liberalism is natural system for
Liberalism, contractual hur_nan beings. On_the othe_r hand,_ the_hlstorlcal approach
approach, historical approach, | relies on a teleological reading of historical change to assert
Hobbes, Locke, Hume, Mill that liberalism is the best system for human beings. Second, it
is argued that while the contractual approach limits its
liberalism with social peace and order without offering any
ethical life for society, the historical approach offers liberal
way of life as ethical life for society.
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GIRIS

Liberal teoriler liberalizmi kurgulama, mesrulagtirma ve ahlaki muhtevaya sahip olup olmama
acisindan sdzlesmeci ve tarihsel olmak iizere iki gruba ayrilir. ilki teorik ve soyut bir sdzlesme
modeliyle liberalizmi agiklar ve mesrulastirirken, ikincisi insan toplumlarinin tarihsel
gelisiminin teleolojik yorumuyla liberalizmi agiklar ve mesrulastirir. Hobbes ve Locke
sOzlesmeci liberalizmin; Smith, Hume, Mill, Tocqueville ve Montesquieu ise tarihsel liberal
yaklagimin Ornekleridir. Liberalizmi mesrulastirmalart farkli yontemlerle olsa da her iki
yaklasim da liberalizmi insan dogasina uygun sistem olarak goriir. Ilkinde teorik rasyonel aklin,

ikincisinde ise tarihsel gelismenin insanlig1 liberal sisteme yonelttigi varsayilmistir.

Bu calismada sozlesmeci yaklasim Hobbes ve Locke’un teorileriyle, tarihsel yaklasim ise
Hume ve Mill’in teorileriyle 6rneklendirilecektir. Daha sonra, sézlesmeci yaklagimin bireyler
icin herhangi bir 1yi hayat anlayis1 6ngoérmeksizin baris ve diizen icerisinde birlikte yasamanin
temel kurallarini ve kurumsal gergevesini kuran bir liberalizmi tesvik etmesine karsin, tarihsel
yaklagimin; tarihsel gelismenin teleolojik yorumuna dayanarak iyi hayat tarzinin liberal
oldugunu varsaydig1 ve bir tiir deterministik egilimle liberal hayat tarzinin ve degerlerinin
toplumlarin sosyo-ekonomik ve entelektiiel gelisme diizeylerine bagli olarak zamanla bireyler

tarafindan goniillii olarak tercih edilecegini ongdrdiigii ileri siirtilecektir.

Sozlesmeci yaklagim, topluma ahlaki muhtevaya sahip herhangi bir iyi hayat tarzi empoze
etmedigi i¢in, toplumu “siyasi birlik” olarak goriir. Tarihsel yaklasimda ise liberalizm sadece
bir arada yasamanin temel kurallarin1 ve kurumsal cergevesini ortaya koymakla kalmaz ayni
zamanda ahlaki muhtevaya sahip bir 1yi hayat tarzin1 da igerir. Tarihsel yaklasimda bu egilimin
kaynagi, bir yandan tarihsel degisimin ilerlemeci ¢izgide yorumlanmasina diger taraftan ise
insan dogasina ve rasyonalitesine dair iyimser bir varsayima dayanir. Bu nedenle tarihsel
yaklagim toplumu sadece siyasi birlik degil “siyasi-ahlaki birlik” olarak goriir. Diger taraftan

tarithsel liberalizm, toplumu “siyasi-ahlaki birlik” olarak goren, tiim toplumu Kilise nin
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Oongordiigii iyi hayat tarzina katilmaya zorlayan ve bireylere tercih hakki tanimayan Ortagag’in
Hristiyan siyasal diisiincesinden ayrilir. Tarihsel liberalizm bireyin tercih hakkini prensipte
tanir fakat toplumsal gelismeye bagli olarak bireylerin liberal degerleri kendiliginden tercih

edecegi varsayiminda bulunur.
1. Liberalizmin Ortaya Ciktig1 Baglam

Ortagag Avrupa’sinda yasanan mezhep savaslari ve sanayi devrimi sonucu gelismekte olan
modern toplum liberal siyasal teorilerin formiile edildigi baglami teskil eder. Bir taraftan
ideoloji ve inang farkliliklar1 nedeniyle i¢ savaslarin tekrar yasanmasini engellemek diger
taraftan da yeni sekillenmekte olan modern topluma uygun siyasal, ekonomik ve toplumsal

diizenlemeler teklif etmek tizere liberal teoriler gelistirilmistir.

Liberal diisiiniirlerin teorilerini olustururken insan dogasi kavramina merkezi bir yer verdikleri
goriiliir. Bu durum liberal diisiiniirlere de 6zgii degildir, ¢iinkii antik Yunandan beri siyaset
felsefecilerinin teorilerinin temel yapi tast insan dogasi anlayislaridir. Mill’e gore insan dogasi
konusu, tiim ahlak felsefecilerinin en temel meselesidir ve bu konuda saglam ve dogru bilgi
sahibi olmalar1 gerekir (1833), ¢iinkii insan dogasinin nasil tanimlandigina ya da anlasildigina
bagl olarak siyasal teorileri sekillenir. Bir siyaset teorisinin toplumsal kurgusu, kurumsal
yapisindan egitim anlayisina kadar tiim toplumsal alanlar1 kapsayacak sekilde insan dogasi
anlayis1 temelinde insa edilir. Bu nedenle Fleming’in ifadesiyle “...her 6nemli siyaset teorisi

ayni zamanda bir insan dogasi teorisidir” (1981: 4).

Bu cergevede kritik mesele insan dogasinin dogru anlagilmasidir. Herhangi bir toplumsal
kurum, kural ya da diizenlemenin diizgiin bi¢imde ¢alisabilmesi ve istenilen sonucu verebilmesi
icin insan dogasina aykir1 olmamasi gerekir. Dolayisiyla ilk agsamada insan dogasinin ne oldugu
dogru bicimde tespit edilmelidir. Insan dogasmin dogru bicimde hangi yontemle anlasilacag
konusu ise siyaset felsefesinde tartigmalidir. Kabaca iki yaklagim goriiliir: Birincisi, insan
dogasini; kiiltiir, din, egitim, aligkanlik ve kurumsal yapilar gibi insan ilizerinde etkisi olan
toplumsal faktorlerden arindirarak en saf haliyle gozlemlemektir. Hobbes ve Locke’un takip
ettigi yontem budur. Bu diisiiniirlere gore insan dogasinin en saf haliyle analiz edilebilecegi
ortam varsayimsal doga durumudur. ikinci yaklasim, insan dogasmin toplumsal baglam
icerisinde analiz edilerek anlasilabilecegini ileri siirer. Tarihsel liberal yaklagim insan dogasini
hem tarihsel degisim igerisinde hem de mevcut toplumsal yapi igerisinde ele alir. Bu nedenle

antropolojik, tarihsel ve sosyolojik 6zellikler gosteren bir yaklasimdir.
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Takip eden boéliimlerde sozlesmeci teoricilerden Hobbes ve Locke’un, tarihsel yaklagimi
benimseyen teoricilerden de Hume ve Mill’in insan dogasi anlayislar1 aktarildiktan sonra

liberalizm anlayiglar1 ahlaki muhtevaya sahip olup olmama agisindan degerlendirilmistir.
2. Hobbes’un Insan Dogas1 Anlayisi

Hobbes, insan dogasini analiz etmek i¢in Galileo’nun “parcalara ayirma ve toplama yontemini”
kullanir. Bu yontemde herhangi bir yapi, sistem ya da mekanizma en temel unsurlarina kadar
ayristirilir ve her bir unsurun fonksiyonu ve calisma kurallari en temel diizeyde belirlenir.
Unsurlarin ve fonksiyonlarin toplami o biitliniin anlagilmasini miimkiin kilar. Bu yontem,
Hobbes’un yasadigi donemin baskin “mekanik evren” goriisiinlin yansimasidir (Macpherson,
1985: 28). Miikemmel bi¢cimde yaratilmig ve belirli kurallara gore igleyen evren anlayisi,
Hobbes tarafindan insan dogasinin analizine uygulanir. Insan dogasinin sabit unsurlari, ister
fiziki ve biyolojik isterse psikolojik olsun, belirlenirse insan davraniginin temel kurallari ortaya

konulmak suretiyle insan dogas1 dogru bi¢imde kavranacaktir.

Hobbes saf halde insan dogasini1 varsayimsal ya da kurgusal bir doga durumunda analiz eder.
Hobbes aslinda insan dogasinin saf haliyle gbézlemlenebilecegi doga durumunun mevcut
olmadigini fakat doga durumuna kismen yaklasan ilkel kabilelerin bir doga durumunda insan
dogasinin nasil olabilecegine dair bazi ipuglar1 saglayabilecegini diistintir (1985: 187). Bu
ipuclarindan hareketle ve esas itibariyle rasyonel akil yiiriitme ile kurgusal doga durumunda
Hobbes insan dogasini, insanin fiziksel ve biyolojik ihtiyaclarini ve psikolojik 6zelliklerini esas
alarak aciklar (Whelan, 1985: 33). Diger bir ifadeyle bir biitlin olarak insan dogasinin asli
unsurlarimin fiziksel ve biyolojik ihtiyaclardan, psikolojik giidiilerden ve akil kapasitesinden
olustugunu distliniir. Diger canlilarla miisterek olan fiziksel ve biyolojik ihtiya¢larin
karsilanmas1 hayatin devamu icin gereklidir. Insan icgiidiisel olarak hayatin1 devam ettirme
egilimine sahiptir. Insan dogasini asil belirleyen ve diger canlilardan ayiran ise psikolojik
giidiileri ve akil kapasitesidir. Oliim korkusu, yasamini devam ettirme ve sinirsiz miilkiyet,
sOhret ve iktidar elde etme arzusu insan dogasinin temel psikolojik giidiileridir. Bu psikolojik
giidiiler bireyleri, birbirlerini rakip olarak gormelerine ve bir otoritenin olmadigi ortamda da
savas haline siiriikler. Hobbes psikolojik giidiilerinden hareketle insan dogasini bencil, ¢ikarci
ve asosyal olarak formiile eder. Insan dogasinin psikolojik yonleri toplum teskil etme ve
igbirligi yapma agisindan tiimiiyle olumsuz goziikiir (1985: 183-188). Hobbes rasyonelligi de
insan dogasmin bir unsuru olarak goriir fakat bireye atfetti§i rasyonellik, neden-sonug
iligkilerini belirleyebilme ve hesap yapma kapasitesi olarak tanimlandigi i¢in “aragsal akil”dir

(Hauptman, 1996: 3). Hobbes’un insan dogasi anlayisinda bireyin tayin edici karakteri her
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zaman ve her ortamda ¢ikarcilik ya da bencilliktir. Buna ilaveten insan dogasinin sabit oldugunu
varsayar. Hobbes’ta insan dogas1 “statik” olup degisme ve 6zellikle de ahlaki yonde degisme
kapasitesinden mahrumdur. Bu nedenle insan dogasi ahlaki kurallar gelistiremez (Gill, 2000:

99-100; Hardin, 1997: 203).

Herhangi bir otoritenin olmadigi doga durumunda bireyler kaginilmaz bigimde savas haline
stiriiklenir. Bireylerin, arzularini gergeklestirmek ve ¢ikarlarini korumak bir tarafa, hayatlarinin
da tehlikede oldugu savas halini Hobbes "Insan insanm kurdudur" diye tasvir eder (1985: 186).
Savas hali tiim bireylerin aleyhine olan bir durumdur ve insan dogasinda mevcut aragsal akil
kapasitesi bu asamada devreye girer. Tlim bireylerin aleyhine olan savas halinden ¢ikis yolunu
bulmak aragsal aklin isidir. Mevcut anarsiye karsi ¢ozliimiin herkesin yararina olacak sekilde
tarafsiz bir otorite tesis etmekle miimkiin oldugu sonucuna akil kapasitesiyle ulagan bireyler
toplumsal sozlesme ile devleti kurarlar. Devlet, bencil bireylerin diizen, istikrar ve giivenlik
icerisinde kisisel ¢ikarlarini takip etmelerini miimkiin kilacak sekilde kurumsal yapiy1 tesis eder
ve yasalar1 koyar. Higbir otoritenin olmadigi doga durumundan savas haline siiriiklenen ve akil
yoluyla devleti kurarak “oyunun kurallarinin” tesis edildigi bir topluma doniisen bireylerin
davranislart artik bu baglam igerisinde belirlenir (Kerr, 2004: 88). Bireylerin giidiileri ve
arzular1 bu siire¢ sonunda herhangi bir degisime ugramaz, degisen igerisinde yasadiklari
ortamdir. Yine bireyler ¢ikarlar1 dogrultusunda hareket eder fakat kurallar ¢er¢evesinde hareket

ettikleri i¢in anarsiye diismezler (Gill, 2009: 99).
3. Locke’un Insan Dogas1 Anlayisi

Locke’un insan dogasi analizi Hobbes’a benzer bigimde varsayimsal doga durumunda
gerceklesir fakat onemli farkliliklar vardir. Locke insan dogasini bencil ve ¢ikarci kabul
etmekle birlikte bencillik kisinin kendi ¢ikarina oncelik vermesinden ibarettir. Birey,
ihtiyaglarim1  karsiladiktan sonra diger bireylerin aymi kaynaklardan yararlanmasindan
rahatsizlik duymaz. Doga durumunda ise bireylerin az sayida temel ihtiyaglarinin karsilanacagi
kaynaklar yeterlidir. Dolayisiyla diger bireyler kaginilmaz olarak rakip ve tehlike degildir.
Ayrica, insan dogasinda bir kisim genel ahlak kurallar1 gelistirmesine ve diger canlilara karsi
ilgi ve sempati duymasina imkan saglayan vicdan melekesi vardir. Akil kapasitesi de sadece
cikarin1 azamiletirecek bigimde hesap yapma yetisi degil ahlaki boyutu da olan bir yeti olarak
Hobbes unkinden farklilik gosterir. Hobbes’un asosyal yani baglayici bir otorite olmadigi
takdirde toplum halinde yasamaya dogasi geregi elverisli olmayan insan dogasinin aksine
Locke’un insan dogasi sosyaldir. Biitiin bu olumlu yonde farkliliklar nedeniyle bireyler doga

durumunda bir toplum halinde yagama becerisine sahiptir ve devletten dnce toplum tesekkiil
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eder. Locke bu toplumda bireylerin 6zgiir ve birbirlerine esit olduklarmi diisiiniir. Vicdan
kapasitesi nedeniyle genel olarak ahlaken neyin dogru neyin yanlis olacagini ayirt edebilen ve
bu dogrultuda yasama egilimine sahip olan bireyler digerlerinin emeklerine saygili olduklar

gibi acilarina kars1 da duyarlidirlar (1993: 274; Warburton, 2001: 97).

Locke’un sosyal ve vicdan sahibi, ahlaki ayrimlar yapabilen ve digerlerine kars1 duyarli insan
dogasi nedeniyle doga durumunda kendiliginden tesekkiil eden toplumu, kurdugu teorisinin
tutarliligint zedeleyecek bi¢cimde yaptig1 bir diger varsayimla, Hobbes unki gibi topyekin bir
savas haline olmasa da, kismi bir savas haline siirliklenir. Bu varsayim, az sayida bireyin
zamanla vicdanlarinin sesini dinlemekten vazgecerek digerlerinin miilklerine ve hayatlarina
zarar vermeye yonelecegi varsayimidir. Savag hali ise vicdaninin sesini dinleyen ¢ogunlukla
ihlalde bulunan azinlik arasinda ortaya ¢ikar. Bu ihlal, cogunlugun, ihlalde bulunan azinlig
kontrol edecek ve tekrar diizen, istikrar ve glivenligi saglayacak bir otorite arayigina yol agar
ve toplumsal sézlesme sonucu, Hobbes’un otoriter devletinin aksine, klasik gorevlerle sinirli

tipik gece bekgisi liberal bir devlet tesis edilir (1993: 304, 309-310).
4. Degerlendirme

Hobbes, bireylerin yasal ¢ercevede 6zgiir oldugunu ileri siirmekle birlikte devlete, eger diizen
ve istikrar i¢in gerekiyorsa, bireylerin kisisel tercihlerinde sinirlamalar getirme yetkisi tanir. Bu
sinirlamalar  din  ve vicdan Ozgirliigiinden disiince Ozgiirliigiine, 6zel miilkiyetin
kaldirilmasindan egitimde kullanilacak kitaplarin belirlenmesine uzanacak kadar kapsamlidir.
Hobbes i¢in 6zellikle dini ve ideolojik farkliliklar toplumsal barig1 bozma potansiyeline sahiptir
ve denetim altina alinmasi gerekir (1985: 76, 134). Hobbes un giivenlik kaygisiyla, ihtiyag
duyuldugu takdirde asir1 tedbirlere izin vermesi insan dogasi anlayisi liberal iken neden devlet
modelinin otoriter oldugunu da ortaya koyar. Hobbes’ta devletin miidahale edemeyecegi tek
alan bireyin hayat hakkidir. Diger taraftan prensipte Hobbes un giivenlik kaygisiyla istisnai
durumlarda devlete verdigi asir1 yetkiye ragmen olagan donemlerde bireyin digerlerine zarar
vermeksizin ve toplumsal diizen ve istikrar1 tehlikeye atmaksizin istedigi hayat tarzin1 yasama
hak ve Ozgiirligii kabul edilir. Locke’un teorisi ise hem insan dogasi hem de devlet modeli
acisindan liberaldir. Devlete taninan yetkiler diizen, istikrar ve giivenligi temin etmekle
sinirlandirilmistir. Locke miilkiyet hakkina 6zel vurgusuna ilaveten bireyin ahlaki tercihleri

dogrultusunda yasama hak ve 6zgiirligiinii korumaya da 6zen gosterir.

Tiim farkliliklarina ragmen her iki diisiiniirde de devletin kurulmasi bireylere, yasalara uyma
ylikiimliliig disinda herhangi bir iyi hayat anlayis1 ya da ahlaki deger dayatmaz. Bireylerin
tek yikimliligi yasalar gercevesinde hareket etmektir. Her iki teoride de prensip olarak
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liberalizm, laiklik ilkesi ile devlet ve dini ayirirken, moral otonomi varsayimi ve din ve vicdan
ozgirliigii ilkesi ile de bireylere istedikleri inanct benimseme ve o inang geregince yasama
hakki verir. Bu ilkelerin kaginilmaz sonucu olarak her ikisi de devleti farkli hayat tarzlar ve
ahlaki degerler karsisinda “tarafsiz” kabul ederken toplumu da bireylerin giivenlik, istikrar ve
diizen igerisinde ihtiyaglarin1 karsilayabilmeleri ve tercih ettikleri hayat tarzlarim
yasayabilmeleri i¢in gerekli bir birliktelik olarak goriir. Gerek devlet gerekse toplum bireylerin
ihtiyaclari1  karsilayabilmelerinin ve bireysel olarak belirledikleri hayat tarzlarini
yasayabilmelerinin araglaridir. Bu nedenle hem Hobbes’ta hem de Locke’da toplum “siyasi
birlik” olup ahlaki muhtevadan yoksundur. Ahlaki tercihler 6zel alanda bireylere birakilmistir.
Bu nedenle her iki diisiiniir de bireylere devlet ya da toplum tarafindan belirli bir iyi hayat

anlayisinin dayatilmasina izin vermez (Rosenblum, 1993: 6).

Liberalizmin kars1 ¢iktig1 Ortagag’in Kilise diizeninde ise bireylerin Kilise tarafindan belirlenen
iyl hayat ve ortak degerler dogrultusunda yasamaya zorlanmasi ve devletin de bu iyi hayat
anlayisini koruyup devam ettirmesi temel kabuldiir. Kilise tiim toplum i¢in vahiy kaynakl1 ortak
bir ahlaki degerler manzumesi ve iyi hayat anlayisi olduguna inanir ve devleti bu iyi hayat
tarzinin hem yansimasi hem de koruyucusu olarak goriir. Bu nedenle Kilise’nin 6ngérdiigii
devlet tarafsiz degil “miikemmeliyetci” devlettir. Toplum ise “siyasi-ahlaki birliktelik™tir
(Kymlicka, 2007: 467). Hobbes ve Locke’un laiklik, moral otonomi ve din ve vicdan
ozgirliigiine dayali liberalizm modelleri, Kilise’nin toplumun tiim fertleri i¢in baglayict olan
ortak ahlaki degerler ve iyi hayat anlayisina ve bu degerlerin yansimasi ve koruyucusu olan

milkemmeliyet¢i devlet modeline kars1 formiile edilmistir.
5. Hume’un Insan Dogas1 Anlayisi

Isko¢ Aydinlanmasinin énciilerinde olan Hume sdzlesmeci teorilerin ¢ikarci insan dogasi
anlayisini “bencillik™ goriisii olarak adlandirir ve en temel diizeyde “sagduyu”ya ve tecriibeye
aykir1 kurgusal bir anlay1s olarak elestirir. Giiniibirlik tecriibelerimiz ve tarih bireyin fedakarlik,
samimiyet, dostluk, vefa, acima, yardimlasma ve paylasma gibi erdemli davranislarda
bulunabildigini ve ahlaki duyarliliga sahip oldugunu gosterir (1999: 137-140). Dolayisiyla
Hume, insan dogasinin soyutlama ya da kurgusal doga durumuna miiracaatla degil tam tersine
hem tarihe bakilarak hem de mevcut toplumsal ortamda gozlemlenerek anlasilabilecegini
diistiniir (1999: 141). Bu nedenle Hume insan dogasin1 ampirik olarak ele alir (McIntyre, 2001:
458). Hume’a gore gerek tarih gerekse giindelik hayat insan dogasinin basat tek bir giidii ile
degil ¢ok sayida giidii ile hareket edebildigini gdsterir. i¢inde bulundugu ortamin niteligine gore

insan davranisini belirleyen giidii farklidir. Ornegin, aile ya da ibadethanede insan fedakarlik,
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paylasma ve sevgi ile hareket edebilirken piyasada ¢ikar giidiisii ile hareket eder. Insan dogasi

cok sayida giidiiye sahiptir (1999: 140-143).

Hume ayrica ¢ok sayida giidii ile hareket edebilen insan dogasinin degisen ortamla birlikte
degisme kapasitesine de sahip oldugunu ya da aile terbiyesi, egitim, 6rnek alma araciligiyla ve
en genel anlamda toplumsal gelismeye bagli olarak zamanla bencillik yaninin terbiye
edilebilecegini ileri siirer (Gill, 2000: 99-100). Dolayisiyla Hume’un insan dogast goriisii
degisme ve gelisme kapasitesine sahiptir ve mekanik degildir. Bu degisim kapasitesinin i¢inde
bulunulan baglama goére hem olumlu hem de olumsuz yonde isleyecegi agiktir. Hume, insanin
sOzli edilen tirden etkiler ve ortamlar sonucu “ikinci bir doga” edinebilecegini diisiiniir

(Hursthouse 1999: 70).

Hume giiniibirlik hayattan verdigi 6rneklere ilaveten tarihsel siirecte toplumsal degismeyi takip
ederek olumlu yonde insan dogasinin nasil gelistigini agiklar. Hume’un da mensubu oldugu
Isko¢ Aydinlanmacilari insanlik tarihini dért sathaya ayirarak inceler. Ilkel avci-toplayict,
koleci, feodal ve modern toplum safhalari insan toplumunun tarihsel degisiminin temel
asamalaridir. Bu siire¢ hem maddi agidan hem de kiiltiirel ve ahlaki agidan bir ilerleme olarak
yorumlanir. Maddi gelismislik agisindan ilkelden moderne dogru gerceklesen tarihsel degisim
ayn1 zamanda barbarlik ve vahsilikten medenilige dogru da bir gelismedir. Dolayisiyla
Hume’un tarih anlayisi kabile zihniyetinden evrensel insanlik anlayisina dogru hem kiiltiirel
hem de moral acidan bir ilerlemeyi varsayar (Kohn, 2006; Ehrenberg, 1999: 83, 102). Degisen

maddi ve kiiltiirel sartlara bagl olarak insan dogas1 da degismis olur.
6. Mill’in insan Dogas1 Analyist

Mill insan dogas1 anlayisini formiile ederken ederken Bentham’in insan dogas1 goriisiinii hedef
alir ve Bentham’in bu konuda pek de basarili olamadigimni ileri stirer (1833). Bentham
hedonist/hazct bir insan dogast anlayisin felsefesinin “baslangi¢ noktasini tegkil eden temel
ilke” olarak belirlemistir (Mill, 1833). Bentham’a gére insan dogasinin tek giidiisii haz elde
etmek ve acidan kacinmaktir. Hicbir davranis kisisel ¢ikar disinda bir giidiiye sahip degildir.
Tlimiiyle bencil ve kendi ¢ikarinin pesinde olan ve fayda ilkesi ile hareket eden Bentham’in
insan dogas1 Hobbes’un insan dogasimna benzer. Her ikisi de sabit ve c¢ikarci olup ahlaki
kapasiteye sahip degildir (Giiriz, 1963: 3). Bentham “Vazife konusunda irsadlarda bulunan
ahlakgilar iltifat gormemektedir. Acaba bunun sebebi nedir? Ciinkii herkes kendi menfaatini
diisinmektedir” derken insan dogasinin ahlaki kapasiteye sahip olmadigini dolayisiyla ahlaki
giidiilerle hareket edemeyecegini ileri siirer (Giiriz, 1963: 37). Bentham, sabit ve ¢ikarci tek
giidii ile hareket ettigini varsaydigi insan dogasina uygun toplumun, bireye herhangi bir ahlaki
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hayat tarz1 dayatmayan ve her bir bireyin kendi menfaatini takip edecegi genel bir diizen ve
istikrar ortami tesis eden toplum oldugunu diisiiniir. Bentham’a gére her birey kendisi i¢in neyin
iyi neyin kotii olduguna karar verebilecek “hem tek hem de en iyi hakemdir” (1834: 59).
Bireyler ¢ikarlarin1 azamilestirmeye ¢alisirken, dolayli olarak da toplumun gelismesine yol
acmis olacaklardir. Dogalar1 geregi toplum menfaatini diisiinerek hareket etme kapasitesi
olmayan bireyler, oyunun kurallarinin belirlendigi toplumsal ortamda kendi ¢ikarlarinin

pesinde kosarken toplumun gelismesine de hizmet etmis olurlar (Giiriz, 1963: 55-56).

Mill, Bentham’a karsi, Hume un Hobbes u elestirisine benzer bigimde bir itirazla karsilik verir:
Hem tarihte hem de mevcut toplumlarda “vatanseverlik veya hayirseverligin bir¢cok insanda
daimi bir tutum oldugunu” goriiriiz ve bu insanlar, kisisel ¢ikarlarina aykiri oldugunda da bu
tutumlarindan vazgegmemektedirler. Mill’e gore, gerek tarihsel gerekse giiniibirlik tecriilbemiz
bireylerin sadece kisisel ¢ikarla hareket etmediklerine, kisisel ¢ikara ilaveten birgok giidii ile
harakete edebildiklerine sahitlik eder. Mill bu gézlemden hareketle bazi insanlarda gérdiigiimiiz
ve kisisel ¢ikara indirgenemeyecek davranigs bigimlerinin “tiim insanlarda olmasini

engelleyecek hicbir seyin insan dogasinda olmadigini” ileri siirer (1833).

Mill, mekanik insan dogas1 algisini reddederek insan dogasini agaca benzetir: “Insanin yapist,
bir modele gore iiretilip, kendisine emredileni aynen yapacak bir makine gibi degildir. insan,
daha ¢ok canli bir sey yapan, i¢ten gelen arzulara gére enine boyuna gelismek isteyen bir agaca
benzer” (2009:133). Agac metaforu, bir potansiyeli ve uygun sartlarda bu potansiyelin gelisip
serpilmesini ifade eder. Dolayisiyla insan dogasi ilerleme kapasitesine sahiptir ve insan1 diger
canlilardan ayiran yonii bu kapasitesidir (Jahn, 2005: 604; Gray, 2000: 138). insanlik tarihi ise
bu potansiyelin asama asama gerceklesmesinin tarihidir. Mill tarihsel degisimi agiklarken Iskog
Aydinlanmacilarinin dort asamali teleolojik ilerleme goriisiinii takip eder (Marwah, 2011: 345-
347, 349).

Uygarhk baslikli makalesinde Mill, dort asamadan gecen tarihsel gelismeyi iki boyuta ayirir:
Maddi boyut ve akil boyutu. Modern uygarlik 6ncesi toplumsal asamalarda maddi imkéanlar
sadece azinlik bir grubun rahat icerisinde yasamasina ve akil potansiyelini bilgi, sanat, felsefe
gibi alanlarda ortaya koyabilmesine imkén veriyordu. Artan iiretim kapasitesi ile artik niifusun
cogunlugu ve zamanla tiimii akil kapasitelerini kullanabilecekleri imkanlara kavusacak ve
medenilesme siirecine katilacaklardir. Mill, bazi Batili iilkelerde gelisen modernlesmenin
zamanla tiim diinyaya da yayilacagin diisiiniir. Bu egilim, Mill’in tarihsel degisim anlayisinin

sadece ilerlemeci degil ayn1 zamanda evrensel nitelige sahip oldugunu da ortaya koyar(1977:
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Tarihsel degisim Mill i¢in sosyal, ekonomik, kiiltiirel, ahlaki ve siyasal ilerleme demektir.
Tarihsel degisimin yonii barbarliktan nezakete, cehaletten bilgiye, mahrumiyetten refaha,
despotik yonetimlerden demokrasiye, bagnazliktan toleransa dogrudur. Dolayisiyla teleolojik
bir mahiyet arz eder. Tarihsel degisim, ilkel ve barbar olandan baslar, koleci ve feodal
donemlerden gecerek medeni ve modern bir asamaya dogru ilerler. Bu siire¢ “kiimiilatiftir”
(Jahn, 2005: 601; Gray, 2000: 139). Degisim dogal mecrasinda insanin maddi, ahlaki ve
kiiltiirel gelisme kapasitesinin ger¢eklesmesi ile sonuglanir. Bati toplumlarinda, 6zellikle
Ingiltere’de gergeklestigi sekliyle tarihsel gelisme insanlik tarihinin liberal bir egilime sahip
oldugunun gostergesidir. Bu nedenle Mill’e gore tarihsel gelisimin yonii liberaldir. Bu sliregte
sekillenen insan dogasi liberal bir hayat tarzin1 benimseyecek sekilde doniigmiis olacagi igin
modernlesmenin dogal sonucu sadece kurumsal diizenlemlerden ibaret anayasal bir sistem degil
ayn1 zamanda doniligmiis bireylerin goniillii olarak tercih edecegi bir ahlaki muhtevaya da

sahiptir.
7. Degerlendirme

Insanlik tarihini telolojik bir varsayimla evrensel ilerleme siireci olarak yorumlayan Hume ve
Mill’in tarih anlayis1 uzun vadede biitiin insanlifin ayn1 yonde ve ayni asamalardan gecerek
medenilesecegini varsayar (Eisenstadt 2002: 1). Onceki donemler mahalli kiiltiirlerin,
kurallarin, ahlak anlayislarinin dénemidir. Medenilesme ile birlikte insanlik ayni yonde
evrensel kiiltlire, ahlaka, hukuka, zihniyet ve tutuma ulasacaktir. Kabaliktan nezakete, sinirli
kabileci diistinceden evrensel insanlik ailesi diisiincesine, cehaletten kiiltlire ve egitime, kirsal
yasantidan kentli yasantiya gecilir. Hem madden hem de kiiltiirel ve ahlaken olgun bir insan ve
toplum ortaya ¢ikar. Bu medeniyetin iiretecegi degerler ve hayat tarzi ise liberaldir. Buna gore
uzun vadede tarih insani liberal bir rejime, liberal ahlak ve hukuk anlayisina, kiiltiir ve zihniyete
ulagtiracaktir. Oldukc¢a iyimser bir tarih okumasina dayanan bu yaklasim liberal toplumda,
bireylerin din ve vicdan 6zgiirliiklerini, dolayistyla tercih haklarini kabul etmekle birlikte, insan
aklinin oniinde aslinda tek bir se¢cim birakir. Tarihi siireg, gelismis ve medeni insan aklina
tercihe sayan tek alternatifin liberal hayat tarzi, liberal rejim, liberal kiiltiir, liberal hukuk sistemi
ve liberal serbest piyasa ekonomisi oldugunu gosterir ve birey de ayni siireg igerisinde bu teklifi
kabul edecek sekilde doniismiistiir. Ortada bir zorlama yoktur, birey din ve vicdan 6zgiirliigiine
sahiptir. Istedigi hayat tarzini segmekte 6zgiirdiir fakat gelismis ahlak anlayisi, duygulari,
diisiincesi onu liberal alternatife kendiliginden yoneltir. Boylece, tarihsel siire¢ icerisinde
gelisen medeniyet kendisini benimseyecek bicimde insan dogasini da doniistiirmiis olur. Bu

doniismiis ve gelismis birey, tercihini bilgi, mutluluk ve erdemden yana kullanmis olacaktir
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(Habermas 1984: 147; Best 1995: 4; Berlin 1991: 1-2). Dolayisiyla Hume ve Mill’in liberalizmi
ahlaki muhtevaya sahiptir ve evrensellik iddiasina sahip bir iyi hayat tarzi sunar (Abbey, 2007:
6; Harrison 1988: 2). Hume ve Mill’in ilerlemeci tarih okumalari liberal sistemin ve hayat

tarzinin dogal bir bi¢cimde tarihsel degisim sonucu ortaya ¢iktigini varsayar.

1990’larin basinda sosyalizmin Sovyetler Birligi ve Dogu Avrupa’da basarisiz olmasi,
liberalizmin insan dogasina uygun, diger ideolojilerin ise insan dogasina aykir1 oldugu iddiasini
tekrar glindeme getirmistir. Bu baglamda Fukuyama’nin “tarihin sonu tezi” tarihselci
yaklagimin gliniimiizdeki versiyonudur. Fukuyama 1989 yilinin yazinda sunu ileri stirmiistiir:
“Sahit oldugumuz sadece soguk savasin sona ermesi veya savag sonrasi belirli bir donemin
gecisi degil; aslinda tarihin sonunun gelmesidir. Yani, insanoglunun ideolojik evriminin sonu

ve Batili liberal demokrasinin evrenselliginin son noktasi olmasidir” (Fukuyama, 1989: 3).
SONUC

Glinlimiiz liberalizmi, is ahlaki, ¢aliskanlik ve kamusal meseleleri miizakereye hazir olmak gibi
bazi liberal erdemleri tesvik etse de toplum i¢in herhangi bir “kapsamli” ortak iyi anlayisi ya
da hayat tarzi d6ngérmez (Kymlicka, 2006: 402; Rawls, 1996: 78). Bireyler kendi tercihleri
dogrultusunda, yasalar ¢ercevesinde, istedikleri degerleri benimseme ve hayat tarzini yasama
hakkina sahiptir. Liberalizmin erken dénem teorisyenlerinden tarihsel yaklasimi benimseyen
Hume ve Mill ise tarihsel gelisimin zorunlu sonucu olarak tiim bireyler i¢in ahlaki muhtevaya
sahip ortak bir iyi hayat anlayisiin gelisecegini ve zamanla tiim toplumlara yayilacagini
varsaymistir.  Tarithsel gelisim  siirecinde insan dogasinin  ahlaki  potansiyelinin
gerceklestirilmesine bagl olarak liberalizmin sadece bir siyasal sistem degil ayn1 zamanda bir

medeniyet ve hayat tarzi da iiretecegini ileri stirmiislerdir.
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