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Ceza Hukukunun klasik bir bicime eristikten sonra, son yillar-
da klasik olciilerin ve ilkelerin sarsilmaga basladigi da goriilmekte-
dir. Gercekten, ceza hukuku alaninda uzun yillar tartisilmaz, sarsil-
maz, degismez nitelikte goriilen pek cok kabul ve anlayis bicimle-
rinin, son yillar icinde kokten eskimege yiiz tuttugu, ceza hukuku ta-
rihgesi icinde yer almaga yaklastigi kolayhkla goriilebilmektedir. Bir-
takim fiillerin su¢ olmaktan cikartilmasina yonelik egilimler, cezanin
islevi konusundaki anlayis degisikligi, suca kars: toplumun savunul-
masi, arayislari, suca verilen anlamlarin daha bir degisik nitelik ka-
zanmasi, suca tepkinin baskalasmasi, sorumluluk kurallarindaki ye-
ni goriugler klasik ceza hukuku anlayisimin bagkalastigi ve yara
aldigi savim dogrular niteliktedir. Bu degisim ve gelisimde, 6zellikle
kriminolojinin gittikce etken oldugu da bir gercek. Kriminoloji aras-
tirmalar, “suc ve ceza” denilen olgulara kuramsal olmayan bir yak-
lasimi gerceklestirmis, uygulamaya ve arastirmaya dayanan somut
anlayislar kendisini tiim ceza hukuku goriislerinde kabul ettirmis-
tir. Kaynagimi, uygulama ve somut aragtirmalarda bulan goriisler
giderek, pozitif hukuk acgisindan da degisimlere, yeni modellere ve
miiesseselere yol acabilecek etkenlik payr kazanmistir ve ceza hu-
kuku artik amaci ve fonksiyonu unutulmus kurallar kalabahg: ara-
sindaki iliskileri sistemlestirip, yorumlayan, normatif, kuru bir bilim
olmaktan cikmustir. “Suc”, “suclu”, “ceza” kavramlar1 da anlamsiz
kati1 soyutluktan kurtulup, dinamik, fonkswonel bir gi¢ ve canlihk
kazanmak yolundadir,
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Kisaca deginmege cahistifimiz ceza hukuku alaninda yenilesme
ve anlayis degisimleri olgusu “magdur” konusunda da kendisini et-
kili bir bicimde gostermistir. Gercekten, “su¢” denilen olgunun, “fa-
iI” ve “magdur” seklinde iki tarafi s6z konusudur. Genellikle, tiim
suclarin magduru “devlet” olarak kabul edilirken, sugtan zarar go-
ren, devletin disinda gercek kisi olmaktadir. Kaldi ki, “kisiye kars:
suclar’da “suctan zarar goren” ile, “su¢ magduru”da aym olmakta-
dir. Bu cercevede, dogrudan dogruya devletin kendine o6zgii ¢ikar-
larinin ve varhk nedenlerinin korunmasi amaciyla su¢ haline geti-
rilen fiillerin disinda kalan fiillerde, o fiilin su¢ sayilmasina neden
olan “korunan hukuki deger” baska olsa bile, gercek bir kisi genel-
likle suctan zarar gormekte, genel deyimiyle “su¢cun magduru” du-
rumuna gelmektedir. Kald: ki, “devletin sahsiyetine” kars: islenilen
suclarda dahi gercek kisilerin fiilen suctan zarar gormesi s6z konu-
sudur. Ornegin ‘“‘silahli isyan” sucunda “su¢ magduru”, “devletin
siyasal iktidar” diizeni oldugu halde, bu isyan sirasinda yasamini
yitiren, zarar goren gercek kisiler coktur’.

Kisa bir deyisle, genellikle, her sugtan dolay: gercek bir kisi za-
rar gordigii halde, su nedeniyle dogan hukuki-ceza iliskisi genellik-
le “devletle-suclu” arasinda kurulmakta ve bu hukuki iliskinin ama-
c1 da “faili” cezalandirmak olarak belirmektedir. Diger bir deyisle,
genel anlaminda magdur, bir ceza kovusturmasinda “sahsi davaci”
veya “miidahil” olarak yer alsa bile, yine de ceza yargilamasinin
amaci sasmamakta ve failin cezalandirilmasi temel amac ve ceza
yargi fonksiyonunun temel amaci olmaktadir. Su¢ islendikten sonra,
devletin cezalandirma hakk: ve yetkisi (jus veya facultas puniendi)
dogmakta ve bu yetki ve gorev bir “fonksiyon” olarak kabul edilmek-
tedir’. Hukuk iliskisinin diger yanini ise “fail” olusturmakta ve ceza-
y1 cekmek yiikiimliligi ile karsi karsiya bulunmaktadir. Salt hu-
kuki yaklasim acgisindan “suc¢ olgusu”nun asil taraflan devlet ile suc-
lu olmaktadir. Su¢ olgusundan “malen sorumlu olan kisilerle”, “suc-
tan zarar goren kisi” ise, asil iliskinin disinda, ikinci derecede ayri
bir iliskiyi olusturmaktadir. Ozellikle, suctan “malen sorumlu olan
kigi”, suctan dogan ceza iligskisinin tiimden disinda goriilmekte ve hu-
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1) ""Su¢ magduru”’ kavrami i¢cin bk. Donmezer - Erman, Nazari ve
Tatbiki Ceza Hukuku, Istanbul 1978, 490 v.s.
2) Bk. Donmezer - Erman, II, 454.
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susi hukuk iligkisini ilgilendiren bir siije olarak kabul edilmektedir®.
Malen sorumlu olan kisinin, sugtan zarar gorenin zararinin karsilan-
mast agisindan tasidifi 6nem, ceza iliskisi salt failin cezalandirilma-
sina yonelik anlagildigy i¢in, unutulup gitmektedir.

Klasik olgiiler icinde “cezalandirmak” kavrami varhgimi siirdiir-
diigii siirece, ceza iliskisinin de devlet ile magdur arasinda kurulma-
s1 veya boyle kabul edilmesi bir dlciide dogaldir. Sadece, iliskiyi salt
suclu acisindan ele alip, magdurun suctan gordiigii zarar cezalan-
dirma fonksiyonu diginda kabul ettikce, suc magdurunun haklari-
nin ne derece ikinci plana itildigi ve magdurun hakkim saglayamaz
duruma diistiigii ise unutulmaktadir. Sucu cezalandirmanin “top-
lumsal savunma” anlamina geldigi ve cezanin sucun varattigi teh-
likeleri engellemege yonelik oldugu goriisii egemen oldukca, belki
ceza hukukunda bir gelisim dogmustur. Ceza, toplumsal savunma-
y1 saglayacak yapida olmak ve bu agidan da “ferdilestirilmek™ du-
rumunda kalmistir. Sadece bu durumda dahi, “toplum savunulur-
ken” yine iliski devlet-fail arasinda degisik boyutlar cercevesinde
kurulmus fakat, yine magdur unutulmustur. Diger bir deyisle, suc-
tan zarar goren “pasif siije” olarak su¢ olgusunun bir kose-
sine itelenmis, toplumsal savunma yaminda bireyin c¢ikarlarimin ko-
runmasi ve saglanmasi yine de unutulmustur.

Magdurun cikarlarimin devletge savunulmasi gereginin unutul-
masi. belirli bir tarhisel siire¢ icinde gerceklesmistir. “Cezalandir-
ma”’nin bir fonksiyon olarak siyasal iktidarin tekeline girmesi, dev-
let icin adeta “siibjektif hak” olarak kabul edilmesi ve bu hakk: dev-
letin “savcilik” eliyle kullanmasi, suctan zarar gorenin, ceza hukuku
alaninda dogan iligkilerin disinda kalmasina yol acti. Magdurun,
su¢ olgusunun bir yam oldugu, sucun islenmesinde etken olabilece-
gi unutuldu; sucun kisisel iligkilerin sonucu olarak dogdugu ve bu
acidan sucu degerlendiritken “magdur”un da gozoniinde bulundu-
rulmas: geregi gozlerden uzak tutuldu. Devlet ile fail arasinda ilis-
ki anlayisina dayanan usul kanunlan yapildi. Boylece, devlet top-
lumsal yarar adina suglari cezalandirmakla ve bir siire¢ sonucu ken-
disini suclular 1slah etmekle yiikiimlii sayarken, ne suca magdur

3) Bk. Donmezer - Erman, II, 458.
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acisindan bakan bir anlayisi gelistirdi, ne de sucgtan zarar gorenin
zararlarimi gidermek, magduru korumak geerkliligini duydu.

Klasik ceza hukukunun cagimizda degisime ugramas: olgusunda,
suca “magdur” acisindan yaklasmak ve “cezalandirmak” kadar

“magduru korumak” yontinden de devletl yukumlu tutmak yonelisi
onemli bir yer gigy,

- Tarih lgmde

Ceza vermek ve suc teskil eden fnllen kovusturmak yetkisinin
belirli bir siyasal iktidar elinde tekellesmedigi tarihsel donemlerde,
suctan dogan iliskinin fail ile, magdur arasinda dogdugu bir ger-
cektir. Cezalandirma “6calma hakki” olarak kabul edilmis, 6calin-
masi belirli bir usule baglandig: gibi, adeta kamusal degerde bir yii-
kiimliiliik olarak da kabul edilmjstir. Ilkel toplumlarin kendi mantig:
agisindan diizenlenmis “6calma” yaninda “uzlasma” yollariyla sug-
tan zarar gorenin zararlarinin karsilanmasi yoluyla barigcil bir bigim-
de uzlasmazhklarin sona erdirilmesi usulleri de ongoriilmiistiir®. “Uz-
lasma” bu konuda en ilgin¢ ve temelde magdurun zararinin karsi-
lanmasiyla, 6calma, goniillii siirgiinliik ve kisas yollarinin kapanma-
s1 anlamina gelmistir. “Uzlasma” hakkinin kullanilmasi, zararin gide-
rilmesinin, “ocalma”dan iistiin tutuldugunu gostermektedir. O ka-
dar ki, giderek, “uzlasma” zorunlu bir hale getirilmis, uzlasmay: ka-
bul etmeyen failler hakkinda yaptinnm uygulanmaya baslamistir®.

Ozellikle “kisiye” karsit suclarda “uzlasma yoluyla” zararin gi-
derilmesi bircok eski hukukta yer almistir. Ornegin, Hint'de, oldii-
riilen kiginin mallarimin miisadere edilerek, oldiiriilen kiginin &liimiin-
den zarar gorenlere verilmesi, “Hamurabi Mecellesinde yaralama
sucunu isleyenin, yaralananin bakim masraflarina mahktm olunmasi,
ayrica para cezas1 odemesi ile ilgili hikiimler, Asurlularda bir ki-
zin 1rzina gecgen kisinin kizin bedelinin tic katin1 kendisine 6demek-
le yiikiimlii kilan, gayrimenkule tecaviiz halinde tecaviiz edilen miil-
kiin degerinin iic katin1 miilk sahibine 6demegi zorunlu sayan yasa
hiikiimleri, bu konuda 6rnek gosterilebilir®, Magdurun zararmm gi-
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4) Bk. Erem, F., Tirk Ceza Hukuku, Ankara 1971, 358-359.
5) Donmezer - Erman, I, 45 v.s., ozellikle s. 51.

6) Bk. Okandan, R.G., Umumi H]ukwk Tarihi Dersleri, Istanbul 1051,
144-145.



Su¢ Magdurunun Korunmasi ile ilgili Bazi1 Sorunlar 17

derilmesinin miieyyide olarak uygulanmas: ozellikle, Eti hukukunda
kendisini gostermistir. Suclarla ilgili cezalarda daha 1limli bir dav-

ranist izleyen Eti yasalar, suctan dogan zararin giderilmesine, fidye
sistemine bir ceza olarak 6nem vermistir. Suc karsihigi, belirli bir

tahilin veya paranin 6denmesi, zararin aynen giderilmesi, malin iade-
si, zararin bir ka¢ katimin 6denmesi gibi yaptinmlar, dogrudan su-
cun karsiligi ceza olarak belirlenmistir. Diger bir deyisle, Eti hukuku,
hem magdurunun zararim gidermek, hem de bunu bir ceza gibi uy-
gulatmak yolunda adimlar atmistir. Zararin giderilmesi cezasinin en
alt ve en iist sinirlart yasa tarafindan saptanmig, bu sinirlar arasin-
da taraflarin uzlasmasi usulii benimsenmistir. Eti hukuku acisindan
daha ilgin¢ olanm, suc failinin bulunamamas:1 durumunda, zararin gi-
derilmesi cezasini resmi makamlarin yiiklenmesi usuliidiir. Ornegin,
oldiiriilen kisinin failleri bulunmadiginda, fiilin islendigi serhin, 6le-
nin yakinlarina tazminat odemesi kurah kabul edilmistir’. Uygula-
nan bu diizenleme, giinimiizde “magdurun korunmasi” acisidan
one siuriilen onlemlere genis olciide benzemektedir.

Roma hukukunda da, 6zellikle baslangic donemlerinde, 6zel sucla-
rin cezalandirilmasinda zararin giderilmesi baskin amag olarak go-
ziikmiistiir. Gercekten, Roma’nin antik doneminde, sadece “devlele
karsi” islenilen suclar genis anlamda ele alinmis ve bu suclar dev-
let tarafindan takip edilmistir. Romanin siyasal yapisina, yoneticile-
rine ve dinsel kurallara aykinlik fiilleri erimina olarak isimlen-
dirilmis ve kamusal otorite tarafindan kovusturulmustur. Diger bir
deyisle, baslangicta “devlet” sadece kendisine kars: islenilen sucla-
11 kovusturmakla yetinmistir®. Kisilere kars: islenilen ve kapsamh bir
bicimde anlasilan fiiller ise, genellikle hususi hukuk-ceza hukuku ka-
ristma bir bicimde anlasihip, diizenlenmisgtir. Ozellikle “mala kars:
fiiller” sadece bir alacak sorunu olarak distintiilmistiir. Hirsizhk,
vagma, kacirma, miiessir fiil gibi fiiller dahi su¢ sayilmakla bera-
ber, 6zel olarak kovusturulan fiiller olarak dustintilmistiir. Bu tir-
den fiilleri isleyenlerin, kole olarak satilmasi, mallarinin elinden
alinmasi, calistinlmas: gibi yaptirumlar hep, suctan zarar gorenin

7) Bk. Okandan, R.G., 204-206.
8) Gioffredi, C., I Principi del dritto penale romano, Torino 1970,
9 v.s.

H.F. Mecmuasi — 2
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zararinin giderilmesi amacim islemistir. Adam 6ldiirmek gibi agir
fiiller bile, devlete kars:1 islenmedigi i¢cin “0zel nitelikte” goriilmiis,
delicta sayilmistir. Adam oldiirme sucunda 6lenin yakinlarimm
zararlarmn giderilerek tatmin edilmesi toplumsal acidan yeterli go-
riillmiistiir. Belirli bir ekonomik degere dayandirilan ve zarar1 gider-
megi ongoren yaptinnmlar devlet tarafindan degil, suctan zarar go-
ren tarafindan uygulanmigtar®.

Yunan Ceza Hukukunda da, suc¢ faillerinin cezalandirilmasin-
daki amacla ilgili degisik goriisler ileri siirtilmiis olmakla beraber,
uygulamada temel amacin haksizhgin ve zararm giderilmesi ola-
rak kabul edildigi anlagilmaktadir. Ornegin, adam oldiiren failin,
oldiiriilenin vakinlariyla anlasarak belirli bir 6demede bulunmasi ha-
linde ceza kovusturmasma ugramadig: gorilmektedir’. Suctan do-
gan zararin giderilmesinin bir ceza olarak uygulanmasina islam hu-
kukunda da yer verilmistir. “Diyet” dogrudan dogruya bedeli 6de-
nerek “kisasin satin alinmas1” ve engellenmesi anlamma gelen ve
bir acidan zararin tazmini voluyla, bedeni cezanin onlenmesine yo-
nelik bir miiessesedir. Kasta benzer oldiirmede ise “diyet” asil ceza
olmakta, baska bir cezanin yerine gecmemektedir. Kasten oldiirme-
~de ise “kisas” asil ceza “diyet” onun yerine gecen cezadir. Diye-
tin, ii¢ yilhik esit taksitle 6denmesi dahi olanak icidir. Boylece “di-
yet” bir tir ceza niteliginde “tazminat” olarak goziikmektedir. Co-
cuk diisirme suclarinda dahi “gurre” denilen “diyet” kabul edil-
mistir.

[slim hukukunda, “diyet”in tazmin edici, zarar1 giderici niteli-
gi, ozellikle “akile” ve “kasame’ denilen miesseselerde
kendisini gostermistir. A kil e kasten olmayan fiillerde, divetin,
su¢ failinin ailesi tarafindan sugtan zarar gorene odenmesi demek-
tir. “Akile” kelimesi “diyeti” tasiyan anlamina gelmektedir. “Akile”
baba tarafindan akrabalardir. Sadece, kisilerin akilelerinin kimler-
den olacag: degisik islam anlayislarina gore degisik sonuclara bag-
lanmistir. Bazilarina ve bu arada Safii diisiincesine gore, baba, ve
ogul “akile” olamaz. Bunlarin mali esasen &ldiiriilenin yakimlarinn
olacag: igin, akile’nin bunlar disinda kisilerce 6denmesi gerekir. Bu

9) Gioffredi, C., 11-12,
10) Okandan, R.G., 290.
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konudaki gorisler ve tartismalar konumuz disidir. Sadece su hu-
sus ortaya c¢ikmaktadrr, 6lenin mirasc¢ilan, oldiirenin mirascilar du-

rumuna girmekte ve ayrica diyet failin yakinlar tarafindan 6denmek-
tedir.

“K asame” ise sug faili bulunmayan kasten oldiirme fiilin-
de, diyetin cesedin bulundugu yer halk: tarafindan 6denmesi demek-
tir. Sug faili bulunmadigi durumlarda, cesedin bulundugu yore hal-
kindan secilmig belirli sayida kisiye suc¢ failini tamyip, tammadikla-
rn srulmakta, bu konuda kendilerine yemin verilmektedir. Bu kisiler
su¢ failini bilmediklerine yemin etmeleri durumunda 6lenin “diye-
ti” o kasaba halkina esit olarak bolistiiriilerek odettirilmektedir.
Boylece, objektif ve kollektif cezalandirma sisteminin kabul edil-
mesi, toplumsal bir islevi yerine getirmektedir. Bu yolla, hem sug¢
failinin bulunabilmesine yonelik bir usul saptanmis ve hem de failin
bulunamamas: durumunda, suctan zarar gorenlerin zararlarinin gi-
derilmesi, diyetin ortadan kalmamas: saglanmaktadir’'.

Sunu da belirtmek gerekir ki, islaim hukukunda da, cezanin
zararin tazminine donustiiriilmesi, sadece “hakki ademiye” karsi is-
lenilen suglar icin s6z konusu olup, “hakkullah”a yani “Tanrinn
haklarina” kars: islenilen suclar icin gecerliligi bulunmamaktadir.
“Hakkullah”a kars1 suclar, bir a¢idan devletin temel yapisina ve bu
yapinin ana ilkelerini olusturan dinsel gereklere kars: islenmis Fiil-
ler oldugu icin, bu suclarla ilgili olarak “af” ve “uzlasma™ kabul edil-
memistir.

“MAGDUR" ACISINDAN SUCA YAKLASIM
VICTIMOLOJI

Yukarida belirlemege calistigimiz baz tarihsel ornekler, suc ol-
gusunun tarihin tiim donemlerinde suclu ile siyasal organizasyon
arasindaki bir iliski olarak goriinmedigini, “devlet” veya bagka tiir-
den siyasal bicimler ile suclu arasindaki iliskinin daha cok, fiilin bu

——

11) Bu konular icin bk. Dionmezer - Erman, I, 129 v.s. Ayrica bk.
Udeh, Abdulkadir, Islam Ceza Hukuku ve Begeri Hukuk (Cev.
Akif Nuri), 1II, Istanbul 1978, 5-26, 181 v.s.
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sivasal olusumun kendisine kars: islenmesi durumlarinda soz konu-
su oldugunu kanitlamaktadir. Genellikle, kisilere karsi fiiller, ade-
ta ozel hukuk iliskisi olarak goriilmiis ve su¢lunun fiilinin ayni agir-
hikta bir “kotiiliikle” karsilanmasi veya suctan zarar gorenin zarari-
nin tazmini amaci giidiilmiistiir. Dogal olarak sug, toplumsal yapi-
daki diizeni ve barisi bozdugu icin kamusal bir nitelik tasimig ve
sucun, suctan zarar goren tarafindan takibi bir zorunluluk sayilmis-
tir. Diger bir deyisle, ornegin “kisas” sadece bir hak degil, bir gorev,
zorunluluk olarak da kabul edilmistir. Hatta, islenilen suclara kars:
tepki gosterilmesi, o toplulugu Tanrilarin ofkesinden korumanin zo-
runlu bir geregi olarak goriilmiistiir. Sadece, bunun yaninda “uzlas-
ma” yollar1 da suclu acgisindan bir secenek olarak kabul edilmis, hat-
ta zaman zaman “uzlasma” zorunluluk durumuna getirilmistir. “Uz-
lasma” ceza niteliginde bir “tazminat”a ulasarak, suctan zarar go-
renin zararlarinin giderilmesi islevini gormiistiir, Toplumsal diizeni
saglamak, normlarin gecerliligini gerceklestirmek acisindan, kisilere
karst1 suclarin dahi “ceza” yaptinmi ile karsilanmasi gereksinmesi
duyulurken, diger yandan fiilden esas zarar gorenin kisi oldugu da
unutulmamis ve “uzlagma” kabul edilerek, hem zararin giderilmesi,
hem de toplumsal baris ve diizeni nsaglanmas: gibi iki amacm bir-
den gerceklestirilmesine yonelinmistir. Dikkat edilmek gerekir ki,
birbirinden degisik ilkel toplumlarin ¢ogunda, ayni1 toplumsal yapa,
birbirine benzer miiesseselere yol acarken, giidiillen ama¢ da aym
olmustur. Bu olgu, hukuk kurallarimin birer rastlanti sonucu belir-

medigini, belirli gereksinmelerin belirli miiesseseleri ve diizenleme-
leri yarattigimin da kamtidir.

Nitekim, siyasal iktidarin tekellesmesi ve ceza vermek hakkimmn
siyasal iktidara ait bir hak, bir gorev, bir fonksiyon olarak kabul edil-
mesi de, tiim toplumlarda degisik bir anlayisi, yukarida belirttigi-
miz gibi, cezalandirma iliskisinin suclu-devlet arasinda kurulmasi so-
nucunu ve anlayisim dogurmustur. O kadar ki, baz1 gelenek¢i top-
lumlarda, hala eski “kisas” ve “uzlasma” sistemlerinin uygulanmasi,
“gerici”’, “ilkel” bir uygulama olarak nitelendirilmistir.

Nasil ilkel toplumlardaki “kisas, uzlasma” sistemi, cagimizin
“toplumsal” savunma icin suc¢lunun devletce cezalandirilmasi” an-
layig1, belirli toplumsal ve siyasal gereksinmelerin sonucu ise, suca
magdur agisindan yaklasima yonelen, “magdur” konusunu ayri bir
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bilim dah haline getiren (victimoloji) de belirli dogrularin saptan-
masimnin ve bazi gereksinmelerin iiriinii olarak ortaya ¢ikmaktadar.

Gercekten, magdur giderek su¢ denilen olgu icinde 6nem kazan-
maga baslamis, degisik acilardan magdur konusu incelenmeye bagla-
migtir. Magdurun 6nem kazanmasi, itiraf etmek gerekir ki, hukuk-
culardan ¢ok kriminolojik cahgmalarin sagladigi bir sonuctur. Sucu
toplumsal bir olgu ve biitiin icinde ele alan kriminoloji, sucun neden-
lerini ve onleme yollarim arastiran, dinamik ve uygulamaya, arastir-
maya yonelik bir bilim dali oldugu icin, suclu kadar, magdura da
egilerek, sucu kavramaga ve aciklamaga yonelmek durumunda kal-
mistir. Kriminoloji, sadece “cezalandirmaga” yonelen ve bu konu-
daki yasa normlanyla kendisini simirli goren bir yapi icinde olma-
dig1 i¢in, “suc¢’u incelerken, iliskinin suclu-magdur arasinda oldu-
gunun, dogru yargilara varabilmek acisindan suc¢lu kadar magdura
da egilmenin zorunlulugunun bilincine varmistir. Boylece, “victimo-

loji” denilen bilgi dali olusmustur. Magdurun korunmas: sorunu da,
bu bilgi dalinin konularindan biridir.

Bazilan tarafindan® kriminolojiden dahi ayr bir bilim dal ola-
rak kabul edilen “victimoloji”, giderek hukuk alaninda da kendisini
gostermege, diger bir deyisle klasik ceza hukuku iizerinde etken ol-
maga baslamigtir. Bu etkinlik o6zellikle “magdurun korunmasi” aci-
sindan kendisini gostermektedir,

Magdurun korunmasi sorununun giiniimiizde bunca onem tag-
masi ve yasal onlemlerin iilkeler capinda olsun, uluslararasi alanda
olsun tartisilmaga baslamasi, genel olarak “victimoloji”nin gelisimi-
nin bir sonucu olduguna gore, magdurun korunmas: ile ilgili sorun-
lara, vasal onlemlere ve goriislere gegmeden once, genel olarak
“victimoloji” acisindan genel sorunlara ve ilkelere deginmek gere-

kir.

Victimoloji’de bugiinkii gelisimin 6zellikle, sucun magdur acisin-
dan kriminolojik acidan incelenmesi, magdurun kisiliginin saptanip
suclu ile iliskisinin belirlenmesi, magdur tiplerinn saptanmasi, mag-

e ——— e - —— e~ . e — =

12) Bu konuda bk. De Farro. 11 Soggetto passivo del reato nell'as-
petto criminologico la cosi detta ‘‘vittimologia”, Sauola Positiva
1970 Fasc. 2-252. Bu goriis genellikle kabul edilmemektedir.
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durun egtiminin ve korunmasinmn gerceklestirilmesi yoniinden ol-
dugu goriisii savunulmaktadir®.

Genellikle kriminologlar, suclunun suclulugunun saptanmas: ve
sucun islenis dinamizminin kavranabilmesi acisindan, salt magdura
dayanilarak bir sonuca varilamayacag: goriistindedirler. Bircok olay-
da, suclunun suclulugu magdur ile iliskileri voniinden ele alindi-
ginda saghklh bir bicimde saptanabilmektedir. Bu agidan, kriminolog-
lar, son yillarda “magdurun” sahsiyetini, en azindan suc¢lunun sah-
siyeti kadar onemseyip, inceleme konusu yapmuislardir., Belirli suc-
larda, magdurun, suclu ile olan iliskilerinin ve bu iligkiler biitiinii
icindeki davranislarinin, suclulugun nedeni oldugu ileri stirtilmiis-
tur. Diger bir deyisle, kriminolojik goriis acisindan, bagdur sug di-
namigini yaratan siije olabilmektedir. Bu agidandir ki, suclunun so-
rumlulugunun saptanmasi, tehlikeliliginin belirlenmesi yoniinden, sug
olgusunun biitiin olarak ele alinmasi ve magdur ve fail acisindan fer-
dilestirmenin gerceklestirilmesi gerekir.

Geleneksel olarak, hep, magdur sug¢suz ve acimacak bir kisi, fail
ise toplumsal tehlike arzeden siije olarak yorumlanmis; tiim sug ve
ceza sorunlari bu agidan degerlendirilmistir. Halbuki, belirli sug tip-
lerinde, toplumsal tehlike ve gercek sorumluluk, magdurun kisiligine
gore, suclunun sorumluluk ve tehlikeliligine alternatif olusturmakta-
dir. Bu durumda, magdur, gercekte suca yonelik magdur olarak be-
lirmektedir. Intihar, adam o6ldiirme, miiessir fiil suclarinda, hukuk
acisindan aktif siije ile kriminolojik acidan aktif siije degismektedir.
Fiilden zarar goren “magdur” gercekte fiile neden olan kisi ola-
rak “suciu magdur tipi”ni olusturabilir.

Suclu magdur tipi” acidanda ilging olani, aralarinda onceden
hukuka aykin iligkiler bulunan kisiler arasindaki, hakkim kendi gii-
ciiyle elde etmege yénelik fiillerdir. Ozellikle, grup suclulari, orga-
nize sucluluk icinde yer alanlar arasindaki fiiller bu konuda 6rnek-
tir. |

Ayni sekilde, belirli altkiiltiir ortamlarinda. bu ortamn toplum-
sal yasalan gelirli hukuka aykiri fiillerin islenmesini belirli kisilere

13) Bk. De Farro, 239 v.s. - Versele, S.C., Appunti di diritto e di
- criminologia con riguardo alle ‘‘vittime' dei delitti, La Scuola
Postiva 1962, 599 v.s.
14) De Farro, 253 v.s. - Versele, S.C.. 612 v.s.
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viikler. Kan giitme, seref sebebiyle siddet suclan, cinsel onura kar-

s1 fiillerin giddetle karsihk gormesi, diiello gibi suclar, belirli alt-
kiiltiir yapisinin faili suca zorunlu kilmasmin ornekleridir. Bu du-
rumlarda, hukuk acisindan fail, gercekte belirli toplumsal yasalarin
zorlamasiyla hukuka aykiri bir fiile tepki gostermekte, toplumsal ya-
salan isleten kisi ise magdur sayilabilmektedir®,

Kaldi ki, belirli toplumsal, psikolojik-kiiltiirel ve ekonomik ne-
denler muhacirlik, yabancilik, azinliklara mensup olmak, o toplum-
da benimsenmeyen dinsel gruplara mensup olmak gibi altkiiltiir ya-
pilari, belirli kisileri, belirli siddet veya mal aleyhine fiillere zorla-
maktadir. Bu kisiler, ozellikle iliski icinde bulunduklar, cevrelerde
karsilastiklar1 horlama ve fiilleri saldirganhkla karsilamak durumun-
da kalmaktadirlar. Kisinin kisisel durumlar, meslegi, ekonomik du-
rumu, toplumsal iliskileri toplumsal grup baglantilan da kisileri,
belirli suclara iteleyebilmektedir. Ayrica, taksirli suclarda, genellik-
le magdurun, fail ile ortak kusurunun varhg yadsinamaz®™.

Belirtilen durumlardan vanilan sonug, kriminolojik acidan, fai-
lin tehlikeliliginin, belirli suclarda, faille magdurun iligkilerinin ozel-
ligine gore magdurun kisisel yapisindan dogabilecegidir. Tehlikeli-
ligi magdurun sahsiyetinin belirledigi suclarda kisiliklerin yaninda,
iliskilerin i¢ dinamigi suca ve tehlikeye neden olabilmektedir.”. Tah-
rik, failin magdurun haksiz bir hareketine gosterdigi tepkinin nede-
ni oldugunda, tehlikelilik gercekte magdura ait olabilmektedir. Mes-
ru miidafaa durumunda dahi aymi vap: s6z konusudur. Kriminolojik
bakis acisindan, magdur, baskasinin hukuka aykiri fiiline yol acan
cezalandinlmayan fail durumuna gelebilmektedir. Biitiin belirtilen
bu durumlarda, sucun aktif ve pasif siijeleri arasinda, etken ve ne-
lice yaratmaga yonelik bir hukuka aykin iligkinin varlig1 s6z konusu-
dur. Bu durumda, toplumsal savunmaya yonelik bir cezalandirma
sisteminde, cezamn ferdilestirilmesi sadece faile gore degil, magdu-

15) Mantovani, F., Diritto Penale, Padova 1979, 214-225.

16) Mantovani, F., 215 - Cornil, P., La Notion de victimologie et sa
place dans la criminologie, Revue de Droit Penal et de Crimi-
nologie, 1974, No. 6, 576 v.s.

17) Mantovani, 215 - Versele, S.C., 600 v.s. - Nuvelone, Diritto Pe-
nale, Padova 1975, 86 v.s.
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ra ve magdurla fail arasindaki iligkilere gore saptanmak, magdu-
run tehlikeliliginin failinkinden fazla olabilecegini gormek gerekir.
Kriminolojik acidan, suc ve sucluluk konusunda tek yanli bir de-
gerlendirme ve bakis acis1 yanilgih sonuclara neden olabilecektir™.

Magdur acisindan suclulugun incelenmesi ve degerlendirilmesi
egilimi kriminologlar tarafindan one siiriiliip, gelistirilmekle bera-
ber, hukukcular tarafindan da benimsenip, normatif acidan uygu-
lanmasi gerekliligi tizerinde durulmustur. Gercekten, magdurun su-
cun islenilmesindeki roliiniin sorumluluk agisindan etkenligi ve “hak-
siz tahrik” durumlan disinda yeni sistemleri gelistirilmesi oneril-
mistir. Suc teskil eden fiil, magdur acisindan da onem ve anlam
tasimaktadir. Bu nedenle, islaha ve ferdilestirmege yonelik cezalan-
dirma sisteminde, su¢un olus bi¢imi ve bu olusumda magdurun et-
kenligi mutlaka failin tehlikeliliginin, buna dayanan sorumlulugunun
saptanmasinda gozoniinde bulundurulmak gerekir®., Nitekim 1953
yilinin Nisan aymnda Bellagio’da ve aym yilin Kasim ayinda Milano’-
da yapilan toplantilarda tartisilan konu, failin sorumlulugunun sap-
tanmasinda, magdurun etkinligi sorunu olmustur®.

Magdur, ceza usul hukuku acisindan dahi aym bakis acisindan
ele alimabilmis ve delillerin saklanabilmesi ve magdurun ceza so-
rumlulugunun saptanmasinda onemi gozoniinde bulundurularak,

magdurlar icin tutukevi kurulmasi konusunda dahi o6neriler yapil-
mastir®,

Magdurun ozellikle kriminolojik a¢idan on plana cikisi, mag-
durun korunmas: sorununu da giindeme getirmistir. Victimoloji, bir
biitiin olarak magduru ele alan bilim dah olarak, belirttigimiz gibi,
magdurun zararmin giderilmesi sorununu da icermektedir. Magdu-
run zararinin giderilmesi sorunu da, magdurla ilgili belirli saptama-
lara dayanmaktadir. Belirli hallerde, belirli nedenlerle su¢ magduru
olma tehlike ve imkén olciisii artmakta, aymi aronda sucun snlenip,
magdurlugun engellenmesi iktidar1 da simrlamaktadir

18) De Farro, 240 v.s.

18) Ranieri, Scritti e discorsi vari, I1, Milano, 1968 253-255.
20) Ranieri, 251.

21) De Marsico, Per una casellario delle parti lese, Giust. Pen.. 1054.
IT1, 47.
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Kara noktalar

- Suc olgusuyla ilgili calismalar, yargilanan, ortaya cikan, ista-
tistiklerde yer alan suclarin, gercekte islenilen suclara oranla cok
az oldugunu kamtlamigtir. Gercekten, kolaylikla belirlenip, sugtan
zarar gorenin iradesi disinda dahi olsa saptanabilen suclarnn disin-
da kalan bir ¢ok suclardan ne toplumun, ne de yargilama yetkisi
olanlarin haberi dahi olmamaktadir. Yahut, haberi olsa dahi, top-
lumsal bazi gercekler bu fiillerin kovusturulmas: olanaklarini orta-
dan kaldirmaktadir, Bu sekilde, islenilen, fakat degisik nedenlerle
takip edilmeyerek suc istatistiklerinde yer almayan bu fiillere “ka-
ra noktalar”, “kara sayilar” ismi verilmektedir®.

Bircok su¢un bu sekilde “kara nokta” olarak kalmasinin nede-
ni, genellikle magdurun, bu fiilleri yargilama vetkililerine bildir-
meyerek, kovusturulmasina yol agmamasidir. Magdurun bu davra-
niginin nedeni ise, yargilamamn kendisine bir vyarar saglamasinda
umudu bulunmamasi, bu tiir suglardan dogan maddi ve manevi za-
rarlarinin giderilmesi olanagim gormemesi, kendisini korumasiz his-
- setmesidir. Bu durumda magdur, hi¢ bir netice saglayamayacag: bir
Kovusturmaya yol agmaktansa, sucun gizli kalmasim yeglemektedir.
Sunu belirtmek ve kabul etmek gerekir ki, belirli hallerin disinda,
magduru ilgilendiren, kendisine karsi suc isleyenin cezalandirilma-
s1 kadar, kendi zararinin bir an once giderilmesidir. Cezalandirma,
her ne kadar, magdurda kendisine kars: fiil isleyenin ceza gormiis
olmasindan dogan bir tatmin duygusu varatirsa da, bu tatmin mane-
vi bir tatmin olmaktadir. Buna karsilik dogan maddi veya manevi
zararin giderilmesi magdur acisindan daha onemlidir. Devlet ise,
toplum adina korumay: saglamak amaciyla oldugunu ileri siirdiigii
ceza yargilamasinda, magduru tiimden unutup, salt suclu ile ilgilen-
mektedir. Bu ilgilenme de, uzun siiren yargilamalarla, sonugsuz ka-
lan polis aragtirmalanyla, gergeklestirilemeyen ceza infaziyla co-
gunlukla bosa cikinca, magdur bu ilgiden dahi bir yarar saglayama-
makta, sucun cezalandmilabilecegi umudunu da yitirmektedir. Du-
rum boyle olunca, ceza vyargilamasi magdur agisindan bir yarar
saglamayan, tam tersine kendisi icin bosa tamikhk yapmak. durus-

22) B_k. Sokullu, F., Siyvah Sawylar ve viktimoloji, THFM., 1974, no.
1-4 (ayr1 basi), 5§ vs.
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malara gitmek gibi eziyet verici sonuglar doguran bir olgu olarak
kabul edilmekte ve sucun ihbar1 yapilmaktadir. Ozellikle, sehirles-
menin diizensiz, toplumsal gelisim ve olanaklarmm varhg: ile paralel
olmayan sehirlesmenin yarattigi toplumsal yapilarda hem su¢ is-
lenmesi olanaklar1 genisledigi, hem de bunlarin takibi gittikce ola-
nak dis1 kaldig1 icin, “kara noktalar’da biiyiimektedir®®. Ornek ver-
mek gerekirse, otomobilde hirsizlik, hakaret ve sovme, kiiciik ¢apta
vagma-arazi tecviizleri, kiiciik capta dolandiricihk ve emniyeti suis-
timal. basit miiessir fiil, sarkintihk, s6z atma fiilleri gibi, temelde ki-
siyle ilgili fiiller, genellikle kara noktalar arasinda yer almaktadir.
Ozellikle kabahat tiiriinden fiillerin ise, giderek sorumluluk dogu-
ran fiiller olmaktan ¢iktign bir gercektir. Bu gercegin, biiyiik olciide,
devletin yargilama ve cezalandirma, sugtan zarar gorenin zararlari-
nin giderilmesi konusundaki otorite ve imkédnlarina olan giivenin
sarsilmasinin sonucu oldugu kesindir. Bu otoriteye olan giivensizlik,
suclu acisindan suc islemek cesaretini artirirken, magdur acisindan
da devletce korunmaya olan umudun yitirilmesi sonucunu dogur-
maktadir. Boylesine bir kisir dongii icinde, kisiye karsi islenilen fiil-
ler cogalirken, magdurun korumasiz durumu da daha artmaktadir.

“Kara noktalar”a sadece, suclarin takibinde ve magdurun hak-
larim saglamada devletin otoritesinin yetersizliginden kaynaklanma-
digina, bazi1 toplumsal yap: ozelliklerinin de bu konuda etken ol-
duguna deginmek gerekir. Toplumsal yap1 ozellikleri ile toplumsal
gereksinmeler ve gorenekler arasindaki celiski, zaman zaman belirli
suclarin kovusturulmas: olanagini ortadan kaldirmaktadir. Ulkemiz
acismdan ornek vermek gerekirse, Medeni Kanun hiikiimlerine go-
re evlenme yasmma ermemis bircok kizin, fiilen ve dinsel nikahla
evlendigi bilinen bir gercektir. Bu olgu, ozellikie, kirsal alanlarda,
insan emegine duyulan gereksinmenin en ucuz bir bicimde saglan-
masinin yolunun evlenme olarak goriilmesinin sonucudur. Gercekten,
bu yolla, erkek tarafi bedava ¢alistiracag: bir insan giicii saglamak-
ta, kiz babasi ise “bashk” yoluyla ekonomik bir deger saglamakta-

el

23) Bk. Ozek, Tiirkiye'de sehirlesmenin ana nitelikleri ve ceza ada-

leti yoniinden yol acabilecegi sorunlar, ‘‘Sehirlesmenin dogurdu-

gu ceza adaleti sorunlar1 sempozyumu'', Istanbul 1974, 61 v.s.,
(§ s 7 '
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dir. Halbuki, bu tiir olgu, kizin kiiciikliigii nedeniyle, rizaen, hatta
baz: hallerde yakinlarin cebrine dayanan “irza tecaviiz” sucunu olus-
turdugu gibi, ayrica TCK’nun 237. maddesine aykiri, ¢cok evlilik, me-
deni nikah yapilmadan dinsel nikah yapilmas: gibi suclara da yol ac-
maktadir. Fakat, bu fiillerin takip edilemeyecek sayida cok olusu,
adeta, fiilen bu fiillerin hukuka uygun sayilmasi sonucunu yarat-
makta, belirtilen fiillerin takibi olanag bulunamamaktadir. Bu tiir
fiillerde, evlenen kizin rizasi olsun veya olmasin, kendisi magdur
durumunda bulundugu halde devletce korunmasi soz konusu ola-
mamakta; fiiller “kara noktalar” arasinda kalmaktadir.

Magdursuz suclar

Ceza hukuku agisindan, sucun mutlaka bir magdurunun bulu-
nacagr kabul edilir. Buna karsilik, kiriminoloji acisindan baz suc-
larin, belirli bir magdura karsi islenmeyip, genel olarak topluma
zarar verici nitelikte bulunmasi “magdursuz su¢” kavramina yol
acmistir. Terim, “magdursuz su¢” olarak kullanilmakla beraber, ger-
 ¢ekte kriminolojik a¢idan da her sucun magdurunun bulundugu,
takat bunun belirgin bir kisi olarak oratya ¢cikmadig: kabul edilmekte-
dir. Diger bir deyisle, magdursuz suclarda, magdur, belirli olmayan
genis yiginlara kars: islenmektedir. “Fahigelik”, “homoseksiiellik”,
“miistehcenlik”, “oyunlarda, at yanslarinda hile”, “uyusturucu mad-
de ticareti” suclar1 bu cerceve icinde kabul edilmektedir®. Belirtilen
fiiller, gercekte, tiim toplumu ilgilendiren, gittikce yayginlasan bir
nitelik tasimaktadir. Ozellikle genisleyen kentlerde ise, bu tiir fiil-
lerle miicadele olanaklan ise simirhdir ve gittikce de simirlanmakta-
dir. Bu fiiller, genel olarak toplumsal deger yargilarini ve moral
yapiyi1 cokerttigi gibi, belirli kisilerin de bu fiillerden zarar gormesi
sonucunu yaratmaktadir. Bu acidandir ki, bu fiillerin belirli kisilere
zarar vermedigi seklinde bir goriisiin kabul edilebilmesi olanag:
yoktur.

Belirtilen fiiller “organize suclulugu” olusturmakta, bu tiirden
fiilleri isleyenlerin dogal olarak, fiillerini etkin bir bicimde uygula-

24) Bk. Davis, EM., Victimless crimes - The Case for continued en-
forcement. Journal of police science and administration, 197‘3

No, 1,-11.
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yabilecekleri kisileri, gruplari saglamalar zorunlulugunu yaratmak-
tadir. Boylece, organize suclulukla savas olanaklar simirlandikea,
bu fiillerin gelismesi ve kurbanlarmmin artmasi dogaldir. Yasa disi
seylerin satimi, uyugturucu maddelerin ticareti, hileli oyunlar ser-
vislerinin ¢ogalmasi bircok vatandasin magdur durumuna diusmeleri,
organize fiillerden zarar goremelerine neden olmaktadwr. Kaldi ki,
bu tiir fiiller etrafinda diger fiiller de gelismektedir. Ornegin, fahi-
selik, organizasyonu, uyusturucu madde ticaretine, cinsel siddet suc-
larma, cinsel hastaliklara, yol agmakta, bu fiillerle birlikte sucluluk
ve magdur biitiiniine neden olmaktadir®. “Magdursuz su¢” denilen
fiillerin, yan suclara yol a¢masi ve bir biitiin olusturmasi hususu
diger bu tiirden fiiller icin s6z konusudur. Ozellikle, uyusturucu mad-
deler ile ilgili fiiller, cebir, siddet, intihar, hirsizlik, adam oldiirme,
muessir fiil, mal aleyhine suclar tiirinden hukuka aykinn davranis-
lara neden oldugu saptanmaktadir. Uyusturucu madde ticareti ve
ilgili sair fiiller, boylece dogrudan binlerce uyusturucu madde kul-
lanma fiiline, yasada da belirtilen nedenle islenen baskaca hukuka
aykin fiillere sebep olmaktadir. Boylece, yeterince denetlenip, en-
gellenemeyen “magdursuz suclar” degisik tiirden fiillerin nedeni ol-
makta, bu failler suc failligi ve magdurlugunu birlikte kisiliklerinde
birlestirilmektedirler. Bir cebir siddet fiilini isleyen, bu fiili “mag-
dursuz su¢” denilen organize fiilin etkenligiyle isledigi icin ger-
cekte magdur olmasi anlamina gelmektedir®®. Bu durumda belirtilen
organize suclulugu engellemek, kisilerin 6zgiirlitklerini korumak, mag-
dur ve fail durumuna diismelerini onlemek anlamma gelmektedir.

Belirtilen amaca erisilebilmesi, yasal ve toplumsal bazi énlemlerin
devlet tarafindan alinmasina baghdir®.

Kisaca deginilen “magdursuz su¢” anlayisi da, su¢ olgusuna
“magdur” acisindan yaklasilmasina yol acan ve devletin suclularn ce-
zalandirmak kadar, magdurlarin devlet tarafindan korunmas: viikiim-
liiligiinii digiindiiren nedenlerden biri olmustur.

J——

20) Davis, EM, 12 vis. - Ayrica bk. Gitchoff -J. ve E. Ellenbogen,
Vietimless Crimes: The Case arainst continued enforcement,

Journal of Police science and administration ,1973 no. 4, 407 v.s.
26) Gitcheft - Y ve E. Ellenbogen, 408 v.s.

27) Gitchoif - J. ve E. Ellenbogen, 408.
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‘Siyasal y1gin suclar

Magdurun sucun islenmesindeki etkenligine onem veren ve bu
agidan sucu ve sug icin Ongoriilen yaptirimi magdur,- fail biitiinii-
nii gozoniinde bulundurarak saptamaga yonelen akimin, ceza hukuk-
culan tarafindan da benimsenin bir goriis durumuna gelmesine kar-
sin, ayni gorusun siyasal nitelikte yigm suclulugu acisindan ongorii-
lemeyecegi de belirtilmektedir. Aksine belirtilen durumda, sivasal
nitelikteki yigin suclarindan zarar gorenlerin, genellikle faili belii
olmayan siddet fiillerine konu oldugu ve korunmas:, zararlarinin gi-
derilmesi acisindan devletin yiikiimliiliiklerinin oldugu gériisii hakls
olarak ileri siirilmektedir®. Kisinin siyasal, din, wk goriislerini sid-
dete dayanan usuller icinde gerceklestirmege yonelmesi durumunda
secilen veya rastlanti olarak siddete konu olan magdurun, faille be-
lirli kisisel iligkileri bulunmamakta, ve o kisive iliskili bir somut men-
faatin disinda, bencil ve siyasal amach maksatlarla kisive karsi sid-
det fiili islenmektedir. Belirli bir magdurun secilmesi durumunda
dahi, suca neden olan yine faille-magdur arasindaki kisisel iliskiler
olmayip, iki siije arasindaki degisik diisiince bicimleri suca vol ac-
maktadir. Gerek uluslararasi planda olsun, gerek ulusal planda ol-
sun, siyasal miicadele ve bu miicadelede hukuk disi yollarla sona
varma amaci, belirli siddet magdurlarimim belirlemesine neden ol-
maktadir. Siyasal yigin hareketleri veva kisisel fiiller, kisiler acisin-
dan en azindan biiyiik boyutlara varan tehlike sonuclarima neden
olmaktadir. Terorist hareket olarak isimlendirilen, bombalama, sabo-
taj, vigin katliami gibi fiillerin magdurlar suglanamayan magdur-
lar olarak belirmektedirler. Bu hareketlerde gerek mala, gerek sahsa
karsi yaratilan tehlike ve zarar fiillerinde magdur durumuna diisen
kisi genellikle bu fiile ve bu fiille giidiilen amaca, fiilin iglenmesin-
deki politik nedenlere de yabanci, bunlarin disinda kigiler olmakta-
dirlar. Diger bir deyisle, ister belirli kisiye, ister rastlanti sonucu
magdur durumuna diisen bir kisive kars: islenilen fiilde, hic bir za-
man icin, genel suclarda goriilen magdur-fail iliskisi s6z konusu ol-
mamaktadir, Bunun tipik ornegi, ucak kacirmalarda goriilmektedir.
Ozellikle uluslararas: teror hareketlerinde “ucak kacirma” fiilleri, iki
orgiitiin veya iki iilkenin arasindaki savagin bir sonucudur; ucakta

| e ———————

28) Nuvolone, 89 - Mantovani, 216.
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kacirilanlar ise, bu savasa katilmayan, buna yabanc: kisiler olmala-
rina ragmen magdur durumunda goziikmektedirler.

Sunu belirtmek gerekir ki, siyasal teror fiillerinde magdur, fai-
lin suc islemis olmasina ragmen sahip oldugu haklardan ve olanak-
lardan dahi yoksun, tam bir korumasizhk durumu icindedir. Gergek-
ten, teror fiili islenmesi durumunda dahi, fail, uluslararasi gelenek-
lere ve uygulamaya dayanan bir takim haklardan yararlanabilmek-
te, siddet tehdidi bazi suclulara goz yumulmas: sonucunu yaratmak-
ta ve nihayet “af” miiessesesinden yararlanabilmektedir. Bu arada,
magdurun haklarina ve maddi-manevi zararlarina ise pek de aldnl-
mamaktadir. Failin “yararlandigi ayricaliklar” gercekte, kriminolo-
jik acidan ve bu tiir suclarin yapisi yoniinden biiyiik bir yamlgivi
icermektedir. Gercekten, adi suclarda, suglu genellikle tek bir fiille
bu konudaki davramisi bitirmekte ve sorumlulugu, yeni anlayis aci-
sindan magdurla olan iliskileri, magdurun fiilin islenmesindeki etken
hereketleri v.s. acisindan simirlandirilmaktadir. Siyasal suclu ise,
toplumsal yasama katilmakta, ideolojik yonelislerine gore hic bir ilis-
kisi bulunmayan birini magdur olarak secebilmekte ve genellikle de
taninmasi, taninsa bile bulunabilmesi olanagi olmamaktadir. Bu du-
rumda, toplumdaki her kisi fiilin hedefi ve kurbani olabilmek ih-
timalini kisiliginde tasimaktadir. Boylece, adi suclardan farkh ola-

rak, gide gide, magdurun kisiligi sucun belirlenmesi ac¢isindan one-
mini yitirmektedir®.

Yukarida belirtilen nitelikleri icinde, siyasal siddet suclari, bir
yandan sucun “fail ve magdur” taraflarin ortak iiriinii oldugu anla-
yisina bir ayricalik getirirken, tiim diinyada siyasal siddetin yay-
gmlasmasi, sade vatandaslarin magdur duruma diismesi veya mag-
dur duruma diisme tehlikesinin artmasi sonucunu da yaratmakta-
dir. Genellikle, siyasal organizasyonlar tarafindan bu tiirden suc-
larin iglenmesi, belirli fiili isleyenin tesbiti imkanim ortadan kaldi-
rirken, magdurun veya suctan zarar gorenin zararim giderecek yol-
lar1 da tikamaktadir. Siyasal siddet suclari, genellikle devletin giic-
stizligiinii kanitlayarak ideolojik amaca ulagmak stratejisinin tirtinti-
diir ve siddetin engellenememesi bu sonucu da dogurur. Boylece,
siddet, devletin giigsiizlesmesine, giicsiizlestikce de faillerinin bu-

29) Nuvolone, 89-90.
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lunmasi olanaklarmm smirlanmasina, yuvarlanan bir kartopu gibi,
biiyiiyerek yol acar. Bu biiyiime, kisilerin magdur olma tehlikesinin
artmasi ve zararlarimi giderme yollarindan yararlanabilmesi olanak-
larmin smirlanmas: ile sonuclanir.

MAGDURUN ZARARININ GIDERILMESINDE
YENI EGILIMLER

Yukaridan bu yana deginmege calishgimiz ozellikle “kara nok-
talar” “magdursuz suclar” ve “sivasal siddet suclar’” magdurun ca-
resizligini vurgulayan ve belirginlestiren durumlardir. Magdurun
zararlarimin giderilmesi konusunda kabul edilmis usuller ise, belirti-
len caresizlik ve yalmzhgi engellemege yeterli degildir. Bu nokta-
mn saptanmasi ise yeni usullerin aranmas: sonucunu dogurmakta-

dir.

Geleneksel onlemlerin vetersizligi

Magdurun zararlarmin giderilmesi acisindan her iilkede kabul
edilmis bazi onlemlerin bulundugu bir gercektir. Ceza vargilama-
sinda hukuki iliskinin devlet-fail arasinda kurulmus bulunmasi, mag-
durun hic bir talep hakkinin bulunmadigi anlamma elbette ki gel-
memektedir. Bununla beraber, su¢ magduru olma-olanak ve kosul-
larinin gelistigi, yukanida belirtilen nedenlerle su¢ magdurlugu kav-
ram ve alanminin genisledigi bir toplumsal yapida, soz konusu ge-
leneksel onlemlerin ayni gelisimi gostermemis bulunmas: yetersiz
kalmalar1 sonucunu dogurmustur. Kaldi ki, ceza vermek yetkisinin
tekellesmesi ve siyasal iktidara ait bir fonksiyon olarak goriilmesi an-
layis ve sistemi yerlestikce, magdurun zararlarimin giderilmesi konu-
sundaki olanaklar1 da kendisine kalms, devletin destek ve giivence-
sini yitirmistir. Diger bir deyisle, zararin giderilmesi usulleriyle za-
rarin tesbiti ve hilkme baglanmasi devletin adli organlarmm karar-
larina bagimh olmakla beraber, bu olanaklar1 saglayabilmek, kovus-
turmak, hiikkme baglanan haklar: takib etmek tamamen kisiye ait bi-
rer faaliyet ve secenek olarak kabul edilmistir. Hususi hukuk ala-
nindaki tazminat, iade v.s. gibi yaptinimlarla magdurun zararmin
siderilmesi usulleri kabul edilirken, bu yaptirimlara yonelik davanmn
acilmasi, davanin takibi, saglanan hiikmiin icrasi, tiimden hususi hu-
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kuk iliskisi olarak goriilmiistiir. Dogrudan dogruya devlet, sugtan
zarar gorenin zararinin giderilmesiyle ilgili kamusal nitelikte bir fonk-

siyonu kabullenmemis; bu sekilde bir yiikimliiliik kabul edilse dahi,
bu kismi kalmistir.

Belirtildigi gibi, suctan zarar gorenin kendi iradesiyle ve hususi
hukuk kurallarina gore zararimin giderilmesi yollarim zorlamasi usu-
lii, degisik acilardan yetersiz goriilmiistiir. Bu yetersizlik, ozellikle
sehirlesme olgusu, gelisen toplumda ihtildflarin biiyiliylip izlenemez
bir yapiya ulasmasi sonucu biisbiitiin belirgin duruma gelmistir. Ye-
tersizlik nedenleri ozellikle su sekilde saptanabilmektedir®.

a) Cogunlukla suc faili saptanamadig1 veya saptansa dahi bu-
lunamadig i¢in sucgtan zarar gorenin zararim giderme yollarima bas-
vurabilmesi olanagi kalmamaktadir.

b) Suclu bulunsa dahi, fail su¢tan zarar gorenin zararlarmn
giderilmesine yetecek ekonomik varhg bulunmayan bir kisi olabil-
mektedir. Bu durumda zararlarin giderilmesi konusunda saglanabi-
lecek yarg: kararmmin gecerliligi kalmamaktadir.

¢) Ozel hukuk yargilama sistemleri ¢ok uzun siireyi almakta,
karmasik ve pahali bir ¢ok islemin yapilmasi gerekmektedir. Sug-
tan zarar goren, zarar gormus olmasimin diginda bir ¢ok yiikiimlii-
liikkleri yerine getirmek zorunda da kalmaktadir.

d) Suctan zarar goren bir cok kisi, gerekli bilgiden yoksun ol-
dugu ve bu bilgileri edinmek de belirli bir maliyeti gerektirdigi icin,
esasen zararini gidermek icin yasal basvurularda bulunmaktan kagin-
maktadir. |

e) Belirli durumlarda “magdur” sadece maddi degil, ayn1 za-
manda toplumsal yardim ve zarar giderilmesine de muhta¢ duru-
ma girmektedir. Bu durumda ise, bir yardim saglanmasina yonelik
geleneksel usuller, ya yoktur, ya da cok yetersizdir.

f) Bazi fiillerin “sucolmaktan cikartilmas)” hareketi, zararin
giderilmesini fiilin su¢ olmasina baglayan usullerin de giderek ge-
cersiz kalmasina yol agmistir. Devlet, toplumsal gereksinmeler ne-

30) Compensation for Victims of Crime, Strasboung 1973, 3 vs.
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deniyle belirli fiillerin su¢ olmasi durumunu kaldirirken, suctan za-
rar goren acgisindan soruna bakmamaktadir.

g) Genellikle, cezalarin ferdilestirilmesi, cezanin suclunun is-
lahina yonelik bir miiessese olarak goriilmesi; zamanla cezanin ye-
rini “tedbirlerin”, probation gibi infaz sistemlerinin almas: genel
ve cagdas bir egilimdir. Sadece bu yenilesme egilimlerinide “mag-
dur” ve onun haklar goz 6niinde bulundurulmamaktadir. Halbuki,
belirtilen yeni egilimlerin yarattigi miiesseselerin, magdurun zararla-
rimin giderilmesi kosuluna baglanmas:1 hem cezalarin ve infazin fer-
dilestirilmesinde ¢agdaslasmaya, hem de magdurun zararimin gideril-
mesinde etken bir yol bulunmasma neden olabilir.

h) Baz hallerde, ceza yargilamasi ile birlikte hususi hukuk ala-
mmna birakilmig zararlarin giderilmesi taleplerinin karsilanmasi, ceza
yargilamasmin tazmine hiikmeder bi¢imde sonucglandirilmas: usul-
leri de benimsenmis olmakla beraber, bu olanaklar genellikle ceza
yargici tarafindan kendi ugrasi konusu disinda goriilmekte, ceza yar-
gilamasim1 uzatmamak amaciyla bu konuda karar verilmesinden co-
gunlukla kacinilmaktadir. Kaldi ki, mantiga ve usulleri birbirinden
farkhh oldugu icin, ceza yargilamasi sonucunda verilen tazminle il-
gili hiikiimler genellikle magdurun zararlarinin giderilmesi agisin-
dan yetersiz kalmakta; yargiya varabilmek degisik sorunlarm ¢oziim-
lenmesi nedeniyle biisbiitiin gecikmektedir. Gergekten de, ceza yar-
gilamas:1 toplumun c¢ikarlarim korumaga ve toplumsal miidafaay
gerceklestirmege yonelik bir amaci tasirken, magdurun zararlarinin
tazmini kisisel zararlarin giderimine yoneliktir. Bu iki degisik yone-
lis, mantik ve amacin aym biitiin icinde birlestirilebilmes, genelliks
le sghkl snuaclr verememektedr.

Zararn dolayli giderim usulleri

Yukarida belirtilen geleneksel zarar giderim usullerinin sakin-
calan, baz1 ortalama vyollarin bulunmasina “dolayh” zarar giderim
yollarinin ceza yargilamas: cercevesinde gerceklestirilmek istenme-
sine yol acmistir. Asagida belirtilecek olan bu “dolayli” zarar gide-
rim usulleri dahi, yine devletin zararin giderimi konusunda bir yii-
kiimliiliik yiiklenmesi anlamina gelmemekte, sadece, ceza yargilama-
s1 ve cezanin infaz ile ilgili fail-devlet hukuki iliskisinde, failin mag-

H.F. Mecmuasi — 3
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durun zararmi gidermeye zorlanmasina yonelik bazi onlemler ola-
rak goziikmektedir. Bunlara ornek olarak su onlemler belirtilebilir:

a) Cezanin tecili, probation ve sartla saliverilmenin, suctan za-
rar gorenin zararlarimin karsilanmasi kosuluna baglanmasi,

b) Ceza veya tedbir uygulamasinda, magdurun zararlarm gi-
derici hesabin yvapilmas: ve buna gore hiikiim tesisi,

¢) Zararlarin odenmesine, asil ceza veya “mitemmim ceza”
olarak hiikmedilmesi, Bu uygulama, Ingiltere’deki 1973 Criminal
Courts Act ile siddet ve miiessir fiil suclariyla simirli olarak kabul
edilmistir.

d) Mahkemenin, mala kars fiillerde “malin jadesine” ceza ola-
rak hitkmetmesi, Bu usul de, Ingiltere’de hirsizhk suglari acisindan
uygulama alan bulmaktadir.

e) Para cezasinin tamamen veya kismen magdura odenmesi;

giinpara cezasinda bu odemenin magdura yapilmasi gibi uygulama-
lar Isvicre’de belirli hallerde kabul edilmistir.

f) Suclunun, cezaevinde veya disaridaki kazancinin, magdurun
zararim giderecek oranda haczedilmesi. Bu tiir dolayl énlemler Ital-
yan Ceza Kanununun muhtelif hiikiimlerinde yer almigtir. Tazminat
odenmesi icin samigin mallar: tizerinde ipotek tesisi dahi kabul edil-
mistir.

g) Avusturya’da 1979 yilinda Usul Kanununda yapilan degisik-

likle tazminatin 6denmemesi durumunda “para cezasi” ve. “hapisle”
tazyik usulti kabul edilmistir.

Biitiin bu dolayh onlemler suclunun, belirli bir ekonomik ola-
nak sahibi bulunmasi veya zarar1 giderici diger usullerin gecerli ola-
bilecegi varsayimina dayanmaktadir. Belirtilen varsayim dogru ol-
madig1 gibi, baskaca sorunlar da ortaya ¢cikmaktadir®.

a) Para cezas1 ve odeme konusunda ceza mahkemesinin vere-
cegi hiikiim, magdurun zarara karsi elde edebilecegi degerin azal-
masi, sinirlandirilmas: sonucunu dogurmaktadir.

31) Bu konuda bk. European Committee on Crime Problems, Final
Report of Activity on Compensation for Vietims of Crime
(Secretariat memorandum), Strasbourg 1977, 12 v.s.
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b) Magdurun tiim zararlarimin giderilmesine vyeterli etkenlik-
te bir hiikmiin ceza mahkemesince verilmesi kuskuludur. Ornegin,
bu suliin uygulandigi Almanya’da, ancak “failin karsilayabilecegi”
bir meblaga hiikmedilebilmektedir. Boyle bir ddeme ise, dagduru
tatmin etmekten uzak kalmaktadir., Magdurun tiim zararlarinin gi-
derilmesine ve tatmin edilmesine yonelik bir hiikiim ise, failin, mag-
dura calismas: ve bu cezanin fail disinda kalanlar, ailesini etkileme-
si gibi bir sonu¢ dogmaktadir. Bu ise, ayni1 zamanda suclunun islahs

amacinin unutulmasi, cezanin bu konudaki etkenliginin silinmesi
anlamma da gelecektir.

¢) Magdurun zararinin giderilmesi icin, bu amaca yo6nelik pa-
ra cezasi uygulanmas: sisteminde ise, ya ¢ok agir suclar icin dahi pa-
ra cezasina hiikmedilmesi, ya da magdurun zararmn biiyiik olabi-
lecegi bu suclarda para cezasina hiilkmedilmeyerek, zararin gideril-
mesi olanaginin ortadan kalkmas: gibi, her iki halde de olumsuz ni-
telikte sonuclara varilmasi gerekecektir. Gergekten, agir suclarda
dahi para cezasina hiikmedilmesi, failin adeta fiilini parayla “satin-
almas1”, “diyet” odemesi anlamina gelecektir.

d) Genellikle, ceza ve tedbir yaptirnmlarinmn temel fonksiyonu-
nun suc¢lunun islahi amacina yonelik oldugu ve magdurun zaran-

nin tazmininin tek ceza yaptinnmi olarak kabul edilemeyecegi gorii-
su etrafinda birlesilmektedir.

e) Faile, magdurun zararim giderici oranda iicretinin haczedil-
mesi amacia yonelik is bulma diizeninin sistemlestirilmesi halinde
ise fail, “suclu” olmaktan cikip, “calisan” bir kisi haline gelmekte-
dir.

fy Magdurun zararmmn giderilmesinde, “hukuk mahkemesinin”
de yetkili oldugu durumlarda, ayrica ceza mahkemesinin de zara-
rin giderilmesine karar verebilip, veremeyecegi; hukuk mahkemesi-
nin kararmin bir on kosul olarak ongorilebilip, goriilemeyecegi gi-
bi sorunlar dogmaktadir. Ingiltere’de ceza sorumlugunun saptanma-
sin1 zorlastirdign durumlarda, tazmine hiikmedilmemektedir. Veya
zararin tesbiti yapildiginda, ceza mahkemesinin verdigi tazmin hiik-
miinde indirim yapilabilmektedir.

g) Odemeye, kazanca haciz konulmasina yonelik ceza mahke-
mesi kararlarinin gecerliligi, diger alacakhlarin 6nceligi olan haciz-
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leri karsisinda etkenligini ve gecerliligini kaybetmektedir. Misirda,
belirtilen durumu engellemek i¢in, mahkemenin ceza niteligindeki
haciz kararina oncelik taninmaktadir. Bu durumda ise, su¢ olgusu
disinda kalan alacakhlarin haklar1 ihldl edilmis; adeta, magdurun
zararinl odeme cezasi, ucunci sahislar tarafindan yerine getirilmis
olmaktadir. Bu ise, “cezalarin sahsiligi” kuralina aykir1 diismekte-
dir. Buna ragmen, belirtilen usul Ingilterede “hileli iflis” sucunda
uygulanmakta, 15.000 pound’u gectigi takdirde, Mahkeme, normal
iflasda oldugu gibi, failin malvarhgmin suctan zarar gorenler ara-
sinda paylastirilmasina karar verebilmektedir.

h) Toplumsal giivenlik ve savunma acgisindan, dolayl usullerin
hilkkme baglanmasi olanag: olmadigi, tedbirler uygulandigi durum-
larda ise, magdur zararmmn giderimi olanagma sahip olamamaktadir.

Goriuldiigi gibi, gerek geleneksel usuller, gerek “dolaylh onlem-
magdurun suctan dogan zararmmin giderilmesi acisindan yeter-
li sonuclar saglayamamaktadir. Dolayl 6nlemler, her ne kadar ceza
yargilamas: ile magdurun zararinin giderilmesi usullerini birlestir-
mekte ve bir dlgiide magdura olanaklar saglamaktaysa da, bu du-
rumda genellikle ceza yaptinmlari amacindan uzaklasmakta, etken-
ligini yitirmekte ve buna ragmen magdurun gercekten tatmin edile-
bilmesi amacina ulasgilamamaktadir. Nitekim, geleneksel veya dolay-
I 6nlemler cercevesinde, magdurlarin ingiltere’de % 4. Kanada’da

ise % 1 oraninda tatmin edici bir sonuca ulasabildikleri saptanmis-
tir.

23

ler

Belirtilen durumda, magdurun korunmasi, zararlarimin gideril-
mesi agisindan yeni onlemlerin alinmas1 zorunlulugu s6z konusudur.

Bu yeni 6nlemlerin mantig ise” “devletin yiikiimliiliigiini” kabul et-
mek ilkesine dayanmaktadir.

Magdurun Korunmasinda Devletin biiyiikligi

Sucgtan zarar gorenin, zararlarimin giderilmesi suretiyle korun-
mas1 ancak “devletin yiikiimliiliik” kabul etmesiyle gerceklesebile-
cektir. Devletin bu konuda yiikiimliiliik yiiklenmesi, bir su¢ islendi-
ginde, hukuki iliskinin sadece fail-devlet arasinda degil, devlet-mag-
dur arasinda da kurulmasi anlamma gelmektedir. Sucluya kars: fonk-
siyon-gorev sahibi devlet, magdura kars1 bir viikiimliiliik iligkisi igi-
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ne girmektedir. Devletin bu yiikiimliiliigii, magdurun zararimin gi-
derilmesini kendisi acisindan bir sorumluluk olarak kabul etmesi de-
mektir. Geleneksel ve dolayli onlemlerden farkh olarak, devletin vyii-
kiimliiliikk yiiklenmesi durumunda, zararin fail tarafindan giderilmesi
ile ilgili devletin bir fonksiyon gormesi ile yetinilmemekte, dogru-
dan dogruya zararn gidermek sorumlulugu devlete ait duruma gel-
mektedir. Diger bir deyisle, geleneksel usullerde, devlet bir fonksi-
yon yerine getirirken, onerilen yeni sistemler icinde devlet “yii-
kiimli-sorumlu” durumuna gelmektedir. Devletin, su¢ magdurunun
zararini giderebilmesi acisindan yiikiimliliigiiniin kabulii 6zellikle,
victimologynin 19507lerden sonra gelismesinin, suca mag-
dur agisindan yaklagilmas: egiliminin giiclenmesi sonucudur. Ingi-
liz ceza reformcularindan Margery Fry'in bu konuda, sistemli ku-
rumsallasmanin gerceklesmesi acisindan etkenligini kabul etmek ge-
rekir. Fry normal ve geleneksel yollarin yeetrsizligi ve sonugsuzlugu
gercegine tepki olarak, daha gerceke¢i yollarla magdurun zararlan-
nin giderilmesini onermistir. Bu oneriler, ilk meyvalarini 1953 yilin-
da Yeni Zellanda’da vermis ve salt magdurun zararlannin gideril-
mesine yonelik 6zel mahkeme bu iilkede kurulmustur. 1964 yilinda
Ingiltere aym yolu izlemis, daha sonra bazi Amerikan eyaletleri dev-
letin magdura tazminat verme yiikiimliligini kabul ederek ayni
yolu izlemistir. Bu konudaki gelisim, magdurun zararlarim giderme-
ge yonelik “fonlarin” kurulmasi, devletin zararlarn giderici yollan
gelistirmesi aramalar sonucuna varmstir®™.

Konu, uluslararas: toplanti ve cahismalarin da konusu olmugtur.
Bu ulslararasi calismalar ulusal pozitif hukuku da etkilemigtir. 1974
30-31 Mayisinda Viyana’da toplanan “Avrupa Ulkeleri Adalet Ba-
kanlar1 9. Konferansinda” konu genis olciide konusulmus ve Hollan-
da Adalet Bakam Van Agt'n konuyla ilgili raporu ilgiyle kargilan-
migtir. Bu konuda degisik “altkomiteler” kurulmus olup, bu komite-
ler calismalarimi siirdiirmekte, daha iyi ve kusursuzunu saptamaga
calismaktadirlar. Kaldi ki, Avrupa Suc¢ Sorunlarn Komitesinin
(EECP) 1970-1972 toplantilari da bu konuyla ilgili ilk saptamalari
gerceklestirmistir.

9-14 Eyliil 1974 tarihlerinde Budapeste’de toplanan 11. Ulus-
lararast Ceza Hukuku Kongresinde de, III. seksiyonun konuyla il-

32) Final Report, 14.
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gili calismalar yapmasina isaret etmek gerekir. Kongre, Max Planck
Enstitiistiniin Freiburg’daki hazirhk sempozyumunda varilan sonuc-
lar1 tartismistir.

Belirtilen calismalar sonucunda, devletin islenilen suc¢larm mag-
dur aleyhine yarattigi sonuclarin belirli dlgiiler icinde giderilmesi
sonucuna vardigmm belirtmek gerekir. Devletin, magdurun zararin
gidermek konusunda fonksiyonu asan bir yiikiimliliik yliklenmesi il-
kesinin mantig1 ise belirli ilkelere dayandirilmaktadir:

a) Ceza hukuku sadece sucluyu islahi ongormektedir. Bu
hususu devlet bir yiikiimliiliik olarak kabul etmektedir. Victimolojy
ise, magdurun, biolojik, psikolojik, moral niteliklerinden olusan sah-
siyetinin sosyokiiltiirel karakteristiklerinin, suclu ile iligkilerinin ve
sucn ilsenmesindeki koken acisindan katkisimin gozoniinde bulun-
durulmasini kabul etmektedir. Boyle kabul edilince magdur da suc
olgusunun bir 6gesidir ve bu ac¢idan, devlet onunla da ilgili yiikiim-
liiliiklere sahiptir®.

b) Belirtilen acidan devletin magdurla ilgili yukiimliiligii ka-
bul edilince, onun hukuken magdurun zararlarim giderme zorunlu-
lugu da dogmaktadir. Gergekten, devlet belirli davranig kurallar
koyduguna gore, bu kurallarin ihldli durumunda, sadece ihldl eden
sucluyu cezalandirmak degil, ayn1 zamanda koydugu kurallarin ih-
lalinden zarar goren kisileri korumak yiikiimliliigiinii de yiiklenmis
demektir.

c) Kaldi ki, devlet tiim 6zel 6calma davramglarini yasaklamis
bulunmaktadir. Bunu yasaklayan devletin, onledigi davranislarin
karsihgr olarak magdurun zararlarim karsilamas: gerekir.

Kaldi ki, devlet cezalarin ferdilestirilmesi ve islah amaciyla ye-
ni tip sucla ilgili onlemler almaktadir; sucun islenmesi s6z konusu
onlemlerin etken olmasi, amaca ulagsmamasi anlammna gelmektedir.
Bu durumda ©6nlemlerinde yarar saglayamadigi durumlarda devlet
suctan zarar gorenin zararnini onlemek durumundadir.

d3) Final Report, 15. Ayrica bk. De Farro, 252
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Sugluyu para cezasina carptirmak veya cezaevinde az da olsa

onun kazang¢ saglamasina yol acmakla, devlet magdurun zararlarinin
bir kismini gidermek olanagimi da bulabilecektir®,

¢) Baz kisiler degisik nedenlerle, diger kisilere oranla daha
¢ok su¢ magduru olmak riskiyle karsi karsiyadirlar. Sucun etkenligi
toplumun tiim katlarinda esit bir bicimde dagilmis degildir. Siddet
suclarinda, masum magdur, toplumda belirli bir sempati ve ilgiyle
karsilanacaktir. Eger, su¢ magduru devletin destegini gormez, failin
fiilinden dolayr devlet bir yiikiimlilik yiiklenmezse, toplumda top-

lumsal dayanisma ve esitlik acisindan énemli zararlar dogabilecek-
tir.

d) Su¢ magdurunun zararlarimin devlet tarafindan giderilmesi,
toplumda kisilere giiven saglayacak, adalet olmadigi, magdurun top-
lum tarafindan yalmiz birakildiga seklindeki duygular yok edecektir.
Su¢ magdurunun zararlarinin giderilmesi, suclularn islah1 acisin-
dan da bazi kolayhklar saglayacaktir. Bu durumda, tatmis edilmis

magdur, faile karsi1 daha az duygusal davranacak, sldirgan olmaya-
caktir.

Ayrica, magdurun zararlarmin giderilmesi, polis ve magdurda
bencil olmayan, baskasina yardim etmis olmaya dayanan duygular
yvaratabilecektir.

Su¢ magdurunun zararlarinin giderilmesinin  belirtilen acilar-
dan devletin iistlenecegi bir davramis olmasina yonelik goriigleri eles-
tirenler de vardir. Gercekten, magdurun zararlarim gidermenin dev-
let icin biiyiik maddi yiikiimliiliiklere yol acacagi ve devletin tiim
topluma yapmasi gereken harcamalardan kisintilara yol acacag:
onemle ileri siiriilmektedir®.

Her devlette var olan “sosyal giivenlik” sistemlerinin, magdura
giivenlik verici nitelik tasidigi. bu acidan ayrica bir sistem olustur-
ma geregi bulunmadigi da savunulmustur.

o —

34) Bu konuda bk. Dénmezer, Devlet ve Su¢ Magduru Iliskisi, Onar'a
Armagan, Istanbul 1977, 185 vs.

35) Final Report, 16. Ornegin, suglularin yarattiklar1 zararin gide-

rilmenin, bir yil i¢in, Almanya'da 10 milyon mark tutacagi he-

saplanmuistir.
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Devletin esas gorevi, kotiliigi, yani sucu onlemektir. Bu aci-
dan harcamalarin sucun onlenmesine ve suclularin islahina yone-
lik olmasi, bir acidan dolayli bir big¢imde “magdurlugu” onlemek
anlamina gelmektedir. Tercih edilecek olan sugun etkenliklerini 6n-
lemek degil, sucun kendisini 6nlemektir. Ayrica magdurun zararlari-
nin devletce odenmesi, suclulan timden daha ciiretkir yapacak ve
magdura karsi daha pervasiz davranis 6zelligine neden olabilecek-
tir.

Ozellikle, mala karsi zararlarin da devletce karsilanmasi duru-
munda, magdur mala karsi fiillere korunmaya yonelmeyecek, bu
tur fiillerin islenmesi bir acidan magdurun isine gelecek, hileli,
aldatic1 davraniglara yol acacaktir.

Ayrica, zaran odemek fail acisindan bir sorumluluktur ve dev-
letin bu yiikiimlilugi yiiklenmesi, failin sorumlulugunun ve karsila-
sacag) yaptirnmin hafifletilmesi anlamina gelmektedir®.

Magdurun devlet tarafindan korunmasi sistemine kars1 ¢ikan go-
riiglerin tiimiinii benimseyip, devletin bu konudaki ytiktimliiliigiinu
timden yadsimanin olanag yoktur. Buna karsilik, elestiriler i¢inde
yerinde ve hakh olanlar1 da vardir. Devletin su¢u onleme yiikiimliilii-
gii ve bunu gerceklestirememekten dogan sorumlulugunun belirli 6l-
¢iiler icinde kabul edilmesi zorunlulugu kabul edilmek gerekir, Dev-
let bu yiikiimliiligii yiiklenmekle sucun neticelerine katlanmamakta,
suglunun yerine gecip, onu sorumlulugunu devralmaktadir. Devlet,
sugu onleyememekten miitevellit sorumlulugu viiklenirken, ozellikle,
“esitlik ve toplumsal dayamisma” ilkesi belirtilen sistemin gecerli
mantigim olusturmaktadir®. '

Yasal acidan, devletin su¢ magdurunun zararlarinin giderilme-
si agisindan yiikiimliliigiinii, devletin vatandaslarin zararlarim gider-
mek hususunda varhig ongoriilen bir “sozlesmeye”, devletin vatan-
daslarim korumakta yeterli dikkat ve ihtimamla hareket etmemek-
ten dogan “haksiz fiil”e, bir biiyiik isletme olarak goriilen toplum
hayatinin yarattigi r“isk”in varhgma dayandiran goriisler bu acidan

J6) Donmezer, 185-186. Ayrica bk. Final Report, 17.
37) Devletin magdurun zararini gidermesi yiikiimliiliigii ile ilgili de-

gisik gortislerin gelisimi ve niteligin konusunda bk. Erem F.
360 v.s.
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gecerli degildir. Bizce, sorun, devletin kisilerin sosyal ve kisisel gii-
venligini saglamaga yonelik anayasal fonksiyonlarimin bir sonucu,
bir geregidir®.

Devletin magdurlarin zararlarimi giderme yiikiimliiliigii, ortak
tartigitlmaz bir sekilde kabul edilmis, hukukta “vatandashk hakk:”
kazanmis durumdadir. Bugiin tartisma ve arama konusu olan,
bu yiikiimliiliigiin, hakh elestirileri de giderecek bir bicimde sistem-
lestirilmesi ve belirli sistemlerin yaratacag: sorunlarin ¢oziimii ile il-

gilidir.

Magdurun zararinin giderilmesi ile ilgili yeni diizenlemeler

Magdurun zararlarinin giderilmesi agisindan, suca karsi sigorta
veya devletce kurulacak bir fondan bu zararlarm karsilanmasi sis-
temleri onerilen kuruluslardir. Suctan dogan zararlara kars;i “ozel
sigorta sistemi”’ ve “toplumsal giivenlik kuruluslar” bu konuda en
cok oOnerilen sistemlerdir®.

1 — Ozel Sigorta diizenlemesi, iki sekilde olmaktadir :

a) Tecaviiz suclarina kars: sigorta sistemi Isvec’te uygulanmak-
tadir. Ev reislerinin ucuz fiyatla yaptirabilecegi bu tiir sigortalar,
kasten islenen siddet suclarindan zarar goren police sahibiyle esi-
ni ve cocuklarim sigorta etmektedir. Isve¢ halkimin % 0’ inn bu
sigortayr yaptirdiga ve 400-500 kisinin sigortadan yilda yararlandig:
belirtilmektedir®.

b) Diger bir sigorta tiirii de, kisinin sug¢ islemege kars: sigorta
olmasi turidiir. Bu durumda, ozellikle taksirli suc isleyen kisinin taz-
minat yikiumliiligiinii sigorta sirketi yiiklenmektedir. Bu tiir sigor-
tanin moral ve yasal sorunlara neden olmasi agisindan uygulanma
olanaklari sinirh goriilmektedir.

2 — Toplumsal giivenlik kurumsallagmas: devletin, suctan za-
rar gorenler icin dahi sosyal giivenlik orgiitlenmesi kurmasi anlami-
na gelmektedir. Emeklilik, isci sigortahihg gibi, suca kars: sosyal

38) Bk. Final Report, 15.

39) Bk. Compensation for Victims of Crime, 9. Ayrica bk. Erem, F.
365.

40) Bk. Final Report, 18.
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sigorta sistemleri de olusturulabilmektedir. Ornegin, Avusturya, mag-
durun zararmmn giderilmesinin genel toplumsal giivenlik sisteminin
bir boliimii olarak diizenlemistir. Bu sistemde, hangi sug¢lar igin, han-
i olciiler icinde odeme yapilabilecegi, harcamalarin karsihiklarinin
saglanmas1 yollar1 sorunlar yaratmaktadir. Sadece toplumsal giiven-
lik sisteminin magdurun saghk bakimi harcamalarim, kazang yitir-
mesini, karsilamas:1 kabul edilmekle, tazminatlar1 karsilamasi ise tar-
tisitilmaktadar. _

Toplumsal giivenlik diizenlemelerinin, suclularin islahi olanak-
larim1 sinrladiga saviyla elestirildigi de goriilmektedir. Bu sava gore,
belirtilen durumda, fail, zarar1 gidermek acisindan hi¢ bir sorumlu-
luk duymamaktadir. Bu tiir bir elestirinin, su¢ magdurunun zarari-
mmn fail disinda herhangi bir sekilde giderilmesiyle ilgili tiim sis-
temler icin gecgerli olacagr ise aciktir.*’.

Sunu belirtmek gerekir ki, gelisen zarar giderme uygulamasi, dev-
letin 6zel “zarar giderme fonlarn” kurmas: yoniinde olmaktadir. Ame-
rika, Hollanda ve Fransa’da uygulanan diizenleme bu sekildedir®.
Sadece belirtilen diizenleme biciminin de yarathigi ve coziimii zo-
runlu bazi sorunlar soz konusudur. Belirtilecek sorunlar, kabul edi-
lebilecek biitiin sistemler icin s6z konusu olabilecektir.

ZARARLARIN DEVLET YUKUMLULUGUNDE
GIDERILMESI SISTEMLERIYLE ILGILI SORUNLAR

Suctan zarar gorenin, su¢ faili disinda sigorta, toplumsal gii-
venlik sistemleri veya devletce bu amacla kurulacak “fon” aracihi-

giyla zararlarinin giderilmesi sistemleri icin s6z konusu olan degi-
sik sorunlar bes ayrimda toplayabiliriz:

A. Zarar gideriminde devlet yukiimliiliigii hangi suclar icin soz
konusu olacaktir?

Baz1 dugtintirler, zarar giderim sisteminin ayrimsiz biitiin suclar
icin gecerli olmasi, suclar arasinda ayrim yapmanin anlamsizhg: go-

41) Bk. Final Report, 27-28.
42) - 11. Uluslararas1 Ceza Hukuku Kongresinde bu konuda alinan

genel kararlar ve kabul edilen ilkeler icin bk. “Final Report’,
76. |
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risindedirler. Buna karsilik genellikle, her iilke, belirli suclarla il-
gili olarak zarar tazmini sistemini benimsemektedirler,

Yeni Zelanda ve Kanada da, ancak belirli listede yer alan fiiller-
den dogan zararlar karsilanmaktadir. Ingiltere, Finlandiya ve Hol-
landa da “siddete” dayanan suclardan dogan zararlar giderilmekte-
dir. Amerika’da, kisinin fizik biitiinliigiine karsi degisik fiiller, Al-
manya ve Fransa’da da sahsa karsi kasten islenen fiillerin yarattig
zararlar giderilmektedir. Dogal olarak, belirtilen sekilde genellikle
sahsa karsi siddet fiillerinden dogan zararin giderilecegi hususunda
bir kuralin kabul edilmesi dahi sorunlarn sona erdirmemektedir. Or-
negin zehirlemek suretiyle adam o6ldiirme, siddet sugu sayilacak ma-
dir? kacan hirsizi yakalamak isteyenin hirsizi oldiirmesi, kasten
adam oldiirmek sayilacak mudu? dogrudan kisilere karsi olmayan
fakat sonucta sahsa zarar veren fiillerle, ihmalli fiiller, zarar giderim
fonlarindan yararlanabilecek midir? Ornegin, kundakc¢ihk sucunun
kisilere zarar vermesi halinde, su¢ magdurunun zararlari giderilebile-
cek midir?

Genellikle ozel sigorta girketlerinin zararlart karsiladig: hallerde,
devlet fonlarindan zarar giderilemeyecegi kabul edilmektedir. Orne-
gin, Ingiltere’de, trafik suclarindan zarar gorenler Fon'dan yarar-
lanamamaktadir. Almanya’da da durum benzerdir.

Buna karsilik, Kanada ve Ingiltere’de kurulan Fon’lar, bir sug
kurbaninin veya polise yardim ederken zarar goren kisilerin za-
rarlarim1 gidermektedir. Hatta bu durumda, fon magdura daha elve-
risli bir giderim saglayabilmektedir. Ingiltere’de, siddete dayanma-
yvan bir sucu onlemek icin yardim eden kigilerin ugradig: zararlar
dahi Fon tarafindan giderilmektedir.

Mala karsi suclarin dogurdugu zararlarin “sigortalar” tarafin-
dan giderilmesi olanag oldugu icin, genellikle devletce giderilmek-
tedir. Avusturya’da ise mala verilen zararlarda belirli simirlar icinde
6denmektedir. Sigortalar tarafindan giderilmesi miimkiin zararlar
acisindan devletin yikiimliliik kabul etmesinin, gercekten yardima
gereksinme duyanlarin olanaklarin sinirlayacag: kabul edilmistir. Bu
konuda ayricaliklar ise kabul edilmistir. Ornegin, Isvec’te, kisinin
yasamini siirdiirmesi icin varliga zorunlu mallara karsi suc islenme-
si durumunda, devletin sorumlulugu kabul edilmektedir. Ozellikle,
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sicorta yapirmak olanag: bulunmayanlar belirtilen yardimdan genis
olciide istifade edebilmektedirler®. Ayrica, yagma suclar koruma
alanina girmektedir. Bu konuda, Almanya ve Ingiltere ornek goste-
rilebilir.

Mala kars: suclarnin verdigi zararlarin FON tarafindan gideril-
mesi kuralimin diger bir istisnas1 da, yigmnsal siddet hareketleriyle
yaratilan zararlarin devlet tarafindan giderilmesi durumudur. Ger-
cekten, Fransa’da, Ingiltere’de ve Federal Almanya’da, yiginsal sid-
det olaylarim1 engelleyememek devletin sorumlulugunun sonucu sa-
yildig1 ve sug faili genellikle belirlenemedigi i¢in, zararlarin devlei-
ce karsilanmasi kabul edilmistir®.

B. Kimler zarar giderim talebinde bulunabileceklerdir?

Sugtan dogrudan zarar goren su¢ magdurunun zararnm gideril-
mesi talebinde bulunabilecegi aciktir. Genellikle, su¢tan zarar goren
su¢ magdurunun yakmlarimin dahi talep haklar1 kabul edilmekle be-
raber, degisik iilkelerde kimlerin “yakin” kavram icine girecegi so-
runu degisik c¢oziimlere baglanmistir. Bazi iilkelerde, genel olarak
Medeni Kanun kurallari uygulanirken, baz iilkelerde daha simirh bir
uygulama goziikmektedir. Ornegin Ingiltere’de suc faili ve magdu-
run ayni aileden olmalar1 ve aym evde oturmalari durumunda, suc-
tan zarar gorenin ve yakinlarinin talep haklar yoktur. Ozellikle ter-
biye vasitalarinin suistimali halinde séz konusudur. Sadece cocuga
karg: fiillerde (ill treatmen) aile ici tazminatin kabul edilmemesinin
terbiye vasitalarinin suistimalini genisletecegi éngoriilmekte, bilhas-
sa Ingiltere’de zarar gideriminin bu konuda genisletilmesine yone-
linmektedir. Sadece bunun icin failin mahkumiyeti sart kosulmakta.
ve zararin 500 poundu asar nitelikte olmasi ongoriilmektedir. Bu du-
rumda tazminat failin yararlanamayacag: bicimde 6denecektir. Ka-
nada’da ise, aralarinda evlenme olanag bulunmayan kisilerin, suc
mgdurunun “yakim” olarak kabul edildigi goriilmektedir.

Su¢ magdurunun dogrudan kendisinin veya yakinlarinin talep

haklanyla ilgili olarak, genellikle kabul edilen veya kabul edilmesi
onerilen sair bazi ilkeleri de siralamak miimkiindiir*®:

o ————— ——

43) Bk. “Final Report'’, 61.
44) Bk. Donmezer, 188.

45) Bk. Compencation for Victims of Crime, 11 v.s.
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a) Su¢ magdurunun yakinlarmin, suctan zarar gordiikleri iddi-
as1 ile yardim talebinde bulunabilmeleri, magdurun 6lmiis olmas:

kosuluna baglanmalidir. Kanada ve ingiltere’de bu sistem kabul edil-
mistir.

b) Su¢ magdurunun yakmlarinin zarar giderim talebinde bulu-
nabilmeleri, bunlarin ekonomik acidan 6len su¢ magduruna bagimli
olmalar1 kosulu genellikle benimsenmektedir. Yakinlar, ancak, eko-

nomik bagimhhk durumunda, su¢ dagdurunun 6limii nedeniyle
“suctan zarar goren” sayilabilirler.

¢) Genellikle, magdurun veya suctan zarar gorenin, zarar gi-
derim talebinde bulunabilmeleri agisindan, o iilkenin vatandasi ol-
masi kosulu aranmamaktadir, Gercekten 6zel anlasmalarin koydugn
ayricaliklar dlsmda, devletin topraklarinda, gemilerinde ve ucaklarin-
da islenilen suclardan dogan zarar kimin icin soz konusu olursa ol-
sun, devletin zarar giderim fonundan yararlanmas: kabul edilmek-
tedir. Sucgla miicadelenin ve suca karsi masum kigileri korumanmn
da uluslararas: bir sorun olusu, bu egilimi giiclendirmektedir. Ayri-
ca, Devlet, iilkesinde toplumsal ve kisisel giivenligi sadece vatanda-
s1 icin degil, tiim yasayanlar icin saglamak zorundadir.

Nitekim, Kanada, Federal Almanya ve Ingiltere “iilke” esas:-
na gore coziimlemislerdir. Isvec. ise, hem “iilke” kuralimi hem de
“ikamet” esasim birlikte uygulamakta olup, iilkede islenilen sucun
ancak, o iilkede devamlh ikamet eden kisiye karsi islenmesi duru-
munda, zarar giderim talep hakkimin bulunacagim kabul etmektedir.
Avusturya ise, “vatandashk” ilkesini benimsemis olup, vatandagina
karsi hangi iilkede bir suc islenip zarar yaratilmig olursa olsun, bu
zararin giderilmesi yiikiimliliigiinii yiliklenmektedir. Hollanda ise.
ortalama bir yol izlemis, iilke topraklarinda islenilen suclarin yarat-
tig1 zararin giderilmesi icin, vatandas-yabanci ayrinm yapmazken,
Hollanda bayrag: tasiyan gemi ve ucaklarda iglenilen suclardan do-
lay1 sadece vatandasin zarar giderim talebinde bulunabilecegini ka-
bul etmigtir.

Genellikle, vatandas olmayanin zarar giderim talebinde buluna-
bilmesi hakkinin “miitekabiliyet” kuralina baglanmasi da zorunlu
goriilmektedir. Sunu da belirtmek gerekir ki, suctan dogan zaran gi-
derim sistemlerinin sadece vatandas icin gecerli olmasim savunan
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goriigler de vardir. Bu goriisler, devletin suctan zarar giderim yii-
kiimliiliigiinii yiiklenmesinin nedeninin “toplumsal dayanigma” ilke-
si oldugunu, yabancinin vergi édemeyen, toplumsal giivenlik sistem-
lerine katkida bulunmayan yabancilari bu haklardan yararlanmas;-
nin gereksizligi temeline dayanmaktadir. Bu acidan, iilkede isleni-
len suclardan zarar giderim talebi hakkinin, ancak o iilkede devam-
i ikamet eden yabancilara tanmabilecegi savunulmaktadir, “Ulke”
esasinin kabulii, suctan zarar gorenin “cift zarar giderim” imkani-
na ulasabilecegi, yabancinin zarar taleplerinin arastirilmasinin zor-
luklar yaratacag, saghkh bir arastirmanin yapilamayacag ileri sii-
rillerek elestirilmektedir. Ozellikle, uluslararas1 siddet olaylarinda,
fail ve magdur olan taraflarin o iilke ile iliskili olamayabilecegi, buna
ragmen devletin zarar giderim yiikiimiiniin kabul edilmesinin anlam-
sizhgr belirtilmektedir®. Bu goriislere gore, “vatandashk-ikamet” il-
kesinin benimsenmesi, yabancinin biitiin haklarimi elinden almamak-
tadir. Yabanci, normal ve geleneksel yollarla dava agip zarar gideril-
mesini talep hakkina sahiptir. Devletin yiikiimliiliik kabul etmesi,
magdura zararinin giderilmesi agisindan olaganiistii bir olanak sag-
lamaktadir. Bu hakkin yabanciya tanimmmasmin mantig: yoktur.

C. Giderilecek zararin kapsami ve kosullari nelerdir?

Uzerinde en cok durulan, degisik iilkelerde degisik c¢oziimlere
baglanan, tartisilan sorun, devletin magdurun hangi zararlarm gi-
dermekle yiikiimlii olacagi ve zarar gideriminde uygulanmasi 6ngo-
rillen kogullarm ne olmasi gerektigi husulariyla ilgilidir. Bu sorun-
larla ilgili olarak, Avrupa Konseyi “Su¢ Sorunlan ile ilgili Avrupa
Komisyonunun” (EECP) nin 6ngordiigii kurallar da gozoniinde bu-
lundurarak bazi saptamalar yapabilmek olanagi vardir:

a) Suctan zarar gorenin veya yakinlarimin ugradiklar: zararla-
rin olanaklar 6lgiisiinde tatmin edici bir bicimde karsilanmasi, ku-
ral olarak kabul edilmektedir. Toplumsal giivenlik sistemi icinde ol-

sa bile, zarar gideriminin etken ve amaca uygun bir genislik pay:
tasimasi1 gerekir.

b) Suctan dogan giderimin genellikle siddete dayanan ve kisi-
ye zarar veren fiiller i¢in kabul edilmis olmasi olgusu karsisinda, za-

46) Final Report, 24-25.
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rarmn, kiginin fizik biitiinligiinde yaratilan zararla orantih olmasi ve-
rinde goriilmektedir.

¢) Zarar gideriminin, ozellikle, kazang kaybmi ve gelecekteki
kazan¢ kayip ihtimalini, bakim ve tibbi tedavi masraflarim, calis-
ma olanaklar acisindan iyilestirme harcamalarimi ve cenaze mas-
raflarin1 icermesi kesinlikle kabul edilmektedir.

d) Mala karsi yaratilan kararlar, esasen sigortalar tarafindan

giderildigi icin, zarar giderim FON'unun 6deme sistemi disinda tu-
tulmahdir.

e) FON suc nedeniyle hak kazanilan “manevi tazminat™ talep-
lerini 6demek sorumlulugu disinda tutulmalidir.

f) Acil hallerde, zararin tam tespit edilememis olmasi duru-
munda, “avans” seklinde cedemeler yapilmalidir.

g)  Magdurun, bagka kaynaklardan zararim1 gidermek acisindan
olanaklar1 bulundugunda “cift zarar giderimini” engellemek gere-
kir. Ornegin, magdur, aym zamanda toplumsal giivenlik kurulusla-
rindan da zarar giderici 6edemelere hak kazamiyorsa, bu meblagmn,
FON tarafindan yapilacak odemelerden mahsubu yerinde olacak-
fir.

h) FON uygulamasimin, suclunun islahini engelleyecek bir sis-
tem icinde gerceklestirilmemesi gerekir. Gergekten, bircok uygula-
mada, devlet, magdura karsi failin sorumlulugunu yiiklenir bir bi-
cimde islemektedir. Halbuki, sistemin mantigi, devletin faile karg
hak talep etmekte daha olanak sahibi bulunmasindan dogmakta-
dir. Bu acidan, devlet, kendisi fai yerine gecmemeli, temel amacin.
faili islah oldugunu unutmamahdir. Bu acidan, devlet, kendisi fail
yerine gecmemeli, temel amacin, faili islah oldugunu unutmamali-
dir. Bu acidan, devletin sucluya riicu etmesi yerinde bir davrans
olacaktir. Nitekim Isve¢ bu olanag tanmmstir.

i) Magdura, FON'dan sagladig zarar giderici olanaklara rag-
men, ayrica magduru kovusturmak hakki da tanmmak gerekir. Ozel-
likle, devletin zararlar belirli bir simir icinde 6demek durumunda

47) ‘“‘Halefiyet sorunu'' ile ilgili olarak bk. Donmezer, 190.
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olmasi, magdurun zararmin ise daha ¢ok olmasi durumunda, mag-
dur artan kisim icin faili kovusturmak hakkina sahip bulunmaldir.

i) Zararin tesbitinde, magdurun sucun islenmesindeki etken-
ligi ve kisiligi gozoniinde bulundurulmak gerekir. Bu gereklilik, ge-
nel olarak suca magdur acisindan da yaklagilmas: ilkesinin, “victi-
mology”nin genel ilkelerinin bir sonucudur. Nitekim Amerika’da,
California eyaleti sistemi disinda, gerceklestirilen uygulama bu yon-
dedir. Yukarida, genel olarak belirttigimiz gibi, magdurun yiizde
yiiz masum olmadig: ve suca neden olarak zararin dogmasinda ken-
di kusurunun bulundugu da kabul edilmektedir. Ingiltere, bu konu-
da daha da ileri gitmis ve sadece sucun islenisi acisindan degil,
sucla ilgisiz olsa bile, magdurun genel yasam bigimi, davranis 6zel,
likleri, kisiligi zarar giderim tutarmin saptanmasinda, hatta bu hak-
kin yitirilmesinde etken goriilmiistiir. Bu davramisin  mantigi da,
esasen toplumsal tehlikeliligi bulunan magdurun, magdurluguna
kendi yasam bigiminin yol actign inancina dayanmaktadir. Ozellikle,

magdurun “haksiz tahriki”’nin bu konuda olctii olarak kabulii o©n-
goriilmektedir.

EEn onemlilerinin belirtilmesine cahisan ilkeler cercevesinde sis-
temlestirilecek zarar giderim FON’unun somut olarak zaran gide-
rimi a¢isindan da baz sorunlarin dogdugu ve bu sorunlann ¢6ziimi
acisindan degisik ilke ve bicimlenmelerin olustugu goriilmektedir.
Bu sorunlar 6zellikle, “tazminatda smir”, “tazminatin 6denme bici-

mi’, “tazminatin hesaplanmasi konulan” ile ilgili olarak belirmek-
tedir. Gergekte bu ii¢ sorun biitiin teskil etmektedir.

1 — Tazminatta simir sorunu

Sugtan zarar gorene odenecek tazminatin sadece maddi zararlar-
la ilgili olacag), manevi zararlarin 6denmesiyle ilgili devletin bir
yukiimliiliik yiiklenemeyecegi hususunda goriis birligi vardir. Tarti-
silan, magdurun su¢tan dogan tiim zararlarinin mi, yoksa zararla-
rnin bir kismimin m1 6denmesi gerekecegi konusuyla ilgilidir.

FON’un, zenginlesmeye neden olucu bir kisim olarak diisiiniil-
medigi ve hileli davramslar engellemek amac gudilldigii igin ge-
nellikle, belirli bir sinirin altindaki ve belirli bir simirin iistiindeki
zararlannn FON tarafindan karsilanmamas: ilkesi kabul edilmekte-
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dir. Ornegin, bazi Amerikan eyaletlerinde, Hollanda’da, isvec'te ve
Ingiltere’de belirli miktarlarin altindaki zararlarim 6denmemesi ku-
rali kabul edilmistir. Buna kargilik, diger bazi Amerikan eyaletlerin-
le, Kanada, Almanya, Fransa, Hollanda ve Norvec’te azami simr
saptanmaglir.

Baz1 iilkelerde ise, bu tiirden sinirlamalar, 6zel durumlarda
bulunmamaktadir. Ornegin, Kanada’da, polise yardim ederken mag-
dur olanmin tiim zararlann karsilanmaktadir. Ingiltere’de de, sadece
gelecekteki kazangtan yoksun olma halinde azami siir konulmak-
ta, bunun disinda sadece alt simirla yetinilmektedir.

Tazminata sinirlama getirmenin, fonun olanaklarimi siirdiirmek-
te ve tazminati ¢ogaltmak icin hileli hareketleri onlemek acisindan
yararlan oldugu gercektir. Buna karsilik, sinirin ne sekilde ve han-
gi olgliye gore saptanacag da sorun olarak belirmekte ve siirla-
manin esitsizlige yol acabilecegi vurgulanmaktadir.

Kaldi ki, devletin zararlarin giderilmesi konusunda yiikiimlii-
liik tistlenmesinin nedeni, toplumsal dayanismay: saglamak, toplum-
sal giivenlik sistemi olusturmak oldugu kabul edilecek olursa, sug-
tan dogan zararin da simirhh bir bicimde odenmesi miimkiin olabile-
cektir. Buna karsihik, devlet sucu onleyememenin sorumlulugunu
yiiklenerek bir 6deme yapiyorsa, bu durumda 6demenin bir smira
bagh tutulmamas: gerekecektir®.

2 — Zararmn hesaplanmas: sorunu

Yukarida da belirtildigi gibi, magdurun hangi maddi zararlan-
nin odenecegi konusunda uygulamada ve teoride goriis ayriliklan
olmakla beraber, kazanc olanaklarim yitirmek, tedavi masraflar, ce-
naze masraflar, 6denmsi zorunlu goriilen zararlar arasinda kesin-
likle kabul edilmektedir. Sadece belirtilen zararlar agisindan dabhi
baz: ilkeler kabul edilmistir.

a) Gelecekteki bir kazan¢ olnagimmin tazmininden ¢ok, somut,
gerceklesmis kazang yitirmelerinin tazmini gerekir.

b) Akil ve sinir hastaliklarina, aci ve iztirap veren etkenlik-
lere, yvasami kisaltacak nedenlere, bazi mahrumiyetlere, kisinin or-

48) Bk. Donmezer, 189 v.s.

H.F. Mecmuasi — 4
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gan ve azalarinda eksiklige, ¢irkinlesmege, sabit eserlere yonelik
fillerde bu hususlar zararin saptanmasinda goz oniinde bulundurul-
mak gerekir.

¢) Daha once de belirtildigi gibi, genellikle malvarhigina ve-
rilen zararlar tazminat hesab1 disinda tutulmahdir.

d) Kisiye kars: islenilen ve yukarida belirtilen etkenliklerin ge-
rektirdigi tazminatin hesaplanmasinda, genellikle is kazalarinda uy-
gulanan belirli derecelendirme listelerine gore zararin miktar: sap-
tanmaktadir. Diger bir deyisle, zararin, tiim insan faaliyetleri tiimii-
ne gore orani, sakathgin yiizdesini ve bu yiizdeye gore de odenme-
si gereken tazminati belirlemektedir. Ornegi, Avusturya, Federal Al-
manya ve Fransa’da bu tiirden bir sistem kurulmustur.

e) Sucun yarattigi kazang yitirmeleri ve yapilan masraflar top-
tan 6denirken, sakathklarin gelecege yonelik etkenligi genellikle be-
lirli bir gelir baglanmas: suretiyle gerceklestirilmektedir. Avusturya
ve Almanya’da sakathk belirli derecelendirmelere tabi tutulup, bu
derecelerin tazminat yiikiimliiliigii hesaplandiginda, o6deme aylik
gelirler baglanmas: suretiyle gerceklestirilmektedir. Boylece bir tiir
“sigorta” sistemi isletilmis olmaktadir.

f) Konuyla ilgili diger bir sorun da, magdurun ekonomik du-
rumunun odeme miktarlarimin saptanmasinda etkenligiyle ilgilidir.
Sucgtan zarar gorenin ekonomik durumunun iyiligi, alabilecegi taz-
minatin ve hak kazanabilecegi aylik 6demelerin saptanmasinda et»
ken olmasimi savunan goriisler vardir. Gercekte, bu konuda karara
varmak, devlet yiikiimliiligiiniin niteligine baghdir. Devletin, suc
magdurunun zararini bir toplumsal giivence sistemi gercevesinde gi-
dermek yiikiimliiligiinii iistlenmesi durumunda, magdurun ekono-
mik durumu hesaplarda etken olmak gerekir. Buna karsin, devlet
sucu onleyememenin sorumlulugunu yiikleniyorsa, magdurun ekono-
mik durumu Gdemeleri etkilememek gerekir. Kanimizca, gerek dev-
let imkanlarim yoksul olan su¢ magdurlarina kaydirmak, gerek sis-
temin mantig1 agisindan magdurun ekonomik durumunu hesaplar-
da etken saymak yerinde olur. Temelde, magdur haklarini gelenek-
sel yollar icinde saglayabilecek durumda iken, dogan zorluklari go-
ren devlet bir yiikiimliiliik kabul etmektedir. Suctan zarar goérenin
ekonomik durumunun iyi olmas:i halinde, magdur, geleneksel usul-
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ler iginde hakkim elde etmek icin ugragirken, yoksulluga diismeye-
cegine gore, Devletin 6deme yiikiimliiligiinii sinirlamak daha ger-
cekei bir sistemi olugturacaktir, Sadece, magdurun ekonomik duru-
munun saptanmasi ve bunun 6demeler iizerinde etkenliginin ne 6lgii-
de olacag: bir sorundur. Ekonomik durumu yerinde olanlar acisin-
dan, gelir kaybindan cok, fiil yoluyla yapilan harcamalarin &den-
mesiyle yetenilmesi, diisiiniilebilecek bir yoldur. Nitekim, Ingiltere’-
de benzer bir usul uygulanmakta, gelir sahibi olanlarin bu geliri vi-
tirmeleri halinde, muhtemel gelir i¢cin 6denmesi gerekecek vergi tu-
tari, 6denecek tazminattan dusiilmektedir.

D. Geleneksel giderim usulleriyle iliski sorunu

Devlet su¢ magdurunun zararlarin1 gidermek konusunda yiikiim-
liiliik stitlenmesi seklinde beliren yeni usullerin varlign geleneksel
yollar1 kapamis degildir. Durum boyle olunca, iki degisik sistemi
arasinda iligkiler konusunda bazi sorunlar dogmaktadir:

a) Bir sorun, FON’dan 6deme sisteminin “oncelikli” veya “ikin-
ci” derece bir yol olup olmamas: sorunudur. Genellikle, FON siste-
mi birinci derece bir sistemdir ve bu yola basvurmak i¢in, gelenek-
sel yollarin tiikenmesi beklenmez. Sadece Fransa’da bu sistemden
yararlanilabilmesinin, failin bulunamamas: veya zararlarn tazmin et-
mek olanaklarindan mahrum bulunmas: kosuluna baglanms: oneril-
mektedir.

b) FON’dn zararlarin giderilmesi ile ceza davasi arasindaki
iliskiler acisindan da baz sorunlar soz konusudur. Bu konudaki bag-
lica sorunlar soyle siranalanabilir:

aa) Bazi iilkelerde, kisinin zarar fonundan yararlanabilmesi,
suctan dolay: takibata baslanmis olmas1 kosuluna baghdir. Kanada
ve Fin sistemleri bu goriistedir. Bu yolun kabul edilmesi, hileli za-
rar taleplerini onlemek agisindan yararh goriilmektedir. Buna rag-
men, Hollanda, Isvec ve Ingiltere bu kosulu, tazminat 6denmesinin
bir 6n kosulu olarak gormemektedirler. Buna karsilik, Ingiltere’de
bazi hallerde ceza mahkemesi kararinin varliginin aranmas: oneril-
mektedir.

bb) Baz hallerde, FON’dan yararlanmanin, suclunun sugunun
hilkkme baglanmasi kosuluna bagh tutulmas: savunulmaktadir. Gal-
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lerde bu kural benimsenirken, Ingiltere ve Hollanda’da boyle bir
kosul aranmamaktadar.

cc) Ceza mahkemesinin sucla ilgili kararmm FON’u baglay-
a1 niteligi ise, genellikle kabul edilmektedir. Ozellikle, once gelenek-
sel yola bagvurulmasi usuliiniin benimsenmesi durumunda, Mahke-
menin suclunun bulunmadig: veya tazminati 6demek hususunda ye-

tersizligi konusunda verecegi kararin FON'u baglayacag: kabul edil-
mektedir.

dd) Suc failinin isnat kabiliyetinin bulunmamasi sebebiyle ce-
za sorumlulugunun bulunmamasi1 durumunda da, FON’dan giderim
yvapilabilip yapilamayacag: bir sorundur ve genellikle kasten isle-
nen fiillerle sahsa zarar verilmesi durumunda tazminat odenecegi
kabul edilmektedir. Ingiltere 6rnek gosterilebilir.

¢) Geleneksel yol ile FON sistemi arasimnda, magdurun bir se-
¢im yapmasimin kabul edili pedilmemesi de tartisilmaktadir. Genel-
likle, FON’dan saglanamayan zararlarin, geleneksel usuller igcinde
takip edilebilecegi kabul edilmektedir. Hollanda sisteminde ise, ge-
nel usule basvurma halinde, FON’a basvurulamamas: onerilmekte-
dir. Avusturya 1979 da bu usuli kabul etmistir.

d) Genellikle, sigorta sirketleri tarafindan karsilanan zararla-
rin da FON tarafindan karsilanmayacagi kabul edilmektedir. Bu hu-

sus ozellikle trafik suclarindan dogan zararlar acisindan so6z konusu-
dur.

Sosyal giivenlik kuruluglarmin  o6deme yapmast durumunda
FON’dan istifade edilebilip edilemeyecegi de tartismalidir. Genel-
likle, zarar sebebiyle yapilan harcamalarin bir kez ve tek kaynaktan
karsilanmas1 ongoriilmektedir. Bu agidan, diger kaynaklardan sag-
lanan gelir ve 6demelerin, FON’dan verilecek tazminatin hesaplan-
masmda hesaba katilmasi genellikle kabul edilmektedir. Bununla
beraber, Ingiltere ve Kanada da, ézel sigorta odemeleri hesaptan

disiilmemektedir. Avusturya’da ise, belirtilen durumda FON’dan
yararlanmak olanag yoktur.

e) Genellikle, suctan zarar gorene tazminat édeyen FON’un,
suctan zarar gorenin haklarina sahip olacag: ve sucluyu kovustu-
rabilecegi kabul edilmektedir. Bu olanak Ingiltere’de kabul edilme-
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mistir. Fakat, bu hakkin FON’a tammmasinin suclunun islahi acisin-
dan da yararh olacag: belirtilmektedir. Bununla beraber, FON’un
su¢ magduruna halefiyeti durumunda, devletin suclunun islahi ama-
cindan cok mali amaclarla hareket etmesi tehlikesinin bulundugu
da ileri siirlilmektedir. Nitekim, Yeni Zelanda da, halefiyetin suclu-
nun islahi diginda bir amacla kullamlamayacag: kurala baglanmis-
tir.

Halefiyet usuliiniin, ayrica, bu hakkin kullanilmas: icin magdu-
run nizasimn gerekli olup, olmadigi, magdurun bu tiir bir davaya
istirak edip etmeyecegi, bu tiir bir davadan elde edilecek gelirin,
ddenen tazminat lizerinde etkisinin ne olacag: gibi bir takim sorun-
lara yol acacagi da belirtilmektedir®.

Sunu da belirtmek gerekir ki, genellikle, masraflarim1 oncelikle
toptan 6denmesi ve diger demelerin de ayhk baglama seklinde ger-

ceklestirilmesi yerine, bir kez tazminat seklinde tediyesi tercih edil-
mektedir.

E. FON'un yonetimi ve gelirleri

FON’un yonetimi ve gelir saglanmasi agisindan da degisik sis-
temler ve usuller goriilmektedir. Genellikle, devlet biitgesinden soz-
konusu FON’a tahsisat yapilmasi, sistemi kabul edilmektedir. Ozel-
likle, tazminatta konu olacak suclarin ve odenecek tazminatin si-

nirlandirilmas: durumunda, devletin bu tiir 6edemeleri karsilayabi-
lecegi konu olunmaktadir.

Kural boyle olmakla beraber, cahstirilan suclularin gelirlerin-
den kesilecek kisimlarin, trafik sigortalarindan alinacak payin, pa-
ra cezalarindan belirli boliimlerin, bu tiir bir FON’da biriktirilmesi
hususlar: da onerilmekte, yer yer uygulanmaktadir. Gelirin saglan-
masi, genellikle her iilkenin kendi biinyesine gore saptanmak ge-

rekir’®,

49) Final Report, 20.

30) Ornegin, Italya'da, "FON" un calisan hiikiimliilerin kazanglar:-
nin onda iiciiniin tahsis edildigi "‘Cassa per il soccorso e l'asiss-
tenza alle vittime del delitto” diye isimlendirilen orgiitlenmeyle
saglanmak istenmektedir. Bu gekilde yan gelirlern de saglanma-
sina calisildign “FON' lar genellikle devlet'n biitcesinden avir-
dig1 odeneklerle gerceklestirilebilmektedir.
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Zarar giderim FON’larindan genellikle, belirli uzmanlarin ka-
tildig1 “ozel biirolar” seklinde olusturulduguna da isaret etmek ge-
rekir. Bu FON’larin adli yardima yonelik faaliyet gostermesinden
yana bir egilim de mevcuttur.

Genellikle, biirolar sucun islenmesi konusunda yetki sahibi ol-
may1p, islendigi saptanan sucla ilgili zarar giderim islemlerinde yet-
kilidirler.

Amerika’nin bazi eyaletlerinde, Ingiltere’de, Kuzey Irlandada ge-
nel mahkeme kararlan devlet sorumlulugu icin yeterli sayilmakta ve
idari biiro bu karara gore karar vermektedir. Buna karsihk, Kana-
danin baz1 eyaletlerinde “zarar giderim komisyonu”, Hollanda’da
ozel komisyon, genel mahkemelerin kararimin yeniden incelenmesi-
ni talep hakkina sahiptirler.

Genel egitim zararlarin gideriminde tazminatin tespitinde “ozel
biirolarin” gorevli olmas1 ve bu biirolarin yargiclar ve doktorlardan
olusmas: seklindedir. Hatta Ingiltere’de “6zel mahkeme” kurulma-
s1 onerilmektedir.

‘Bu arada, suctan zarar gorenin kendisini idari biiroda hukuken
temsil ettirmesi ve bu hususta “adli miizaheretten yararlanmas1 da

baz1 ilkelerde, bu arada Kanada’da kabul edilmektedir.

Idari Biirolarin delil toplamak, tanik dinlemek, uzmanlardan ra-
por istemek yetkilerinin kabulii de Ingiltere’de oldugu gibi genellik-
le benimsenmektedir. Bu incelemeleri Idari Biiro, Ingiltere’de gizli

olarak, Kanada’da ise cinsel suclarla ilgili konular disinda, acik
olarak yapmaktadir.

Tartisilan bir konu da, idari biirolarin kararlarina gerekce gos-
terip gostermemesi ve yaymnlayip yaymlanmamas: ile ilgilidir. Bu
konuda, ozellikle Kanada’da, degisik uygulamalar vardir. Baz1 eya-

letlerde, sadece “kanun yoluna” basvurulmas: halinde gerekce gos-
termek zorunlulugu kabul edilmistir.

sunu da belirtmek gerekir ki, bircok iilkede kararlara kars: ka-
nun yolu kabul edilmektedir. Bu tutum, kanun yoluna basvurma ha-
linde, idari iglemin bir yargi karan niteligi alacagi savina dayan-
maktadir. Ayrica, kanun yolunun yargi orgami mi? iist idari organ:
mi? olacagi sorunu da dogmaktadir. Nitekim, Ingiltere’de ilk karar
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Biironun bir iiyesi tarafindan verilmekte, “kanun yolu” incelemesi
ise ii¢ uye tarafindan yapilmaktadir.

Genellikle, FON”dan yararlanma, belirli bir siire icinde bas-
vuruya bagh kilinmistir. Bu siireyi New York eyaleti 90 giin, diger
bazi Amerikan .eyaletleri ise bir yil olarak kabul etmistir. Hollan-
da’da sugtan zarar goren olaydan itibaren alti ay, suctan zarar go-
renlerin yakinlan ise, 6liimden itibare nalti ay icinde basvurmak
zorundadirlar; herhalde, olaydan iki yil gectikten sonra, bir basvu-
ru miimkiin degildir. Ingiltere’de belirli bir siire olmayip, olaydan
sonra miimkiin olan ¢abuklukla basvurulmasi zorunlulugu s6z konu-
sudur, Buna karsilik, Kanada’'nin baz1 eyaletlerinde ve Isvec’te bu
konuda siire kabul edilmemektedir.

Genellikle, kabul edilmek gerekir ki, FON uygulamas: yeni yeni
kurumsallagsmaktadir. Bu nedenle, idaresi, karar organlan ve yargi-
lama sulleri ile ilgili bir ¢ok sorun heniiz ¢oziime baglanmamistir.
Ornegin, suctan zarar gorenin Idari Biiroya yardimci olmamasinin
sonuglari, delil toplama yetkisi ve yiikiimliiliigiiniin smmirlar;, yemin
verme olanaklar: ve yalan yere yeminin sonucglarimin ne olacagi? bii-
rolarin iglenilen suclar agisindan yetki sinirlarinin ne olacagi? so-
runlari heniiz bir ¢o6ziime baglanmamigtir.

TURKIYE'DE MAGDURUN KORUNMASI ILE
ILGILI KURALLAR

Tiirkiye’de geleneksel usullerin diginda tiim vatandaslara yay-
gin bir koruma diizenlemesinin bulunmadigin saptamak gerekir. Sa-
dece, bazi sosyal giivenlik kuruluglarmin bu konuda yiikiimliiliikler
yiiklendikleri ve cok sinirh olarak devletin de yiikiimliiliik yiiklendi-
i durumlar goriilmektedir. Bu konudaki kurallari dort ayrim altinda
belirlemek yerinde olacaktir:

1 — Geleneksel dogrudan giderime yonelik kurallar

Geleneksel usuller icinde, yani suctan zarar gorenin kendi yii-
kiimliiliigii altinda sugtan dogan kayiplarimi gidermek olanag, ge-
rek TCK’da, gerek hususi hukuk alaninda kabul edilmis bulunmak-
tadir.
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a) Medeni Kanunun 24. maddesi, kisisel ¢ikarlarmma karg: sal-
dirida bulunulan kisinin, yargictan saldirinin engellenmesini talep
etmek ve yasanin olanak tamdig: hallerde bu saldinlardan dogan
maddi ve manevi tazminat taleplerini ileri siirmek hakkini tasimak-
tadir. Dogal olarak, kisisel cikarlara karsi saldirilarla ilgili haklar
sadece “suc” teskil eden fiillerle, ilgili degildir. Fakat, su¢ teskil eden
saldin fiilleri dahi s6z konusu hiitkmiin kapsamina dahildir.

MK’nun 24. maddesindeki “ddva hakk:” ve saldirnndan dogan
tazminat olanaklari ise Borclar Kanunu tarafindan diizenlenmistir.
BK’nun 41. maddesi, “haksiz fiilleri” kasten veya ihmal ile haksiz bir
bicimde baskasina zarar verilmesine yol acan kisinin tazminat ver-
mek yiukimliliginii belirtirken, dogal olarak su¢ magdurunun za-
rarlarimin giderilmesini ongormiis olmaktadir. Her “haksiz fiil”in
su¢ olmamasma karsihik, her sucun bir haksiz fiil teskil etmesi, do-
gal olarak suctan zarar gorenin BK’nun 41. maddesine dayanarak taz-
minat talep etmek olanagini yaratmaktadir. Tazminatin belirli bir
irat baglanmas: seklinde dahi olabilecegi BK’'nun 43. maddesi kabul
etmistir®. |

Borglar Kanunu, adam olmesi ve “cismani zarar” halleriyle il-
gili olarak da ayr1 hiikiimler diizenlemis bulunmaktadir. Bu durum-
da, cenaze masraflarmin ve tedavi harcamalarinin fail tarafindan
karsilanmasi BK’'nun 45. maddesinde kabul edilmistir. Ayn1 madde-
de, 6lim nedeniyle, 6lenin yardimindan yoksun kalanlarin dahi yok-
sun kaldiklar1 zararlan talep etme haklari kabul edilmistir. Aym ge-
kilde 44. maddeye gore, ugradiga cismani zarar nedeniyle tamamen
veya kismen ¢aliymamak durumuna diisenlerin de bundan dogan ve
dogabilecek olan zararlari da talep edebilmek olanag) kabul edil-
migtir™.

BK'nun 49. maddesi de, agir kusur ve agir zararin bagh olarak,
sugtan zarar gorenin manevi tazminat talep edebilmek olanagimi da-
hi kabul etmistir. 47. madde ise, 6liim ve cismani zarar hallerinde

manevi tazminata hiikmedilebilmesini daha genis bir bicimde ka-
bul etmistir®,

51) Bk. Tekinay, S.S., Borclar Hukuku, Istanbul 1979 470 v.s.

52) BK.nun 45 ve 46. maddeleriyle ilgili olarak bk. Tekinay, S.S.
490 v.s.

03) Bu konuda bk. Tekinay, §.8., 523 v.s.
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b) Bir acidan genel hiikiim niteliginde olan, degindigimiz MK’-
nun ve BK'nun hiikiimleri disinda, Ceza Kanunu da belirli hallerde
suclunun zararlarinin gideriminin 6zel olarak kurala baglamis bulun-
maktadir. Gergekten, TCK’nun 37. maddesine gére, bir suctan dola-
y1 ceza mahk(miyeti, suctan zarar gorenin, suc¢ failinin mallarimn
“istirdadim” ve ondan tazminat istemek hakkimi ortadan kaldirma-
maktadir. TCK’nun 38. maddesine gore de, suctan dolay: maddi bir
zarar dogmasa dahi, magdurun manevi tazminat talep edebilmek
hakk: s6z konusudur. Bu hiikiim ozellikle hakaret ve sovme suclar
acisindan gecerlilik payr tasimaktadir. Sucun istirak halinde islen-
mesi durumunda, serikler, suctan dogan maddi ve manevi zararla
ilgili olarak “miiteselsilen sorumlu” sayilmiglardir. (TCK. 39)). Ceza
Kanununun belirtilen hiikiimleri geregi, talep edilecek tazminata hak
kazanmak, hususi hukuk kurallarina gore hiikmedilebilecek malin
iadesi, bedelin 6denmesi gibi yaptinmlan da engellememektedir.

Sunu da belirtmek gerekir ki, suc tegkil eden fiil umumi af kap-
samna girse dahi, kisinin suctan dogan zararlarinin giderilmesini ta-
lep etmek oalnagimi ortadan kaldirmamaktadir. Ceza Kanunu, belir-
li suclar acisindan tazminata hiikmedilebilecegini ise ayrica vurgu-
lamigtir. Ornegin, TCK’nun 424. maddesi, irza tecaviiz, irza tesaddi,
sarkintihk ve soz atma fiilleri ile ilgili olarak, su¢ failinin, suctan
zarar gorenin toplumsal durumuna ve tecaviiziin etkenligine gi:ire'
tazminata da mahkum edilecegini belirtmektedir. Boylece, ceza hiik-
mii ile, tazminata hiikmedilmis olmaktadir. Benzeri bir hiikkim de
TCK’nun 447. maddesinde, adam oldiirme ve muessir fiil suclan ig¢in
yver almis bulunmaktadir. Ayrica dava ikame edilmesi durumunda,
belirtilen fiillerden dolaym maddi ve manevi zararin tazminine hiik-
medilebilecegi 4671 maddede belirtilmektedir. Ger¢ekte bu hiikiim,
BK’nun, yukanida belirtilen 45-47. maddeleriyle birlesmektedir ve
gercekte varh@ zorunlu olmayan bir kuraldir™.

CMUK’nun 103. maddesi de, hiitkme hacet olmaksizin kigiden
su¢ sebebiyle alinmis olan esyanin magdura verilecegini belirtmek-
tedir.

c) Suctan veya haksiz fiilden dogan tazminat haklarimin hiik-
me baglanmasi durumunda, bu hiikmiin gecerliligini saglayabilmek

54) Bu konuda bk. Dénmezer, Kisilere ve Mala karsi clirumler, Is-
tanbul 1977, 135.
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yoniinden, belirli durumlarda genel sorumluluk kurallarindan dahi
sapma yoluna gidilmistir. Diger bir deyisle, zarar tehlikesinin fazla
oldugu baz fiiller igin “kusursuz sorumluluk” ve ‘““lictinct sahsin
fiilinden sorumluluk” halleri diizenlenmistir®. |

Adam calistiranin sorumlulugu, Tiizel kisilerin organlarmin fii-
linden dogan sorumlulugu, hayvan tutucusunun sorumlulugu, bina
yapimindan dogan sorumluluk, temyiz kudreti olmayanlarin isledigi
fiillerden dogan sorumluluk, motorlu tagit araci sahibinin sorumlulu-
gu, is kazalarindan dogan isverenin sorumlulugu, ceza hukuku ala-
nina giren fillerden dogabilecek maddi ve manevi zararin tazminini
de ilgilendiren, kusursuz iiciincii sahsin fiilinden sorumluluk durum-
larina ornektir.

Hatta, pek istisnai hallerde ceza hukukunu da ilgilendirebile-
cek durumlar da vardir. Tapu, ticaret ve gemi sicillerinin hukuka
aykin tutulmasindan, icra iflas memurlarinin kusurlarindan dolayi
dolandiricilik ve hileli iflas gibi suglarin islenmesi olanag: vardir. Bu

durumlarda, su¢ magdurunun zararimin devletce giderilmesi s0z
konusu olabilecektir.

Ayrica, TCK’nun 455. maddesi de taksirle adam oldiirme ve
taksirle miiessir fiil suclarinda istihdam edilen kisi tarafindan islen-

mesi durumunda tazminattan istihdam eden kisi veya sirketin de
sorumlu olacagim belirtmistir.

d) Sugtan zarar gorenin zararlarimin giderilmesi acisindan yar-
giya bagvurmak hakki yoniinden sugtan zarar gorenin, bir a¢idan
se¢imlik hakki s6z konusudur. Gergekten, suctan zarar goérenin za-
rarlarinin tazmini i¢in Hukuk mahkemesinde ayrica dava agmak hak-

k1 s6z konusu oldugu gibi, ceza mahkemesinden talepte bulunmak
olanag da vardir. |

Gergekten, CMUK’nun 365. maddesine gore, suctan zarar gore-
nin tahkikatin her déneminde davaya miidahale ederek “sahsi hak-
larin1” talep edebilmek hakki séz konusudur. Aymi sekilde, CMUK’-
nun 344. maddesinde belirtilen suglar acisindan, suctan zarar gore-
nin sahsi dava agmak hakk: s6z konusudur. Sahsi dava acan sucgtan

. TT—

33) Bu konuda bk. Tandogan, H., Kusura dayanmayan sézlesme dig
sorumluluk hukuku, Ankara 1981, 14 v.s.
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zarar goren, sahsi haklarinin neden ibaret bulundugunu da belirte-
rek talepte bulunabilir. Mahkeme, mahkumiyet hiimiyle beraber “sah
si hak” talebi ile ilgili olarak da karar verebilir. Sadece, CMUK’nun
358. maddesine gore, zararin varhgm ve tutarim saptamak durus-
manin uzamasina yol acacak oranda incelemeyi gerektirecegi anlasil-
diginda, mahkeme “sahsi hak talebine karar vermeyerek hukuk mah-
kemesine miiracaat edebilecegi hususunda hiikme varabilir®.

2 — Dolayly zarar giderim usulleri

Tirk Ceza Kanunu magdurun zararinin giderilmesine yonelik,
kolaylastirici dolayh giderim usullerini de getirmektedir. Bunlarn
baslicalarimi soylece siralayabiliriz:

a) Mal aleyhine suclarda alinan esyanin veya bedelinin mag-
dura verilmesi, zararin tazmini TCK’nun 524. maddesine gore hafif-
letici sebetir. '

b) Cezanin infazinin tecili, TCK’nun 93. maddesine gore, mag-
durun zararlarinin tazmin edilmesi kosuluna baglanabilir.

c) Kasith suglarda alti aya kadar olan hiirriyeti baglayici ce-
zalarin, taksirli suclarda ise tiim cezanin, magdurun zararmi kargila-
yacak “aynen iade ve tazmin” yoluyla ortadan kaldirilabilmesi ola-
nag 647, Sayih Kanunun 4/2. maddesiyle kabul edilmis bulunmak-
tadir, .

d) 647 Sayili Kanunun 19. maddesine gore Sartla Saliveril-
menin uygulanabilmesi, hiikiimliiniin olanaklan oraninda sugtan za-
rar gorenin zararlarini karsilamis olmasi kosuluna baglanabilmekte-
dir.

e) TCK’nun 121-124. maddeleri, belirli kosullarla “memnuhak-
larin iadesine” karar verilebilecegini belirtmistir, Memnu haklarin
iadesi usulu, CMUK’nun 416 v.s. maddelerinde diizenlenmistir.
CMUK’nun 417. maddesine gore, memnu haklarin iadesi i¢in bagvu-
rulabilmesi, hiikmedilmis olan sahsi haklarin édenmis olmasi kosu-
luna baghdir®.

56) Bu konuda bk. Kunter, N., Ceza Muhakemesi Hukuku, Istanbul
1979. no. 110. - Ayrica bk. Yurtean, E., Sahsi Dava, Istanbul
1977.

57) Bk. Kunter, N., no. 508.
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3 — Sosyal giivenlik kuruluglarmmn zarar giderimi

Tiirkiye’de ¢ahsanlarin toplumsal giivenligini saglamak agisin-
dan iic kurum so6z konusudur. Bunlar “Emekli Sandig1”, “Sasyal Si-
gortalar” ve “Bag-Kur” olarak belirmektedir. Bu kurumlarin kanun-
larinda, bir olciide suctan zarar gorenin zararlarinin giderilmesine
yonelik normlar bulunmaktadir. Gergekten, genellikle, bu kurumlara
bagl bulunanlar belirli kosullarla, 6liim, isgéremezlik ve hastalik hal-
lerinde sosyal yardim alabilmektedirler. Belirtilen sosyal yardimla-
rin, uctincii sahis durumundaki faillerin yarattiklar: zararlarla ilgili
olarak da odenmesi mumkiundir. Sadece bu konuda sunu belirtmek
gerekir ki, belirtilen yardimlar, o6lum, hastahk ve is gorememezlik
durumlanyla ilgili oldugu i¢in, ancak adam &ldirme, miiessir fiil ve
benzeri siddete dayanan sucglar agisindan gecgerli olabilmektedir. Ay-
rica, bu yasalardaki sistemler genellikle, ¢alisanin gorevi ile ilgili
oldugu igin, genel zarar giderimi tam bir sisteme oturmamustir.

Sosyal Sigortalar Kanunu, 6liim, iskazasi, meslek hastahig: hal-
lerinde, gelir baglanmasi veya masraflarin karsilanmasi seklinde sos-
yal giivenlik tedbirleri almis bulunmaktadir. Hatta, ana babaya, es
ve cocuklara gelir baglanmasi dahi kurala baglanmistir. Kanunun
26. maddesi, bu tiirden 6demelere igverenin sebebiyet vermesi duru-
munda, tiim 6demelerin kasten veya taksirle hareket eden isverenden
alinacagi hilkme baglanmistir. Aymi maddenin son fikrasina gore ise,
soz konusu odemelere iiciincii sahsin fiilinin sebebiyet vermesi du-
rumunda, Kurum’un ii¢ilincii sahsa riicu etmek hakki da mevcuttur.
Sosyal Sigortalar Kanununun 39. maddesinde de, iiciincii sahsin sug
sayilan bir fiiliyle hastahk sigortasi hiikiimlerinin islemesi durumun-
da, Kurum’un bu kigiye riicu edilebilecegi belirtilmistir. Bu “halefi-
yet” hakki olarak belirmektedir. Buna karsihk, 6liim sigortas: ile il-
gili olarak aym hiikiim a¢ik bir bicimde belirtilmemistir. Fakat, ge-
nel hiikiimlere gore Sosyal Sigortalar Kurumunun éliime vol agan

tiille, yol acan faile riicu imkam meveut bulunmamaktadir kanisin-
dayi1z®.

1479 Sayih Bag-Kur Kanunu ise, “liim sigortas:” ile ilgili hii-
kiimler mevcut bulunmaktadir. Gercekten, Kanunun 41. maddesi.

T o —

TR e el —

28) Bu konular icin bk. Cemberei, M., Sosyal Sigortalar Kanunu
Serhi, Ankara 1977, 385 v.s.
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hangi hallerde oliim sigortas: 6denecegini belirtmektedir. Ayrica, si-
gortalanin cenaze masraflari da 6denmektedir. Kanunun 56. madde-
sine gore “malalliik” ayhg: baglanmas: olanag: da vardir.

1479 Sayili Kanun, 63. maddesinde ise, konuyla ilgili olarak
ticiinci sahsin sorumlulugunu saptamistir. Bu maddeye gore, “iiciin-
cii kiginin su¢ sayilan hareketi ile” kanunda sayilan yardimlarin ya-
- pilmasin1 gerektiren bir halin dogmasi durumunda, Kurum sigortal-

ya gereken tiim yardimlari yapacak ve bu yardimlar icin sigortaliya
riicu edebilecektir.

Emekli Sandigi Kanununun 129. maddesine gore, maliil duruma
diismek veya oliim sebebiyle dul ve yetim ayh@ baglanmasi duru-
munda, fiilden zarar gorenin fail aleyhine acacagi davaya Emekli
Sandigmmin da miidahale hakki mevcut bulunmaktadir. Sandik, dul
ve yetimler yerine dogrudan dava agmak hakkina da sahiptir. Kovus-
turma sonunda tazminat tahsil edildiginde, mahkeme masraflariyla
beraber, baglanan avhgin bes yillig1, “toptan 6deme” halinde de bu-
nun yarisi Sandik tarafindan alinir ve gerisi zarar gorene 6denir.

Ayni1 maddeye gore, failler, Sandik istirake¢isi olmalari durumun-
da davanin sonuna kadar bunlara 6deme de yapilmamaktadir.

Sadece 77. madeyle kendisine ayhk baglanacak kisinin, emekli
sandigina bagh kisiyi oldiirmesi veya oldiirmege tesebbiis etmesi du-
rumunda ayhga hak kazanamayacag: belirtilmistir. Ayni husus adi,
vazife maliilliigi durumlan icin de s6z konusudur. Oliime bagh bir
tasarrufla. MK’nun hiikiimlerine gore mirastan iskat edilenlere de
aylik baglanmas: olanagi, aym maddeyle kaldirilmistir.

Sosyal giivenlik yasalariyla kurulan bu sistem cercevesinde, ba-
z1 saptamalar yapilabilmesi miimkiindiir:

a) Belirtilen giivenlik yasalari, sadece bu yasalara bagh kisile-
rin magdur durumuna girmesi halinde bir giivence saglamaktadir.
Tiim yurda yaygin bir sistem kurulmus degildir.

b) Isgiivenligine aykirihktan dogan is kazasi, meslek hastaligi
ve oliim halinde, isverenin mali sorumlulugu kabul edilmigtir.

¢) Buna karsilik, isgiivenligi ile ilgili olmayan olim ve maliil-:
lilk hallerinde sigorta sistemlerinin isleyebilmesi, magdurun belirli
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primleri odeyip, bu imkanlara kavugmas: kosullarinin varhg ile si-
nirlandirilmistir.

d) Kosullarin varligi durumunda, yardimin yapilmas: ve sigor-
talarin magdura halef olabilmesi sistemi yerinde olarak kabul edil-
mistir.

e) Uygulamada, genel giderim yollarinin semere vermesi ve
failin tazminata mahkum olmasi1 durumunda, giivenlik kanunlarinin
sagladigr haklar, faile hilkmedilecek tazminattan diisiilmekte, boyle-
ce cift kaynakhh yardim saglamak olanagmin smirlandirilmas: yo-
luna gidilmektedir.

f) Yapilan yardimlar ise miktar olarak smirhdir.-

4 — Devletin tazminat giderim yiikiimliliigini yiiklendigi hal-
ler '

Esas itibariyle devletin su¢ magdurunun zararini gidermek ko-
nusunda yiikiimliiliik tistlendigi bir sistem, tiim iilke capinda ve her-
kes icin gecerli bir bicimde iilkemizde sistemlestirilmemistir. Her ne
kadar, 3634 sayihh “Milli Miidafaa Miikellefiyeti Kanunu”nun 62 v.s.
maddeleri manevralarda kisilere ve mallarina verilecek zararlarm
devletce giderilebilecegini hitkkme baglamissa da, bu durumda hem
fiil vazifesinin ifas1 sebebiyle oldugundan hukuka uygundur, hem de

esasen zarari yaratan devlet oldugu icin, devletin kendi fiilini tazmi-

ni soz konusu olmaktadir. Bu agidan, mantig: ve nedeni ayn bir dii-
zenleme olarak gozitkmektedir®,

Ayni mantik icinde, 6326 Sayili Petrol Kanununun 86. maddesi-
nin 6ngordugu, petrol arastirmalar sebebiyle verilen zararlarin gide-

rilmesi sistemi de, magdurun korunmas: diizenlemesi cercevesinde
distiniilemez.

Devletin, islenilen siddet fiilleriyle kisinin magdur duruma dii-
sup, zarar gormesi halinde tazmin yiikiimliligii, belirli gorevlerde
¢ahsan devlet memurlan igin degisik kanunlarla kabul edilmisti. Ger-
cekten, 29 Mayis 1929 tarih ve 1475 Sayilh “Nakdi Tazminat Ka-
nunu’, 1918 Sayih “Kacakgihgin Men ve Takibine dair Kanun’a ek-

0%) Bk. Tandogan, H., 30-31.
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lenen ek madde, 2298 Sayili 1980 yili biitce Kanununun 49. maddesi
ve 3201 sayih “Emniyet Teskilati Kanununu” 19.2.1980 tarihinde de-
gistiren 2261 Sayih Kanunla degisik 86/C maddesi, kacakciligin, suc-
lularin takibinde ve ozellikle anarsik olaylarla miicadele 6lenlerin
yakinlarinin zararlarinin giderimi konusunda Devlet vyiikiimliiliik
tistlenmisti, |

3.11.1980 tarihinde kabul edilen “Nakdi Tazminat ve Aylik Bag-
lanmas: Hakkinda Kanun” tiim konuyla ilgili diger yasalari yiiriir-
likten kaldirmis ve gerekli kurallar1 tek bir yasa icinde toplamistir.

Yasanin 1. maddesine gore, “barista giiven ve asayisi korumak,
kacakcilign men ve takip ve tahkikle gorevli olanlarin bu gorevlerin-
den dolay1 ya da gorevleri sona ermis olsa bile yaptiklar1 hizmet ne-
deniyle derhal veya bu yiizden maruz kaldiklar1 yaralanma, hasta-
ik sonucu, o6lmeleri veya sakat kalmalari halinde odenecek nakdi
tazminat ile baglanacak ayligin ve bu yiizden yaralanmalari halinde
odenecek nakdi tazminatin esas ve yontemlerin diizenlenmesi ama-
ciyla” ¢ikartilan 2330 Sayili Yasanin temel ilkelerini su sekilde si-
ralamak miimkiindiir:

a) Yasa, belirli hizmet dilimlerinde gorev gorenlerle ilgilidir.
Jandarma Genel Komutanhgi, Emniyet Genel Miidiirliigii, Silahls
Kuvvetler mensuplari, MIT mensuplari, carsi ve mahalle bekeileri,
giimritk muhafaza memurlar: yasadan yararlanabilmektedirler. Ayri-
ca, giivenlik ve asayisi ihlal edenlerle ve kagakeilikla ilgili tahkikat:
yiriiten hakim ve savcilar; olay sirasinda gorev yapan miilki idare
amirleri; ceza ve tutukevinin i¢c ve dis giivenligini saglamakla go-
revli personel; konuyla ilgili olarak gorevlendirilmis kamu gorevlile-
ri ve siviller de yasa kapsamindadir.

b) Yasa, siddet sonucu oliim halinde yakinlara, hastalanma ve
maliil kalma durumunda ise gorevliye nakdi olanaklar saglamak-

tadir.
¢) Sakathk halinde sakathgmn yiizdesiyle oranli tazminat 6den-

mektedir.
d) Oliim halinde de, dlenin mirascilarina gelirin disinda taz-

minat odenmektedir.

e) Sosyal giivenlik yasalarma bagh olanlara, maliil ayhg bag-
lanmakta ve bu aylik mirascilarina da gegmektedir,
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f) Sosyal giivenlik kuruluslarina bagl olmayanlara da, bu ku-
ruluslara bagh olanlara 6denen aylklar belirli kosullarla yine kuru-
lusa bagh olmayan kisilere odenmektedir.

g) Gorevden ayrilmig bulunanlar icin dahi, gorev sebebiyle
aym fiile maruz kalmalar1 gorevde olanlara yapilan 6demelerin bun-

lara da yapilmasina ve emekli ayhklarinin yiikseltilmesine neden ol-
maktadir.

h) Baglanacak aylik ve odenecek tazminat, fiil sebebiyle ugra-
nilan zararin maddi ve manevi zararlarin karsihgidir. Bu agidan,

Yarg: mercilerince hiikmedilecek tazminatlarda Devletce Gdenenler
de gozoniinde bulundurulacaktir.

i) Bu yasa cercevesinde olenlerin ¢ocuklarn da devletge oku-
tulacak ve iicret alinmayacaktir.

j) Bu yasaya gore odenen tazminat ve ayhklarin, Sosyal gi-
venlik kurumlarina gore ddenmesi gerekeni asan kisimlari, bu ku-
rumlarca odenip, devlet hazinesinden tahsil edilecektir. Ge¢mise sa-
mil olarak kabul edilmis yasa hiikiimlerinin uygulanmasinda, failin

bulunup, bulunmamas:1 veya mahkumiyeti gibi kosullar g6zoniinde
bulundurulmamastir.

k) Ayrica, fiili zarar degil, zarar ne olursa belirli bir 6deme
yapilmaktadir.

SONUC

Toplumda ozellikle “kara noktalarin” degisen yapi1 nedeniyle
giderek gelismesi, yayginlagan siddet olaylarimin daha kapsamh za-
rarlara yol a¢masi, magdurun zararinin giderilmesi konusunu giin-
deme getirmistir. Giindemde olan bu konu ile ilgili sorunlarm ¢6zii-
mii, eninde sonunda, devletin zararlarin giderilmesiyle ilgili sorum-
luluklar yiiklenmesine ulasmaktadir. Her iilkenin kendi kosullarina
gore, degisik bicimlerde sistemlestirdigi diizenlemeler cercevesinde,
devlet, bir agidan, fail yerine magdurun zararim gidermek duru-
munda kalmaktadir. Bu noktaya varilmakla sorunlarin da sona er-
digi sanmilmamak gerekir. Gergekten, bir yandan suglunun yeniden
topluma kazandinlmasi amacim giiden devletin, giittiigii bu amac-
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la gelisik bir bicimde, magdurun zararlarini giderme diizenlemeleri-
ne de girismemesi gerekmeketdir. Bu acidan, faili topluma kazand:-
ric1 onlemleri ve yasal diizenlemeleri yapmak gorevi ile, su¢ magdu-
runun zararlarmin giderilmesi yiikiimliiliigii arasinda bir dengenin,
birbirini tamamlayan sentezin gerceklestirilmesi geerklidir. Uluslar-
aras1 ilgili kuruluslarin, yasama organlarinin, bilim adamlarinin ca-
bas1 da, dengeyi kuracak sentezin ilkelerini saptamaga yoneliktir.

Magdurun zararlarimin giderilmesi sorunu, genel olarak “victi-
moloji” alanmindaki gelisimler icinde c¢éziime baglanabilecektir. Su-
cu, dinamik, toplumsal yap: ve kisisel iliskiler biitiinii icinde ele alip,
devleti salt cezalandirmakla gorevli bir giic olmaktan ¢ikartip, sucu
magdur ile failin ortak bir iiretimi olarak gormege yonelindikge, suc-
lunun topluma kazandirilmas: gorev ve amaciyla, magdurun zarari-
nin giderilmesi yiikimliulik ve geregi arasinda gercek¢i bir denge
kurulabilecektir. Sorun, bir acidan, “su¢” kavramina bakis acisina
baghdir. Sugu, kuru ve kati bir hukuk¢u mantigiyla, bir takim soyut
normlara aykirihk olarak gormek gelenek, aliskanhik ve kolayhgin-
dan kac¢imip, toplumsal hareket ve dinamigin bir sonucu saymaga
yoneldikce, bu olgu daha gecerli bir bicimde davranmis olabilecek-
tir. Ancak, soruna bu agqidan yaklasildiginda, sugu onlemek, sucla
savasabilmek, sucun yaratacagi olumsuz sonucglari oleneyebilmek
acisindan ip uclan yakalanabilecektir. Bu anlayis cercevesinde, ce-
za hukuku niteligini ve icerigini degistirmekte, normatit ve soyut
hukugulugun yerini, sorunu ayaklar: yere basan, dinamik, fonksiyonel,
normlari1 amaca uygun bir bicimde kavrayabilip, yorumlayan hu-
kukculuk almaktadir. Bugiin ig¢in, ceza hukukcusu, normlar karma-
sas1 ve kalabalig: ile ugrasan kisi olmaktan cikmakta, toplumsal has-
taliklara icinde suc olgusunu “teshise” ve “tedaviye” yonelen kisi
olmaktadir. Ceza hukukundaki bu olumlu ve fonksiyonel degisim-
den, ugrasisi ceza hukuku olan bir 6gretici olarak mutluluk duydu-
gumuzu belirtmek isteriz.

Magdurun zararlarimin giderimi ve genelinde, suca magdur aci-
sindan da yaklasim gerekliligi sorunu, olay1 “sosyallesme™ cerceve-
sinde gormek anlamini tasimaktadir. Bu anlayis acisindan ve belir-
tilen dengeyi kurmak yoniinden devletin magdurun zararmi gide-
rim yiikiimliliigiinii, onun sorumlulugunu paylasmak veya yiikiim-
liiliigi suctan dogan devletin sorumlulugunun bir sonucu olarak ka-
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bul etmemek gerekir. Bu agidandir ki, genellikle, devletin suca kar-
s1 bir toplumsal giivenlik sistemi olusturmak agisinc wn “magdurun
zarar giderimini” yiiklendigi kabul edilmektedir. Bunun dogal sonu-
cu ise, zarar gideriminin sinirh bir bigimde kabul edilmesi, devletin
suc failini takip yetkisini kazanabilmesi agisindan su¢ magduruna
halef olarak kabul edilmesi ve zarar giderimine konu olabilecek suc
tiirlerinin belirliligi ilkelerinin sisetmlestirilmesidir.

Zarar gideriminde devletin yiikiimliliigii agisindan bir iki nok-
tayr daha vurgulamak gerekir. Devletin degisik organlarinin verdigi
zararlardan, kisaca “hizmet kusurundan” dolay1 sorumlulugu ile, suc
failinin fiilinden dolayr sorumlulugunu birbirinden ayirmak gerekir.
Birinci durumda, bir agidan, devlet kendi haksiz fiilinden, fonksiyon-
larin1 gerceklestirmekteki hatalardan dogan zararlarn tazmin duru-
munda kalmaktadir. Buna karsilik, su¢ failinin yarattigir zaran taz-
min yiukiimliligini kabul eden devlet, adeta “iiclincii sahsin fiilin-
den sorumlu” tutulmus olmaktadir. Bu sorumlulugun temeli de, dev-
letin o tlilkede yasayanlara, ozellikle yasamlariyla ilgili bir giivenlik
saglamak sorumlulugunun sonucudur. Ornegin “haksiz tutuklama
halinde tazminat” devletin kendi fiilinden dogan sorumlulugunun
sonucudur. Buna karsilik, yararlanan bir kisinin hastahane masraf+
larinin devletce 6denmesi durumunda, sug¢ faili yerine devlet taz-
min ylkiimliliigiinii yiikiimlenmekte ve magdura halef olmaktadir.
Bir ornek daha vermek gerekirse, ornegin, polisin bir fiilinden bir
vatandasin zarar gormesi durumunda, “hizmet kusuru” sebebiyle
zarar odendiginde devlet kendi fiilinin sorumlulugunu yiiklenmek:-
tedir; buna karsihk polisin hukuka aykir: fiilinin sonucunda dogan
zarar tazmin edildiginde, magdurun korunmas: s6z konusu olmakta-

dir,

Diger vurgulanmas: gereken nokta, “magdurun korunmas:™ sis-
teminin, geleneksel usuller disginda diisiiniilmesi geregidir. Gercekten,
geleneksel usullerin yetersizliginin yarattigi gereksinmeler, “mag-
durun korunmasi” sorununu ve devletin “zarar giderme yiikiimlii-
ligilinii”yaratmistir. Yeni gereksinmelerin yarattigi bu yeni miiessese-
lerin, gereksinmelerin mantig1 cercevesinde diisiiniilmesi ve sistem-
lestirilmesi gerekir. Bu acidandir ki, magdurun zarar giderim olgii-
lerinin, usullerinin, kapsaminin gereksinmeler cercevesinde diizen-
lenmesi zounludur. Ornegin, zarar giderimin klasik olciiler disin-
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da bir yargilama konusu olmasi, belirli zararlarin giderilmesi, mag-
durun kusurunun etkenligi, magdurun ekonomik durumuna gére so-
nuca varilmasi, sisteminin mantiginin dogal sonuclaridir. Magdurun
zarar gideriminde yiikiimliligiin devletce belirli dlciiler icinde ka-
bul edilmesi, yukarida degindigimiz “denge-sentez”in kurulabilmesi
acisindan kabulii gereken ilkelerdir. Gergekte, sorun tiim olarak ele
alindiginda, denge, gereksinmelerin gereginin yerine getirilmesiyle
simirli kalinmasinda kurulabilmektedir.

Tiirkiye acisindan soruna baktigimizda, su¢ magdurunun zarar
giderim yiikiimliiligiiniin sinirhhig: goriilecektir. Gercekten, sosyal
giivenlik yasalarimin yukarida belirttigimiz simirh zarar giderim usul-
leri disinda, devletin zarar giderim acisindan, yiikimliiliik agisin-
dan ¢ok simirhh davrandigi aciktir. Ozel sigortalarin da, ozellikle sid-
det olaylarm sigorta kapsami disinda tutmalari, iilkemizde magduru
geleneksel yollarla bas basa birakmaktadir. Tiurkiye'deki sehirlesme
patlamasinin, gerekli olanaklarin simirhlign giderek davalarin uza-
masi sonucunu yarattigina gore, magdurun zarar giderim olanaklar
da gittikce simirhh bir duruma gelmektedir. Bu acidan, yarg: yollari-
nin tikanmikhigi, geleneksel usullerin yetersizligini artirdik¢a, magdu-
run zarar giderimi agisindan devletin yiikiimliiliik yiiklenmesine olan
gereksinmeler de gittikce giiclenmekte, belirgin duruma gelmekte-
dir. Nitekim, kabul edilen 2330 sayili yasa, bu gereksinmenin bir
urunidiir, fakat, cok smmirhh bir triintdiir.

Avrupa Konseyi iiyelerinin “magdurun zararmin gideriminde
devlet yiikiimliiliigii” sistemine gittikce egilip, sistemi diizenli bir
bicime getirmege calistiklar: bir déonemde, iilkemizin bu konuda cok
sinirli bir anlayis icinde kalmas: elbette diisiiniilmemek gerekir. Yar-
gilamanin ¢ok uzun siirdiigii iilkemizde ne “geleneksel usuller”, ne
de “dolayli giderim usulleri” gereksinmeleri karsilayamamaktadr.
Ulkemizde de bu yolda calismalara girigilmesi, magdurlarn kendi
kaderleriyle basbasa kalmak durumundan kurtarilmasma yonelinme-
si bir zorunluluk olarak belirmektedir.



