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Prolog

a) Bugiin, devletler ve milletler arasi siyasi miinasebetleri,
giderehk, hukuki miinasebetler ve binaenaleyh insani miinasebetler
haline getirmek, ihtilaflar;, hukuk kaideleri cercevesinde, halletmek
ve, boylece, ver yiiziinde devamh sulh hilini tesis etmek icin gay-
retler sarfedilmekte, bu gayretler, “Birlesmis Milletler Teskilat:”
icinde ve vasitasiyla yiuritiillmektedir. Bu biiyiik tesebbiisiin, bu
biiylik insaniyet ve hiirriyet hareketinin temelinde filozofik ve etik
idealler, ikibin senelik bir mazisi olan tabii hukuk teorisi. insan
haklar: idesi ve bu mevzu etrafinda fikirler teati etmis filozoflarin
goriigleri yatmaktadir. Insanin diinyasmm bir adalet, insaniyet ve
hiirriyet diinyas1 ve, dolayisiyla, bir sulh ve miisalemet diinyas: ol-
masi yolunda ileri siirtilen fikirler sistemi icinde, bilhassa, Eflatun,
Stoisyenler ve Kantin gortsleri, kanaatimizce, on plinda gelmek-
tedir. Bu konuda, Eflatunun adalet fikrine dayanan devlet goriisii,
Stoisyenlerin iiniversel insaniyet ve insan sahsiyetine hiirmet ideali,
Kant’in hiir insaniyet ve insani hiirriyet, insan sahsiyeti ve serefine
hiirmet esasina dayanan ahldk, hukuk, devlet ve insaniyet anlayis
zikredilebilir. Bu mevanda, Kant'in su kategorik emperatifi, mev-
zoumuz bakimindan, sayan-1 dikkattir : “Handle so, dass du die
Wiirde der Menschheit sowohl in deiner Person als in der jedes
anderen jederzeit achtest und die Person immer zugleich als Zweck,
nie als blosses Mittel gebrauchst.” (Gerek kendi sahsinda, gerek
diger insanlarin her birinin sahsinda tecelli eden insanhigin serefine
her zaman hiirmet edecek ve sahistan (insan sahsiyetinden) asla sirf
vasita olarak degil, bil’akis daima aym1 zamanda gaye olarak istifa-
de edecek tarzda hareket et). Bu emperatif, sadece ferdi vicdanlara
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degil, ayn1 zamanda igtimal ve milli vicdanlara da, devletlere de
hitap etmektedir. Binaenaleyh, burada sadece ferdi - ahlaki degil,
aym zamanda tniversel - ahldki bir norm bahis konusudur. Gergi
Kant'in kategorik emperatiflerinin muhataplar1 ferdi vicdanlardir,
lakin gayeleri iiniversel - ahlakidir; yani milletlerin vicdanlarna da
samildir. Kant’in, devletler arasi miinasebetlerin medeni ve insani
miinasebetler hiline gelebilmesi i¢in, tasavvur ettigi devletler kon-
federasyonu ve bu konfederasyonun nasil tesekkiil etmesi lazim
geldigi hususunda kaleme aldig1 “Zum ewigen Frieden” baghikh eser,
gerek birinci diinya harbinden sonra kurulan “Cem’iyyet-i Akvamn
(Milletler Cemivetinin) gerek ikinci diinya harbinden sonra tesis
edilen “Birlesmis Milletler Teskilatimin™ fikri 6ziini veya sevkedici
idesini tegkil etmektedir.

Goriiliyor ki tiniversel insaniyet diisiincesi, insan sahsiyetinin
yilksek kiymeti, insanin akll ve ahlaki tabiati veya sahsiyeti, tabii
hukuk, insan haklari, biitiin insanlarin miisaviligi prensipi, adil dev-
let ve 4dil cemiyet diisiincesi olmaksizin milletler arasi miinasebet-
lerin, hukuki ve binaenaleyh medeni ve insani miinasebetler héline
gelmesi miimkiin degildir. Sonra buna su diisiinceyi de ildve etmek
icap eder : — hi¢ bir millet, kendini diger milletlerden iistiin gor-
memelidir, goremez. Ve beseri kiiltiir, iiniversel insaniyet idesinin
isiginda degerlendirildikte goriilir ki, kiiltiir diinyasinin ve bu diin-
yvanin eserlerinin viicude gelmesinde biittin milletlerin hisse ve ig-
tirdki vardir. Kiltiir diinyasi: ik, din, milliyet fark: gozetilmek-
sizin biitiin milletlerin miisterek eseri ve gelecek nesillere biraktik-
lar1 miisterek “canli miras”tir.

b) Birlesmis Milletler teskiliti ve bu teskilitin gayretlerini
kiiciimsememekle beraber, ontolojik temeli veya sebebi insan tabia-
tinda aranmas1 gereken bir hakikati de belirtmeden gecemeyece-
giz :

Hukuk felsefesi fikriyatinda, hukukla siyaset, adaletle cebr-ii
siddet (kaba kuvvet, ciplak irade), Eflitun’un insaniyet ve adalet
idelerine dayanan devlet teorisiyle Machiavelli’nin sirf siyasete ve
mekanik cebre (kaba kuvvete) dayanan devlet teorisi arasinda dai-
mi bir fikri gerilim ve miicadele vardir. Fikir planindaki bu mii-
cadele (devletler arasi miinasebetlerde hukuku, daha dogrusu ada-
leti hakim kilma ugrundaki fikri miicadele), yirminci asirda, bilhassa
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(1918) den sonra organize edilerek, Milletler Cemiyeti ve bil’ahire
Birlesmis Milletler Teskilati biinyeleri icinde ve aksiyon plininda
miiessir hile getirilmege caligilmistir, ve caligilmaktadir. Milletler,
iki diinya harbinin sebep oldugu maddi ve ménevi tahribattan, fe-
laketlerden tirkmiigler, siyaset diinyasinda, insan tabiatinin insana
diigman tarafim, hi¢ bir had ve ol¢ii, hi¢ bir fren tanimayan mak-
vavelizmi, hi¢ olmazsa, binnisbe zararsiz hile getirmek icin, devam-
li bir “tedbirler sistemi” olarak, devletler arasi miinasebetlerde em-
niyet ve selameti, hukuk ve adaleti tesis edecek organizasyonlar vii-
ciide getirmislerdir. Bugiin, bu organizasyonlarin icinde en miihim-
mi Birlesmis Milletler Tegkilatidir. Bu teskilatin fonksiyon ve ga-
vesi Makyavelizmle miicadele etmek, yani milletler arasinda hiyle
ve hud’aya ve mekanik cebre dayanan siyasi miinasebetleri hukuki
miinasebetler hiline getirmek veya, hi¢ degilse, milletler arasi mii-
nasebetlerde siyaseti hukuka baglamak, cebir ve siddeti asgari had-
de indirmek ve, bu suretle, mekanik cebri, bir siyasi cihaz olarak,
yavas yavag tasfiye etmektir. Mamafih, sarfedilen biiyiik gayretlere
ragmen, bugiin, makyavelizm (insan zekdsinin, siyasette, kotiye is-
ieyen tarafi), muhtelif sekil ve hiiviyetler icinde zamanmm modern
sartlarindan, modern ilmin ve fennin imkénlarindan istifade ede-
rek miiessiriyetinden, hemen hemen, hi¢ bir sey kaybetmemis, hat-
td, eski devirlere nazaran, daha da azmis ve kuvvetlenmis goriin-
mektedir. Birlesmis Milletler Tesgkildtinin hukuk, adalet ve insani-
yet ugrunda makyavelizme karsi, devletler arasindaki miinasebet-
lerde kaba kuvvete, hiyle ve hud’aya karsi miicadelesi: — insan ru-
hunun, devletler arasi plinda, hayr ugrunda, serre karsi miicade-
lesidir. Ve bu miicadele, devamh bir ceht olarak siirdiiriilmesi icap
eden birr aksiyondur. Nasil ki, sithhat ugrunda, hastaliklara karg;
hayat ugrunda, hayati yokedici faktorlere karsi miicadele, devaml
bir miicadele ise, tipki onun gibi bu miicadele de, daimi bir ceht,
daimi bir savastir.

¢) “Birlesmis Milletler” idesine ve bu ide etrafinda toplan-
mis milletlerin gayretlerine ragmen, bugiin, diinya sulhiiniin ciddi
tehlikelerle karsi karsiya bulundugu, makyavelizmin gittikce kuv-
vetlendigi ve, buna zamimeten, insamn diinyasinmn, hiirriyet sferi
ve ideoldji sferi diye, tehlikeli sekilde, ikiye boliindiigii, muhakkak-
tir. Halen, cereyan etmekte olan “hiirriyet - ideoldji savag” ve bu
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savas neticesi hustle gelen gerilimin, eger ihtiraslara akil hakim
olamazsa, beseri kiiltiir diinyasina nelere mal olacagi, simdiden, kes-
tirilemez; lakin, ser kuvvetlerine karsi miicadelede yerlerini alan-
lar, yine de, “yapilmas1 lazim gelen”i yerine getirmeli, her kes ve
her kiiltiir miiessesesi bu savasta kendine diiseni yapmalidir, Istik-
balin ne getirecegi belli degildir; fakat, insanlar, yine de, “olmasi
lazim gelen”i, “yapilmasi lazim gelen”i yerine getirmelidirler. Za-
manimizda, makyavelizmin metodlar1 ¢ok daha komplike, ¢ok daha
ince ve incelmis ve o nispette de ¢ok daha insafsiz, merhametsiz,
kisaca, insanhktan c¢ikmis hdle gelmistir. Ancak, gayan-1 giikran
olan cihet odur ki adalet, hiirriyet ve insaniyet, bugiin diinya siya-
seti sahasinda, artik tegkilatlanmaga, hukuki miiesseseler halinde rea-
lite kespetmege baglamistir. Bu keyfiyet, “cihanda sulh” davasin-
da cok mithim bir adim sayilmak icap eder. Birlesmis Milletlerin
misyonunu genis tutmak ldzimdir. Bu ciimleden clarak, Birlegmis
Milletler cephesi, “cihanda sulh”i tesis edebilmek i¢in, ayni1 zaman-
da, hem Makyavelizmin hem sag ve sol Hegelyanizmin her cesi-
diyle miicadele etmelidir. Birlesmis Milletler Teskilitinm mani ve
ehemmiyeti, Makyavelizmle miicadele miiessesesi olmasindadir. Bu
teskilat, ayn1 zamanda, insan sahsiyeti ve serefinin, insan haklarinin
(insaniyet, hiirriyet ve adalet prensiplerinin) koruyucusu ve savu-
nucusu oldugu igin, insanin ezilmesine méini olacak tedbirleri arag-
tirmak, icap eden miiesseseleri kurmak ve gelistirmekle de miikel-
leftir. Lakin, biitiin bunlar dahi, medeni memleketlerin idare tarz-
larinin, parlamanter demokratik biinyede olmasiyla, “daire-i im-
kin”a girebilir, Bu meyanda, miithim bir noktayr da unutmamak
ldzimdir : Birlesmis Milletler Tegkilati, kendi idesine yabancilas-
mamalidir, Béyle bir tehlike, her beseri miiessese icin, daima mev-
cuttur. Birlesmis Milletler icin en biiyiik tehlike, kanaatimizce,

budur.

d) Insanin diinyasinda, bir taraftan sulhii tesis ve tarsin et-
mek, diger taraftan insaniyet, hiirriyet ve adalet prensiplerini ak-
tiiel hdle getirmek i¢in kurulan Birlesmis Milletler Teskilatinin ve
Parlamanter Demokrasilerin temelinde Efldtunun, Stoisyenlerin ve
Kant'm ahldk ve hukuk felsefelerinin ana fikirleri yatmaktadir. In-
san tuhu idesi, insan sahsiyeti ve serefine hiirmet, iiniversel in-
saniyet, hiirriyet ve adalet prensipleri: sosydl kozmosun merkezini
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teskil eden temel kiymetlerdir. Insan ve Insaniyet, sosydl kozmo-
sun merkezidir. Meseld, bu mevzuda, su hususlar zikredilebilir : Bu-
giin, Parlamenter Demokrasiler, Kant’in tespit etmis oldugu su ana
prensipleri takip etmektedirler: — 1) Hiirriyet, bizzat vaz'ettigi-
miz kanuna reayet ve itaat etmemizde miindemictir ve 2) Diger in-
sanlari, kendi gayelerimiz icin sirf birer vasita olarak kullanmamiz
(somiirmemiz) ahlika ve adalete aykindir. Kantin bu prensipleri,
Birlesmis Milletlerce de benimsenmistir. Ikinci prensip, yine Kant'in
ifade tarzlarindan biri olarak, soyle de ifade edilebilir :*Handle so,
dass die Menschheit in dir und andern niemals blosses Mittel, son-
dern jederzeit zugleich Zweck sei.” (Oyle hareket et ki, sende ve
digerlerinde tecelli eden insanhk, asla sirf vasita degil, bil’akis
daima ayma zamanda gaye olsun). Bu kategorik emperatif veya
prensip, hem fertler arasi miinasebetlere hem fertle cemiyet arasi
miinasebetlere ve nihayet milletler (devletler) arasi miinasebetlere
samil bir regilatiftir. Ciinki, insan : fert olarak, cemiyet olarak ve
millet (devlet) olarak tezahiir eder. Bu itibarla, insaniyet, insanin bu
ic tezahiir seklinde de bahis konusudur. Insan fertleri ve insan
topluluklar:1 (milletler ve devletler), insaniyetin birer miimessili-
dirler. Bu sebeple, fertler ve milletler, birbirleriyle miinasebetlerin-
de, birbirlerinin sahsiyetinde tecelli eden insaniyete, bir gaye ola-
rak, reayet ve hiirmet etmekle miikelleftirler. Kant’in ahldk ve hu-
kuk felsefesinin temel direklerinden biri olan bu prensip, bugiin,
milletler arasi miinasebetlerde de muteber bir ahldk kanunu olarak
benimsenmistir. Etik iiniversel insaniyetin ve diinya sulhiiniin ga-
ranti edilebilmesi icin, Kant'in tavsiye ve talep ettigi tedbirler ara-
sinda devletler konfederasyonu bulunmakta ve bu konfederasyonu
viicude getirecek iiyelerin, biinye itibariyle, birer demokratik cum-
huriyet olmalan sart ve esasi da yer almaktadir (demokratik cumhu-
rivetlerden meydana gelmis bir devletler konfederasyonu)! Vahdet
ve ahengi temin etmek icin miihim ve vaz gecilmez bir sarttir bu!
Bu sebeple, Kant, konfederasyon iiyelerinin monargik (ferdi saltanat)
biinyeli olamivacagmi, konfederasyonun, ancak demokratik cumhu-
riyetlerden meydana gelebilecegini belirtiyor. Tabii, Kant'n tav-
siye ettigi demokratik cumhuriyet, hiirrivet esasina dayanmaktadir.
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Umumi diisunceler

a) Insan haklarmin bugiin arzettigi sekil ve hiiviyet, bu hak-
larin, zamanin sartlarina uygun olarak, ifade edilisinde miindemicg-
tir. Ancak, bu ifade edilisin temelinde uzun bir tekamiiliin yattig:-
ni da unutmamak lizimdir. Binaenaleyh, insan haklarmm modern
formiillendirilmesi, asirlarca devam etmis bir tekamiil vetiresinin
neticesidir. Bu haklar tetkik edilirken, bermutat, onsekizinci asrin
nihayetinde, Amerika Birlesik Devletlerinde ve Fransa’da insan
haklarinin mefhumi sekil ve hiiviyet kespetmesi hidisesinden hare-
ket edilmektedir. Fakat, bu memleketlerde miisahede edilen bu met-
humlagma hadisesi, temamen hususi haller ve gartlar altinda, bu hak-
larin sekillenmesinden baska bir sey degildir. Bu sebeple, babhis
konusu haklarin uzun tekidmiil vetiresini anlamak i¢in ¢ok daha ge-
rilere gitmek ve bu arada bu vetirenin hem fikri hem de siyasi sart-
Jarim1 arastirmak ldzimdir. Meseld, fikri sartlar arastinlhrken ilk ha-
tira gelen sey, tabii hukuk doktrini veya tefekkiir tarzidir. Tabii hu-
kuk, beseriyet tarihinde biiyiik bir fikir ve kiiltiir hareketidir. Bu
fikir hareketinin ehemmiyeti : — “miinferit insan ve camia”, “fert
ve topluluk” diialitesine dair teorilerin, ahlak felsefesi, bilhassa in-
san sahsiyeti bakimindan, mucip sebeplerini gostermesinde, ‘hatta,
teskil etmesindedir. Boylece, bu keyfiyet, tabii hukuk tetekkiir tar-
zinin, ayn1 zamanda, insan haklarmin tekdmiiliinde mithim bir gart
oldugunu gostermekte ve bu tekamiilii, zaman dimansiyonunda, ge-
rive dogru takip ettigimiz takdirde, gozlerimizin oniinde iki bin se-
nelik bir tabii hukuk tarihi canlanmaktadir. '

Beseri cemiyet nizamimi veyahut insanin ahldki, sosydl ve si-
yasi diinyasinm nizamini ihata eden bu tabil hukuk diistincesine
Garbin en biiyiikk miitefekkirleri (bilhassa fildzoflar ve teoldglar)
kiymetli katkilarda bulunmuslar; hiirriyet ve insan haklarma dair
dialog, asirlarin seyri i¢inde, miitemadiyen yenilenmis ve bu dia-
loga biitiin Avrupa milletleri istirdk etmislerdir. Kadim Ydnan fi-
l6zoflarim ve Romali Miitefekkirleri, ortacag baslarinda ilk huristi-
yan “Kilise Babalari”ni, ortacag ortasi ve sonu Skolastiklerini, ye-
nicag teoldoglanim: ve aydinlanma devri fildzoflarim, ihtilalcileri ve
muhafazakarlarn bu dialogda goruyoruz. Bu sahsiyetlerin hepsinin,
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tabii hukukun dogmasinda ve gelismesinde, sekil ve hiiviyet kespet-
mesinde biiyiikk hizmetleri vardir. Bu dialogun muhtevasim teskil
eden fikriyat, yeni cagda rast geldigimiz miisahhas (somut) tarihi
sitiiasyonlarda, insan haklar1 idesinin, sosyal kozmosta bir taraftan
fert ve devlet, diger taraftan devletler arasi miinasebetlerde vicda-
ni, siyasi ve hukuki bir realite hiline gelmesinde miiesir olmus,
gerek ilahi gerek akli - ahldki esaslara dayanan tabii hukuk goriis-
lerinden, temel haklara karsi bir taahhiit, temel ha.klara baglanma,
bu haklan tekeffil etme duygusu dogmustur.

Insan haklari ve temel haklarla tabi hukuk fikriyati arasindaki
i¢ rabita ve miinasebetin tahlil ve izahina ge¢meden evvel su ci-
- heti belirtelim ki 1689 da John Locke, Ingiltere’de hiirriyet ugrun-
da yapilan miicadelelerde, bu ideye, siydsi miiessiriyet kazandiran,
bir hiiviyet vermis, insan haklarinin gekillenmesi, gelismesi, tann-
mas1 ve gerceklesmesi ugrunda cereyan eden miicadeleler, Avrupa’-
da hiirriyet fikirlerini, onaltinc1 asirdan itibaren zamammiza kadar,
devamh olarak yeni hamleler hédlinde tahrik etmistir. Insan hakla-
rinin muhtevas: ve bu haklar mevzuundaki goriigler, zamanla, de-
gismis, ancak bunlarin temelinde yatan esas ide (insan gahsiyeti
idesi) degismemistir.

b) Insan haklarinin fikri temelleri cok eski devirlere (antik
devre) kadar uzanir. Ancak, bu haklarin mefhumi bakimdan sekil-
lenmesi onsekizinci asirda baslamistir. Insan haklari nedir? Onseki-
zinci asirdan zamamimiza kadar gelen insan haklari mefthumu, ev-
vel-i emirde, bize sunu anlatmak ister : insanin yaradihiginda (fitre-
tinde) mevcut ve tabiati icabi sdhip oldugu bir takim haklar var-
dir. Bu tabii (fitri) haklar devredilemez, hi¢ bir kayt ve sarta tabi
tutulamaz. Insanin sahsiyeti, serefi ve kiymeti bu haklarla kaimdir.
Bu sioktada, merkezi ehemmiyeti haiz bir hususla karsi karsiya bu-
lundugumuzu belirtmek icap eder: — miinferit insan haklarimn
telakki tarzi ve siimulii insan anlayigina, insanin 6zii ve mahiyeti
hakkindaki goriislere tibidir. Insan anlayisi yani insan tasavvuru;
insanin vazifeler1 ve misyonu, tabiattaki, sosval ve siyasi kozmos-
taki mevkii hakkindaki goriisler, insan haklarimin biinyesini (yapisi-
m) ve ifadelendirilis seklini tayin eder. Insan tasavvuru, dini ve
felsefi goriislere oldugt gibi siyési, iktisddi ve ictimdi kozmosta vu-
ku bulan degismelere de tibidir, Demek ki, insan tasavvuru, degisen
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bir seydir ve bu tasavvurda hustle gelen degismelerle insan hak-
larmin ideel (fikri, minevi) muhtevas1 arasinda siki bir rabita var-
dir; yani insan tasavvuru degistikge, bu keyfiyet, insan haklarinin
ideel muhtevasina da akseder. Kisaca, insan tasavvuru veya anla-
yisiyla insan haklarinin muhtevasi arasinda bir i¢ rabita vardir.

¢) Insan haklarm su veya bu sekilde tefekkiir etmek istedi-
gimiz zaman, mutlaka, hiirriyet prensipini de diigiinmemiz icap
ecler. Ciinki, hiirriyet prensipi, insan haklarinin tefekkiiriinde vah-
deti temin eder. Diger tabirle, hiirriyet prensipi olmadan insan hak-
lar1 tefekkiir ve tasavvur edilemez. “Biitiin insanlar, dogustan, hiir-
dir”; “insanlar hirriyete, hiir olmayi istemege miiteveccih méanevi
(vicdani) bir talep hakki ile dogarlar” prensipini, pesin olarak,
vaz’etmeden, insan haklarimi saglam ve vahdetli bir fikri esasa isti-
nat ettirmek miimkiin degildir. Insan, ancak ferdi (sahsi) hiirriyetiy-
le, kendini, oziinii gerceklestirebilir, ancak bu hiirriyetle, insan ola-
rak, var olabilir ve, insan olarak, olusabilir. Her insan, insan olmak
haysiyetiyle, “hiir olmay: isteme” hakkina sdhiptir. Insanin serefine
ve hiirriyetine istinat eden miinferit insan haklari, meseld, hayati,
mal ve miilkii (miilkiyeti), emniyeti, dini ve fikri hirriyeti tekeffiil
eder. Bunlar, insanin siydsi hayatinda miihim neticelerdir. Bu hak-
lar, bir takim temel haklarin ana zeminidir. Yani sosyal, siyasi ve
iktisadi temel haklar, bu ana zeminden cikmakta, boylece, zamanm

insan tasavvuruna uygun hayat tarzim sekillendirip hiiviyetlendir-
mektedir.

Yukardaki izahlardan anlagilacag: vechile, insan haklari, daha
dogrusu umumi insan haklar fitri ve devredilemez haklardir. Bu
haklar1 devlet bahsetmez; bil’akis, her insan. insan olmak haysiyetiy-
le, bu haklara sihiptir. Bu haklar ve hiirrivetler, her insanin istinat
veya talep edebilecegi haklar ve hiirrivetlerdir. “Her insan” tabiri-
nin tazammun ettigi mand ise sudur : wk, renk, cinsiyet, dil, din, si-
ydsi veya sair kanaat (inancg), milli veya sosval mense, mali (iktisadi)
durum (zenginlik - fakirlik), dogum fark: gibi hususlar nazar-1 itibare
almmadan her insanin sdhip oldugu haklar! — Bu umumi insan hak-
larindan farkli olarak temel haklar, hususi karakterde haklardir.
Bunlar, devlet tarafindan tekeffiil edilmis temel hiirriyet haklar:
~olup ekseriya temel Kanunlarin (anayasalarin) esasi bir kismin tes-
kil ederler. Meseld, ondokuzuncu asirdaki anayasalara baktbigimiz
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zaman bu haklar, vatandaslarin ve devlet tebeasmin haklar olarak
gortiniir. Fakat, o zamandan bu zamana kadar gecen miiddet icin-
de, bilhassa ikinci diinya harbinden sonra, tabii hukuk anlayismm
yeniden canlamip kuvvetlendigi diisiiniilecek olursa, insan haklariy-
la temel haklar arasinda yapilacak kat’i bir tefrik, tereddiitle kar-
silanmak icap eder. Bu suretle, temel haklarin da insan haklan ke-
legorisi icinde miitalda edilmesine dogru bir temayiil miisahede edil-
mektedir. Federdl Almanya Anayasasinin iiciincii maddesi, bu hu-
susta sarihtir : “Alle Menschen sind vor dem Gesetz gleich”. [Bii-
tiin insanlar kanun oniinde (karsisinda) miisavidir]. Bu Anayasann
temel haklar listesi, ihld]l edilemez ve devredilemez insan haklarini
kabul eden bir diybédce ile baslamaktadir. Binaenaleyh, temel hak-
lara, anayasada bilhassa tasrih edilmis insan haklari nazariyla ba-

kilabilir.

d) Temel haklarin, siyasi iktidara karsi korunmasi lazimdir.
Bu iktidar, ferdin veva bir grupun, varhigm serbestce idime etme-
sini (stirdiirmesini) ihlal edebilir, engelleyebilir, hattd imkansiz ha-
le getirebilir. Mesela, bir siyasi iktidar, &mme hayatiyla hususi ha-
vati, bastan asagi, tanzim etmege kalkisabilir. Bu itibarla, devlete,
baz1 hudutlar ¢izmek icap eder. Bu hudutlar, bugiinden yarma de-
gil, uzun bir tekdmiiliin neticesinde sekil ve hiiviyet kespetmigtir.

Devletin tahakkiim iktidarmin miitemadiyen genislemesine; bil-
hassa otoritesini genisletme ve kuvvetlendirme davasim yiiriittirken,
tebeasinin haklarini hice sayan ve cigneyen “ferdi saltanat mutla-
kiyeti’ne karsi yapilan miicadelede ve miicadeleden temel haklar
dogmustur. Temel haklarin gavesi, vatandasa sahsi bir hiirriyet sa-
has1 (sahsiyetini hiir olarak gelistirebilecegi bir saha) temin et-
mege haddim olmakti. Bu haklar, devletin her tiirlii miidahalesine
karsi garanti edilmisti. Ciinkii, bu haklarin varhgmm dokunulmaz-
hg, kaybedilemez “devlet oncesi hiirrivetler’e ircd edilmekteydi.
Boylece, Avrupa’da, insan haklarmin sekillenmesi ve hiiviyetlen-
mesine parallel olarak “mutedil devlet” teorileri vaz ve miidafaa
edilmis, bu haklar, frenlenmis bir siyasi iktidar kadrosunu derpis
eden (éngoren) siyasi teorilerin esasi bir kismim teskil etmekte bu-
lunmustur.

e) Insan haklanyla diinya viedan: (iniversel vicdan) idesi
arasinda deruni bir rabita vardir. Klasik insan haklar: idesi : — bir
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taraftan manevi (ahlaki) ve maddi amillerin (faktorlerin) birbirle-
rine karsihkli tesir etmeleri suretiyle ve diger taraftan insan tasay-
vuru (insan anlayis) ile siyasi iktidar ve nizam anlayis1 arasindaki
ziddiyetler (zitlagmalar, ¢atigmalar) neticesinde dogmustur. Tarihte,
umumi ahldk prensipleriyle miigahhas siyasi istekler arasinda ya-
kin bir rabitanin mevcut oldugu goriilmekte ve bu rabita, gerek
fikir tarihinde, gerek sivasi tarihte temel haklara hususi (nev’i
kendine mahsus) bir mevki temin etmektedir. Kayitsiz sartsiz siyasi
istekler, hukuki tefekkiirde ve vicdani (dini) sferde koklesmis sag-
lam etik (ahlaki) prensiplere istinat ettirilmistir. Bu siyasi istekler,
sonradan, ihlil edilemez (yikilamaz) etik - politik mefhumlarin bir
kodeksi hiline dogru gelismistir. Bu politik mehumlar, tanzim edici
ve yol gosterici karakterdeydi. Ve bu tanzim edici, regiilatif met-
humlarin gayesi, devletin vaz'ettigi tekmil pozitif normlardan daha
tesirli sekilde, gerek devleti, gerek ferdi baglamakti. Diinya ol¢i-
sinde “insan haklar1 beyannameleri”, aym1 zamanda, hukuk norm-
lar1 hilinde tezahiir eden 4mme vicdanimmi aksettirirler. Bu damme
viedani, aslinda, biitiin milletleri ve memleketleri ihata eder. Bu iti-
barla, bahis konusu olan sey, iiniversel vicdandir.

f) Insan haklari, emniyet altina alinmahdir. Iyi tanzim edil-
mis, hiir bir hukuk devletinde yetisen ve yasayan bir kimsenin, insan
ve vatandag olarak, haklarindan hi¢ bir endisesi yoktur. Ciinkii,
o'nun icin bu haklar, gayet normaldir, tabiidir. Ama, bu kimse,
bahis konusu haklar tehlikeye girdigi zaman, onlarin mana ve ehem-
miyetini anlar ve, ancak o zaman, bu haklarin tam idrikine varir.
Mesela, fasist, nazist ve komiinist sistemlerle idare edilen memleket-
lerde umumi insan haklarindan, temel hak ve hiirriyetlerden eser
yoktur. Ancak, insanin hiir varhg: ve hiir hayat1 ve bu hayatin temel-
leri tehlikeye maruz kaldigi zamanlar, bu tehlikeye kars: bir tepki
olarak, umumi bir suur uyanir. Insan haklariyla temel haklarmn te-
minat altina alinmasi, bugiin de aktiieldir. Gerci, zamanimizda, hiir-
riyetin kaleleri sayilabilecek medeni cemiyetler, medeni milletler
mevcuttur. Ama, hiirriyeti ciddi surette tehdit eden fasist ve, bu-
giin bilhassa, komiinist ideolojik sistemler ve bu sistemlerin tatbika-
ti da fevkaldde diisiindiiriicii ve iirkiitiiciidiir. Diinyada, hélen, ce-
reyan eden hiirrivet ve ideoloji savagmin neticesinin ne olacag,
simdiden, kesterilemez. Aceba, ideolojilere karsi, hiirriyet mi mu-
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zaffer olacak, yoksa beseriyet, uzun bir miiddet, tekrar bir zulmet
ve vahset devri mi gecirecek? Bu vesileyle, su ciheti de belirte-
Jim ki kozmik ve tabii ilimlerin tek tarafli gelismesi: insanin ic
Aleminin olgunlagmasi, insanilesmesi; insanin, hayr, icten, idrék
edebilmesi icin asla ve kat’d kéfi degildir. Bunun icin “kiymetler
dlemine miiteallik ilimler”in de, tabii ve kozmik ilimlerin gelis-
1iesiyle atbasi beraber gitmesi lazimdir. Varlik bilgisi, kiymet bil-
ciciyle tamamlanmahdir. Ciinki, hakikatin, miinhasiran, mantiki -
matematik planda, teorik (formal) olarak, kavranmas: yetmez; haki-
katin, hak ve hayr ile birlikte, beseri kiiltiir diinyasinda yerine
getirilmesi de icap eder. Hakikat bilgisi, hakikat aksiyonu ile; ilim,
Layr ile tamamlanmalidir. Bu problemlere, simdiden, agik ve kat’i
bir cevap verilemez; hattd, bugiiniin sartlar1 karsisinda, cevap bu-
lunamaz; fakat, insan, insan olarak ve insan gibi, yasamak istiyor-
51, vine insan i¢in hiirriyetin mind ve kiymetini daima miidrik ol-
mak, bu itibarla, gerek amme menfaatleri gerek hususi menfaatler
sahasinda insan haklariyla temel haklarin garantisini on plana al-
- mak mecburiyetinde oldugunu bilmelidir. Insan sahsiyeti, insan se-
1efi ve insan hayat1 ve bu degerlerin istikbali bu garantiye baghdir.
Sonra, hiirriyet olmadan insamin diinyasinda hayrn ve hakikati ak-
tiel hile getirmek miimkiin degildir.

g) Onyedinci ve onsekizinci asirdan itibaren, insan haklari ve
temel haklar tarihi bize gosteriyor ki bu haklar ugrunda cereyan
eden miicadeleler, milletleri ve devletleri siddetle aldkadar etmis
ve derinlere giden aksiyonlara ve catigmalara yol acmistir. Mesela,
Ameriha’da oldugu gibi, Insan haklari beyannameleri, ihtildllerin
baslamasmma zemin teskil etmis, biitin beyannamelerin en meshuru
olan “Fransiz biiyiik ihtildli” beyannamesinin tesirleri ise genis
ve suimullii olmustur. Zira, bu beyanname, ondokuzuncu ve yirmin-
ci asirlarda, Avrupa’da ve biitiin diinyada, siyasi fikriyatin ve ana-
vasa siyasetinin tekevviin ve tekdmiili ve takip edecegi istikamet
tizerinde miiessir olmus, bu fikriyati ve bu inkigafi tayin, bilhassa
kanalize ve organize eden bir hareket noktasi olarak tezahiir etmis-
tir. Yani bu tekdmiil, zamanimizda, teorik bakimdan, birlesmis mil-
letlerin tiniversel insan haklan beyannamesinde, pratik bakimdan
insan haklarmi1 ve temel hiirriyetleri koruma gayesini hedef tutan
Milletleraras1 Teskildtta zirve noktasina erigsmis bulunmaktadir,
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) Insan haklarmma ve temel hiirriyetlere dair bu umumi izah-
lardan sonra, bu haklarin ve hiirriyetlerin fikri temelini viicude ge-
tiren tabii hukuk fikrivatmmm umumi karakteristiginin tarihi teka-
miiliine gecebiliriz: Her biiyiik fikir mahsilii gibi insan haklarmm
da, aktiiel hakikat veyahut insanhg@m miisterek mal haline gelme-
den evvel, bir dogus ve olug tarihi vardir. 1789°a tekaddim eden
bu olus, tarihi, fikrl ve siyasl olmak iizere, iki sathaya, daha dogru-
su iki kola ayrilir ve fakat, netice itibariyle, birbirini tamamlar.
Biz daha ziyade fikri safha iizerinde duracagiz ve icap ettikge,
sivasi safha ile aldkah olarak, insan haklarnn idesinin medeni diin-

yadaki tesir ve neticeleriyle ehemmiyet arzeden gelismelereini de
gostermege calisacagiz.

SO ] (LSS
Umumi hatlar: itibariyle, insan haklarinin fikir tarihi.

S s

T'abii hukuk fikriyatimin umumi karakteristigi

a) Her biiyiik fikir, bash basma bir varhktir ve tarihin seyri
icind dogar ve olusur. Insan haklar idesi de, siiphesiz, biiyiik fi-
kirle%' manzumesine dahildir. Onun da bir dogus ve olus tarihi var-
cir. Insan haklarinm viicut bulup sekillenmesinde bir cok dmiller ve
kuvvetler miiessir olmus, bunun neticesinde ve zamam gelince mil-
letlerin suurunda da (viecdaninda da) tezahiir ve teessiis etmistir.
Amerika Birlesik Devletleri Anayasalarinin, Fransiz ihtildli insan
haklar1 beyannamesine tesir ettikleri kabul edilebilir ve insan hak-
larinin dogmasinda, kaynak olarak, Avrupa’da protestan gruplann,
vicdan (din) hiirriyeti ugrunda, yaptiklari miicadelelerin tesiri ve,
bu suretle, bu haklarm, dogrudan dogruya, Reformasyonun mey-
valar1 oldugu da ileri siirtilebilir. Fransiz ihtilalinin, onsekizinei asir
fikrivatindan, kuyvetle, miilhem oldugu (esinlendigi), eskidenberi,
daima séylenir. Thtildlin zeminini, fikir plininda, Montesquieu ve
Voltaire, Rousseau ve Condorcet hazirlamislardir, Bu sebeple, su

iddia daima tedaviil etmistir : — Thtilal, daha basglamadan kazanil-
misti.
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Yukarda tespit ettigimiz bu hédiseler, insan haklarmin dogus
vetiresini izaha kafi midir? Tabii, degildir. Gerek Avrupa Aydm-
lanma devri felsefesi ve bu devrin filézoflar gerek Reformasyonda
cereyan etmis olan hadiseler, insan haklar idesinin dogus sebeple-
rini izaha kafi degildir; daha gerilere gitmek ve insan haklarinin ana
zeminini, hem aydinlanma devrini hem de Reformasyonda cereyan
etmis olan miicadelelerin temelindeki fikirleri beslemis bulunan Ilk-
cag tabii hukuk fikriyatinda aramak lazumdyr. llkcag tabii hukuku,
bilhassa, Kadim Ytnan ve Léatin (Roma) felsefesine istinat eder
Buna, Hiristiyan dinini ve felsefesini de ilive etmek gerekir. Boy-
lece, YGinan ve Roma fikriyatina ve Hiristiyan dinine dayanan ta-
bii hukuk, Ortacag ve Yenicag hukuki tefekkiiriiniin ve siyasi ikti-
dar anlayisinin temelini teskil etmistir, Bu tabii hukuk, yenicag bas-
larinda, gittikce, kuvvetlenmis ve, filézofik - rasyonalist bir hiivi-
yette olmak iizere, Aydinlanma devrinin kuvvetli bir kiiltir dmili
haline gelmis, onyedinci ve onsekizinci asir hukuk ve siyaset ilim-
lerine hakim olmus ve insan haklari idesinin, gittikce daha véazih
sekilde, meydana ¢ikmasini temin etmigti. Bu haklar, bu fikri sekil-
lenmeler icinde olmak iizere, Birlesik Amerika Devletleri ve Fransa
Biiyiik Thtilali Beyannameleriyle de siyasi bir hiiviyete kavusmus
bulunuyordu.

b) Insan haklar idesini hazirlamis olan tabii hukuk fikriyatinin
tarihi tekamiiliinii incelemeden evvel tabii hukukun umumi bir ka-
rakteristigini belirtmek, yerinde olur. Ciinki, ‘tabii hukukun miitead-
dit zaman merhalelerindeki hususi tezahiir sekilleri arasinda esasl
tarklar bulunmaktadir. Bu sebeple, umumi bir karakteristigin tes-
piti zaruridir : — bugiin, giinliik hayatimizi tayin ve tanzim eden
mer’i hukuk yahut kanunlasgtirilmis miispet hukuk, muayyen bir de-
virde yasamis olan insanlar tarafindan vaz’edilmis oldugu igin, né-
kistir; yani miinhasiran su veya bu zaman ve mekéin parcasina bagh
fragmanter bir eserdir. Gerek siyasi, ictimai, tarihi ve iktisadi hal
ve sartlarin gelismesi gerek fikir diinyasinda vuku bulan degismeler,
miispet kanunlarin (kanuni mevzuatin), devamh olarak, yeniden ele
almip onlara veni bir sekil ve hiiviyet, yeni bir maddi ve gai muh-
teva verilmesini zaruri kilmakta; ldkin, kanunlarda vapilan bu
tadiller veyahut vaz’edilen yeni kanunlar, adaletin yine de matlup
sekilde tecellisini saglayamamaktadir. - Miispet veya kanuni hukuk

H.F. Mecmuasi — 6
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sdhasinda, vaziyetin bu merkezde olmasina mukabil, tabii hukuk
baska bir zemin iizerinde bulunmaktadir. Mesela, dini veyahut teo-
l6jik diinya gorisi zaviyesinden, labii hukukun nihai kaynagi, da-
ha dogrusu mensei: Allah’tir. Varliga veya kainata filozofik zavi-
yeden bakacak olursak, akil, tabii hukukun mensei ve bu suretle
miispet hukukun da ndazim (regiilatif) prensipi, rehberi ve odlciistidiir.
Tabii hukuk ebedidir ve degistirilemez; baglayici bir norm olarak,
tarihin seyri icinde dogmus ve gelismis olan miispet hukukun fev-
kindadir. Miispet hukuk, bu tabii hukuka gore ayarlanmalidir. Tabii
hukuk idesinden istidldl edilen (cikarilan) haklar, menseleri dola-
visivla, her tiirlii diinyevi maddi cebrin disindadir ve devredilemez
mahiyettedir. Goriiliivor ki, tabil hukuku temsil ve miidafaa eden-
ler, goriislerine temel olarak, tarihi tekdmiiliin bir neticesi olan
miispet hukuk nizamini almiyorlar. bil’akis hukukun veyahut insa-
nin teol6jik veya filozofik zaviyeden tayin edilmis tabiatina riict
ediyorlar. Burada yiiriitiilen muhakeme tarzi, meseld, bir objenin
mefhumi bakimdan aydinlatilabilmesi icin, o objenin tabiatinin tah-
kik ve tespit edilmesi cihetine gidilmesine benzemektedir. Bu mev-
zuda, “tabiat-1 esya”, objektif kanunivet prensipi, yiiriitillen muha-
kemenin mesnedi veya rehberidir. Tabii hukukcular, “tabii” veva
“tabiat” deyince, bu kelimelerin lisandaki mitat kullamg tarzimn
aksine, “tabii bir akli kanuniyet”i kastetmektedirler. Mecazi olarak,
insanin tabii hdlinden bahsedilmekte olup akilla, idrdk ve duygu
melekeleriyle miicehhez insanlarin, sosyil miisterek hayatlarindan
ve sonradan kurduklaf hukuki - siyasi nizamlarindan evvel, bu ka-
bil bir tabii halde yasadiklar ileri siiriilmektedir. Bu goriise gore,
bu tabii hélin bir takim prensipleri vardi ve bu prensipler, insanlar
arasinda, sonradan, teessiis edecek her tiirlii rabita ve miinasebetler
icin de muteberdi (Tabii hukukcularin gayesi, ampirik hukukla
ampirik devletin lojik ve etik (medeni ve insani) mesnedini ve re-
giilatifini tegkil edebilecek, akla uygun ve degismez prensipleri tah-
kik ve tespit etmekti. Iste bu sebeple, devlet ve hattd cemiyet on-
cesi “tabii hal, tabii hiirriyet, tabii miisavat, fitri haklar, ictimai
anlasma, hakimiyet anlasmasi” gibi mefhumlar devletin mesnedini

teskil edecek lojik - etik prensiplerin unsurlar olarak tasavvur edi-
vorlards).
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i B oik
Ilk ve ortacaglarda tabii hukuk fikriyata.

a) Kadim Ydnanda, tabii hukuk meseleleriyle, daha Eflatun
(427-347) ve Aristo'dan (384-322) evvel, ugrasildigimi goriiyoruz.
Sofistler, miispet hukukun tenkidi bir degerlendirmeye tabi tutul-
mas1 maksadiyla, tabii hukuku bir 6lcii olarak kullannuslardir. An-
cak, Sofistler, daha ziyade, ihtildlci tabii hukuk fikrinden hareket
etmekteydiler. Onlara gore, tabii hukuk veyahut tabiattan (varlik-
tan) gelen hukuk, mevcut ve mer’i kanunlardan daha yiiksek (iis-
tiin) ve daha iyidir, Meseld, sofist “Alkidamos”a gore “Allah”,
biitliin insanlar1 hiir olarak yaratmis ve hicbirini kole yapmamistir.
Bu suretle, Alkidamos, umumiyetle céri, kolelik miiessesesine, yani
bir insanin, bir baska insanmin kayitsiz sartsiz mali olabilecegi gorii-

sine dayanan bir miiesseseye hiicum ve boylece umumi beseri hiir-
riyet fikrini kabul ve tervi¢ ediyordu.

b) Buna mukabil, revolisyoner (ihtilalci) tabii hukuk doktri-
nine karsi miicadele eden Eflitun, vaz'ettigi devlet felsefesinde
sadece insandan ve insanin akli tabiatindan hareket etmekle kalma-
mis, ayn1 zamanda Allah’, biitiin esyanin 6lcuisii olarak, kabul et-
misti. Bu itibarla, Eflitun’a gore devletin vazifesi, her seyden ev-
vel, adaleti gerceklestirmek, yani her kese miistahak oldugu seyi
temin etmek ve siyasi kozmosda (insanin diinyasinda) vahdeti ve
ahengi ihtas ve tesis etmektir. [adalet idesine dayanan devlet (ada-
let devleti) goriuisii]! Aristo’'va gelince, bu filo6zof, koleligi bir hu-
kuki miiessese olarak, hala, miidafaa etmekle beraber, tabii hukuku,
mispet hukukun bir parcasi telakki ediyordu. Asil miihim olan
cihet, bu her iki biiyiik miitefekkirin, Efldtun ile Aristo’'nun, insan
seref ve haysiyeti karsisimda hissettikleri hiirmettir. Aristo, devletin
mAna ve gayesini, insan sahsiyetinin gelismesi keyfiyetine miisteni-
den tavin ediyordu. Buna bakarak, bu miitefekkirin fikirlerinin, in-
san haklarimin tekdmiiliinde bir hareket noktasi oldugu iddias: ile-
ri stiriilebilirse de., asil, Yinan ve Roma Stoa’simin, insan haklari-
nin tekdmiil vetiresini miimkiin kilacak saglam hareket noktasim
ihdas ve tesis ettigi, siipheden varestedir.

Stoa’nin insan tasavvuru sayan-1 dikkattir: Stoa mcktebi, n-
san anlayisinda, biitiin insanlarin, asien, miisavi olduklar1 prensipin-
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den hareket ve biitiin insanlarin, akilla miicehhez olduklarini tel-
kin etmektedir. Biitiin insanlarmn sihip olduklar1 seref ve deger, in-
sanlarin hepsinin, ruh ve méind dlemine miistereken mensup olma-
lar1 keyfiyetinden dogmakta, boylece her insan, ruh ve méana ale-
minin bir riiknii sayilmaktadir. Bu itibarla, etik (ahlaki ve manevi)
nokta-i nazardan, biitiin insanlar miisavidir. Roma Imparatorlugun-
da, Cicero (106-43) ve Seneca (dogum tarihi, milattan evvel, takri-
ben, 4 ve oliim tarihi, milattan sonra, 65) gibi devlet adamlari,
stoik fikirleri yaymuslardir. Bundan bagka, bir kole olan filozof
Epiktetos, biitiin insanlarin kardes olduklarini, ¢iinki hepsinin Al-
lah’tan geldigini telkin ediyordu. Romal stoiklerin goriiglerine, in-
saniyet idesi ve sosydl adalet mefhumu hakimdi. Bu stoikler, ileri
siirdiikleri insan tasavvuru ile, etik - politik fikriyat tarihinde bir
doniim noktas: tesis etmislerdir. Ikinci asirda, gordiigiimiiz baz1 Im-
peratorlar, stoik fikirleri benimsemis bulunmaktadirlar. Mesela, Ro-
ma Imparatorlarindan “Marcus Aurelius”, meshur stoik filozoflar-
dan biridir. Stoisyenlerin miidafaa ettikleri, “biitiin insanlarin mi-
savi olduklar1 goriisii”, sonralari Roma hukukunda da ma’kes bul-
mustur. Buna ragmen, insanlarin devlete karsi bir takim asli hak-
lara sdhip olduklarim veyahut kéleligin ilgasi icap ettigini ileri siir-
mek gibi seyler, ilkcag devlet hukukunca heniiz daha mechuldii.

c) Tabii hukuk ve Hiristiyanhga gelince, bu din, cihan tari-
hine miidahalesinin daha baglangi¢ devrelerinde, tabii hukuk pren-
sipleriyle irtibat ve miinasebet kurmava baslayinca, bu prensipler
daha da ehemmiyet kespetmistir. Esasen, Kitab-1 Mukaddes’in, ildhi
hilkat nizami ve insanin “imago dei (Allah’in sddik bir aksi) oldu-
gu hakkindaki tezi, stoik tasavvurlarn hatirlatan bir karakter tasi-
maktadir. Hazret-i Iysd dahi, “vech-i beser’e (insan yiiziine) sahip
biitiin varhiklarm miisavi oldugunu ilan ve telkin ediyordu. Yalniz,
burada miisavat, biitiin insanlarin, Allah karsisinda, ginahlara gar-
kolmus (batmis) birer varlhik olarak, kisaca giinahta, miisavi olduk-
lar1 keyfiyetini ifade eden bir husustur. Fakat, asil, imago dei mef-
bumundan, insanlarin hiir ve miisavi olduklari1 hususu daha yeni
ve daha derin mandda dogmustur. Bundan baska, Hiristiyan dini-
nin, Isldmiyetin “mutlak tevhit ve vahdaniyet-i ildhiyye” diisiince-
siyle ve Cendb-1 Hakk'in saf ve ulvi transsandansiyla ve transsan-
dan safiyet ve ulviyetiyle kaabil-i telif olmayan, bir itikadina gore
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Allah’la insan arasinda valit - velet (baba - ogul) miinasebeti var-
dir (*); yani insanlar, Allah’in cocuklaridir. Bu itibarla, insan veya

—

(")

Bu valit - velet miinasebeti, azami derecede, mecazi ve sun'i bir
intiba birakiyor. Mamafih, insanin, Allah'in {immetinden oldugu
digtincesi, aslinda, insana, bir taraftan beseriyetin (insaniyetin)
vahdetini ve kiilliyetni telkin etmek ve hatirlatmak, diger taraf-
tan yine insana, bir asalet ve miimtaziyet bahgetmek gayesini
gutmekte, bu asalet ve mumtaziyet de, insan serefini tecaviiz
edilemez bir deger haline getirmektedir, Islamiyet, valit - velet
miinasebeti tarzinda bir yakinligi, hattid, Hazret-i Iysa misélin-
dekil, ayniyete varan, imaj1 red, buna mukahbil, “Allah”’, Kur'an-1
Kerim'de, su sayan-1 dikkat ayet ile (Kaf sfiresi, 17 inci ayet).
Hazret-i Muhammed'e hitap eder: "...Ve nahnii akrebii ileyhi
min habl-il-verit” (...Cilinki, biz ona (insana), sah damarlarin-
dan daha yakiniz). Hiristivanlik, Hazret-i lysa'y:, Allah'in oglu
addetmekte ve Allah’'in fani bir varlikta, etlesmis olarak, tasav-
vur etmektedir ki bu diisiince bir hayli yadirganabilir. Halbuki,
Islamiyete goére, Kur'an-1 Kerim, sadece Allah'in Kelamadir.
Allah, mekan - zaman vahdetinde (alem-i fena'da), insana fikir
ve kelam seklinde hitap etmektedir. Boylece, Hiristivanhk ve
Miisliimanhk, her ikisi de vahdaniyet-i Ildhiyeyi telkin ettik-
leri halde, Allah’'in oglu ve Allah'in Kelami diustinceleriyle, bir-
birine taban tabana zit iki din gibi gorunmektedirler. Ancak,
sunu da ilave edelim ki, birbirine zit gibi goriinen bu iki dinin
miisterek br tarafi vardir o da insaniyetin vahdeti diistincesidir.
Pu diistinceyi Hiristiyvanlik belki miigsahhas sekilde ifade etmek
icin baba - ogul miinasebeti gibi bir tegsbihe veya mecaza tema-
viil etms olabilir. Ancak bu goriis, Islamiyetin radikal tevhit
anlayisivla kaabil-i telif degildir. Sonra Isldmiyet, bu mevzuda,
Kelam-ullah diisiincesiyle, Hiristiyanliga nazaran daha fikridir.
Bundan baska, ‘‘sah damarlarindan daha yakin olma' dusur-
cesiyle de, Allahla insan ruhu arasinda hem namiitenahi (son-
suz) bir yakinhigin, hem de bir hududiin mevcut oldugu, igaret
ve ifade edilmistir. Bu derin mistik symbol, daha dogrusu symbo-
lik : gerek tevhide gerek Allah'in transsandan ulviyet ve sa-

fivetine, ulvi ve saf transsandansina daha uygundur.

Gercekten, Islamiyet, radikal tevhit diislincesinin 1s1g1nda,
Allah'in transsandan ulviyet ve safiyeti, ulvi ve saf transsan.-
dans:1 lzerinde israrla durmaktadir. Halbuki Allah'in oglu te-
ziyle, ilahi transsandansin bu ulviyet ve safiyeti bozulmus olu-
yor. Islamiyete gore, Allah'in ulvi ve saf transsandansi soy-
le belirtilir: Allah, Ehad'dir, yani metafizik - transsandan
“Kiilli - Tek' tir. Dogmamastir ve dogurmamistir. Hi¢ bir sey
ve hic kimse, O'na denk olmamigtir ve degildir. Lakin, O, yer.
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insanlar, cemaat-i ildhiyye, timmet-i ilahiyye mensubudurlar. Aceba,
bu diisiincenin, yani insanlarm, Allah’m cocuklar1 ve bu itibarla
iimmet-i ildhiye mensubu olduklari akidesinin (dogmasinin) manasi
nedir? Aslinda, bu dogma insana, bir taraftan beseriyetin (insani-
vetin) vahdetini ve kiilliyyetini; ciiz’i iradeye sahip insanin (insan
1uhunun) kiilli iradeye (kiilli ruha), ayniyete varacak kadar, en ya-
kin varhk oldugunu hatirlatmak ve telkin etmek (insan ruhlar,
ferdi ruhlar kiill ruhtan gelirler ve ona baghdirlar), diger taraftan
yine insana bir asalet ve miimtaziyet (seckin, giizide bir kategoriye
mensup olmaktan miitevellit yiiksek bir vasif) bahs veya atfetmek
gayesini giidiiyor; boylece, bu asalet ve miimtaziyet de insan gere-
fini taarruz edilemez bir deger hiline getiriyordu. Bu diistinceler,
“dokunulmaz insan haklari” na dogru bir hareket noktas1 veya yak-
lasimdir. Ancak, ortacag Hiristiyan teoldjisi, ihldl edilemez insan
haklarmi isaret eden bu yaklasimi pek nazara almamis, tizerinde
pek durmamistir. Gerei, Saint Paul, insanlarin kalblerine naksedil-
mis (insan kalblerinde vazili) hukuktan (haktan) bahsediyordu. L.a-
kin, bu sozler, o devirlerde pek derinlere tesir etmemistir. Burada
bir noktay1 belirtmek yerinde olur: stoik felsefenin tabii hukuka
yaklagimi ile Hiristiyan dininin tabii hukuka yaklasimi arasinda
esasli farklar olmakla beraber, bu farklar setredilerek (ortilerek),
Stoa’dan fil6zotik - etik methumlar, hi¢ degilse seklen, Hiristiyan
tabii hukuk anlayisina intikal ettirilmistir. Bunu takiben, ilkcagmn
son demlerinde yasamis olan, kilise babalarindan, meshur fil6zof
“Aurelius Augustinus” (354-430) su diistinceleri 1zhar ve ilan edi-
yordu : “Allah”, hi¢ kimseye, insan ruhlarina cebretme (hiikmetme)
hakki tammmamistir. Boyle bir tehakkiim kudretine tesahiip etmek,
tahammiil edilmez bir “haddini bilmezlik’tir. Her insan ruhu, ezel-

denberi, hiirdiir. Bu sebeple, insan, bu hiirriyeti kaybedemez veya bu
hiirriyetten vazgecemez.

d) Tabii hukuk ve Hiristiyanhk mevzuunda, bir de su iki filo-
zofa temas etmek icap eder: Bunlardan biri, Thomas d’Aquin’dir
(1225-1274). Thomas d’Aquin, katolik hukuk ve devlet felsefesi ba-

T SRS e - ——

de ve gokte ne varsa, her seyin yine de sahibidir ve tekmil es-
yayl ihtiva ve ihata eder; her seyi yaratan, veren ve alan, her
seyin ana zemini ve her seyde her sey olan, fakat vine de hig
bir seye benzemiyen, metafizik - transsandan "Kiilli - Tek' tir.
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kimindan, zamanimiza kadar tesir etmis bir teolog ve fildzoftur;
Aristo felsefesinin 1giginda, tabii hukuk an’anesini benimsemis ve
cemiyet anlayigini tabii hukuka istinat ettirmigtir. Thomas d’Aquin,
devletin ildhi esaslara dayanan otoritesinden bahsediyor ve, bir
Hiristiyan cemiyet nizam iginde, boyle bir otoriteyle insamin bazi
muayyen haklarin1 birbirine raptetmek gayesini giidiiyordu. Saint
Thomas d’Aquin’in tabii hukuk teorisinde Antik devrin “akil mef-
humu”’ tekrar karsimiza cikmaktadir. Bu teori, tabii hukukun kok-
lerini, tabii (cibilli) akilda anyor ve insan aklmin, Allah’in ebedi
kanununda (ildhi hukuk idesinde) hisse ve istirdki oldugu tezini
miidafaa ediyordu. Bundan baska, Thomas d’Aquin, siyasi iktidar-
larin mutlakiyyetine, haksizliga ve istibdada karsi bir mukavemet
hakkimm da benimsemis bulunmaktadir. - Ikinci filozofa gelince :
Sumirlandirilmis monarsiye dair gorislerin, ortacag sonlarimin siya-
si teorilerinde, devam ettigini ve onbesinci asrin konsiliyer teorile-
rinde yeniden canlamip gelistigini goriiyoruz. Bu teoriler, Konsil’-
den, Papalik miiessesesiyle Kilisenin islahimi bekliyor ve istiyordu.
Kilise reform partileri, bu meyvanda, meshur filé6zof ve teolog, Al-
man kardinali ‘/'Nicolaus von Cues (Casanus)’ (1400 - 1464), Papa-
ligin mutlak otoritesine karsi miicadele ve, bu miicadelelerinde, bii-
tiin insanlarin tabiaten hiir olduklar: diisiincesinden hareket ediyor-
lardi. Gayeleri, her hiikiimdar gibi Papay: da idare edilenlerin (ya-
ni Konsilin) nza ve muvafakatine baglamakti. Mamafih, biitiin bu
gayretlere, bu didinmelere ragmen, sivasi - ictimai sahada, hiir in-
sanla hiir olmayan insan arasindaki kat’i (agir basan) fark, yine de,
muhafaza edilmistir. Meseld, Thomas d.Aquin’in, Hiristiyan dininin
esaslarina dayanan, tabii hukukunda kolelik miiessesesi, mesru bir
miiessese olarak, goriinmektedir.

- e) Yenicag’da insan haklari’na temas etmeden oOnce, “tabii
hukuk ve insan haklari’” mevzuunda reformasyonun hissesi nedir,
sudlini hatirlamak l4zimdir. Bu mesele, ihtilathdir. Maliim oldugu
tizere, insan haklarnnmn, fikir pldninda, bir dogus ve hazirlanis ve-
tiresi vardir. Iste, reformasyonun, tabii hukukun bu hazirhik (ihzéri)
safhasindaki mevki ve tavr etrafinda, zamanimiza kadar uzanan,
miinakasalar cereyan etmistir. Boylece, bu mevzuda, insan hak-
larini, tek tarafl olarak, dogrudan dogruya reformasyon fikriyatina
baglayan iddialardan tutunuz da boyle bir rabitay: temamiyle in-
kir eden iddialara varincaya kadar, her tiirlii goriis temsil edilmis-
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tir. Fakat, siphesiz, hakikat odur ki Protestanhk, bilhassa, Kalvi-
nizm, kendi varh@ ugrunda miicadele ederken, insan haklar ide-
sinin de sekillenip hiiviyetlenmesinde, teessiis edip yayilmasmda
Lir hayli miiessir olmugtur. Nasil ki iimanizm hareketi, insanin, dog-
rudan dogruya, hakikate bagh oldugu tezini miidafaa ediyorsa, oy-
lece reformasyon'da, insanmn, dogrudan dogruya, Allah’a bagh ol
dugunu, Allah ile insan arasinda bir mutavassitin bahis konusu ola-
miyacagini, bilhassa, belirtivordu. Boylece, her miinferit insan, Al-
lah karsisinda, dogrudan dogruya, mes’uldiir. Bu fikrin neticesi su-
dur . miinferit insan (ferdi sahsiyet), boylece, muayyen ve belli
bir “zdti muhtariyet ve mes’iliyet”’e sdhiptir. Bu keytiyet, bilhas-
sa dinl meselelerde, devlet karsisinda da, zaruretle, kendini gos-
teriyordu.

kil s

Yenicagda insan haklar idesi.

Tabii hukuk teorisinin gelismesi :

a) Bu cagda da insan haklar1 idesi, tabii hukuk teorisinin
tekdmiil vetiresi cercevesinde, miitalda edilir. Esasen, insan haklariy-
la tabii hukukun birbirinden ayrilamiyacag ciheti, bilhassa, tebariiz
ettirilmisti. Ve yenicagda da, insanin hiirriyet haklarinin, tabii hu-
kuk denilen ana zemin iizerinde, yeniden tesis edilmesi icap etmek-
teydi. Giinki, yenicagda, zeval bulan diialist korporatif devletin
yerine mutlakiyet idareleri kaim clmaya bashyor, bu idareler, hii-
kiimdarin otoritesinin, korporasyonlarin istirdkinden kurtulmus, hu-
dutsuz bir tahakkiim kudreti hiline dogru gelismesini tervi¢ ediyor,
boylece, monarsik idare cihazina ve ordu teskildtina istinat eden
modern devlet gelisip biiyiiyor, nihayet, biitiin bunlara parallel ola-
rak hiikiimdarin otoritesinin her cihetce ve her mevzuda hakim
olmasmi 6n plinda miitalda eden siyasi teoriler zuhur ediyordu.
Iste, devlet otoritesinin (devletin siyasi kudretinin) bu tarzda gelis-
mesine ve kuvvetlenmesine kargi insanin hiirriyet haklarini, tabii
hukuk zemini iizerinde, mucip sebepleriyle birlikte yeniden tesis
etmek icap etmisti.

b) Ispanya’da ve [talya’da skolstik devrin sonlarinda besinci
~ KNarl'm ve ikinci Philipp’in politikalarina karsi bir miicadele basla-
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pigti. Bu miicadelenin dayandigy ana fikir, tabii hukuk ve bunun-
1a 2ldkalh mukavele teorisidir. Mutlakiyet istibdad: ile miicadelede,
tabii hukuk teorisi esas alinarak, hiikiimdarin otoritesinin sinirh
oldugu ve devletin teessiisiiniin ictimil mukavele esasina dayandigy,
binaenaleyh, siyasi iktidar kaynaginin millette oldugu tezi miidafaa
cdiliyordu. Bu miicadelenin Ispanya’da siirdiiriilen kisminda, bil-
hassa, Francisco de Vitoria (1492-1546), Domingo de Soto (1491 -
1560) ve Fernando Vasquez (1512-1569) gibi sahsiyetler temayiiz et-
mistir. Meseld, Francisco de Vitoria, Ispanyol miistemlekeciliginin
asirliklarina ve zulmiine karsi, Ispanyollarla miistemleke yerlileri-
nin miisavi olduklarim ileri siiriiyor ve bu miisavat prensipini mii-
dafaaya elverisli mucip sebepleri, Stoa’nin ve Huristiyan dininin,
“biitiin insanlarin, mahiyet ve esas itibariyle, miisavi olduklann ve
nev’-i begerin (insan tiiriiniin) tabil bir vahdet teskil ettigi” goriis-
lerine istinat ettiriyor ve, bu suretle de, tabil hukukun iiniversalitesi
(kiilliveti) prensipini ildn ediyordu. Baska dinden olmak (herhangi
bir dinin akaidine inanmak) : ne tabil hukuku ilga eder, ne de in-
san haklarimi! Miilkiyet ise tabii ve insani haklardandiwr. Binaenaleyh,
baska dinden olmak (su veya bu dine nazaran kéfir olmak), miilki-
yvet hakkimin ortadan kalkmas: veya kaybedilmesi neticesini dogur-
maz.

c) Sayan-1 dikkat olan cihet sudur ki, bilhassa yeni cagda,
insan sahsiyetinin viiksek degeri, insan haklar1 ve tabii htkuk, stoik
diisiincelerin cercevesi icinde, temsil ve miidafaa edilmigtir. (Si-
mali Amerika insan haklari ve Fransiz biiyiik ihtildli beyannameleri’-
nin temelinde hep bu stoik diisiinceler yatmaktadir). Antik stoisiz-
min, insanin akli tabiatim on plinda miitalda etmesi keytiyeti ve
kendine (stoa’va) hés vecibeler teorisi, Avrupa timanizmi ve bil-
hassa “ge¢c Hollanda iimanizmi” tarafindan, yeniden, ihya edilmis,
Kalvinistler de ingiltere’de, insanin temel haklarinin mucip sebep-
lerinin teessiistinii, bilhassa revoliisyoner tabii hukuk diistinceleri-
nin gelismesini de kolaylastirmiglardir. Meseld, Fransiz monarko-
maklari, Alman Althusius, Hollandali Grotius, Ingiliz John Milton
ve John Locke gibi miitefekkirler, kalvinisttir ve bu miitefekkirlerin
teorileri, onaltinan ve onyedinci asirlarda, “insan haklar idesinin,
tabii hukuktan gecen, gelisme yolu”nda miisahede edilen biiyiik
merhalelerdir. -
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Gortiliilyor ki, yenicagda insan haklari idesinin tekamiiliinde,
mutlakiyet idarelerine karsi bir cereyan baglamis, bu cereyan, stoik
felsefeyle Hiristiyvan dininden gidalanmis, Kalvinizmin tesirleri de,
oenis Olciide, kendini gostermistir. Stoa’nin “wniveisel tmanite (in-
saniyet) diisiincesi, insan sahsiyetinin degeri, insamn akli tabiat1 ve
biitiin insanlarin miisaviligi prensipi” ise, tabil hukuk fikriyatini vii-
cude getiren malzemenin temel unsurlar olarak kalmigtir. Tabii
buna mukavele teorisini de ildve etmek icap eder. Bunun disinda,
oayet tabiidir ki, yenicagda vuku buian degismeler, tabii hukukun
fizyonomisine de aksetmistir. Bu degismeler nelerdir? Devlet oncesi
tabii haklarin, kanun vyolu ile, taninmasi keyfiyeti, ilkonce, piirita-
nizmin hikim oldugu simali Amerika’da gerceklesmistir, Tabii hu-
kuk ve insan haklan fikriyatinda, bu cagda, baz1 degismeler ve ge-
lismeler olmustur: — 1) Hiristiyan dininin bu mevzudaki hareket
noktasi, tedricen, ikinci plana gecmis, Avrupa kiiltiiriiniin umumiyet-
le teoldjik hiiviyetten siyrilmasi vetiresi dolayisiyla, tabii hukuk
yavas yavas laiklesmis ve nihayet Fransiz aydinlanma devrinde,
acdeta, hiristivanhga ve dine karsi bir hiiviyet iktisap etmistir. 2) Do-
zu gittikce artan laiklesme vetiresi neticesinde, tabil hukuk, evvel-i
emirde, beseri akla ve beseri aklin ahliki otonomisine istinat ettiri-
livor, insan haklari, minhasiran, akildan ve akilla micehhez insa-
nin mahiyetinden c¢ikarilivordu. 3) Bu devrin tabii hukuku, tek ta-
tafli olarak, insanin ferdi tabiati lizerinde durmus, ddetd tecrit
edilmis ferdin refah ve saadetini veyahut dert ve elemlerini on
plinda miitalda etmis ve, bunun neticesinde de, insanin sosyil ta-
biati giiditk kalmig veyahut ferdi tabiat ile sosyil tabiat arasinda
ahenk ve miivazene temini diisiiniilmemistir. Aydinlanma devri
rasyonalizmi, sif ferdi insanlara hiirriyet ve yasama imkéanlar: va-
dettigi icin insanin sosval tabiati (cemiyetin haklar1 ve menfaatleri)
nazara alinmams, bu suretle, Renaissanceda kesfedilen fert ve
Reformationda yeniden degerlendirilen “miinferit insan” sahsiyeti
(terdi sahsiyet): aydinlanma devrinde mutlaklagtirilmigtir. O hal-
de, devletin vazifesi, fertierin saadetini tervic ve garanti etmekti.
4) Otoriter (asir1 otoriteye sihip) devletten kurtulmay: hedef tutan
cereyandan dogan muhtelif sivasi goriisler, gittikce daha kuvvetli
sekilde geliserek yerlesiyor, varhk kespediyvor. demokratik ve mes-
ruti fikirlerin tatbik mevkiine konmasi, bilhassa vatandaglarin ya-
sama, siyasi iktidar ve idarenin tayin ve tanziminde reyleriyle soz
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hakkina séhip olmalari, yani yasadiklari memleketin tesrii, siyasi
ve idari mukadderatina, reyleriyle, istirik etmeleri ise, temel hak-
larin ayrilamaz bir sarti hiline geliyordu,

d) Yenicagda, bu mevzu ile aldkali olarak, tezahiir eden umu-
mi cereyanlar, teolojik atmosferden uzaklagsma ve laiklesme vetis
resi, onyedinci ve onsekizinci asirda goriilen rasyonalizm hareketi,
modern endividiializm ve siyasi liberalizm : iste biitiin bunlarin
hepsi insan haklar1 idesinde ifadesini bulmustur. Su ciheti, hassa-
ten, belirtmek icap eder ki Fransiz ihtildlinin hiirriyet, miisavat ve
uhuvvet (kardeslik) parolasi, ddetda, dini bir kutsiyet kespetmis, Hi-
ristiyan dininden miilhem insan tasavvuru (insan anlayisi), aydmlan-
ma devri felsefesinin tayin ettigi bir insan imajmna doniismustii.

Aydimmlanma devrinde mukavele teorisi, tabii hukuka dayanan
devlet teorisinin 6zii hdline gelmis, insan haklari idesine hareket
noktasi clacak bir gelisme gostermis ve boylece yeni c¢agin basta
gelen tabii hukukgulari, mukavele teorisini ve bu teoriyle aldkal
fikirleri hareket noktasi almiglardi. Bu mukavele teorisine (devlet
tesis eden mukavele teorisine) gore iki tiirli mukavele tefrik ve
temyiz edilmektedir : — 1) Hakimiyet mukaveles iyahut siyasi mu-
kavele : aslen hiir ve mistakil millet, hiikiimdarla (hikimet edenle)
bir mukavele (sozlesme) akteder ve bu sozlesmeyle, belli haklarm
mahfuz (sakli) tutulmas: kaydivle, cemiyette siik(in ve nizami tesi-
se miiteveccih otoriteyi hitkiimdara nakil ve havale eder. Bu, idare
edenle edilenlerin (hiilkmedenle edilenlerin), birbirlerini karsilikh
bir takim vecibelerle bagladiklarnn hdkimiyet mukavelesidir. (Mesela,
diialist korporatif devlette goriillen ve bir taahhiidii tazammun eden
anlasmada oldugu gibi.). ) I¢timai mukavele : hakimiyet mukave-
lesine, insanlarin birlesmelerini (bir araya gelmelerini) tazammun
eden bir “cemiyet mukavelesi” tekaddiim edebilir. Ciinki, asli hal-
deyken yahut, tabii hukukcularin tabiriyle, tabii haldeyken biitiin
insanlar, yanyana, temamiyle hiir ve miisavi yasarlar. Bu hiirriyet ve
miisavat, insanlarn fitri haklaridir.  Iste bu fitri haklari muhafaza
ve idame (surdiirme) maksadiyla, kendi aralarinda, bir i¢timai mu-
kavele aktederler. Boylece, insanlar, asli haklarindan vazge¢mis ol-
mazlar, bil’akis bu haklari, her hal-ii kirda, muhafaza etmis olurlar.

e) Yenicagda tabii hukuk gorisiiniin tekdmiil vetiresinde,
“tabii hiirriyet” mefhumu da bir hayli miiessir olmugtur, Tabii hiir-
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riyet, tabil hal ile, icten, aldkalidir; hattd bunlar, aym seylerdir.
Bu tabii hal diisiincesi veya tasavvuru, fitri haklarin bir taraftan
hem filozofik hem politik - teorik ana zeminini tegkil ediyor, diger
taraftan bu haklara bir rasanet (saglamhk) ve her tiirli taarruzdan
masuniyet (dokunulmazlik) temin ediyor ve, boylece, “tabii hal”
diigiincesiyle, insanmn fitri haklarmin devlet oOncesi, hattd cemiyet
oncesi karakteri tespit edilmis oluyordu. “Tabii hal’ disiuncesine
1stinat eden ve, insan tabiatinin, dogustan, ayrilmaz bir parcasi
olmak hasebiyle, biitiin haklarin en mukaddesi sayilan hiirriyet, bir
prensip, bir kanun ve her seye tekaddiim eden (saf) ve tabii bir
Gtorite hiiviyetinde, her insamin vicdanmma seslenen bir kiymet ve
vecibe, bir postiilld addedilmektedir. Hiirriyet prensipi, her insa-
nin vicdanina hitap eden bir emirdir. Hi¢ bir insan, bu prensipin
¢mirlerinden kag¢inamaz. Yenicag tabii hukukunda tabii hal ve tabii
hitirrivet mefhumlar1 bir hususiyet arzeder. Ciinki, tabil hiirriyet
ve tabil miisavat diisiinceleri: altin bir devrin, tabil bir diinya cen-
netinin atmosfer: icinde takdim, insanin ser ve habasetle heniiz da-
ha kararmamis olarak tasavvur edilen saf, iyi ve miivazeneli tabia-
tivla, insanin tabii insaniyet duygusuyla bu altin devrin, bu cen-
netin saf ve temiz aydinhgmin, birbirinin karsihkli sebep ve neti-
cesi oldugu haydl ediliyordu. Insan haklarim1 bir agaca benzetecek
olursak, bu agac gittikce biiyiimiis, zamanla, kuvvetli dallar, gov-
desinin etrafindaki koruyucu “mukavele teorisi citi” ni bile agmist.
Buna ragmen, mezklr tabii hil, tabii hiirriyet ve tabil miisavat
diisiinceleri, bu gelisme safhasmmdan sonra dahi, agaci daha uzun
miiddet besleyen ana zemin olarak kalmistir. Ve bu ana zemini vii-
cude getiren koklerden gelerek govdeyi besleyen giiclerin miihim
bir kismn da bu idenin etik ve lojik saglamhgmni teskil eder.

f) Insan haklar idesinin revoliisyoner tesirleri olmugtur. Mesela,
fransiz monarkomaklari, hikimiyet mukavelesi iizerinde israrla dur-
muslar, goriliglerinin agirhk merkezini bu mukavele diigiincesi tes-
kil etmistir. Hitkiimdar (iktidar sahibi), tabii ve tarihi hukuk pren-
s'plerine gore icra-y1 saltanat ettigi nispet ve hallerde, millet,
nikimiyet mukavelesine miisteniden, hiikiimdarin otoritesine sarta
bagh bir itaatle miikelleftir. Fransiz monarkomaklarindan farkh ola-
rak, kalvinist Johannes Althusius, ictimai mukaveleye (cemiyet mu-
navelesine) dogru mithim bir adim atmistir. Bu zat, fikirlerini insa
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ve tabii hal, tabii hiirriyet, tabii miisavat diisiincelerine miisteni-
den ictimai mukavele teorisini izah ederken “tabii haldeki insan”
dan hareket etmekte, devletin, mukavele (anlasma) yolu ile bir ara-
ya gelen aile, cemaat, eyalet gibi camialarm (topluluklarm) viicude
getirdigi bir kademeler yapisindan dogdugunu ileri siirmektedir.
“Althusius” tabii halde yasarken insanlarin asli hiirriyet ve miisavat-
larindan; fertlerin, kendi hiir iradeleriyle, cemiyet halinde birles-
mege karar verdiklerinden bahseder. Bundan anlagihiyor ki kendisi-
nin teorisi, tabii haldeki ferdi insanm asli hiirriyet ve miisavat: dii-
siincesine dayanmaktadir. Devletce dokunulamaz fitri haklar ise,
bu diisiincenin, bu tezin bir neticesidir. Iste bu fitri, dokunulmaz
haklarin sekillenip hiiviyetlenmesi ugrunda bir miicadele baslams,
insan haklarinin insas1 ugrundaki bu savas, ihtildlci (revoliisyoner)
tabii hukukun miihim bir muhtevasi ve davasi héline gelmisti. Bu
miicadelenin sosyal arka plininda aceba ne vardi, Geligen, kuvvet-
lenen, miilkiyet sahibi burjuvazi, devlete karsi menfaatlerinin ko-
runmasini istivor, bu menfaatlerin en baginda da sahsi hiirriyetle
hususi miilkiyet gelivordu.

g) Insan haklarinin yine onaltinei ve onyedinci asirlardaki
gelismesi mevzuu etrafinda olmak iizere, “Hugo Grotius”tan bah-
sedilir. Grotius, Althusius'un, bir nesil daha genc, cagdasidir. Din-
dar ve uimanist bir ruha sdhip olan bu sahsiyet, tabii hukukla kat:
kalvinizm arasindaki siki rabitayr ¢ozmiis, ortaya koydugu tabii
hukuk ve devletler hukuku sistemiyle tabii haklar teorisinin tekamii-
liinli devam ettirmistir : — bu tabil haklar, mahiyetleri itibariyle,
geri alinamaz; cilinki, bu haklar, insanin mahivet ve tabiatinin ay-
rilmaz bir parcasidir. Gercgi, hikimiyet mukavelesiyle insan, fitri
(asli) hiirrivetinin biiyiik bir kismmdan feragat etmekte, ldkin bunu,
hukukun (devletin vaz’ettigi kanunlarin) ve devletin gayesini tes-
kil eden umumi refah ve saadetin nimetlerinden hisseyap olmak
icin yapmakta, boylece, tabii haklar, tanzim edilmis medeni vatan-
das haklar1 hdline gelmektedir. Bununla beraber, Grotius, devlete
karsi korunmus ve miinhasiran ferdi insanin hiirriyet sidhasim wvii-
cude getiren bir “medeni hiirriyet”i devlet otoritesinin disinda mii-
{alda ediyordu. Bu itibarla, miilkiyet, her hal-ii kdrda, muhafaza
edilmesi gereken bir hakti. Miilkiyet, 4detd ve bilhassa, tniversel
bir s6zlesme ile korunmus bulunuyordu. Ciinki, miilkiyet, her kesin
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kendine ait olan seye sahip olmasi manasmda olmak tizere, miisa-
vati muhafaza ve idame icin ihtas edilmisti. Grotius, biitiin eser-
lerinde, tabii hukuku, biitiin cepheleriyle ve vecheleriyle, goster-
mistir, Grotius, biitiin insanligmn hukuku ve he rmiinferit insanin
haklar: iizerinde bilhassa durmus olmakla, hiirriyetlerin suurlasmasi-
n1, Adetd yeniden, tesis ve tarsin etmistir (%).

Gl

Grotius, miulkiyet hakkina buyuk ehemmiyet vermekle beraber,
bu hakla alakali olarak, bugilinkii zihniyetle telifi kaabil olami-
yvacak baz fikirler de ileri suriiyor ve bunlar1 miidafaa ediyor.
Metindeki izahlardan da anlasilacagi gibi, Grotius’a gore, her
insan, dogustan, bazi muayyen haklara sahiptir. Mahz akilla
kaabil-i idrak ve muteber bir tabii hukuk vardir. Bu tabii hu-
kukun hakikaten muteber olmasi icin kendini tahakkuk ettire-
bilmesi lazimdir. Bunun icin de gercek bir kudrete ihtyag¢ vardir.
Bu gercek kudret, devlet otoritesidir. Devlet ve devletin kuv-
vet ve kudretinin (otoritesinin) méana ve gayesi hukuku hima-
ve ve ameli tatbikatin1 temin etmektir.. Iste bu noktada, Gro-
tius'un miulkiyetle alakali1 fikirleriyle karsilasiyoruz. Soyle ki:
Aceba, devletin, evvel.i emirde, himaye etmekle miikellef
oldugu hak, hangisidir? Bu, hic siiphesiz, insanin temel hakki
veya asli hakkidir. Bu temel hak, miilkiyet ilizerindeki haktir.
Devlet ve devletin zarureti: hususi miilkiyet ve bu miilkiyetin
korunmas: ihtiyaciyla birlikte dogar. Siiphesiz, fert, yasama hak-
kini, bedenin her tiirlii taarruzdan masun kalmasi hakkini haiz-
dir. Ancak, sayan-1 dikkat olan cihet odur ki, Grotius, mef-
humi bakimdan, bu haklar1 da milkiyet kategorisi altinda mii-
talaa eder. Her insanin kendi bedeni, onun, dogustan, asli miil-
kiyetidir, asli miilkiidiir. Grotius, bu muhakeme tarzindan su
neticeye variyor : nihayet, her tiurli miilkiyet objesi gibi, in-
sanin bedeni uzerindeki miilkiyeti de, yani bedeni hiirriyeti de
devredilebilr, satilablir. Boylece, Grotius, kéleligin, muayyen
haller ve sartlar altinda, mesruiyetini, fikren, izah ve insa edi-
yor. Mesela, bir harb halinde, zaptedilen bir memleketin sakin-
lerini, oldiirmek yerine, hiirriyetlerini teslim, alarak onlarin ha-
vatlarin1 bagiglayabilme hakk: dogar. Boylece, Grotius'a gore,
zapjtedilen bir memleketin insanlari, hiirriyetlerini vererek ha-
yatlarini kurtarma imkéanina sahip olurlar. Burada, hayatin (ya-
samanin) bedeli, hiirriyet oluyor. Bu, korkunc¢ bir seydir. Aceba,
Grotius, nasil oluyor da, bu korkun¢ seyi miidafaa ediyor. Sip-
hesiz, insanin, hayatin1 kurtarmak icin, hiirriyetini satabilmesi
hakki, devletin méanésinin, insan haklarin1 korumada miindemic
oldugu keyfiyetiyle tezat halindedir. Ancak, Grotius'un tasav-
vur ettigl beseri haklar sisteminde miilkiyet mefhumunun mer-
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Insan haklar idesinin klasik sekil ve hiiviyeti :

Yeni cagda tabii hukukun tekdmiilii, yukarda tespit ettigimiz

hat iizerinde, seyretmistir. Aym cagda, bu haklarin kliasik bir sekil
ve hiiviyet kespetmesi de sayan-1 dikkattir :

a) (Luther), bir hiristivanin hiirrivetini, dini hiirrivet olarak, an-
hiyor, bu itibarla, bu din hiirriyetinden sivasi hiirriyete dogru bir
koprii kurmayr reddediyordu. Mamafih, bu képriiyii, 1640 dan sonra-
Ingiltere’de piiritanistler kurmuslardir. Radikal piiritanistler, tabii
hukuka da istinat ediyorlar ve, boylece, parlamento iiyelerinin se-
cimleri etrafinda cerevan eden miizakerelerde, biitiin insanlarin ta-
biaten miisavi oiduklar1 fikrine dayanarak her kesin miisavi secme
hakkini haiz oldugu neticesini c¢ikarinayi hedef tutuyorlardi. Bu
~meyanda, Ingiltere’de, vicdan hiirriveti ugrunda cereyan eden mii-
cadelede (John Milton)u, bilhassa, zikretmek icap eder. Milton,
gerek ilimanizmin, gerek piiritanizmin hedeflerini benimsemis, bu
hedeflerle mesbu bir sairdi (1608 - 1674). Milton, John Locke ile
beraber, spesifik insan haklar: idesini ileri siirenlerden biridir. Cok
hareketli bir devirde yasamis olan bu sayan-1 dikkat sahsiyet, icin-
de yasadigi devrin “ileri hamleci” aydinlarinin rehberi hiline gel-
misti; zira, cemiyeti, saglam bir liberal - dini temel tizerine oturta-
rak, yenilemegi hedef tuimaktaydi. Bircok yazilarinda (makale ve
cserlerinde) gerek din gerek viedan hiirriyeti haklar icin miicadele
edivor, bu haklara diger biitiin hiirriyetlerin ana zemini nazariy-
la bakiyordu. Milton, bild istisna her mevzuda, insanmn, hiir olarak,
kendini (kendi kaderini) tavin elmesi hakkmmi ildn ediyor, igtimai
mukavelenin gayesini, insanin miinferit haklarinin korunmasinda

kezi mevkii, adeta, bu sistemin mihrak noktasini tegkil ettigi
keyfiyeti diistiniilecek olursa, insanin, hiirriyetinden vazgecerek,
hayatini kurtarabilecegi, hiirriyetini devredebilecegi hakki, bu
goriise gore, kaabil-i izah hale gelir. Bununla beraber, boyle
bir sey, mahiyvetj itibariyle, sahsiyet (insanin manevi ve ahlaki
sahsiyeti) mefhumu ile kaabil-i telif degildir. Sahip oldugum
her hangi bir objeyi degistirebilirm, satabilir, baska bir objenin
bedeli olarak wverebilirim, mal olarak onun {izerinde tasarrufta
bulunabilirim. Fakat, aceba, sahsiyetim wve hiirriyetim iizerinde
de ayni sekilde tasarrufta bulunabilir miyim? Hiirriyetimi, ha-
yvatimin bedeli olarak kullanirsam, o vakit bunlarin her ikisini de
birer obje, birer mal derekesine diuglirmiis olurum.
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ve camianm refah ve saadetinde goriiyordu. I¢timai mukavele, dev-
letten iistiin bir hakk: isaret etmekte ve bu hak, devleti simirla-
makta, devlete hudut cizmektedir. Milton, daha o zamanlar, bir
takim hususi temel haklar iizerinde durmus, bize bu haklardan ha-
ber vermistir : meseld, umumi hiirriyet hakkmin yaninda miilkiyet
hakki ve bu hakkin serbestce kullanilmasi imkami dedigimiz hak
vardir. Bundan baska, viecdan ve din hiirriyeti, fikir ve soz hiirriyeti
ve hattd matbuat (basin) hiirriyeti bunlardandir. Matbuat hiirri-
yeti, temel haklardandir. Milton’a gore bu hiirriyet, bu matbuat hiir-
riyeti hiirriyetlerin kalesidir. Matbuat hiirriyeti, umumi efkar (kamu
oyu) denilen seyin, tesekkiil ettikten sonra, devamim temin eden
bir haktir. Matbuat ve kanaat hiirriyeti, ayn1 zamanda negriyat (yaymn)
hiirriyetidir. Bu hiirriyet sayesinde insan, fikirlerini. kanaatlerini
serbestce nesretmek, istedigi eseri serbestce alip okumak imkanina
sahip olur. Milton, bu hakkm hayati ehemmiyetini tebariiz ettir-
mek icin sovle der: — “Bir insam1 oldiiren kimse, akilla miiceh-
hez bir varhgi, Allah’in sddik bir aksini 6ldiirmiis olur; lakin, iyi
bir kitab1 imha eden kimse, bizzat akh yoketmis olur.” Milton™un
fikirlerinde, rasyonalist bir tabii hukukun baslangiclarini da tespit
etmek miumkiindiir.

b) T'homas H obbes.

Ingiltere, Hobbes’in yasadig: devirde, cok hareketli dahili harp-
lere sahne olmustu. Bu harblerin tesiri altindaki ¢ devrin Ingiltere-
sinde, modern tabii hukukun cifte cehreli bir bas gibi gorinmesi
sayan-1 dikkattir. Bu tabii hukuk fenomeninde héakimiyet, kuvvet,
iktidar unsurlar1 6n pldndadir. Bu cifte cehrenin manasmi anlamak
icin orta cagin skoldstik tabil hukukunun muayyen bir cephesini
hatirlamak lazimdir. Daha o devirde, bu cifte cehreden biri dev-
lete doniik olarak imparatorun kiilli kuvvet ve kudretinin (mutlak
otoritesinin) mesruiyetine mesnet teskil ediyor, digeri ise kiliseye
doniik olarak Papa’nin diinyevi otoritesine mucip sebep vazifesi
goriiyordu. Iste, Hobbes, tabii hukuk fenomeninin bu cephesinin
1siginda, tabii hukuka bagh mukavele teorisini, mutlak otorite esa-
sma dayanan devletin jiistifikasyonuna yaravan bir cihaz olarak kul-
lanmistir. Hobbes, bu mevzuda, yalmiz bir tek mukavele, bir tek soz-
iesme taniyordu : — her kesin her kesle yaptig1 sézlesme, miinhasi-
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ran hiikiimdara. (devletin ' mutlak otoritesine) tabi olmay: tazammun
eden bir taahhiithameden baska bir sey degildir. “Hiikiimdara ta-
bi olma” taahhiidii ile, fert (vatandas) ayni zamanda tabii haklarmn:
da kaybetmektedir. Yani fertler, ictimai mukavele ile bir araya ge-
1ip hukuki hali tesis ederek hak1m1ye- haklanm, idare eden’e veya
edenler’e nakil ve havale ettikten sonra geri kalan tabii haklarim
muhafaza ettikleri tarzinda bir vazivet hisil olmamakta, bil’akis dev-
letin mutlak oteritesi altina girmektedirler. Esasen, Hobbes’e gore,
devlet (hiikiimdar), devlet mukavelesinin taraflarindan biri degil-
dir. Taraflar sadece fertlerdir, insanlardir, yani hakimiyet haklarn-
dan, hiikiimdar iehine, vazgecenlerdir. Bu sartlar altinda, cebir ve
s1dde'te kars: ferdin kendi nefsini miidafaa hakkimin mahfuz (sakl)
lutulmas:1 gibi seyler, liizumsuz héile gelmisti. Cilinki, artik hiikiim-
dar, kanunlar yalmz basina tavin (tespit) ve vaz’eden merci olmus-
tur. - Hobbes, ferdi, miicerret halde (infirat halinde) tasavvur ediyor,
bovlece aile ve camiaya bagh sosval goriisii, insan ve camia ara-
sindaki rabita diisiincesini terketmis oluyordu. Bu suretle, yeni bir
ahlik felsefesi tesis ederek, Stoa timanizmasinin getirdigi haklar ve
vecibeler vahdetini de (haklar ve vecibeler arasindaki i¢ rabitay: da)
yoketmisti. Bu tabléya bakarak diyebiliriz ki, Hobbes’e gore gerek
‘tabii halde gerek mutlak otoriteye dayanan devlet nizaminda, ferdin
kendi egoist varligmi muhafaza ve idame prensipinden baska bir
sey kalmamaktadir. En basta gelen kanun, budur. Bu tablé, veci-
besiz “ferdi insan haklar1” diisiincesine parallel bulunmaktadir (*).

(*) Hobbes'in tabii hukuk anlayisini, metinde, kisaca izaha - calis-
tik. Devletin mutlak otoritesini 6n planda miitalaa eden bu mii-
tefekkirin tabii hukuktan bahsetmesi yadirganabilir. Zaten, bu
tabii hukuk goriugii, klasik tabii hukuk trandisyonuna uygun
degildir. Bununla beraber, Hobbes'in hukuk teorisi, vine de ta-
bii hukuk fikriyati cercevesinde degerlendirilmek icap eder.
Bunun sebebini anlamak ic¢in, kendisinin tabii hukuk gorigiiniin

- karakteristigini tetkik etmek lazimdir. Kaldi ki bu karakteris-
tk sayan'i dkkattir. Soyle ki :

Hobbes'in tabii hukuk goriigii, mutlak tabii hukuk anlayi§m-
dan farkhidir. Tabii hukuktan bahsettigi halde, aslinda. hakiki
tabil hukuku ve bu tabii hukuktan dogan hiirriyetleri reddeden
bu filézof, aydinlanma devrinin ilgi cekici sahsiyetlerinden bi-
ridir. Bundan mada, tabii hukuka dair fikirleri, muayyen bir
noktaya kadar natiiralist (—materyalist) karakterde olup o nok-

H.F. Mecmuasi — 7
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- ¢) Bu arada, Spinoza'y1 da (1632-1677)- zikretmek icap eder.
Gerci, bu filézof, devlet anlayiginda, Hobbes’in mutlakiyet¢i dev-

tadan sonra veya itibaren rasyonalist (—materyalist) bir karak-
ter arzelmege baslar. Diger tabirle, Hobbes'in natiiralist tabfi
hukukunun, bir noktada, rasyonalist tabii hukuka inkilap ettigi
(dontistiigii) goriiliir. Hobbes, tabii hukuk (tabil hak), ius na-
turae, right of nature derken, ilk planda, dogrudan dogruya
tabiattan gelen bir hiirriyeti, bast bos bir meyli, insandaki tabii -
hayvani sevk-i tabiileri (i¢ gudiileri) ve bu i¢ gldiillerin ser-
bestce gelismesi imkanini1 kastetmektedir. Bu, naturalist bir
davranistir. Aceba, nasil olmus da, Hobbes, bu natiuralist dav-
ranistan rasyonalist bir goruse temayil etmistir? Bu sualin
cevabl, ayni1 zamanda, Hobbes'in hukuk felsefesinin hem karak-
teristigini, hem de bu felsefenin nigin tabii hukuk fikriyati ger-
cevesinde tetkik edilmek icap ettigini gosterir.

Machiavelli'nin mekanist devlet teorisinin tesiri altinda ve
onyedinci asrin ortalarinda tabii hukuk anlayisinda, aksi isti-
kamette, esasli bir degisiklik olmustu. Zira, Eflatun ve Aristo'-
dan beri tabii hukuka, hukuk idesinden ve insanin telosundan
(gaye fikrinin tayin ettigi tabiatindan) istidlal edilen (cikarilan)
ve ampirik insandan muayyen bir hareket tarzi steyen bir vii-
cup (olmasi1 lazim gelen), bir norm nazariyla bakiliyordu. Hal-
buki Hobbes'e gore tabii hukuk, bir normlar (vacipler) hey'et-i
mecmuas! degil, bil'akis her ferdin, kendi egoist varlifimi mu-
hafaza ve idame edebilmek ig¢in, haiz oldugu kuvvet ve imkan-
lari, istedigi gibi hudutsuz olarak, kullanmasi ve, binaenaleyh,
bu gayeye hizmet edecegi kabul edilebilecek her seyi hudutsuz
olarak yapabilmesi hiirriyetidir. Hobbes, bu, nev'i kendine
mahsus, gorige nasil variyor? Klask tradisyonun hareket nok-
tasi, insanin igtimai (sosyal) bir mahlik oldugu keyfiyetiydi.
Oysa ki Hobbes, aksi nokta-i nazar1 se¢mistir : insan, la-i¢timai
(a-sosyal) bir mahliktur. Tabii haldeyken biitiin insanlar, hu-
dutsuz bir hiirriyete sahiptirler. Bu hiirriyet, her ferdin her seye
sahip olma hakkini haiz bulunmasidir. Tabii, diger biitiin in-
sanlar da ayn1 hakki haizdirler. Yani, burada, her kesin her se-
ve sahip olma hakki bahis konusudur. Tabiat, insanlar1 a-sosyal
~yaratmugtir. Hatata, birini digerinin kaatili yapmistir. Bu se-
beple, tabii halde : —vecibe, vazife diye bir sey yoktur, binne-
tice, hakli ve haksiz tefrikinin da yeri yoktur. Hobbes'in ileri
surdugu tabii hukuk, normatif manada bir hukuk degildir. Ciin-
ki bu tabii hukuk, bir “emirler ve yasaklar’ sistemi degildir,
bil'akis, insanlarin, haiz olduklar1 kuvvet ve kudreti istedikleri
gbi kullanablme kabiliyetidir. Gériiliiyor ki, Hobbes, insanlarin
davraniglarini, tekmil canli mahlGklar icin mer'i “umumi tabiat
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let teorisini takip etmistir; fakat, “fikir hiirriyeti” postiilasini ileri
stirerek, devletin mutlak otoritesi prensipini red yahut, fikir hiir-

kanunlar1” na gore degerlendirmektedir. Insanlar, ayni1 kabiliyet
ve imkam (yukarda mezkar kabiliyeti) haiz olduklar: icin, tabii
halde, her kesin her kese kars: miicadelesi (bellum omnium contra
omnes) bhahis konusudur. Hobbes'e gore, bu ""her kesin her kesle
mucadelesi’”’, ¢ok uzak bir maziye de ait bir fenomen degildir:
- bil'akis, Hobbes'in yagsadigi dahili harpte karsgilasilan hadiseler
zinciridir. Sonra, devletler dahi kendi aralarinda, hala, aktiiel
ve potansiyel harb halindedirler. Devletler, ebedi miibarizler
(vurugsanlar) gibi birbirlerinin kargisina dikilmis olup birbirle-
rini her an kollamakta ve sildhlarini daima atege hazir bulundur.-
maktadirlar.

Bu noktadan itibaren, Hobbes'in, hukuk felsefesi bakimin-
dan, asil, mithim addedilebilecek materyalist . rasyonalist fikri
tavri veyahut naturalist - materyalist goriisten materyalist - ras-
yonalist goriise intikali baglamakta ve bu fikri tavir, miitefek-
kirin hukuk ve devlet anlayisinin mihrakini teskil etmektedir :

Evvel-1 emirde gordiugimiz tablo, “homo homini lupus’”
(insan, insanin kurdudur) manzarasi arzetmektedir. Fakat, in-
sanin, gerek duygular1 gerek akli, onu bu “hal"’i terketmege
zorlar. Bu duygulardan biri oldiriulme (bir siddet ve tecaviiz
hareketine ugrayarak olme) korkusudur, digeri ise maddi diinya
nimetlerinden, huzur ve siiktin icinde istifade arzusudur. Bun-
dan baska, akil, yukardaki manada bir tabii haktan (tabiattan
gelen hiurriyetten, hayvani i¢ gudulerin hudutsuz gelismesi 1m-
kanindan) istifadenin bizzat insanin kendi varlifini yokedece-
gini, insana hatirlatir. Bu sebeple, akil, insana, sulh ve suktnu
aramay1 telkin eder ve bu hedefe erigebilmenin prensiplerini de
gosterir., Hobbes, aklin bu prensiplerine tabii kanun (lex na-
turae, law of tature) diyor. Bu tabii kanunu, tabii haktan, ta-
bif hukuktan (ius naturae, right of nature), vazihan, ayirmak
icap eder. Tabii hak veya tabii hukuk, zikredildigi wvechile,
dogrudan dogruya tabiattan gelen hudutsuz bir hurriyettir. Hal-
buki, lex naturae (tabii kanun), bir seyl yapmayl veya yapma-
may1 derpis eden (o6ngéren) bir baglayiciligi, bir direktifi ihtiva
etmektedir. Fakat Hobbes'e gore, bu tabii kanun, normatif bir
prensip degildir, sadece, insan nev'inin (turinin) muhafaza ve
idamesi icin nelern zaruri oldugu hakkinda bizi tenvir eden akli
bir idraktir, aklin bir direktifidir, bu mevzuda aklin bize gos-
terdigi bir yoldur. Akil, sulh ve siiklina erigmemiz ic¢n, sulh
ve siikGinu bozan tabii hiirriyetlerimizden (tabiattan yahut tabii -
hayvani i¢ giidiilerimizden gelen haklarimizdan, meyillerimizden)
vaz gecmemiz, yapilmis sozlesmelere reayet etmemiz, birbiri-
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riyeti prensipi veya postoldsiyla, devletin asir1 otorite talebini ta-
dil etmistir : — Hic kimse (hi¢ bir insan), haiz oldugu hiir diigtinme

mize hukuk misavat: tanimamiz (birbirimizi hukukan misavi
addetmemiz), birbirimizi karsilikli desteklememiz, birbirimize
yvardim etmemiz ve aramizdaki ihtilaflar1 tarafsiz bir hakimin
(hakemin) veya mutavassitin kararina birakmamiz icap ettigi-
ni bize tavsive etmektedir.

Bu gorus, Hobbes'in naturalist tabu hukuk teorisinden ikin-
ci bir tabili hukuk teorisinin dogdugunu gosteriyor, yahut Hob-
bes'in materyalist - natiiralist tabii hukuk teorisi, boylece, ma-
teryalist - rasyonalist bir teoriye donusmus oluyor. Bu ikineci teo-
-ri, cemiyette sulh ve suktn hedeflerine kavusmak i¢in hangi va-
sitalarin ve c¢arelerin zaruril oldugu sualini kat'iyetle ve akli se-
kilde ortaya koyuyor. Boylece, Hobbes, sadece natiiralist degil,
aynl zamanda rasyonalist tabii hukuk teorisinin kurucularindan
biri oluyor. Naturalist tabii hukuk teorisine sirf duygular ve
hirslar, tabii i¢ gudiiler hakimdir. Rasyonalist tabii hukuk teo-
risi ise, aklin sultasi altindadir. Hobbes’'in tabil kanunu (law
of nature), akli bir kanundur (aklin tabii bir kanunudur - law
of reason). Bu itibarla, akil, kendi kanunlarin1 bizzat vaz'eder.
Akil, kanunlar, normalar vaz'etme kabiliyetidir, melekesidir.
(Akla atfedilen bu karakter ve fonksiyon bakimmindan Hobbes-
le Locke, Rousseau ve Kant arasinda bir miivazilik, paralellik
vardir). Akla atfedilen bu karakter ve fonksiyon, bu ehemmi-
yet muvacehesinde, Aristo ve Saint Thomas ile Hobbes'i ve onun,
bu noktada, parallelinde olan fil6zoflari mukayese edersek, su
neticeye variriz ;: — Aristo ve Saint Thomas d’Aquin’e gore akil,
sirf bir vasitadir. Akil denilen bu vasitayla, insan tabiatini miu.
sahede ve tetkik ederek tabii kanunu tahkik ve tespit ederiz
Halbuki, Hobbes'e gore akil, insana, a-sosyal tabiatin1 agmak
iI¢in ne yapmasi icap ettigini, dogrudan dogruya, gosterir.

Hobbes e gore, natiiralist tabii hukuk teorisinden rasyona-
list bir tabii hukuk teorisinin dogdugunu belirtmistik. Bu ras-
yonalist teori, hukuki pozitivizme miincer olmaktadir. Zira, Hob-
bes, tabii kanunun (lex naturae), yalniz basina, sulh ve siiktinu
tesise kafi gelmiyeceginin farkindadir. Sebebi, i¢ giidiilerin, ih-
tiraslarin, sirf akilla, frenlenemiyecegi hakikatidir. Bu itibarla,
devlet otoritesine ve kanunlara ihtiya¢ vardir. Kendi varliklarini
korumak, devam ettirmek ve rahat bir hayat siirebilmek icin
insanlar, bir otoritenin sultasi altina girmegi, kendi aralarinda,
taahhit etmelidirler. (Bu taahhiit veya mukavelede, devlet, ta-
raflardan biri degildir, bil'akis, taraflar, fertlerdir). Bu o&yle
bir otorite, dyle bir kudret olmalidir ki her fert ondan cekin-
meli, korkmalidir. Her fert, fiil ve hareketlerinde, bu otoritenin
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ve her sey hakkinda muhakeme yiiriitme (hiikim verme) meleke-
sinden feragat edemez. Bunlar, ferdi insanin haiz oldugu oyle hak-
lardir ki hi¢ kimse, istese de, vazgecemez, baskasi lehine devre-
demez. |

d) John Locke (1632-1704), iimanist - puriten karakterli, libe-
ral fikriyati benimsemis ve militan ruhlu Milton’un fikirlerindeki
radikal sivrilikleri diizelterek liberdl burjuva smifina maletmis,
“hiikiimete dair etiitler”ini de (Two treatises on government) ikin-
ci ingiliz ihtildli sirasinda, “Bill of Rights” (1689) ile, asag: yukan,
~aymi zamanda, nesretmistir. Bu eserinde Locke, “temel haklar”
fikrine kldsik seklini vermis bulunmaktadir. Hayat, hiirriyet ve
miilkiyet, tabii hilde miisavi fertlerin fitri haklaridir. Insanlar, sif,
devlet oncesi siibjektif haklarini daha iyi korumak ve emniyet altina
alabilmek icin birlesirler. Bu ise, ancak, yasama kuvvetinin icra (yi-

ritme) kuvvetinden ayrilmasi suretiyle, mutlak otoritenin tadil ve
tahdit edildigi bir devlette miimkiindiir. Tabii hukuk felsefesinin
saglam esaslara oturttugn temel hiirrivetler, 1689 tarihli kanunda

emirlerine goére, umumi hayrm goz oniinde tutmalidir. Yahut her
fert, bu otoritenin emirlerine gére, umumi hayri géz éniinde tu-
tarak fiil ve hareketlerini tanzim etmelidir. Hobbes'e gore, dev-
let, karakterlerini (varliginin o6ziinii) tekemmiil ettirmek mak-
sadiyla, insanlara yardima olmak igin insamn telosunda (gai
tabiatinda) apriorik olarak mevcut bir miiessese degildir. Bil'a-
kis, devlet, dis sulh ve siikiinu engelleyen ihtirasarin sirf fren-
lenmesine yarayan bir vasitadir. Hobbes’'in hukuki pozitivizmin-
de, "hukukun baglayiciligi nin mesnedi devlet otoritesi degil.
bil’akis vatandaslarin, devlet otoritesine tabi olmaya karar ve-
rip bunu taahhiit ettikleri mukaveledir, s6zlesmedir. (Hakimi-
yet mukavelesi). — Devletin vazifesi, vatandaglarin can ve mal
emniyetini korumaktir. Devlet, insanlarin hayatini ve diinyew
nimetleri teminat altina almay: emreden tabii “akli kanun''a,
“lex naturae’’ve baghdir .Buna mukabil, Hobbes'in kastettigi
manadaki tabii hukuk (ius naturae) smirlandirilmaktadir; fakat
biisbiitiin kaldirilmamaktadir. Ciluinki, her vatandas, canini dev-
lete kars:1 da koruyabilir; dig nizam muhafaza ve idameye, ar-
tik, muktedir olamiyan bir devlete kars: itaat vecibesi, kat'i ola-
rak, ortadan kalkar. Vatandaslarin hiikiimdara (iktidar sahibine)
kars: taahhiit ve vazifeleri, hiikkiimdar veya devlet, vatandaglari
korumaya muktedir olabildigi miiddet¢e, devam eder. Vatandas.-
larin itaat vecibesi, devletin koruma wvazifesine baghdir.
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- pozitif devlet hukuku plarak ildn edilmisti. Boylece pozitif hukuk-
‘]a tabii hukukun karsilasip birlesmeleri, meselenin Ingiltere’dleki te-
kdmiili bakimindan, karakteristiktir. '

e) Insan haklar: idesinin klasik sekil ve hiiviyet kespetmesinin
Almanya’da da bazi tezahiirati olmustur. O siralarda (17 inci asir-
da), Kara Avrupasinda tabii hukuka bagh devlet goriisii ile bir-
likte, insan haklar1 teorisi, dogrudan dogruya veya dolayisiyla, te-
kdmiiliine devam, bu meyanda, insan haklarn idesinin klasik sekil
ve hiiviyet kespetmesi vetiresi Almanya’da da baz1 sayan-1 dikkat
 safhalar arzetmigstir. Zira, Alman hukuk fil6zoflarindan gerek Sa-
muel Pufendorf, gerek Christian Thomasius’un tabii hukuk goriis-
- lerinin orijinal ciheti, stoik tradisyona ve stoisyenlerin vecibeler teo-
risine sddik kalmis olmalaridir. Bu iki hukuk fil6zofunun tabii hu-
kuka dair fikirlerine Alman gorisii diyecek olursak, o vakit bu go-
riisii ingiliz ve fransiz goriigiinden ayirmak icap eder: Bu alman
goriisii, tabil hukuk prensiplerini daha ziyade sosyal vecibeler (of-
ficia) mAndsinda, buna mukabil, fransiz ve ingiliz tarafi: tabii hu-
kuk prensiplerini ferdi hiirriyetler (libertates) méandsinda anlamiglar
ve ona gore tefsir etmislerdir. (Mamafih, sonralari, ondokuzuncu
asirda ingiliz sosyalizminde, ferdi hiirriyetlerle sosydl hak ve veci-
belerin telif edildigini goriiyoruz.) Pufendorf, en yiiksek beseri miies-
sesenin (devletin) tekdmiiliinii ve minasimi tetkik ederken devlet
~ otoritesinin teessiisiinii, vatandaglarin kendi serbest iradelerine, riza
ve muvafakatlerine istinat ettirerek izah ediyor, mutlakiyetci devle-
tin vazifesini devlet tebeasinin emniyetinin saglanmasinda goriiyor-
du. Pufendorf, hususi temel haklardan bahsetmez, yahut temel hak-
lara sosyél vecibeler nazariyla bakar. Ancak Pufendorf’un cemiyet
ve devlet felsefesinin temelinde veya arka pldninda tabii hukuk

~ yattigr icin, bu hukuk filézofu, insan haklarina yine de hususi bir
ehemmiyet vermektedir.

f) Almanva da tabii hukukun tekAmiilii bahsinde, Christian
Wolffi de zikretmek icap eder. Wolff, fikirleriyle, tabii hukuk
diisiincesinin ve insan haklar idesinin, Avrupada ve hattd anglo -
sakson mubhitlerinde, gelismesinde ve tanmmasinda biiyiik katki-
lar1 olmus bir fildzoftur. Bu zat, biiyiik bir sitematikciydi. Tabii
hukuk. felsefesinde, fikirlerinin temelini ve hedefini insanin umumi
ve degismez tabiati tegkil ediyordu. Bu ciimleden olarak, Wolff’e
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gore, insanin en bagsta gelen vazifesi, tekemmiildiir (tekemmiil et-
mektir). Bu noktada, Leibniz'in tesiri goriilmektedir. Ciinki ,bu
tekemmiil meselesi ilizerinde Leibniz kuvvetilce durmustur. Wolff.
“tekemmiil etme” asli vecibesinden diger bir ¢ok vecibeler istid-
lal etmektedir. Bir sey iizerindeki veya bir seye miiteveccih hak-
kin bir bagkasinin vecibesini sart kogsmasi keyfiyetinden insan hak-
larinin ilk gtimulli idrdki dogmustur. Wolff’e gore sonradan iktisap
olunan (arizi) hak ile fitri veva zaruri hak arasinda bir tefrik (ayirim)
- yapmak icap eder. Bu fitri hak veya haklardan fertler feragat ede-
miyecekleri gibi devlet de insanlardan bu haklan, kanunla, geri
alamaz. Boyle bir kanun hi¢ bir hiikim ifade etmez. Wolff, anz
hak ve fitri hak tefriki ile, insan haklarinin resmen ve alenen beyan
ve ildn1 imkdnlarimi agmis oluyordu. Bilhassa, bu haklarin devredile-
mez karakterini bir mefhum héline getirmistir. Wolff’iin Prusya Al-
manyasinda tesiri o kadar biiyiik olmustur ki genig sdhalan kap-
layan Prusya kanunlar: sisteminde -—ki bu sistem miinevver mutla-
kiyetin devlet ve hukuk nizamim aksettiriyordu— insan haklar bil-
hassa tasrih edilmistir. Bu sistem, 1794 tarihli “Allgemeines Land-
recht” olarak mer’iyete girmistir.

Insan haklar, 1776 ve 1789 senelerinde gordiigiimiiz biiyiik
kanunlastirma hareketlerinde rol oynamis, bu kanunlastirmalarda
miisahhaslagsmigtir. Onsekizinci asir fransiz felsefesi, tabii haklar,
biiyiik bir ihtiras ve heyecanla temsil ve miidafaa ve bu tabii hak-
lari, sivasi vasatta, tek tarafh olarak, radikallegtirmigtir. Zira, bu
felsefenin fikri yapisi, aydinlanma devrinin insan tasavvuruna daya-
nmiyordu.,

g) Voltaire (1694 - 1778) Fransiz aydinlanma devrinin en miim-
taz mumessillerindendi. Hiir olmak ne demektir, sualine su gurur
dolu ve yol gosterici cevapla mukabele etmigti. “Hiir olmak demek,
insan haklarim1 bilmek, bu haklara vakif olmak demektir.” “Ciinki,
bu haklar bilindi mi (idrdk edildi mi), o vakit insan, bunlar1 ken-
diliginden miidafaa eder.” Fikir ve doktrin hiirriyeti, kiliseye karg
vapilan miicadelede, Voltaire’in bilhassa ileri siirdiigii postiildlar-
dan biriydi. Bir defasinda da, “meslegin nedir” sualine, “Meslegim,
diistindiigimii agik¢a soylemektir”, cevabimi vermisti.

h) Bu meyanda, Montesquieu’yii de (1689 -1755) zikretmek
icap eder. Montesquie'niin, hukuk ve devlet felsefesini aldkadar
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eden, en mithim eseri : “Kanunlarin ruhu”dur. Bu eser, ilic kuvvetin
(yasama, kazd ve icra kuvvetlerinin) tefriki (ayrnlmasi) goriisii ile
temayiiz etmistir. Montesquieu, bu goriigle, mutedil bir devlet ida-
resiyle siyasi hiirriyetin kaabil-i- telif olabilecegi bir vasati miimkiin
~kilmak istiyordu. Uc¢ kuvvetin ayrilmasi goriisii, yasama, icra ve
- idare, miustakil kazi (yargi) arasinda meydana gelmis bir miiva-
- zene sisteminde, devletlerin liberal sekilde nizamlanmasi bakimin-
dan, bu giin héla, biiyiik ehemmiyeti haiz bulunmaktadir. Ancak bir
kuvvetin, digerini frenliyebildigi bir devlette hiirriyet garanti edil-
mis sayilr. Montesquieu, bilhassa, insanmin devlete karsi vazifeleri
ve insaniyete karsi vazifeleri arasindaki ihtilifa parmak basmak
- suretivle, yeni bir gelismeyi baslatmistir. Insan olarak miikellef bu-
lundugumuz vecibeleri yerine getirmeden ifasi miimkiin olmayan
biitiin diger hususi vecibeler geri birakihr. Montesquieu, bu goriisii
ile, insaniyete kars: olan vazifelerin, biitiin diger vecibelerden iis-
- tiin oldugunu anlatmak istiyor. Kendisine gore, insan olarak (in-
saiyete karsi) miikellef oldugumuz vecibeler, vatandas olarak yiik-
‘lendigimiz vecibelerden iistiindiir.

i) 17 inci ve 18 inci asirlarda tabii hukuk ve insan haklar
idesinin gecirdigi fikri tekdmiil safhalar1 ve bu haklarin klasik sekil
ve hiivivet kespetmesi vetiresinde, 18 inci asra damgasini #'urInU§
miitefekkirlerden biri olarak Jean Jaques Rousseau’yu (1712-1778)
zikretmek icap eder. Bu miitefekkir, fikirleriyle, ihtildl ruhunu en
kuvvetli sekilde hazirlayan veya tahrik eden sahsiyetlerden biri ol-
makla beraber insan haklarimin tanmmasi davasma zit diisen bir
takim gortiglerin de sdhibidir, Rousseau, ileri siirdiigii cemiyet mu-
~wavelesinde, mukaveleye istirdk eden her ferdin, biitiin haklanyla,
xendini mutlak surette camiaya devr-ii teslim ve vatandas olmak-
tan miitevellit ‘hiirriyeti ihraz etmek icin tabii hiirriyetini kaybet-
tigini de iddia etmektedir. Rousseau’nun, burada, miidafaa ettigi
hiirriyet anlayisi, kollektif hiirriyettir. Bu miitefekkirin kollektif hiir-
riyetle alakal fikirleri, totalitarizmin tohumlarimi tasimaktadir. To-
Lalitarizmde 1se insan, -miinhasiran, ‘“kollektif”’in uzvu olarak bir
~ kiymeti haizdir, Rousseau’nun hukuk ve devlet felsefesinde, insan.
fert olarak, hiirriyetini temamiyle kaybetmis bulunuyor.
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Insan haklar1 ve Sosyalizm

a) Hiir demokratik devlet ve cemiyet anlayiginin temel un-
~ surlarini teskil eden tabii hukuk ve insan haklar:1 idesinin arzettigi
bu gelismenin izahindan sonra insan haklariyla sosyalizm arasimdaki
miinasebetlere de temas etmek icap eder.

| ~Insan haklar1 ugrundaki miicadele, Burjuvazinin, hukuk devleti

nizami ve “kanun kargismda miisavat” ugrunda, bir miicadelesiydi.
~Aym zamanda, bu miicadele, bu smifin, kendi siyasi - sosyal, var-
g1 ve bu varligin serbestce gelismesi ugrunda, bir savagiydi, Ni-
hayet, bu miicadeleden de, “kldsik insan haklar idesinin, devlet
katinda, politika ahlikwyatima ve buna uygun aksiyon ve miiessesele-
re temel teskil etmesi icap ettigi” diisiincesine dayanan prensip-
ler dogmustur. Tabii, zaman ve zamanda sitiiasyonlar ve pozisyon-
lar (durumlar ve konumlar), oldugu gibi, kalmamakta, degismekte
ve bunlara yeni yeni unsurlar katilmaktadir. Bu ciimleden olarak, on-
dokuzuncu asirda, iktisadi ve ictimai hayatin yapisinda bir degisme
vuku bulmus ve bu degisme cemiyetin biitiin sdhalarina tesir et-
mis, boylece, muayyen bir tabakaya veya smifa mensup insanlarn
seref ve hiirriyetini aldkadar eden meseleler ortaya ¢ikmugti. Bu de-
gismeyi meydana getiren sebepleri ondokuzuncu asrin endiistriyel
inkildplarinda aramak icap eder. “Endiistriyel inkildp”, insan haklar
idesinin, bagka zaviye altinda, yeniden vaz'edilmesini zaruri kilmis,
boylece, iktisadi sdhada karsilasilan vep yeni gelismeler neticesin-
de, suf kendi calisma kudretine (giiciine) dayanan insanlar (isci-
leri) aldkadar eden yeni bir “haklar kategorisi” dogmustu. Endiist-
riyel ve iktisadi gelismeler, niiffusun artmasi, teknigin ilerlemesi ve
emsili dmiller, bir taraftan yeni sosval problemlerin ortaya ¢ikma-
sim diger taraftan ig¢i simfinin, cemivetin vaz gecilmez bir unsuru
hiline gelerek, cemiyette agirhigimi hissettirmege baslamasimi miim-
xin kilmis, buna parallel olarak da hiirriyet ve miisavat, fert ve
cemiyet, ferdi hiirrivetler ve sosyél vecibeler, insanin ferdi tabiatiyla
sosydl tabiati arasinda bir miivazenenin, mutlaka, tesisi ihtivaci dog-
mustu.

b) Bu miivazene ihtiyaci, hakikaten, bir zaruret hilini alnus
bulunuyordu. Zira, o devirde (ondokuzuncu asirda), iktisaden zavif
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olanlarin teskil ettigi siif, bir taraftan gittikce kuvvetlenmis, di-
ger taraftan “erken kapitalizm”in bozukluklar1 ve asirihiklari ne-
ticesinde, bu smifin hem iktisadi hem insani mevcudiyeti (eksis-
tans1) tehlikeye girmis ve, bu sebeple de, hiirriyet ve insan haklar:
ugrunda yeni bir miicadele baslamisti. Lakin, bu miicadelede, hiir-
riet ve insan haklari, artik, “sosydl ve iktisadi korunma haklary’ sek-
linde tezahiir etmekteydi. Iste, bu hengidmede, ferdi hiirriyetler ve
sosyal vecibeler mevzuunda, ingiliz iscileri sayan-1 dikkat bir ha-
reket hatti takip etmislerdir. Bu hareket hattimin kiymetini ve se-
viyesini anlamak igin, vaktiyle, burjuvazinin, kendi haklar1 mev-
zuundaki, davramslarimi hatirlamak ldzimdir. Burjuva smfi ne
yapmigti? Bu sinif, tabil hukuk teorisi hdlinde veya c¢ercevesinde,
tabil haklar (umumi ve siyasi haklar) idesini gelistirmis, tabii hu-
kuk fikriyatina dayanarak, kendi pozisyonunu hem kuvvetlendirmis
hem de miidafaa etmisti. Bu sefer, ondokuzuncu asirda, proletarya
(isci) sinifi, ayni mucip sebeplerle, sosydl ve iktisadi haklarin ta-
lep ediyordu. Boylece, ondokuzuncu asrin ilk yarisinda, iktisadi
buhranin ve sefaletin ezici agirhgim, miisavat ve hiirriyetten mah-
rumiyeti her kesten evvel tanimis ve o6grenmis olan ingiliz is¢ileri,
Avrupanin ilk biiyiik sosyalist hareketinde ve hareketiyle, haklari
ugrunda miicadeleye baslamislardi. Bu harekete “Chartisme (Car-
tizm), “adalet ve umumun refahi icin halk beyannamesi” (milli
ferman) (1837/1838) hareketi denilir. Bu hareket, tipki “insan ve
vatandas haklart hareketi’ne hakim zihniyete parallel olarak, In-
giltere’de igci haklarmin nasil ele alimip bir neticeye varilmaya
¢ahisildigimi gostermektedir. Goriiliiyor ki daha o tarihlerde ingiliz
iscileri, insan ve vatandas haklarivla isci haklan (insaniyet idesiyle
sosyal adalet idesi, hiirriyetle miisavat) arasindaki rabita ve miina-
sebeti sezmis bulunuyorlrdi. Iste, bu rabita ve miinasebet, marksist
sosyalizmde kaybolmus, yokolmus, buna mukabil, ingiliz sosyaliz-
minde, insan haklarinin ana zemini olan tabii hukuk prensipleri ve-
ya fikriyat1 yeni ictimai ve iktisadi nizama tatbik edilmistir, Misal
olarak, miilkiyet karsisindaki tavir zikredilebilir, J. Locke, miilki-
yeti, asli ve tabii bir hak olarak goriiyordu. Bu filozofun, bu mev-
zuda, hareket noktasi soyledir : ¢ Diinya ve diinya iizerindeki biitiin
esya, ashnda, biitiin insanlara aittir. Fakat, bedeninin (viicudiiniin)
emegi ve ellerinin eseri, miinhasiran, ferdi (miinferit) insana aittir.
Insan, emegiyle (calismasiyla), muayyen bir toprak parcasmi hu-
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dutlandirmig olur. Calisma (emek), miilkiyetin, daha dogrusu miil-
kiyeti hak etmenin hukuki mesnedidir. Iste, ferdi miilkiyet, Locke’a
gore, boyle dogar. Devlet otoritesinin en bagta gelen vazifesi, va-
tandaslarin (fertlerin) miilkiyetini (mahm miilkiinii), icerden ve
disardan gelecek, tecaviizlere karsi korumaktir. Locke, (property)
tabirini kullamiyor ve, bu tabirle de, nefsi muhafaza ve idame hak-
ki ile huzur ve emniyet icinde rahat yasama hakk: denilen temel
haklarin teminat altina alinmasina yarayan nimetlerin hey’et-i umu-
miyesini kastediyor. Sunu da ildve edelim ki Locke'un emege isti-
nat ettirdigi miilkiyet, kollektif miilkivet degildir. Iste, cartistler,
filozofun distincelerini hareket noktas: olarak almislar ve iscilerin
- kendi emekleriyle elde ettikleri seye, emeklerinin semeresine hakkiy-
‘la nail olamamalarinin adalete aykinhgmi gostermislerdir. Boylece,
iscilerin “ddil ticret talepleri’, “tabii bir talep” olarak, ileri siiriil-
mege baslanmigt.

c¢) Ingiliz sosyalistleri, is¢inin hiirriyet ve miisavat haklarin,
miinferit “insan”larin hiirriyet ve miisavat haklan olarak ileri sii-
riyorlardi. Halbuki, Karl Marx ve Engels’in komiinist manifesto-
sunda, miinferit isci (insan olarak is¢i) icin degil, bil’akis prole-
tarya (suf muayyen bir simif) igin hiirriyet isteniyordu. Hirriyeti is-
teyen merci, bir siije (insan veya is¢i) degildi; hiirriyet talebini
ileri siiren merci, sadece bir simifti veyahut bir simif icin hiirriyet
~ isteniyordu, insan icin degil! Proletarya sumfi igin istenen hiirriyet,
radikal (kokten) bir iktisadi hiirriyetti. Ve proletaryanin, proletarya
icin, istedigi bu radikal iktisadi hiirriyet, Karl Marxin her tiirli
hususi miilkiyetin bir feldket oldugu tarzindaki goriisiine uygun
olarak, ancak burjuva sinifinin elinde avucunda ne varsa hepsinin
miisadere edilip biitiin istihsdl vasitalarimin devletlegtirilmesiyle ger-
ceklesebilirdi. '

d) Sosyal bir materyalizm ve materyalist bir sosyalizm olan
marksizm, tek tarafli bir hareket noktasindan, insanin sirf sosyal
tabiatindan (camia diusiincesinden) hareket etmekte, insanin ferdi
tabiatin1 (ferdi) nazar-1 itibare almamaktadir. Bu tek tarafhlk, an-
cak insanin gerek ferdi gerek sosyal tabiatini nazara alan iiniversel
ve ahlaki bir pan-imanizme dogru asilarak, bertaraf edilebilir. Fa-
kat, boyle bir hedefe varmak icin, mutlaka, marksizmi hareket nok-
tas:1 almaya hacet yoktur. Ciinki, bir cok goriisler gibi marksizm de
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mekin ve zamana baghdir ve insan, yeni idelerle yeni degerlere,
yeni hedeflere ve ufuklara varabilmek i¢in, marksizmi de arkada bi-
rakacaktir. Bu mevzuda mekin ve zamana bagli olmayan sey, hiir
(elsefe ve felsefi hiirriyettir, hiir ilim ve ilmi hiirriyettir, hiir fikir
ve fikir hiirriyetidir, hiir vicdan ve vicdan hiirriyetidir, hur tenkit
ve tenkit hiirriyetidir, hiir miinakasa ve miinakasa hiirriyetidir, ki-
saca, hiir insan ve insani hiirriyettir, ebedi insan idesidir. Dialek-
tik dalgalar hédlinde birbirini takip eden diinya ve hayat goriisleri;
sosyal gerilimler, hiddiseler ve inkildplar, hadd-i zdtinde, ne sosya-
lizmin ne endividiializmin, ne proletaryanin ne de burjuvazinin da-
vasidir. Bunlar, goriiniislerdir. Dava, sonsuz insan ve ebedi insa-
niyet idelerinin, bir kelimeyle, “insan”mm davasidic. Bu dava, ba-
zan, vicdan hirriyeti ugrunda yapilan miicadeleler veyahut muay-
yen tarihi devrelerde, muayyen sartlarin dogurdugu, haller ve va-
ziyetler icinde veya karsisinda, sosyal smiflarin, meseld, burjuvazi-
nin, ferdi hiirriyet ve hususi miilkiyet ugrunda veya proletaryanin
(is¢i simifinin), sosyal adalet ve sosyal haklar ugrunda, yaptiklari
miicadeleler seklinde tezahiir eder. 1.ikin, bu micadeleler, aslinda,
insandaki “insan”in haksizhga, adaletsizlige, kotiiliiklere, bozukluk-
lara, taassuba ve zulme kargi, insaniyet ve tabil haklar ugrundaki,
miicadelesi ve davasidir. Binaenaleyh, bu miicadeleyi ve davay,
hiirriyeti ve adaleti hi¢ bir sosyal simif, inhisar1 altina alamaz, ken-
di inhisarinda tutamaz; onu, kendi imtiyaz1 haline getiremez, getir-
memelidir. Ancak, bu diinyada, “olan” ile “olmasi ldzim gelen”,
“yapilan” ile “yapilmas1 veya yapilmamas: icap eden” seyler, vi-
kia ile norm arasinda, cogu defa, intibak yoktur, bil’akis ihtilaf
~ vardir. Meseld, mevzuumuz itibariyle, bu miicadeleyi, ekseriya,
doymak bilmez, muhteris, diger tabirle, akilsiz politikacilar yiiriit-
mii§ ve miicadele, boylece, sirf politik gayelerle yiiriitiilerek soysuz-
lagtinlmistir. Bu miicadele, goriiniiste, ekonomik, teknik (teknolo-
jik), endiistriyel, sosyal ya da politiktir; fakat, hakikatte, filozofik
ve etik bir miicadeledir, insan ruhunun, insani insan yapan o me-
tafizik ¢ekirdegin, insanin sahis - varhgmin suurlu miicadele ve
hamleleridir. Likin, emperyalist - politik hakimiyet hirslan, akla
ve vicdara meydan okurcasina, etigin otoritesi altina bir tiirlii gir-
mediginden, girecege de benzemediginden, hiirriyet ve adalet ug-
runda yapilan savas, ekseriya ve kuvvetlice, bir “siddet ve hwle
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politikast” karakteri, makyavelist bir karakter ve bu karaktere uy-
gun bir istikamet arzetmektedir.

e) Ferdi hiirriyetler ve sosyal vecibeler mevzuunda, Cartizm
hareketinde, ingiliz iscilerinin insan haklanyla isci haklar: arasindaki
rabita ve miinasebeti sezmis bulunduklar, yukarda, tespit edilmis-
ti. Boylece, bu hareketi baslatip devam ettirenler, insan ve insani-
yet idelerini, insan haklarm1 hem hareket noktasi hem mesnet ola-
rak almis oluyorlardi. Bu davrams, isci haklarinin, tek tarafli ola-
rak miinhasiran toplum zaviyesinden degil de, ferdi hiirrivetler ve
haklarla birlikte, insan ve insaniyet zaviyesinden, degerlendirilmesi,
bu suretle, insanin ferdi tabiatiyla sosyal tabiati arasinda bir mii-
vazenenin (dengenin) kurulmasi demektir. Insan ve insaniyet ide-
lerinin mesnet ittihaz edilmesi ise, tek tarafli goriislere ve davranis-
Jara mani olacag icin, bu mevzuda insanin hem ferdi tabiati (ferdi
haklar ve hiirriyetler) hem sosyal tabiat1 (cemiyetin menfaatleri,
calisanlarm sosval haklari), hem hiirriyet hem miisavat (fert ve ce-
miyet) arasmda bir ahengin teesstisii imkan dahiline girmis olur. Bu
diiglincelerin 1s1ginda Marksizme bakacak olursak, zaruretle, su
hitkme variriz: — sosval kozmosun vapisimi viicude getiren iki te-
mel unsur, fert ve camia arasinda muvazene tesisi ve bovlece, in-
saniyet idesinin sultasinda, bir telif ve terkibe gidilebilmesi imkan:
marksizmde kaybolmus, radikal camia diislincesi yegine mesnet
ve “hareket noktasi” alindign icin boyle bir telif ihtiyac: hissedil-
memis, neticede, asir1 (anormal) bir sosyalizme kayilmigtir. Halbu-
ki, cartizmde bu hataya diisiilmemis, ingiliz sosyalizmi ferdi hak
ve hiirriyetlerle isci haklarini (hiirriyetle caligmayi) telif etmesini
bilmistir. Bu keyfiyet, Ingiltere’de, onsekizinci aswr aydmmlanma
tefekkiir tarzimin, bir dereceye kadar ve muayyen bir devamlilik
icinde, ondokuzuncu asirda da devam ettigini ve, is¢i haklarnn mev-
zuunda, miisahhas - miinferit insanin hiirriyeti ve bundan dogan in-
san haklariyla camianin menfaatlerinin bagdastirilmas: esbabmmn
(sebeplerinin) temininde 4mil oldugunu gostermektedir. Ingiltere,
Avrupa karasina nazaran, daha liberal bir ana yasaya sdhipti. Ve
ingiltere, endiistride basta gelmesine ragmen, ihtildlci sosyalizm
ve isci hareketlerine, Avrupa karasmdaki gibi, genis dlclide sahne
olmanus, bu hareketler mutedil bir seyir takip etmistir. Buna, in-
giliz toplulugunda an’anenin (maziye baghhgm) agir basan otori-
tesini ve Ingiliz milletinin ampirist ve realist diinya ve hayat go-
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riisiinii de ilive etmek icap eder. Ingiliz, “hal’de, ameli faide dii-
siincesinin 1s1g1inda, maziyle istikbali, tecriibeyle akl telif etme-
sini bilen, aym zamanda maziye bagh bir insan tipidir. Mazi daima
istikbdle dogru evoliisyon (tekdmil) halindedir. Mazi, daima is-
tikbAldedir. Binaenaleyh, mazinin 6ziinii muhafaza ederek, “eski”
yi, hal-i hdzir vasatinda istikbalin idealleriyle mezcedip gergekles-
tirilmesi matluk imkanlar haline getirmelidir. Kiiltiiriin normal in-
kisafi (gelismesi) boyle olur. Bunun disinda, maziyi (an'aneyi) put
haline getirip asin trandisyonalizme kaymak veyahut maziyi deger-
siz ve hiikiimsiiz addederek, istikbali (daha heniiz tecriibe edilme-
mis yeni ideleri, idealleri) her seyin ol¢iisii ilan edip nihilizme iti-
bar etmek : sithhatli bir kiiltiiriin dogup teessiis etmesine mani olur.

SRR

Tabii hukuk ve bugiinki durum.

a) Yuvkarda, insan haklarinin, tabii hukuk fikriyatinin 1s1gin-
da, ondokuzuncu asra kadar olan tekdmiiliinii, umumi hatlan iti?-
bariyle, izaha ve ayrica insan haklari ve sosylizm arasindaki rabita

ve miinasebetleri gostermege calistik. Son olarak, insan haklarinin
bu giinkii durumuna temas edecegiz.

Milli ve milletler arasi kanunlastirma hareketlerine bakacak
olursak, ikinci diinya harbinden sonra, tabii hukuk fikriyatinin ve
insan haklar1 idesinin yeni bir safhava girmis oldugunu gériiriiz.
Hattd, bu safhaya, insan haklarinin renaissance safhasi diyenler de
vardir. Ikinci diinya harbinden sonra, hakikaten, temel haklarmn te-
minat altma alinmasi mevzuunda biiyiik gayretler sarfedilmistir.
Bu gayretler zaruriydi. Ciinki, harbden evvel ve harb esnasinda,
Avrupada diktatorliiklerin hukuk sihasinda yaptiklari tahribat, ada-
letin bir hayh rencide olmasina yol agmisti. Harbden evvel ve harb
esnasmda, Avrupa milletlerinin biiyiik bir kismi, diktatorlerin ciz-
meleri altinda ezilerek, biitiin haklarin1 kaybedince, “kanuni hu-
kuk veya devletin iradesi” ile “adalet”in aymi seyler oldugu tezine
dayanan hukuki pozitivizmin bu iddiasinin ne kadar yanhs oldugu
anlagilmis ve tabii hukuk anlayisina tevecciih edilmistir. Bunun
neticesinde de, insan haklan idesi, hukuk diinyasinin temel degerle-
rinden biri olmustur. Bu ciimleden olarak. diyebiliriz ki, bugiin, mo-
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derin anayasalarda ve blrlesmls milletler anayasasinda, insan se-
refi bir temel ve hareket noktas: olmus, insan serefinin muhafaza
ve idamesi (varliginin devam ettirilmesi) ise, her beseri ve medeni
camianin (toplulugun) hedefi olarak kabul edilmistir. Insan serefi,
devletin veya devlet iradesinin bir eseri degildir; bil’akis, insan
serefi, devletin buldugu, karsilastign bir ma’tidir. Insan serefine
hiirmet edilmesi ve bunun korunmasi, devlete yiiklenmis bir vazi-
fedir. Insan serefine hiirmetin bir neticesi olarak, insan haklary. “ih-
lal edilemez, devredilemez” kiymetlerdir. Ve bunlar, her medeni
toplulugun, fakat, ayni zamanda, ver viiziinde sulhiin, seldmetin ve
adaletin temelini teskil eden asli unsurlardir,

'b) Insan serefi, muayyen temel haklar hilinde veya vasitasiy-
la garanti edilir. Bu temel haklar, sunlardir : Insan sahsiyetinin ser-
bestce gelismesi hakki, hayat hakk: ve yasama imkani hakki, insan
viicudiiniin masuniyeti (dokunulmazlign) hakki, sahsi hiirriyet hakk:,
inang ve vicdan hiirriyeti hakky, dini ve felsefi kanaat hiirriyeti hak-
ki, her tiirlii miidahaleden masun (her tiirli miidahaleye karsi ko-
runmus) ibadet hiirriyeti hakki, san’at, ilim ve doktrin hiirriveti hak-
ki, kanaatlerin serbestce 1zhar1 hakki, serbestce “meslek segme, is
yeri secme, talim ve terbiye miiessesesi (ogretim ve egitim kurumu)
secme” hakki, mektup (haberlesme) mahremiyeti ve hane dokunul-
mazhg hakki! — Insan serefini garanti eden bu temel haklarm ga-
yesi, insanin: devletin, cemiyetin (kollektifin) veya ekonominin,
miinhasiran, alel’dde bir objesi haline gelmesine mani olmaktir. Bu
ciimleden olarak, Almanya Federal Cumhuriyeti hukuk sisteminde,
bugiin, bu haklarin, federal ana yasa mahkemesi huzurunda, dava
yolu ile, dermeyan edilmesi imkdni tanimmistir. Bu mevzuda, dava
volunun ac¢ik tutulmasinin madnd ve gayesi nedir? Mand ve gayesi
nazismi, komiinist ve emsali totalitarizmi onlemektir. Ve modern
totalitarizmin karakteristigi : insanin alcaltilmasi, ezilmesi, koleles-
tivilmesi, her tirli haktan mahrum edilmesi ve tethisle yildirilma-
sidir. Iste, dava yolunun acik tutulmasi, bu vahset ve barbarhg on-
lemek icindir. Sunu da ildve edelim ki bilhassa Almanlar, nazi ida-
resi altinda, biitiin haklarim kaybetmigler ve uzun yillar zuliim ve
tazyika (baskiya) tahammiil etmege mecbur kalmiglardi. Bu sebeple,
bugiin, Almanlarin, insan gserefi ve temel haklar mevzuunda fev-
kaldde hassasivet gostermeleri, gayet tabiidir. Temel haklarn, siyasi
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iktidarlarca, muhtemel bir ihlalini imkénsiz hale getirmek igin boy-
le bir dava yolunun acik tutulmasi, bu hassasiyetin bir neticesidir.

c¢) Ondokuzuncu asirdan beri, temel haklarin yeniden for-
millendirilmesi keytiyeti arkasinda, cemiyetin biitiin sosyal grup ve
smiflarina adil ve emin bir vasat temini gayesini hedef tutan bir
devlet ve iktisat nizami problemi durmaktadir. Yani, bugiin temel
haklar meselesiyle adil bir devlet ve iktisat nizami meselesini bir-
birinden ayiramayiz. Diger tabirle, bugiin, insanin ferdi tabiatiyla
sosyal tabiatinin, birbirinden ayrilmaz ve birbirini tamamlayan asli
degerler oldugu anlasilmistir. Bu da hiirriyetin, miisavatin, adaletin
ve emniyetin, birbirinden ayrlamaz degerler oldugunun delilidir.
Ondokuzuncu asir ve zamanimz, kiitle cemiyetinin organizasyonu
(tanzimi) diyebilecegimiz bir devirdir. Bu devirde, insan haklar:
idesi ile siyasi ve iktisadi meseleler arasinda siki bir rabita ve mii-
nasebet mevecut oldugu icin bu haklarin midafileri bu meselelere
kargi, tabiatiyla, bigine kalamazlardi. Beseri hiirriyet ve sosyal (sos-
vo - ekonomik) emniyetin karsi karsiya gelmesinden dogan proble-
matik durum, gelecegi de bir hayli mesgul edecek bir meseledir. Bu
noktada, sosyal temel haklar meselesi veya meseleleri karsimiza ¢ik-
maktadir. Bu meseleler, iki diinya harbinin (1914-1918, 1939-1945)
dogurdugu yikinti ve c¢okiintiilerden sonra ,asrimizda, artik sadece
milli topluluklar (milli devletler) vasatinda degil, aym1 zamanda,
milletler (devletler) arasi1 vasatta da, bir takim beyannameler ve
anlagsmalarla, on plianda bulunmaktadir. Bu suretle, hiirriyetler ve
insan haklar1 meselesinde, bu hiirriyetlerin ve haklarin, dahili (milli)
hukuk nizamlarinca (ana yasalarca), teminat altina alinmalar1 saf-
hasim devletler iistii - tiniversel “hal c¢areleri arama tegebbiisleri”
nin takip ettigi goriilmektedir. Vaktiyle cartizm hareketinde oldugu
gibi, burada da Anglo - Sakson 4lemi rehber vazifesi gormektedir.
Mesela, 1941 ocak ayinda, zamanin Amerika Cumhur Baskan1 “Roose-
velt”, Kongre'ye hitap eden yilbasi mesajinda, siyasetinin hedefleri
olarak ve biitiin diinyaya sdmil olmak iizere, su temel prensipleri
tespit ediyordu : — Fikir ve soz hiirriyeti (kanaat hiirriyeti, kanaat-
lerin serbestce i1zhar1 hiirriveti), inan¢ (din) ve viedan hiirriyeti,
maddi sefaletten kurtulma hiirriyeti, her tiirlii korku ve endiseden
azdde olarak yasama hiirriyeti (emniyet altinda yasama hiirriyeti)!
Bunun neticesi olarak, Birlesmis Milletler beyannamesine baz bel-
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li hiikiimler sevkedilmigti. Fakat, asil, Insan Haklari Universel Be-
yannamesi, sumullii bir katalog (liste) halinde, hiirriyet haklarmi
tespit etmektedir. Sunu da ilive edelim ki, o siralarda, Birlesmis
Milletlerde cereyan eden miizakereler, komiinist diinya ile demok-
rasi diinyas1 arasindaki gerilim ve ihtiliflarin da meydana ¢ikmasina
vesile olmustu. Mesela, “iiniversel haklar kategorisinin ana zeminini
klasik temel hiirriyetler diisiincesi mi, yoksa devlete terettiip ve te-
vecciih eden sosyal ve ekonomik vazifeler ve talepler mi teskil et-
melidir veyahut kanaat hiirriyeti mi, toplanti ve secme hiirriyet-
Jeri mi, voksa ekonomik emnivet mi konstitiitiftir”’, meselesinde, bati
ve dogu arasindaki ziddivetler ve ihtilaflar su yiiziine c¢ikmig ve
catismistir. Hiirriyetsever diinya ile totaliter veyahut hiirriyete diis-
man diinya arasindaki soz diiellosu, Ingilizlerin ve Sovyetler Bir-
ligi miimessilinin su ciimlelerinde, en son haddini bulmustu; In-
gilizler : “Biz, hiir insanlar istiyoruz, iyvi beslenmis koleler degil”
diyorlardi. Sovyetler Birligi miimessili ise, bu parolaya su cevabi
veriyordu : “Hiir insanlar, achktan olebilirler.” Bu iki kaziyeyi kar-
silastirdigimizda, su ciheti ilive etmeden de gecemiyecegiz: Hiir
insan, hiirriyetine dayanarak, yine de bir takim imkanlar arayabilir,
hattid, bu imkéanlar:1 bulabilir ve, bovlece, “achktan 6lme” tehlike-
sinden kurtulabilir. Hiir insanin kaderinin en emin dayanagi, onun
hiirriyetidir. Buna mukabil, iyi beslenmis kolenin kaderi, mutlak
surette, efendisinin iradesine ve insafina tdbidir. Efendisi, isterse,
kole karnin1 doyurabilir, vemek bulabilir, beslenebilir: fakat, efen-
disi istemezse, kole, mutlak surette, ac kalabilir, achktan olebilir.
Efendisi isterse, kole yivecek bulur, istemezse, achga mahkim olur.
Bu itibarla, ac kalan hiir insanm, mutlaka agikhktan olmesi icap
etmez; ciinki, o, hiir oldugu icin, hiirriyetiyle, yine de acghktan kur-
tulma imkénlar1 arayip bulabilir. Hiirriyetine miisteniden, bulun-
dugu mekan degistirerek, meseld, bagka memleketlere giderek, si-
kintidan kurtulabilir. Kole ise, bu imké&na sdhip degildir. Onun ha-
yati, yasaylp yasamamasi efendisinin iradesine, varsa, insaf ve vic-
danina kalmistir.

d) Bugiin, hiirriyete diisman kuvvetlere kars: hiirriyet ugrun-
daki miicadele, “mutedil devlet” idesiyle yiiriitiilmekte ve, bu mii-
cadelede, bu ideye parallel olarak su hususlar da dikkati cekmekte-
dir : — féasilasiz gelisme ve artma istidad: gosteren devlet otoritesi-
nin smirlandirilmasi, siyasi kuvvetlerin (otoritelerin) ayrilmasi, bir-

H.F. Mecmuasi — 8
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bitlerini karsihkli frenlemesi ve kontrol etmesi, boylece, kuvvetler
arasinda zitlasma ve catisma degil, bil’akis, ahenk ve tevaziin
(denge) saglanmasi; insan olmak haysiyetiyle, her vatandasin sa-
hip oldugu “devlet oncesi haklarin ve hiirriyetlerin” normatif oto-
ritesine tdbi olmayi kabul eden bir hukuk devleti iginde, adil ve
sosyal prensiplerin gerceklestirilmesi! Bu tablo, bugiiniin modern
ve medeni diinyasinin regiilatif hedefini, acikga, gostermektedir. Bu
hedef, hiirriyet, miisavat ve adalet arasinda denge kurmak, ahenk
temin etmektir.

Bu diisiincelerle, izahlarimizin sonuna gelmis bulunuyoruz. Go-
riiliyor ki, bugiin garbi Avrupa ve Anglo - Sakson dleminde, tabii
hukuk fikriyati, devlet oncesi ve istii hiirriyetler ve insan haklar:
idesi, bu hiirriyetlerin ve haklarin normatif otoritesini kabul eden
hukuk devleti anlayisi ve sosyal adalet (adil cemiyet) prensipi bir
vahdet teskil etmektedir. Bu vahdette dikkat nazarimizi ceken hu-
sus : — insaniyet ve tabil hukuk (dalet) vasatinda, ferdi menfaat-
lerle cemiyetin menfaatlerinin; hiirriyetle miisavatin; ferdi insann
hiirriyetleriyle ¢alisan insanin haklarmin telifi cihetinin hedef tutul-
masidir. (Ferdi hiirriyetlerle calisan insanin haklarmin bir vahdet
teskil ettigi goriisii, ondokuzuncu asir Ingiliz sosyalizminde, ilk de-
fa tatbik imkin ve kabiliyeti bulmustur). Bu, insanin ferdi tabiatiy-
la sosyal tabiatmim, “hiir insan”la “calisan insan”in, insaniyet ve
adalet denilen bir ana zeminde, telifidir, Buna beseri hiirriyetle be-
serl kaderin telifi de diyebiliriz. Hiirriyet, insanin serefidir; insani,
insan, siijeyi sahsiyet yapan kalitedir. Hiirriyet, insanin metafizik
cekirdegidir, 6ziidiir, bu itibarla, insan sahsiyetinin temeli ve se-

refidir; calismak ise, insanin karedidir. Binaenaleyh, insanin sere-
- fiyle (hiirriyetiyle) insanin kaderinin (calismanin) telifi 1dzimdur.
Hiirriyet, nazara alinmaksizin, insanin calisma hayatimin (kaderinin)
ddildne tanzimi miimkiin degildir. Aksi takdirde, calisma bir kole-
lik miiessesesi haline gelir. Tabil hukuku ana zemin olarak kabul
eden hukuk devleti anlayisinin céri ve hdkim oldugu cemiyetlerin
disginda kalan muhitlerdeki tatbikat, bunu, acikca, gostermektedir.
Hiirriyetle beseri kaderin (calismanin) telifi, insanin ferdi tabiatiy-
la sosyal tabiati arasinda, insaniyet denilen daha yiiksek bir zemin-
de, adil bir miinasebet tesis etmekle imkdn dAhiline girebilir. Kiil-
tir diinyasi, calisan ve nesillerden nesillere intikal edecek ménevi
ve maddi eserler ve kiymetler viicude getiren insanlarin diinyasidir.
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Ama, bu diinya, “hiir insanlar’dan olusmus bir diinya, “hiir bir
diinya” olmalhdir; ve bu hiir diinyada yasayan ve calisan hiir insan-
larin, birbirlerine verebilecekleri nihdi kiymet veyahut onlarin ideal
“hedef - obje”’si, hakikattir. Insan icin en yiiksek hakikat, iyilik ve
insan sevgisidir. Diger bir deyisle, ivilik ve insan sevgisi, ancak,
hiirriyet atmosferinin hakim oldugu bir sosyal kozmosta, bir kiil-
tiir diinyasinda ratimkiindiir. Fikrin tefekkiir ettigi en son mefkire,
“hayr- ala”’da ve “ask-1 insani”de ifadesini bulur. Bu sebeple, fikri
olgunluk seviyesine yiikselmis bir cemiyette, cahismayi, en genis
manada aksiyon ve aktiviteyi (hareket ve faaliyeti), iyilik ve insan
sevgisinden ayirmak miimkiin degildir.

Yukaridaki tablo, regiilatif bir hedef veya ide olarak diisiiniil-
miustiir. Hakikatte ise, bugiinkii diinya, maal’esef, ikiye boliinmiistiir.
Bu boliinmiis diinyada, hiirriyetle hiirriyete diisman ideoléjiler arasmn-
da biiyiik bir harb cereyan etmektedir. Istikbalin ne getirecegi, belli
degildir. Bu hengimede, tahmin yiirtitmek, zaten, miimkiin de de-
gildir. Diinya, anlasilmaz bir diinya héline gelmistir. Baz1 entel-
lektiieller, gelecegin diinyasimin, giizel bir “yeni diinya” olacagin,
israrla, tekrar ediyorlar. Ve bu tahminlerini, tabii ilimlerin goster-
digi, fevkaldde, inkisafa istinat ettiriyorlar. Gerci, bu, giizel bir
tahmin; fakat, bu tahminin gerceklesmesi icin, ilim ve maritetin,
hikmet ve faziletle; beseri aksiyonlarin iyilik ve insan sevgisiyle
lamamlanmasi, maddenin, mandnin sultasi altinda, gelismesi lazim-
dir. Tahmin viiriitmek, kehanette bulunmak yerine, bir sualle, izah-
larimiz1 bitirmek istivoruz : — “Hiir insan mi1”, yoksa, “efendisi ta-
rafindan beslenen kole mi”; “insaniyet mi”, yoksa “canavarhk mi?”
Iste, biitiin mesele bu! Bugiin, su iki ‘yolagizina gelmis olan insan,
bir vildiz saatiyle karsi karsiyadir. Ve kararim vermege mecburdur.



