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Oz

Islam Felsefesinin dnemli isimlerinden Mubyiddin Ibnuwl Arabi'nin degerli eseri Fususu'l-
Hikem'ini serh etmis olan Abmed Avni Konuk bu serblere yazmis oldugu Mukaddime’sinde
biyiik bir felsefi sistem ortaya koymustur. Cogunlukla biiyik filozoflarda rastladigimiz tarzda
biitiinliiklii ve kapsayict bu felsefi sistemini, cok az sayida sayfalara sigdirabilen Konuk'un
metafizik diisiincesinde ele aldigi konulardan birisi de cevher ve araz problemidir. Ozellikle de
cevher kavramini problemli olarak gérmesi dolayisiyla metafizik sisteminde cevher kavramina
yer vermemesi ve bu kavrami metafizik sistemlerinin temeline yerlestiren biiyiik filozoflar:
(6zellikle Aristoteles ve Platon ile onlar: takip eden Isiam Sfilozoflariny) ve kelam alimlerini de
tutarsizhikla suglayarak elestirmesi oldukea dikkat cekicidir. Bu alanda giiniimiizdeki tartismalara
da yeni bir baks agist kazandirmast bakimindan bu calismada, varhgin dogasina iliskin temel
kavramlar olan cevher ve araz’in Abmed Avni Konuk'un metafizik teorisinde hangi anlamlara
geldigi ve daba da onemlisi metafizik sisteminde cevher kavramini neden disarida biraktigi
tartisilmaktadir. Boylelikle calisma, tizerinde cok fazla calisilmamas bir son donem Osmanh
miitefekkiri olan Ahmed Avni Konuk'un perspektifinden, metafizigin problemli konusu cevher
ve araz kavramlarina iliskin farkh bir bakis aist kazandirmayi; cevher kavraminin tanimin ve
metafizikteki konumunu yeniden sorgulatmay: amaglamaktadsr.
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The Problem of Substance and Accident in
Abmed Avni Konuk’s Theory

Abstract

Ahmed Avni Konuk, one of the important names of the Islamic Philosophy, who
interpreted Fusus al-Hikem which is the valuable work of Mubyiddin 1bn al Arabi’s, has put forth
a great philosophical system in his Mugaddima in which he wrote these interpretations. One of
the issues that was dealt with in the metaphysical thought by Konuk who can fit this philosophical
system in a very small number of pages, as we have often encountered in the great philosophers,
is the issue of substance and accident. It is especially striking that he did not give a place the
substance in his metaphysical system since he regards the substance concept as problematic, and that
he criticized scholars and linguist scholars, who inconsistently have placed this concept on the basis
of their metaphysical systems. In this study, in terms of give a new point of view fo contemporary
discussions, what are substance and accident which are the basic concepts of the nature of existence
in Abmed Avni Konuk, and what is more important, why he left the concept of substance out of
the metaphysical system, were tried to clarify. Thus, it is aimed fo give a different perspective on
substance and accident that are the problematic subject of metaphysics and redefine the definition
of the substance concept and its position in metaphysics from a perspective of Ahmed Avni Konuk,
a late Ottoman thinker whom was not studied much.

Keywords: Ahmed Avni Konuk, substance, accident.

Girig

Ibnu’l Arabi'nin eseri olan Fusasul-Hikem'ini Arapgadan terciime eden ve
bu terctimesine de serhler diisen Ahmed Avni Konuk, serhlerini Mukaddime isimli
bir baglikta toplar ve burada 6zgiin, sistemli bir varlik alem goriigii ortaya koyar. Bu
metafizik sistemini 6nce fasillara, o fasillar1 da vasl adini1 verdigi kisimlar altinda
ele alir. On birinci fasil olan Mertebe-i Sehadet fash altinda, varligin dogasina iligkin
metafiziFin 6nemli konularindan birini, birinci vasl olarak Cevher ve Araz baghg:
altinda tartigmaktadir. Bu ¢alismada, 6zellikle cevher kavramini problemli olarak
gordigi icin metafizik sisteminde bu kavrama yer vermeyisi ele alip tartigilmak-
tadir. Konuk'un iddiasina gore, cevher tanimi geregi alem-i sehadetin (migahade
edilen, mevcuda gelen, agikir ve agiga cikan seylerin, bes duyu ile algilanabildigi
dinyanin) bir pargas: olamaz. Bu baglamda metafizik sistemlerinde cevher (veya
muadilleri olabilecek toz, substance ya da ousia) kavramina yer veren distintirlerin
sistemlerini tutarsizlikla su¢clamaktadir. Literatiir taramas: yapildiginda gérilmek-
tedir ki; Ahmed Avni KonukKun bu dugtinceleri, felsefi literatiir bakimindan goz
ard: edilmis ya da unutulmustur. Béyle bir eksikligi giderme motivesiyle ortaya
konulan ¢aligmada, Konuk'un cevher elestirisi ve araz anlayis1 temelinde 6rtiik bir
Aristoteles ve Platon metafizigi elestirisi de giin ylziine ¢ikartilarak, felsefi lite-
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ratiire kazandirilmas: hedeflenmektedir. Tim bu hedefleri gergeklestirirken, soz
konusu kavramlara ait literatiirdeki yaygin ve kabul gérmiis tanimlardan yararlani-
larak, Ahmed Avni Konuk'un Mukaddime’si merkezinde sorgulayici ve elestirel bir
tutumla, cevher ve araz problemi irdelenmistir.

Cevher ve Araz Nedir?

Koken olarak Farsca gevher sozciigiinden Arapgaya ge¢mis olan cevher
(TDV Islam Ansiklopedisi, 1993, 5. 450), Islam Felsefesi'ne, felsefe terciimeleri yapi-
lan dénemde, Aristoteles’in temel kavramlarindan ousia’'nin karsiligr olarak kulla-
nilmugtir. Turkee literatiirde, bir seyin 6zii veya maya anlamlarina gelen, s6z konusu
kavrama karsilik olarak #6z! kavrami kullanilmaktadir. Mantik, felsefe ve kelimda
kendinden kaim olan, bir seyin 6z, nesnelerin ondan tegekkil ettigi dogal yap:
veya kaynag: olup kendisinin kaynag: bulunmayan, kendi bagina olan anlamlarina
gelen cevher kavrami, kimi zaman cins, kimi zaman da tiirler yerine kullanilmistur.
Her ne kadar atifta bulunduklar: varlik tiirleri degiskenlik gosterse de hemen her
miitekellim ya da filozofta cevher kavrami, en genel anlamda, bu tamimlar gerge-
vesinde kullanilmigtir.

Cevher kavramu ile iligkili olarak ele alinan ve irdelenen bir diger kavram,
araz® ise Turkge’ye ilinek olarak ¢evrilmistir ve konusma dilinde hastalik, maraz
gibi anlamlarda kullanilmaktadir (TDK). Yine Aristoteles terciimelerinden Islam
Felsefesi’'ne ge¢mis olan araz kavrami, cevher ve cismin gelip gecici niteligi anlami-
na gelmekte olup, cevher veya zat'in zidd1 olarak kullanmilmaktadir. Bununla birlik-
te, sonradan ve tesadifen ortaya ¢ikan, zorunlu olmayan gibi anlamlar tagimaktadir
(TDV Islam Ansiklopedisi, 1991, s. 337)

Islam Felsefesi'nin olusmasinda ve sekillenmesinde etkili olan filozoflarin
bagini ¢eken Platon’un, metafizik diisiince sisteminin merkezi kavrami idedir. Buna
gore i¢inde bulundugumuz diinya yani duyulur (Ahmed Avni Konuk'un Mertebe-i
Sehadet alemi olarak ifade ettigi) diinya, ideler aleminin birer kopyasidir ve ide-
ler gorinen kopyalariyla karsilagtirildigs taktirde kendiliklerinden ve cevher gibi
vardirlar. Bununla birlikte en yiksek ide ile karsilagtirildiginda ise cevher olmak-
tan ¢ikarlar. Biricik mutlak olan 1yi Idesi'dir (Weber, s. 66-69). Boylelikle cevher
kavraminin, Platon’un sisteminde 1yi Idesi’na karsilik geldigini gordikten sonra,
Platon’un bu ideyi nasil tanimladigindan yola ¢ikarak cevher kavramina ulagabiliriz.
Buna gore, varligi bagka herhangi bir varliga ihtiya¢ duymayan, kendiliginden, ezeli
ve ebedi olarak varolan, diger tim varliklarin var olmak i¢in ona muhtag olduklar:

1 Latince substantia sbzcigiinden Ingilizce’'ye substance olarak gegmis olan bu kavram bazi
cevirilerde kargimiza essence, nature veya matter olarak da ¢ikmaktadir. Bkz: (Oxford, 1968, s.
1875). Ayrica bkz. (Tevfik, 2014, s. 217).

2 Latince accidens kelimesinden Ingilizceye accident olarak gegen araz kavraminin eski Yunanca
kokeni symbebekos sozctigiine dayanir. Bkz: (Oxford, 1968, s. 40); (Metafizik, 1996, s. 289).
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en yuksek realite Platonda 1yi Idesi, yani cevherdir. Fakat, bu idelerden farkli olarak
bir gercekligi olmayan, duyulur diinyadaki tim gériintiiler -varliklar- idelerin birer
kopyalari, bir diger deyisle arazlardir. Bu baglamda araz kavrami, zaman ve mekana
bagli, doniisebilen ve bozulmaya (veya yok olmaya) tabi olan, varliga gelmesi baska
bir varlig1 gerektiren yani kendinden kaim olmayan varhiklardur.

Islam Felsefesi'ne yon veren bir diger filozof olan Aristoteles’in metafizik
sistemini irdeledigimizde ise, cevher kavrami ousia olarak karsimiza ¢ikmaktadr.
Aristoteles metafiziginde ousia® yani cevher kavraminin iki tanimini yapmaktadir.
Ona gore, “cevher bir yandan en son dayanak, bagka hicbir seyin yiiklemi haline
getirilmeyen; ote yandan 6zl bakimindan ele alinan birey olarak, (maddeden) ay-
rilabilen bir seydir.” (Metafizik, 1996,1017b, s. 25). I1k anlamu ile bir 6znenin yik-
lem olmayist, tersine diger her seyin kendilerinin yiiklem olusu derken Aristoteles,
Kategorilerde ayrintihi olarak bahsini ettigi bir varhig: tanimlayan on kategorinin
ilki olup, diger tim kategorilerin (zaman, mekan, nitelik, nicelik ve digerlerinin)
buna dayanmasini kastetmektedir. Bu durumda diger dokuz kategori ilk kategori-
nin arazlaridir. Burada ifade edilen cevher tanimi; higbir seye dayanmayan, biitin
arazlarin kendisine yiiklendigi, kendisi yliklem olmayandir. Burada cevheri belirle-
yen diger varliklardan ayirici vasfi, degismeden bir ve ayni kalmasidur. Tkinci anla-
miyla Aristoteles varliga 6ziini veren formunu (suretine) veya seklini (morphe’sini
ya da eidos'unu) de cevher olarak tanimlamaktadir. Bununla birlikte Aristoteles
metafizik sisteminde -madde ve formdan meydana gelen- tek tek bireyleri de cev-
her olarak konumlandirmig boylelikle ti¢ tir cevher belirlemigtir: Madde, form
ve madde-formdan olugan tek tek bireyler. Bu durumda Platon'un tiimel cevher
anlayigina kargilik, Aristoteles gercek anlamda var olanlarin tekiller (tek tekler ya
da bireyler) oldugunu iddia etmektedir. Aristoteleste araz; “bir seye ait olan ve
onun hakkinda dogru olarak tasdik edilebilen, ancak ne zorunlu ne de ¢ogu zaman
olan geydir. [...] cogu zaman olan, alisilagelen, ekseriya meydana gelen; Ay-alt:
diinyasinda, zorunlu ve degismez olanin yerini tutan ve mikemmel olmayan bu ey,
doganin diizeninin ifadesidir. Bu kavram nesnel anlamda alinmalidir; o gézlemde-
ki bu kusurun sonucu degildir, seyin bizzat kendi i¢inde bulunan bir gii¢siizliik ve
tam olmayisin sonucudur” (Metafizik 10254, s. 15).

Daha sonralar1 Platon ve Aristoteles’in bu tartismalari hem literatire tu-
meller tartismast olarak girecek hem de Islam diinyasinin varlik anlayisini sekillen-
direcektir. Bu etki Muhyiddin Ibn Arabi’ye kadar gelecek olup, Ibn Arabi Fusisu'l-
Hikem isimli ¢alismasinda varlik konusunda “cevher (t6z) ve araz (ilinek) unsur-
larina dayali bir ayrima gitmektedir. Ibn Arabi'ye gore, varlik; her tiirli sifat ve 6z
nitelikleriyle hakikat ve onun yansimasindan olugan bir bitiinlikten bagka bir sey

3 Bu kavram Tiirkgeye t6z olarak cevrilmekle birlikte, bu ¢alisma Ahmed Avni Konuk'un cevher
kavrami temelinde ilerleyeceginden, olasi bir kavram karmagasini o6nlemek adina, cevher
sozctiglinin kullanimi tercih edilmigtir.
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degildir. Burada, hakikat cevher, yansima ise araz konumunda olandir” (Cogkun,
2008, s. 126)*. Bu varlik anlayigina da bir elestiri getiren Ahmed Avni Konuk, Ibn
Arabi’nin s6z konusu eserine diistigi serhlerde hem elestirilerini hem de kapsaml
bir varlik anlayist ortaya koymaktadir.

Ahmed Avni Konuk Teorisinde Cevher ve Araz Problemi

Ibn Arabi’nin Platon'un metafizik anlayigindan etkilenmesine kargilik Ko-
nuk onu ve diger miitekellim dedigi fikir erbabim elestirerek, varlik anlayiginda,
butiniinde olmasa da Aristotelese daha yakin bir tavir takinmistir. Bunun en bi-
yiik gdstergesi onun cevher ve araz ayrimina karg: takindig: elegtirel tavirdir. Ona
gore fikir adamlari araz tanimlari ve onunla isaret ettikleri varlik noktasinda tutar-
sizlik sergilemektedirler. Bu elestirisini de su sekilde temellendirmektedir ki, “araz
‘iki zamanda/baki ve kendi viicudu ile kaim olmayan sey’e derler. Mesela miitekel-
limin ve erbab-1 fikr ve nazardan ibaret olan miitefenninin bir geyi tarif ederken,
arazdan ibaret olan ‘hudid’unu zikr ederler. Halbuki bir seyin hudud-1 zatiyyesi, o
seyin aymidir, gayr degildir” (Konuk, 2005, s. 37).

Yani, kelam alimleri ve ilim adamlar: araz: tarif ederken, daimi olmayan ve
mahiyeti itibariyle mevcut olmayan; varlig: daima bagka bir varlig1 gerektiren sey
olarak tarif ederler. Ancak bir seyi tanimlarken de arazlardan olusan tarifinden
bahsederler. Bu tutarsizhi1 géren Konuk'un varlik teorisine gére, bir seyin kendisi-
ne ait tarifi veya bir bagka ifadeyle diger seylerden ayrilan nitelikleri konusulurken,
ona ait bu yonler o seyden ayr1 degil, o seyin bizzat kendisini olusturmaktadir. Bu
tanimi Aristoteles’in hakiki varliklar madde ve formdan olugan tek tek bireylerdir
tanimina yaklagmakla birlikte KonuKun bu elestirisinden, cevher ve arazi ayr1 ve
birbirinin zidd1 varlik tirleri olarak ele alan, bagta Platon olmak tzere Aristote-
les de nasibini almaktadir. Ciinkii Konuk'un teorisine gére alemin kaffesi -tama-
mu- arazdan ibarettir. Zira varhifa gelmis olmak veya mevcut olmak ona gére araz
olmay1 gerektirir. Konuka gore, bu fikir erbab: yine cevheri tanimlarken de ayni
tutarsizliga diismektedirler. “Mesela araz’in mukabili olan cevher’i taif ettikle-
ri esnada; cevher ‘kendi zat1 ile kaim olan seydir’ derler. Halbuki ‘kiyam’ arazdur.
Cevher olmasa, kiyam: ayrica gostermek mimkin degildir” (Konuk, 2005, s. 27).
Burada Konuk'un getirdigi elestiri cevher taniminin kendi icerisinde tutarsiz olu-
sunadir. Yani, cevher kendinden kaim olarak varliga gelen bir sey olarak tanimla-
nirken, bir taraftan varlifa gelen seylerin araz olarak gésterilmesi yine bir tutarsiz-
lik sergilemektedir. Daha 6nce de belirtildigi tizere varliga gelmek, mevcut olmak
arazdir. Cinki varliga gelmek, Konuk'un deyimiyle kiyam, varliga getiren bir seyi
gerektirir. Bu da sonsuzca geriye gotiiriilebilir bir durum oldugundan, ¢6ziimi ol-
mayan bir problemi teskil etmektedir. Boylelikle cevheri arazdan ayiran en 6nemli
ozelligi, aslinda araz olmay teskil ettiginden cevher kavramini tanimi geregi prob-

4 Ayrica bkz: (ibn Arabi, 2005, s. 107-122).
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lemli oldugunu séyleyerek bu kavrami metafizik sistemine almaz. Bu kavramla ig
goren filozoflar: ve mitekellimleri de tutarsizlikla elestirmektedir. Konuk bundan
sonra cevher olarak sunulan varliklarin aslinda birer araz olduklarini kanitlayarak
devam eder. Bunlardan birine 6rnek insan kavramidir: “ve keza insan ta’rif ettikleri
strada; ‘insan nutuk sahibi olan hayvandir’ derler” (Konuk, 2005, s. 37). Oysa Ko-
nuk, burada insana atfedilen tiim bu niteliklerin de araz oldugunu séylemektedir.
Buna gore, nutuk sahibi olmak yani insanin konugmas: sahip oldugu bir ézelligi
olup, sahip olmaklik arazli31 gerektirir. Geriye kalan hayvan olma 6zelliklerine ba-
kilacak olursa, bu noktada soyle sdylemektedir; “cismiyyet, nimiyv, hassasiyet, irade
ve hareket hayvani sair esyadan ayiran onun bir haddi olmakla cimlesi arazdir”
(Konuk, 2005, s. 37). Ciinkii cisim yer kaplayan bir varlik ve yer kaplamak, uzunluk,
derinlik gibi seyler de arazlig1 gerektirdigi i¢in, cisim de bu arazlar olmaksizin idrak
edilemeyeceginden otiird arazdir. Nimuv sahibi olmas: yani biiyliyiip gelismesi ise
mevcut varliinin tzerinden olmasindan dolay1 bu da arazdir. Hassasiyet (duygu-
lar) idrakten dolayidir ve idrak da arazlara bagh olarak olustugundan, yine bunlar
da arazdir. Ayrica hareket de arazdir. Zira, durgunluk olmaksizin, hareketin idraki
de miimkiin olmazdi. Bununla birlikte irade de arazdur, zira mevcut varhigin tze-
rinedir ve birtakim arazlar vasitasiyla ortaya konulur, idrak edilir. Béylelikle cevher
olarak isaret edilen varliklarin aslinda birer araz oldugunu tamitlayan Konuk araz
i¢in “iki zamanda baki olmayan sey” (Konuk, 2005, s. 38) tanimini yapmugtir. Bura-
da arazin ancak bir zaman diliminde var olabilecegini, ikinci bir zaman icerisinde
olmayacagini ifade eder. Ciinki arazlar siirekli bir olug ve yok olus, yani ademiyyet
-yokluk- ° ierisindedirler. Ancak Konuk, varligin bir anda var olup, diger bir anda
yok olmasi tanimini metafizik sistemi igerisine almaz. O, sehadet alemi® olarak
adlandirdig1 bu alem suretlerin varhifa geldigi ve bozuldugu, varolus ve bozulusg
alemidir. Dolayisiyla sehadet alemi stirekli bir olus halindedir. Bu alemdeki biitin
arazlar bozulma ve yeniden yaratilma icerisinde olup, bu bozulus ya da yok etme
ile yeniden yaratma arasinda bizim anladigimiz manéda bir zaman dilimi olmadig1
icin biz bunu idrak edemeyiz: “Ve belki gelmek gitmenin ve gitmek dahi gelmenin
aymdir. Viicud ile 4dem arasinda zaman miitehalil olmaz ki, onun ademiyeti mel-
huz olabilsin” (Konuk, 2005, s. 39). Toparlayacak olursak eger Konuk'un su sézleri
sehadet alemindeki varlik tiirdi ile ilgili sunlari séylemektedir: “Zira alemin hey’et-i
mecmuast balada izah olundugu iizere arazdan ibarettir ve araz ise iki zamanda

5 Ahmed Avni Konuk 4dem yani yokluktan iki anlam ¢ikardigini soyler. Tlki, varligin tersi olan,
Konukun deyimiyle viicudu ademiil-ddem veya adem’iil-viicud; varligin yoklugu olarak belirtilen
yokluktur ki, ezeli ebedi olup ondan higbir sey ¢tkmayandir. Bir diger yokluk ise izafi, varsayimsal,
kayitls yokluk olup, bu yokluk tiirii ¢ekirdegin igindeki agacin veya babanin déliindeki ¢ocugun
suretleri gibidir. Dolayisiyla potansiyel olarak var olup fiilen yoktur. Yani izafi yokluk ile mutlak
varlik arasindadir. Ayrintili bilgi i¢in bkz: (Konuk, 2005, s.8).

6  Konuka’a gére bu alem, Viicud-1 mutlak-1 Hakk'in tecelli etmesi neticesinde, cismin suretleri ile
agiga ciktigi, mevedda gelmenin gergeklestigi yani suretlerin varliga geldigi alemdir. Bu aleme
sehadet alemi denmesi de varlig1 bes duyu organiyla misahede edildigi alem olmasindan Stiridir.
Bkz: (Konuk, 2005, s. 36).
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baki kalmaz. Viicud-1 miimkinat onlarin suretleriyle Hakk'in zuhurundan ibaret-
tir. Ve bu zuhur ise, tecelli-i Hakk'tir. Tecelli-i Hakk'ta baka yoktur; tekrar dahi
yoktur” (Konuk, 2005, s. 39). Hicbir araz iki zaman diliminde -anda- var degildir,
fakat yeniden yaratilan yok olan arazin tekrari olmayip benzeri oldugundan, bizim
idrakimiz ya da duyularimiz bu degisimi (yok edilisi ve yeniden yaratilig1) algila-
yamaz. Viicud-1 mimkinat yani imkéin halindeki varliklarin, suretleriyle -mevcida
gelmeleriyle- Hakk'in kendini agiga vurmasi s6z konusudur. Bu mevzuyu Konuk
déneminin kimya ilmiyle séyle 6rneklendirmektedir ki; Bir kilo su bir kaba konul-
dugunda bir siire sonra suyun azaldigini gézlemleriz. Zira su buharlagir ve boyle-
likle de iki zamanda baki kalmaz. Ancak buhar olarak mevcudiyetini stirdiirmeye
devam eder. Keza elimize bir damla siilfiirik asit ile yazdigimiz kimya isareti o anda
gegerli olup bir bagka anda bu isaret ayn: damlanin isareti olarak kalmayacaktur;
¢tinkii o damla iki zamanda baki kalmaz, bozulmaya ugrar. “Halbuki mutekellimin:
‘Araz iki zamanda baki kalmaz ve cevher ise zamanlarda baki kalir’ derler. Sonra da
balada izah olundugu tizere cevheri arazlar ile taif edip, onun haddini bu arazlar
ile ta’yin ederler. Bu ise agiktan agiga tenakuz oldugu halde, farkina varamazlar”
(Konuk, 2005, s. 38). Zira cevherin, arazlarin aksine iki zamanda baki olduklarini
soylemelerine ragmen, sonra tutup cevheri arazlar yoluyla tarif ederler ve cevher-
lerin 6l¢iistint bu arazlarla belirlerler. Béylelikle Konuk miitekellimlerin tenakuza
dustiklerini, yani apagik bir ¢eliski halinde olduklarini her yoniiyle elestirmektedir.

Sonug

Ahmed Avni Konuk, sehadet aleminde goriinen suretlerin hepsinin araz
oldugunu ve dolayisiyla duyulur dinyada cevher kavramina yer olmadigina dair
distincelerini ve elegtirilerini daha énce de ifade edildigi tizere temellendirmistir.
Konuk bu alemde her seyin zaman icerisinde degismekte oldugunu ve bu yiizden
de bu alemde hicbir varligin kendi nefsi ile kaim olamayacagini séylemektedir.
Kendi ayn1 ile kaim olan ve iki anda birden tecelli eden yalnizca viicud-1 mut-
lak, Hak’kin mutlak viicududur. Diger tiim esyalar, suretler ya da arazlar yokluk
tizeredirler ve her an Hakk'in yeniden yaratmasi s6z konusudur. Bununla birlikte
Konuk'un metafizik sisteminde cevhere yer olmadigini séyledikten sonra kendin-
den kaim bir varliktan bahsetmesi baslangicta celiski gibi gériinse de su noktay:
kagirmamak gerekir. Daha 6nce de s6z konusu oldugu tizere, bir seyin cevher ola-
bilmesi i¢in tanimi geregi varliga gelmis olmasi gerekir. Varliga gelmesi ise bir suret
kazanmasini gerektirir. Oysaki Konuk varlik teorisinde viicud-1 mutlak- Hakk'in
tim suretlerden, bagint: ve sifatlardan miinezzeh oldugunu ifade etmektedir. An-
cak burada séyle bir problem ortaya ¢ikabilir: Sehadet aleminde mevcudiyet ka-
zanmig varliklar misali bes duyu organiyla idrak edemedigimiz halde bizim ondan
haberdar olusumuz nasil mimkiindiir? Konuk bu problemi de g6yle bir teori ile
ortadan kaldirmaktadr, C)yle ki, bizim O’ndan haberdar olusumuz, mitekellim
erbabinin siklikla dile getirdigi gibi O’nun bilinmeyi istemesi yani irade gosterme-
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siyle degildir (irade gostermesi de ona bir sifat atfetmek demektir ve onu bu sifatla
tanumlamak da arazi bir durum olurdu); aksine onun bizzat ve kendi zat1 geregi
tecelli etmesiyle biz ondan haberdar oluruz. Tecelli edisi ise zatinin viicuduyla bir-
likte olup, zamandan ve mekindan minezzeh bir gekildedir. Dolayisiyla cevher
taniminin diger baghklarda belirtilen nedenlerden 6tiird celigkili ve tutarsiz olusu
viicud-1 mutlak’s Hakk’k: cevher olarak tanimlamanin biyiik bir metafizik yanhsa
suriikleyeceginden, metafizik sisteminden cevher kavramini ¢ikarmigtur.

Sonug olarak Ahmed Avni Konuk bu varlik anlayigiyla hem Platon ve Aris-
toteles metafizigine hem de bu filozoflarin teorilerinden oldukea etkilenen Islam
filozoflar1 ve fikir erbabina, fikirlerindeki tutarsizliklar: ortaya koyarak, ciddi ve
onemli bir elestiri getirmektedir. Bununla da yetinmeyen Konuk, cevher ve araz
problemine oldukea 6zgiin ve farkl bir yaklagim sergilemistir. Buna gére viicud-1
mutlak’s Hakk varlig1 geregi tim sifat ve tanimlardan miinezzeh olmas: itibariyle
bir cevher degildir. Diger tiim varliklar da varliga gelislerini O’na bor¢lu oldukla-
rindan, sehadet aleminin tamami arazlardan ibarettir. Bu alemdeki hi¢bir sey kendi
zatt ile kaim degildir. Bunlar Hakk'in mutlak viicuda gelmesiyledir. Diger tim
varliklarin viicutlar: yokluk tizere olup, Hakk tarafindan stirekli ve yeniden bir ya-
ratilis icerisindedirler.
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