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1. 1995 yilimin Haziran ayinda yiirtirliige giren 551 sayili Patent Haklarinin Ko-

runmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname', bulus ve patent iizerinde hak sahipli-
g1 konusunda, "Miinih Sozlesmesi" diye de amilan 5 Ekim 1973 tarihli Avrupa Patenti
Sozlesmesi ile bir cok Avrupa devletinin, ulusal patent hukuklarinin esasini olusturan
"bulus sahibi ilkesi"ne* dayanmaktadir. Boylece, yeni Tiirk patent hukuku, 1879 tarihli
[htira Berat: Kanunu'nun® benimsemis oldugu "basvuru ilkesi"nden ayrilmistir.

2. Bulug sahibi ilkesi, bulus ve dolayisiyla patent iizerinde hak sahipligini ilk ve

gercek bulus sahibine veya onun halefine tanir. Ilke, patent iizerindeki hakkin, bulusun
yapilmasiyla, hatta bulus fikrinin (diisiincesinin) kamuya sunulmasiyla, bulug sahibi le-
hine ipso iure dogdugunu ve herhangi bir igleme gerek olmaksizin ipso iure bulug sahi-
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bi tarafindan iktisap edildigini kabul etmektedir. Bu hukuki olgu dolayisiyla PatK HK,
bulus sahibini ve haleflerini, bulug sahibi olmadig: halde, patent almak 1¢in bagvuran Ki-
siye yani bir anlamda bulusu gaspedene ve onun haleflen ile patenti haksiz olarak alan-
lara yami patenti gaspedenlere ve onun haleflerine karg1, -hatta bu kisiler 1y1 niyeth bile
olsalar-, gasp davalar: diye adlandirilan 6zel davalarla korumaktadir. Bu davalarn
PatKHK'ya dayanilarak patentin alinmasindan dnce de acilabilmesi, bulusun, genel hii-
kimlere gore degil de, patent hukuku uyarinca patentin alinmasindan 6nce de korundugu
anlamina gelir. Ciinkii, PatKHK m.13'de yer alan gasp davasi, PatKHK'ya dayanan bir
patent hukuku davasidir. Onun i¢in bazi yazarlar, bulug sahibinin bulus tizerindeki hak-
kinin konulmus degil, tabii hukuktan ve adalet kavramindan kaynaklandigi, bu sebeple
bulus sahibi ilkesinin tabii hukuka dayandigi gorusiindedir?.

3. Bulus, fikr bir uirtin, yan1 yaratici faaliyetin bir sonucudur. Onun i¢in sadece
gercek kisiler bulug sahibi1 sifatin1 kazanabilir. Tuzel kigi bulug sahibi olamaz, bulus sa-
hibinin halefi olabilir. Tiizel kis1 bulug sahibinden ya kanunen ya da bir hukuki islem 1le
patent isteme hakkini iktisap edebilir. Hizmet ya da igletme buluslarini (PatKHK m. 16
vd.) bu sekilde anlamak gerekir. Bir tlizel kisi bir hizmet bulusu i¢in patent alabiliyorsa,
bunun sebebi bu hakki kanunda ongoériilen sartlarin gerceklesmesi halinde, isletmenin
bulus sahibinden kanunen iktisap etmesi, yani patent isteme ve patenti alabilme hakkinin
kanunen isletmeye gegcmesidir. Zaten PatKHK bu tiir icatlar i¢cin "¢alisanlarin icatlart”
veya "isci icatlari” demekte, boylece bulug sahibinin gercek kisi olduguna isaret etmek-
tedir.

4. Bulus, bir hukuki islem degil, bir maddi fiil (Realakt) niteligi tasidigindan bu-
lus tizerinde hak sahibi olmak, bir iradenin varligina baglh degildir. Bu sebeple, bulus sa-
hibinin hukuki ehliyeti haiz bulunmasi gerekli degildir. Bulus, kamuya sunuluncaya ka-
dar, kisilik hakki sag¢ag altinda yer alan saf bir kisilik hakki gibi gériinmesine ragmen,
bu asamada da, PatK HK'ya gore koruma gene patent hukukuna gore yapilir, Mesela bir
bilim adami bir bulusuna ait notlarini bir deftere gec¢irmis, ancak calisma arkadaslarin-
dan biri defteri ele gegirip, formiilii ¢oziip. s6zkonusu bulus i¢cin basvuruda bulunmussa,
bilim adami PatKHK m. 13'deki gasp davasi ile korunur. Kamuya sunulma, korumanin
niteliginde degisiklik yapmaz, ancak bir taraftan bulusu sahibine daha fazla baglar, diger
taraftan da onu patent almak 1¢in basvuruda bulunmak noktasinda zaman baskisi altina
alir. Soyle ki, agiklamadan itibaren on iki ay icinde patent bagvurusu yapmasi kaydi ile
aciklama bulug sahibi agisindan yeniligi kaldirmaz (PatKHK m. 8a). Bu siireyi gecirecek
olursa bulug, sahibi yoniinden de yeni olmaktan c¢ikar, yani bulus sahibi patent alamaz.
Ugiincii kisiler yoniinden ise bulus agiklama ile teknigin bilinen durumuna dahil kabul
edilir, yam kigi bakimindan (PatKHK m. 7.1), yani artik yeni degildir. Baska bir deyisle,
sOzkonusu bulus 1¢in patenti, siireye uymak sarti ile bulus sahibi alabilir.

4 Bernhard/Bruchhausen 8§ 6 Rn. 1.
5 Bernhard/Kralier 189: Hubmann 11.
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5. Bulusun, kamuya sunulmasi, bulusun esasini olusturan diistincenin dis diinyaya
tanmistirilmasi anlamina gelir. Bunun bir konferansta, toplantida veya her hangi bir goriis-
me sirasinda a¢iklanmasi, yayinlanmasi, gortntiillenmesi, resmedilmesi ya da s6zkonusu
diistincenin somutlastigl nesnenin, mesela makinanin, sivinin veya maddenin gosterilme-
si, sergilenmesi ya da usuliin uygulanmasi veya tanimlanmasi, bulus idesinin kamuya su-
nulmasi demektir. Bulusun esasinin sadece konuyu anlayabilecek bir kisiye aciklanmasi
da -bazi hallerde- bulusun kamuya sunulmasi olarak kabul edilebilir.

6. Baz iilkeler, bulus sahibini, bagvuru hakkini gaspedenlere karsi, inceleme asa-
masinda, sadece patent hukukuna 6zgii davalarla korumakla kalmaz, ayn1 zamanda bas-
vuruda bulunanmin gercek bulus sahibi olup olmadigini da belirlemeye calisir. Mesela,
ABD'de bagvuruda bulunanlara, bulusun gercek sahibi olduklarina dair yemin ettirilir®.
Aksinin sabit olmasi halinde basvuru sahibi yalan yeminden mahkum olur. Bu sebeple,
baz1 yazarlar ABD'deki sistemin -gercek bulus sahibine ulasmak ¢abasimi gosterdigi
icin- "gercek bulus sahibi ilkesi"ne dayali oldugunu belirtirler’.

7. Bagvuru sisteminde ise patent, seklen dogru basvuruda bulunan kigiye verilir.
Gergek bulus sahibi patent incelemes1 asamasinda korunmaz, yani gercek bulug sahiba,
anilan asamada haksiz basvurunun sahibine karsi dava acamaz, haksiz bagvurunun iptali-
ni1 veya kendisine devredilmesini isteyemez, sadece, patentin verilmesinden sonra iptal
davasi itkame edebilir. Bu ilke, bulus sahibini, patenti 1y1 niyetle iktisap edenlere kars:
korumakta da zorlanir.

8. Bulus tlizerindeki hakkin gercek bulus sahibine ait bulundugu PatKHK 'nin
11.1. ve 11.4. maddeleri hiikiimlerinden anlagilmaktadir. Gergekten, PatKHK m. 11.1
hiikmi uyarinca, "patent isteme hakki, bulusu yapana veya onun halefine ait olup. bu-
nun bagkalarina devri miimkiindiir. Bulug birden ¢ok kisi tarafindan birlikte gerceklesti-
rilmigse, patent isteme hakki, taraflar bagka tiirlii kararlaghrmamigslarsa bunlara miigte-
reken ait olur". Bulus tlizerinde, mucit veya halefinin hak sahibi oldugu PatKHK 11.4'de
ifadesini bulmustur. Anilan hiikme gore, "Patent almak i¢in ilk basvuran kisi, aksi sabit
oluncaya kadar patent isteme hakkinin sahibidir”. Goriildigu tizere PatKHK, bir taraf-
tan patent almak icin basvuruda bulunan kisinin, bulug sahibi veya onun halefi oldugu,
bu sebeple patent almaya hakki bulundugu, baska bir deyisle, bagvuranin kendisine pa-
tent verilecek kisi oldugu karinesine yer vermekte, diger taraftan da gergek bulug sahibi-
nin veya onun halefinin bu karineyi ¢iiriitebilmesine imkan tamimaktadir. Karinenin aksi,
mahkemede ispat karinesine yer vermekte, diger taraftan da gergek bulug sahibinin veya
onun halefinin bu karineyi ciiriitebilmesine imkan tanimaktadir. Karninenin aksi, mahke-
mede ispat edilebilir, yoksa Tiirk Patent Enstitiisii ("TPE") nezdinde herhangi bir iddia
leri siiriilemez. Mahkeme karan olmadan TPE'den gercek bulus sahibine herhang: bir

6 Bkz. United States Code, Title 35- Patents, Sc. 115; Sammels J. M.: Parent, Trademark and Copyright
Laws, Washington, D. C. 1985, 3 vd.
7 Hirsch, 126.
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hak taninmasi istenemez. Patentin verilebilmesi i¢in yapilmasi gereken islemlerin yerine
getiriilmesi sirasinda mahkemeden alinmig bir 1thtiyati tedbir karan olmadan, incelemenin
duidurulmasi cihetine de gidilemez. Gergek bulus sahibi veya halefi sahte (haksiz) bulus
sahibine veya halefine veya halef sifatiyla bagvurmus olinasina ragmen, bu sifata huku-
ken hak kazanmamis olan kisiye karsi, patent incelemesi devam ederken dava acgabile-
cekleri gibi, bunlardan herhangi birinin patenti almis olmasi halinde de patenti bu suretle
gaspedene kars1 dava da ikame edilebilir. Yetkisiz kisiden bagvurma hakkini devralmig

kisinin 1yl niyeti korunmaz.

9. Gerek basvurunun gerek patentin gaspi davasini, somut olayin 6zellikleri hakl
gostermedigi takdirde bulusun zilyedi acamaz. Bulusta zilyetlik oldukca sik gerceklese-
bilir. Mesela bir profesor (x) maddesini veya mikroorganizmasini bulmug ve urettigi
maddey1 veya teshis ettigi mikroorganizmayi incelemesi 1¢in asistanina birakmigsa, asis-
tan bulusun zilyedidir. Bulus konusu makinasinin teknik resimleri, bulug sahibi tarafin-
dan bir 6rnek makina yapmasi icin bir teknisyene birakilmigsa, teknisyen bulusun zilye-
didir. Zilyedin patent almak 1¢in basvuruda bulunmasi halinde davanin zilyede karsi agi-
lacagi muhakkaktir. Ancak, zilyet "halef’ olmadigindan o davaci olamaz. Ancak, bulus
sahibinin veya halefinin herhangi bir sebeple dava acamadigi hallerde bu hak zilyede ta-
ninmalidir.

10. Patent isteme hakkinin gasp1 dolayisiyla acilan dava, ifa sonucunu dogurmasi-
na ragmen, bir tespit davasidir. Ciinkii, gercek bulus sahibini“tespit” etmektedir. Dava
sonucunda basvuranin mi yoksa davacinin m1 gercek bulus sahibi oldugu belirlenir. Is-
tisnaen ikisinin de gercek bulus sahibi olmadigi ortaya ¢ikabilir. Bu varsayimda da gene
bir tespit yapilmis olur ve gercek bulug sahibi liciincii kiginin yeni bir dava ile hakkini
tespit ettirmesi gerekir. Gergek bulug sahibi tigiinci kisinin ikame edilmig dava devam
ederken, bu davanin davacisi ve davalisina karsi bir dava ikame ederek duruma miidaha-
lede bulunmasi da miimkiindiir. S6zkonusu varsayimda mevcut dava yeni dava ile bir-
lestirilir.

11. Anilan dava sonucunda, gercek bulug sahibinin belirlenmesi durumunda, da-
vacit PatKHK m. 12, la-lc segeneklerinden birini yeni bir dava agmadan kullanabildig
icin, patent isteme hakkinin gaspi sebebiyle ikame edilen dava i1fa sonuglarini ipso iure
doguran, ozellikli bir tespit davasidir. Dava sonucunda hem davalinin hem de davacinin
gercek bulug sahibi olmadigi saptanmis ve gercek bulug sahibi iigiincii kiginin de bir mii-
dahalesi olmamigsa PatKHK m. 12.la-Ic se¢eneklerinden herhangi birint kullanabilecek
bir hak sahibi belirlenemediginden karar saf tespit karar niteligini tasir ve gercek bulug
sahibinin ileride agabilecegi bir davada delil olarak kullanilabilir. Mahkemenin karar:
temyiz edilebilir. Davacinin MKHK m. 12'de 6ngoriilen segeneklerden birini segmesin-
den sonra, yerel mahkemenin kararinin Yargitay'da bozulmasi halinde bir tedbir kararn
bulunmadig takdirde TPE islemlere devam eder. Ciinkii, 12. maddenin son fikrasinda
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"patent isteme hakkini belirlemek amaciyla a¢ilan dava" denilmekte, ayrica, gerekgede
de "patentin verilmesinden onceki asamada patent isteme hakkinin gercek sahibinin acti-
g1 dava, hakkin tesbitine yoneliktir” ifadesine yer verilmektedir.

12. Patent isteme hakkini gasbetmis kisiye karsi dava, patentin verilmesi islemleri
sirasinda agilmis ve bulug tizerinde hak sahipligi iddias1 davaci lehine sonuc¢lanmissa,
davaci, mahkeme kararinin kesinlesmesinden itibaren ii¢ ay icinde, ii¢ alternatiften birini
secebilir. Bunlar: (1) dava konusu olan patent bagvurusunun davacinin bagvurusu olarak
kabul edilmesi, (2) haksiz bagvurunun hiikiimsiiz sayilip davacinin yapacagi basvurunun
-hiikiimsuz addedilen bagvurunun tarithi esas alinarak ve -varsa- riichan hakkindan yarar-
lanmak suretiyle- kabul edilmesi, (3) gasbin s6zkonusu oldugu basvurunun reddedilme-
s1.

13. Buna karsilik haksiz bagvuru sahibine patent verilmisse gercek hak, yani bu-
lus sahibi1 -patentden dogan diger hak ve talepler1 sakli kalmak sartiyla patentin kendisi-
ne devredilmesini dava yoluyla talep edebilir. Bu varsayim da "patentin gasbi1” baghgi
altinda PatKHK 13'de diizenlenmistir, davay: bulus sahibinin halefi de acabilir. Halefi-
yet, patent isteme hakkinin bir s6zlesme, cebn icra veya mirasla gegmesi sonucunda do-
gabilir. Bulus sahibi patentin gasbr davasini, patent isteme hakkim kendisinden devral-
mis kimseye karsi acamaz. Bulusun zilyedinin bu davay: agmaya hakki oldugu Alman
doktrininde kabul edilmektedir.

14. Tiirk sistemi, APS'nin 60 ve 61. maddelerinden farklidir. Aynca, PatKHK bir
cok noktada tartismayi davet eden muglak ifadelere yer vermistir.

15. 1k olarak, "patent isteme hakkinin gashi" baghgim tagiyan ve hak sahibinin
patentin verilmesi islemleri sirasinda halen basvuruda bulunmus olan kigiye kars: agabi-
lecegi davayi ve -davayr kazanmasi halinde- kullanilabilecek segeneklen diizenleyen
PatKHK m. 12.1'in 129. maddeye yaptigi -APS'nin 61. maddesinde bulunmayan- atif so-
run yaratmaktadir. Anilan hiikiim uyarinca, "Patentin verilmesi igslemleri sirasinda. pa-
tent isteme hakkinin gercek sahibi oldugunu, 11. maddenin birinci fikrast hitkmiine gore
iddia eden kigi, basvuru sahibinin hak sahipligine karst 129. madde hiikmiine gore dava
acabilir." Atifta bulunulan 129. madde "patentin hiikiimsiiz sayilmasma karar” verilme-
si davasinin hangi sebeplere dayanilarak acilabilecegini gostermektedir. Oysa, patent ve-
rilmesine iligskin islemler halen devam ettigine yani, patent heniiz verilmedigine gore,
"patentin hiikiimsiiz sayilmasi"m talep etmeye imkan yoktur. Atifta, patentin degil, bag-
vurunun hiikiimsiiz sayilmasinin istenebileceginin ifade olundugu yorumu kabul edilse
bile, bu anlayis da hiikkme uymamaktadir. Ciinkii 12. maddede ongoriilen li¢ alternatiften
sadece biri "bagvurunun hiikiimsiizliigii" sonucunu dogurabilir; digerleri bagvurunun hi-
kiimsiizliigii ile bagdagsmamaktadir. Diger yandan 129. maddenin 1. fikrasimin (d) bendi
hiikkmiinde, patent sahibinin 11. maddeye gore patent isteme hakkina sahip bulunmadig
ispat edilmisse, patentin hiikiimsiiz sayilacagina mahkemece karar verilecegi ifade olun-
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mustur. Ger¢i ayni maddenin 2. fikrasinda patent sahibinin 11. maddeye gore patent iste-
me hakkina sahip bulunmadig1 hakkinda bir iddia iler1 siiriilmesi halinde 12. maddenin
uygulanacag belirtilerek Mahkeme tarafindan "hiikiimsiiz sayilma” kararinin degil de,
12. maddedeki seceneklerden birinin kullanilmasina imkan saglayan bir ilamin verilece-
gine 1saret edilmisse de 129. maddeye yapilan yollamadan dogan sorun ortadan kalkma-
mistir. Ciinkii, PatKHK m. 129.2 hiikkmii 12. madde ile 129. maddeyi kismen uyumlastir-
makta, ancak 12. maddenin 129. maddeye yaptig1 atfin anlami1 ve amaci anlagilamamak-
ta, atif havada kalmaktadir. S6zkonusu dava "tespit” niteligi tasidigina gore, 129. mad-
deye yapilan atif anlamsiz bir mahiyet almaktadir. Kanunkoyucunun PatKHK m. 129'a
atifta bulunmasinin bir taraftan hak sahibinin tesbitine, diger taraftan da haksiz bagvuru-
nun hiikiimsiiz sayilmasina yonelmis bulundugu, davacinin ii¢ ay i¢inde 6ngoriilen alter-
natiflerden birini kullanmamasi halinde basvurunun hiikiimsiiz sayilabilecegi yorumu da
PatK HK'nin 12. maddesinin son fikrasi sebebiyle kabul edilemez. Ciinki, 12. maddenin
son fikrasinin son ciimlesine gore, davacinin talebi kabul edilmigse kararin kesinlegsme
tarthinden itibaren ii¢ aylik bir siire ile patentin verilmesi iglemler1 mahkeme tarafindan
ertelenir. Oyle ise, mevcut patent basvurusu, mahkeme karan ile hiikiimsiiz sayilmamak-
tadir.

16. Bu durumda PatKHK m. 129'a yapilan atfi, PatKHK m. 12.1. hiikkmiinde dii-
zenlenen patent 1steme hakkinin gaspi, patentin verildigi tarihe kadar, herhangi bir stire-
ye bagh olmaksizin acilabilmesine imkan tanimak amacina hizmet ettig1 sekilde anlam-
landirmak hiilkme ve amaca uygun ¢oziim gibi goriilmektedir.

17. PatKHK'nin 12. maddesinin son fikrasi da muglak bir hiikiimdiir. Hilkme go-
re, hak sahibini belirlemek amaciyla ag¢ilan davanin sonu¢lanmasina kadar, patent bagvu-
rusa davacinin rizasi olmadan geri alinamaz. Bunun sebebi, davay: kazanmasi halinde
davacinin alternatifler1 kullanmasina, 6zellikle basvuru tarihi itibariyle riichan hakkindan
1stifade etmesine imkan saglamaktir. Hilkkmiin son ciimlesinde 6ngoriilen, "davacinin ta-
lebi reddedilmisse basvurunun ilanindan kararin kesinlesmesi tarthine kadar, talep kabul
edilmigse, kararin kesinlegsme tarihinden itibaren ii¢ aylik bir siire 1le patentin verilmesi
1slemleri mahkeme tarafindan ertelenir” hilkkmii bu yorumu dogrulamaktadir.

18. Ertelemenin mahkemenin kararinda mi yer alacagi yoksa bu hususu belirleyen
ayn bir karar mi verilecegi 12. maddeden belli olmadig) gibi, davacinin davayr kazanip
tic ayhk siire i¢inde alternatiflerden birini se¢medigi takdirde ne olacag: da hiikiimde be-
lirtilmemigtir. Bu durumda, davacimin ii¢ ayhk siire i¢cinde hakkim kullanmayarak bulus
sahipliginden feragat ettigi varsayimi ile mevcut patent isteme basvurusunun sonuglan-
dinlacagr ve -sartlar varsa- haksiz basvuru sahibinin veya halefinin patenti alacagi sonu-
cuna varilabilir. Hiikmiin ifadesinin -dolayl da olsa- bu ¢oziimii destekledigi iler1 stiru-
lebilir. Ancak boyle bir yorum, sahte mucit oldugu, yani bir anlamda hirsizligi mahkeme
karar ile kanmitlanmis bir kisiye patent bahsedilmesine imkan tanidigi i¢in ahlaki agidan



[HEFM C: LV -S4 (1997) YENI PATENT HUKUKUNDA BULUS SAHIBI ILKESI 135

kabul edilemez. Kanaatimce, davayi kazanan davacinin alternatiflerden birini siiresi i¢in-
de se¢meyi thmal etmesi halinde bulug kamuya intikal etmelidir.

19. Diger yandan, davanin reddi halinde, patent basvurusunun ni¢in "ilan” tarihin-
den itibaren mahkeme kararinin kesinlesmesine kadar ertelenecegi de anlasilamamakta-
dir. Bagvuru, hangi asamada 1se, o agsamadan 1tibaren ertelenmelidir. Bagvuru tizerine ya-
pilmasi gereken 1slemleri, 1lan henliz yapilmamigsa, ilana kadar getirmek ve ilam yapip
ertelemek dogru degildir. Davanin ilandan sonra agilmasi halinde de erteleme, i¢inde bu-
lunulan asamada durmalidir.

20. PatKHK. m. 12 uyarinca, davaci alternatiflerden hangisini sectigini TPE'ye
bildirmelidir. Mahkeme kararinda alternatiflerden hi¢c s6zedilmemis bile olsa davaci
TPE'y1 verecegi bir dilekge 1le secim hakkini kullanabilir. Ciinkii davacinin alternatifler-
den birini se¢gme hakki PatKHK 'dan dogmaktadir.

Alternatiflerden birincisi, "gasbin s6zkonusu oldugu, dava konusu 6nceki patent
basvurusunun, (davacinin) kendi basvurusu olarak kabul edilmesi ve islem gormesi“dir.
Bu secenekte, mevcut patent bagvurusunun davaciya devn sézkonusu degildir. Ciinkii,
mahkeme kararinda "kazai devir'e imkan verecek bir hiikiim bulunmamaktadir. Gergi
mahkemenin bir karari bulunmaktadir, ancak bu karar patent bagvurusunun devrini 6n-
gormemekte davacinin hak sahibi oldugunu tespit etmektedir. Iste bu noktada PatKHK,
ilham aldigi Alman Patent Kanunu (APK) ile APS'den aynlmaktadir. Gergekten, APK
8'e gore, patent heniiz verilmemisse, davaci, patent bagvurusunun kendisine devredilme-
si talebi ile dava agmakta, mahkemenin bu talebi kabul etmesi halinde de, mahkeme ka-
rar1 davalinin devir iradesinin yerine kaim olmaktadir. Davacimin birinci segenegin segil-
digine iligskin dilek¢esinin bagvurunun tek tarafli bir temelliik beyam olarak nitelemek ve
temelliikii mahkeme kararinda dayanak buldugunu kabul etmek PatKHK'nin amacina
uygun diisen yorumdur.

21. Tiirk sisteminde, davaci bu alternatifi sectigini bildiren dilekgesi 1le mahkeme
kararim1 verince, TPE, patent incelemesine, kaldigi yani 12. maddenin son fikrasina gore
mahkemece erteleme karan verildigi tarihten itibaren devam edecek ve gartlara uyuyorsa
davaciya patenti verecektir. Ancak, secenek sahibinin ek aciklamalar ve/veya ¢izimler
vermesine hatta istemleni (PatKHK m. 54) genisletmesine engel yoktur.

22. Davaci ikinci alternatifi sectigini TPE'ye bildirirken, patent bagvurusunu ya-
pabilecegi gibi, se¢imi ile patent bagvurusunu -ii¢ aylik stireye uyarak- ayr olarak ve ay-
r bir tarihte de yapabilir. Davacinin patent bagvurusu bagvurunun biitiin sekli ve madd:
sartlarim yerine getirmelidir.

Bu basvuru, hiikiimsiiz sayilan eski (mevcut) bagvurunun tarthini alir ve mevcut
basvurunun yararlandig: riichan hakkindan istifade eder.

23. Uciincii alternatif davaci tarafindan gasbin sézkonusu oldugu bagvurunun red-
dedilmesinin talep edilmesidir. Gerekcede, bu talebin patent isteme hakkindan feragat
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etmek anlamina geldigi ve basvurunun reddi ile bulusun kamunun mah oldugu (fallen
public domain) ifade edilmektedir. Ancak PatKHK'nin lafz1 "feragat” yorumunu hakli
cikarmamaktadir. -

24. Patent, PatKHK'nin 11.1. maddesi1 hiikmii uyarninca, gercek haksahibinden
baskasina verilmigse, gercek haksahibi oldugunu i1ddia eden kisi, patentten dogan diger
haklar1 sakli kalarak, patentin kendisine devredilmesini isteyebilir. Davanin konusu pa-
tentin devridir. Mahkemenin davayi kabul etmesi halinde, kararda, patentin davaciya
"devr” olundugu belirtilir. Karar acikca devri karara baglamasa bile, davalinin patenti
devir iradesine gerek yoktur. Ciinkii, mahkemenin karari, davalinin devir beyani yerine
kaim olur.

25. Bir dava "ayni" nitelikte oldugu i¢cin, medeni hukuktaki istihkak davasina yani
rei vindicatio'ya benzetilmekte, Alman mahkeme kararlarinda ve doktrininde " Paten-
vindikatio" seklinde adlandirilmaktadir. Ancak bu adlandirma, bazi yazarlar tarafindan,
yanhs anlasilmaya yol acabilecegi endigesiyle elestirilmektedir. Bu davayi gercek bulus
sahibi veya halefleri ve zilyetligi bulus sahibinin iradesinden kaynaklaniyorsa bulusun
zilyedi de acabilir. Dava, basvuruya basvuru sahibinden devralinis kisiden veya patenti
basvuruyu yapan kisiden veya patenti liciincii kisiden devralimis bulunan iyi niyetli kisi-
ye karsi da acilabilir. Ne patent basvurusu ne de patent 1y1 niyetle kazanilamaz. Dava bu-
lus zilyedine karsi da acilabilir.

PatKHK 'nin 77. maddesi boyle bir davanin agilmasina engel olusturmaz. Patent
uzerinde sadece kismi bir hakkin i1ddia edilmesi halinde de, patentin devri, miisterek hak
sahipligi taninmasina yonelik olarak agilabilir.

26. Dava patentin ilam tarithinden itibaren 1ki yil i¢cinde, kotii niyetin varligi halin-
de patentin koruma siiresinin sonuna kadar agilabilir.



