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Oz

Ana akim sosyal epistemolojide anlasmazhik olgusunun ideal vakalar iizerinden ele
alimmasi, kullanilan kavramlarin siki ve gercekgilikten uzak kriterlerle tanimlanmas: gibi
sorunlar, bu alandaki tartismalarin aktiiel bilimsel tartismalar: anlamakta kullanilmasin
zorlastirmaktadrr. Bu calismada, ana akim sosyal epistemolojinin kimi varsayimlar: elestirilecek
ve bilimsel anlagmazhklar: etkileyen faktirler ortaya cikarilmaya cahsilacaktrr. Bu amagla,
genetik taribinden iki anlasmazhik vakasi secilmistir. William Ernst Castle'in ve Richard
B. Goldschmidt’in, ortodoks Mendelcilige yonelttikleri elestiriler incelenecek, Mendelcilerin
yamitlar: tartisilacaktir. Castle vakasinda anlasmazhk kritik bir deneyin sonuglanmastyla
bitmis, Goldschmidt vakasinda ise anlasmazhk, Goldschmidt’in élimiine dek siirmiistiir. Tki
vaka arasindaki farklarin ve benzerliklerin incelenmesi bize bilimsel anlasmazhiklar: etkileyen
kuramsal, metodolojik ve kiiltiirel faktorleri ortaya cikarma olanag: saglayacaktrr.
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Abstract

Problems in mainstream social epistemology such as handling the phenomenon of
disagreements by means of ideal cases or defining certain concepts with strict and unrealistic criteria,
make it difficult to use the debates in this field for understanding actual scientific disagreements.
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In this study, some basic assumptions of mainstream social epistemology will be criticized and the
factors affecting scientific disagreements will be explored. For this purpose, two cases of disagreement
were selected from the history of genetics. The criticisms of William Ernst Castle and Richard B.
Goldschmidt towards orthodox Mendelism will be examined and the Mendelians’ responses will be
discussed. In the Castle case, the disagreement ended with the conclusion of a crucial experiment, in
the Goldschmidt case, the disagreement lasted until the death of Goldschmidt. Studying the differences
and similarities between the two cases will allow us to uncover the theoretical, methodological and
cultural factors that affect scientific disagreements.

Keywords: Mendelian genetics, epistemic peer, deep disagreement, conciliationism

I. Giris

Anlagmazlik, bilimsel faaliyetin ayrilmaz bir parcasidir. Atomlarin gercekli-
gini savunan Boltzmann ve atomlarin gergekligini reddeden Ernst Mach arasinda
19. yy. sonlarindaki tartigma (Pojman, 2019), biligsel bilimlerde gegmis zaman ki-
pinin nasil 6grenildigi konusundaki tartigma (Pinker ve Prince, 1988; Rumelhart
ve McClelland, 1986; Marcus vd., 1992) veya kayip kalitsallik hakkinda yakin za-
manda yapilan tartigmalar (Eichler vd., 2010), bilimde her dénemde anlagmazlik-
lar oldugu izlenimini dogurmaktadir. Baz: anlagmazliklar, yeni bir kanitin ortaya
ctkmastyla veya kritik bir testle son bulur. Bagka anlagmazliklar ise, kanitlar bir
taraf lehine birikmesine ragmen, on yillar stirer ve kanitin kendisinden ¢ok nasil

yorumlandigy ile ilgilidir.!

Denk anlagmazligi, bir onermenin gerekgelendirilmesinde esit kogullara
sahip bireyler arasindaki anlagmazlik tiradir ve anlagmazlik karsisindaki tavrin
ne olmas: gerektigini belirlemek i¢in uygun bir zemin saglar.? Ancak analitik epis-
temologlarin tarif ettigi haliyle denk anlagmazligy, bilimdeki ger¢ek anlagmazlik
vakalarini anlamak i¢in uygun degildir. Analitik epistemologlarin kullandiklar
kavramlar, bilimsel anlagmazliklarin kimi 6nemli 6gelerini g6z ard: ettikleri i¢in
ve gercekei olmayan varsayimlara dayandiklar i¢in, uygulanabilirlikleri kisithdur.
Bu yaz, analitik epistemologlarin yaklagimimin bir elestirisi oldugu kadar, bilim
tarihine dayanan bir anlagmazlik kavrayiginin gelistirilmesine bir katkidir. Yazida,
genetik tarihinden iki vaka incelenecek ve bilim insanlarinin ampirik ve kuramsal
anlagmazliklari nasil ele aldiklar: gosterilmeye ¢aligilacaktur.

Yazimizin ikinci kisimda, denk anlagmazliklar: literatlirinde 6nemli gor-
dugimiz noktalara deginilecek, literatirde buyiik olgiide paylasilan kimi zayif
yonler teshis edilecektir. Burada amaglanan, tiim problemlerin kapsayict bir lis-

1 Kanitlarin bir taraf lehine birikmesi, cogunlukla, retrospektif olarak degerlendirilir. Bilimsel bir
disiplinin tarihinde belirli bir anda hangi tarafin hakli oldugunu belirlemek, bir felsefeci veya bilim
tarihgisi i¢in altindan kalkilamayacak bir yiktir.

2 “Peer disagreement” kavrami denk anlagmazlig: olarak ¢evrilmistir.
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tesini ¢ikarmak degil, kimi kilit varsayimlarin bilimsel faaliyetle uyumsuzlugunu
gostermektir. Ayrica burada, bahsi gecen uyumsuzlugu gidermek icin varsayimlari
gozden gecirmek ve yeni tanimlar 6nermek amaglanmamaktadir. Amacimiz daha
ziyade, denk anlagmazliyi meselesinde dogrudan bilim tarihinden yola ¢ikarak,
bilim insanlarmin anlagmazlik durumunda nasil davrandiklarimi etkileyen genel
faktorleri agiga ¢ikarmaktir.

Ugiincii kistmda, ortodoks Mendelci® olarak adlandirdigimiz T. H. Mor-
gan ve Columbia tiniversitesinde sirke sinegi (Drosophila) genetigi laboratuarinda
birlikte ¢aligtign 6grencileri ile William E. Castle arasinda, genlerin degismezligi
konusundaki anlagmazligin teknik boyutlari ele alinacaktir. Dérdiinci kisimda ise
Richard B. Goldschmidt’in Mendelcilere yonelttigi elestirilerin ampirik ve kuram-
sal boyutlar: ele alinacak, Goldschmidt’in alternatif genetik anlayis1 6zetlenecektir.

Son kisimda, iki vaka, kimi genel epistemolojik sonuglara varmak amaciyla
yorumlanacaktir. Burada, iki vaka arasindaki farklar ve benzerlikler tartigilacak-
tir. Castle ve Morgan ekoli arasindaki tartisma, bir kritik deneyin sonuglarinin
Castle’1 ikna etmesi ile sona erdi ama Goldschmidt, Mendelci gen kavramina karg
¢tkmayi 6lene kadar stirdirdd. Bu fark: anlamak, genel kuramsal ¢ergevenin kanit-
larin yorumlanmasinda ne tirde etkiler yarattigini anlamak agisindan 6nemli ipug-
lar1 sundugu gibi, anlagmazligin seyrini etkileyen metodolojik ve kiltirel 6geleri
gorinir kilmaya da yarayacaktir.

I1. Epistemik Denk Anlagmazliklar:: ideal Vakalar ve
Ideal Olmayan Diinya

Anlagmazlik Gzerine ¢aligan sosyal epistemologlar, anlasmazlik kargisinda
dogru epistemik tavrin ne olmas: gerektigini incelerken, hangi kosullarda fikirler-
den vazge¢mek gerektigi, anlasmazhifin siphecilikle baginin ne oldugu, ne tirde
anlagmazliklarin fikir degistirmek i¢in daha kuvvetli sebepler sundugu gibi sorular:
cevaplamaya ¢alisirlar. Birbirine denk iki filozofun veya bilim insaninin anlagmaz-
l1g1 gibi durumlarda makul tavir nedir? Bir bilimsel disiplinde en temel meseleler-
de bile anlagmazlik ¢ikiyorsa, bilimin nesnellik iddias: temelsiz midir?

Epistemik denkler aras: anlagmazlik, epistemologlarin ilgisini diger anlag-
mazlik tiirlerinden daha ¢ok ¢eker ¢linkii anlagmazlikta bir taraf bariz bir Gstin-
lige sahipse, neye inanmak gerektigi konusunda herhangi bir belirsizlik yaganma-
yacaktir. Ornegin tropikal bir hastaligin hangi etkenden kaynaklandigi konusunda
tecriibeli ve literatiire hakim bir tip profesori ile bir lisans 6grencisinin fikirlerinin

3 Babhsi gecen genetikgilere ortodoks sifatini yakistirmamizin nedeni Mendel'in ilkelerini bagnazca
kabul etmeleri degil - ki bagimsiz dagilim ilkesinin gecerli olmadig1 durumlar: saptayarak Mendel
genetiginde en 6nemli revizyonlardan birini yapan bu ekoldiir - Mendel genetiginin kesikli (1ng.
discrete) ve birbirine karigmayan birimleri temele alan yaklagimini, tiim aleyhte 6rneklere ragmen
savunmalardir.
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agirhg: daha bastan farklidir. Tki tarafin denk olmadigi durumlarda dogru tavrin
ne oldugu, anlasmazliktan ziyade eldeki kanitlara ve bunlari yorumlama becerisine
dayanur. Denkler arasi anlasmazlik ise, saf anlasmazlik olgusunun epistemik dege-
rini 6lgmek i¢in geligtirilen ideal vakalarin temelinde yer almaktadir (Matheson,
2015).

Denk anlagmazliginda bir diger énemli konu da, uzmanlar aras: anlagmaz-
ligin, caylaklar aras1 anlagmazliktan ¢ok daha 6nemli olmasidir. Iki caylak bir ko-
nuda anlagmazhga distigiinde, anlagmazhigin kendisinin epistemik agirligi olmaz
clinkd her iki taraf da gerek kanitlara hakimiyet gerekse degerlendirme yetenegi
agisindan esit derecede basarisiz olacaktir. Ama uzmanlar arasi anlagmazlik sik ya-
saniyorsa, bu, alanin (6rnegin T1p) dogru bilgiye ulasma konusundaki givenilirli-
gini tehlikeye atacaktir. Dolayisiyla, buradan sonra denk anlagmazligi kavramim
kullanirken, bir alanda uzman olan denklerin anlagmazlifina isaret edecegiz. Peki
epistemik denk nedir?

Epistemik denk, her konuda esit uzmanliga sahip kisi anlamina gelmez,
denklik daha ziyade belirli bir anda belirli bir soruya yanit verme kapasitesi agi-
sindan tanimlanir. Belli bir soru agisindan epistemik denk sayilmak i¢in iki bi-
reyin bu soruyla ilgili delillere ve argiimanlara esit derecede agina olmalar1 ve
ikisinin, zeka, derin dislinme yetenegi, 6nyargilardan uzak olmak, duristlik gibi
epistemik erdemler agisindan esit olmalar: gerekir (Christensen, 2007, s. 188;
Kelly, 2005, 5.175-176).

Denk anlagmazlig: literatiriinde iki temel durug vardir. Bunlardan ilkine
uzlasmac, digerine kararli durug diyecegiz.* Uzlasmacilara gore epistemik denkler
arast anlagmazlik, fikrimizden caymamiz veya fikrimizi yumusatmak icin kuvvetli
bir itki saglamalidir (Christensen, 2007; Feldman, 2005). Kararli durugu savunan-
lar ise anlagmazliin tek bagina bir 6nemi olmadigini, 6nemli olanin kanitlarin
kendisi oldugunu, kararli durusun insanlari yeni kanit arayigina ittigini ve gelistirici
oldugunu, anlasmazlig: stirdirmenin hi¢ de akildisi olmadigini savunurlar (Kelly,
2005; Cruz ve De Smedt, 2013; Elgin, 2010).

Uzlagmac: tavrin onemli temsilcilerinden Christensen (2007), epistemik
denkler arasindaki anlagmazliklarda tek rasyonel tavrin, inancimizi zayiflatmak ol-
dugunu séyler ve denk anlagmazhiina s6yle bir 6rnek verir:

Varsayalim ki besimiz yemege gitmisiz. Hesab1 6deme zamani gelmis, dola-
yistyla aklimizdaki soru her birimizin borcunun ne kadar oldugu. Hepimiz
toplam faturay: agikca gorebiliyoruz, hepimiz ytizde 30 bahsis vermekte
mutabikiz, ayrica hepimiz tim faturay: - kim ithal su i¢mis, kim tatliy: ye-
memis, kim sarabin ¢ogunu i¢mis diye bakmaksizin - esit bolismekte de

4 Kararh durug, Ingilizce literatiirdeki “steadfast position” terimine, “uzlagmact durug”ise “conciliatory
position” terimine kargilik kullanilmaktadir.
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mutabikiz. Ben kafamda hesab: yapmisim ve payimizin 43 dolar oldugun-
dan olduk¢a eminim. Ayni anda arkadagim da hesab: kafasinda yapmus ve o

da payimizin 45%r dolar oldugundan oldukg¢a emin (s. 193).

Bu 6rnek, ideal vakalar konusunda soylediklerimize olduk¢a uygun bir 6r-
nektir. Tartigilan konu basit bir aritmetik hesap problemidir. Sonuglar basit ve nice-
likseldir. Taraflar1 ayiracak herhangi derin bir fark yoktur. Christensen, bu ve bundan
sadece bir nebze karmagik 6rneklerden yola ¢ikarak, denkler arasinda anlagmazlik-
larda kiginin kendi fikrini -veya bir 6nermenin dogruluguna dair giiven diizeyini- re-
vize etmesinin tek rasyonel tavir oldugunu iddia eder. Hatta deliller herhangi 6zgiil
bir sonucu dayatmasa bile sonug budur, ¢linkii bu durumda da iki tarafin fikirlerini
askiya almalar: gerekir. Tabi burada rasyonaliteden ne anlagildifini agiklamak gere-
kir. Christensen (2007) rasyonalitenin gerek sartlarindan birini soyle ifade ediyor:
“Rasyonalite, birinin inancini kanitlara uyumlu hale getirmesini gerektirir — bazen
kanit, sonug olarak yaniltict ¢iksa bile” (s. 209-10). Anlagmazligin kendisi de oldukga
kuvvetli bir kanit oldugu i¢in, inang revizyonu kaginilmaz olur.

Christensen'de uzlagmaci tavrin kaginilmazligy, aslinda denk kavraminin
dayattig1 simetriden kaynaklanir. Durum &yle bir sekilde tanimlanmigtir ki, an-
lasmazhigin taraflari, sadece inandiklar 6nerme agisindan farklidir. Bu durumda
taraflardan birisi, “bende diger tarafin sahip olmadig1 veriler var” veya “ben bu tir-
de kanitlar1 degerlendirmekte daha yetkinim” diyemez. Karg: tarafta kusur bulmak,
denklik tamimindan dolay: imkansizdir ve uzlagma tek secenek olarak kalir. Bu

~ »

duruma “simetri tuzag” adin1 veriyoruz.

Simetri tuzag: soyle kurulur: Once, iki kisinin ayni kanitlara sahip oldu-
gu, kanit1 yorumlama giiglerinin ve epistemik ahlaklarinin denk oldugu varsayilir.
Ayrica, bu kigilerin belirli bir 6nerme tizerine tartigtiklar: anda, performanslarini
etkileyecek olumlu veya olumsuz faktdrlerden -6rn. sarhosluk, aglik, gecici gor-
me kaybi, vb.- bagisik olduklari varsayilir. Bu kisilerin denk olduklarini saptamak
icin gegmisteki performanslarinin getelesine bagvurulur ve bunun da denk oldugu
varsayilir. Sonra su soru sorulur: bir denk ile anlagmazhiga distigimizi 6grendik-
ten sonra ne yapmaliy1z? Seceneklerden biri, inat edip fikrine sikica sarilmaktir.
Bunu yapabilmek i¢in karg: tarafi denk olmaktan ¢ikaracak bir kusur aranir. Kanita
bagvurmak ¢itkmaz sokaktir ¢iinkl kamitlarin ortak oldugunu kabul ettik. Kanit:
degerlendirme ve ahlak da benzer gekilde esitti. Geriye tek segenek olarak o anki
performansi etkileyen faktorleri didiklemek kalir. Ancak bunlari da elemigtik. Hat-
ta kargitimizi denklikten atmak i¢in kullanacagimiz her arglimanin ayni gekilde
onun tarafindan bize karg1 kullanilmasi: da miimkindiir. Oyleyse tek rasyonel tavir,
iki tarafin da ortada bulusmasidir.’

5  Christensen (2007), inanglar1 Bayesci tarzda yorumladig: i¢in, inanca atfedilen olasilik degerlerinin
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Epistemik denk anlagmazligi kavramimi gercek hayatta kullanilamayacak
hale getiren kogullardan en belirgini, delillerde ve bunlari degerlendirmede denklik
varsayimuidir. Ayni delil kosulu, hicbir karmagik sorunda -6rnegin bilimdeki sorun-
larda- yerine getirilemez ¢linki delil kiimesi zengin ve karmagiksa, bunlar: iki kisi
agisindan tam ortaklagtirmak mimkin degildir (King, 2012). Bilimsel tartigmalar
her ne kadar herkesin ortak olarak erigebilecegi yazili materyaller tizerinden ya-
piliyor gibi goriinse de ¢ok daha genis bir veri ve argiiman seti tarafindan kontrol
edilirler. Mesela William E. Castle ve Alfred Henry Sturtevant arasinda, genlerin
kromozomlarda ¢izgisel mi yoksa ti¢ boyutlu mu dagildig: konusundaki tartigmada
Castle (1919b), caprazlama verilerinin timtinin ortalamasini argimaninin merke-
zine oturturken Sturtevant, bu veriler i¢cinde hangilerinin kritik 6nemde oldugunu,
hangi verilerin tek bir kiimede toplanmaya elverisli olmadigini biliyordu ¢iinki
deneylerin yapiliginda bizzat yer almigt: (Sturtevant vd. 1919).

Teorik tercihler, kisisel 6grenme ¢izgisi, problem ¢6zme tarzlar: agisindan
yuzde yiiz esit kisiler bulmak mimkiin olmadig: i¢in delilleri degerlendirme kogulu
da tam olarak kargilanamaz.® Bilim insanlar1 veriyi yorumlarken siradan insanlarin
dustagl basit mantik yanilgilarina kolay kolay diigmezler. Ancak yine de ayni ka-
mitlar: farkli yorumlama egilimindedirler. Bu farkta kuramsal ayrimlarin, ne tirde
agtklamalarin tatmin edici sayildiginin, epistemik erdemlerden hangilerinin daha
baskin oldugunun -6rnegin sadelik veya biitinlestricilik- 6nemi buyiiktur.

Denk anlagmazlig literatiiriinde genel kabul goren sorunlu varsayimlardan
bir digeri de anlagmazlifin tek onerme lizerine olmasidir. Christensen’in (2007)
orneklerinden birinde anlagmazlik 6denecek hesap hakkinda, digeri meteorolojik
bir tahminin dogru ¢ikma olasiligs hakkindadir. Kelly’nin (2005) verdigi 6rnekler-
den birinde Newcomb problemi ad: verilen bir oyun kuramsal problemde iki olast
tutum kiyaslanmig, Kelly’nin (2010) daha sonra verdigi orneklerde ise yine tek bir
hipoteze olan inancin, gesitli anlagmazlik durumlarinda nasil revize edilecegi 6n
plana ¢ikmistir. Benzer bicimde Feldman (2006), iki 6grencisinin bir P dnermesi
hakkinda anlagmazligini 6rnek gostererek analizine baglamigtir. Matheson (2011)
ise kendi rasyonel biriciklik tezini, zeki/ bir onerme karsisinda sadece bir rasyonel

ortada bulugmas: gerektigini soyler. Mesela ben X hipotezinin dogruluguna %70 olasilik veriyorsam
ve epistemik dengim %40 veriyorsa, %55’te bulugmaliyiz der. Feldman (2006) ise inancin askiya
alinmas gerektigini, yani iki taraftan birini hakli ¢ikaracak 6zel bir neden bulunmadikga iki tarafin
da fikrinden vazgegmesi gerektigini soyler.

6 Matheson (2015), tam esitlik yerine, hangi tarafin avantajli olduguna kolayca karar verilemeyen
durumlarin daha 6nemli oldugunu séyler. Bu, gercekgilik yoninde atilmig olumlu bir adimdir
ama yeterli degildir, ¢linkii buna digaridan bakan bir tgiinci sahis kolayca karar veremese bile,
bir tartigmanin tarafi olan bilim insanlari kolayca karar verirler. Sorun, hangi tarafin dogru karart
verdigini belirlemekte yatmaktadir. Dogru epistemik tavrin, kanit ad: verilen zamansiz-mekéinsiz
mantiksal varliklar ile bunlarin destekledikleri hipotez arasinda a priori bir iliskiye dayandig: tezi,
tim tartigmanin kok problemidir, ancak burada o derin problemi islemeyecegiz. Bizce kanitlar
da destekledikleri hipotez de, aralarindaki mantiksal iligkiler de, insan pratigi tarafindan, nesnel
kisitlara bagl kalinarak inga edilmistir.
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tavrin kabul edilebilir oldugu seklinde ifade etmistir. Bilimsel tartigmalarda ve
ozellikle derin anlagmazliklarda, tartigma, tek 6nermenin veya aksinin dogrulugu-
nu agan sonuglara gebedir. Ozellikle, bir kuramin temelini olusturan 6nermelerdeki
anlagsmazlik, birbirine bagli bircok énermeyi birden ilgilendirir. Hem Castle hem
de Goldschmidt, bu tiirde temel 6nermeler konusunda Mendelcilikle anlasmazliga
dismistir ancak, metodolojik, kuramsal ve kiiltiirel agidan rakiplerine mesafeleri
6zdes olmadigi icin, anlagmazliklar: farkls yoriingeler izlemigtir.

I1I. William E. Castle, Ortodoks Mendelcilere Karg:

William E. Castle, ABDde genetik aragtirmalarin onciilerinden biridir
(Snell ve Reed, 1993). Harvard Universitesinde memeli genetigi lzerine yaptig1
caligmalarda 1903’ten itibaren, yani Mendel'in kuraminin yeniden kegfinden sa-
dece tg yil sonra, Mendel'in ¢aprazlama metodolojisini farede kullanarak albino
ozelliginin ¢ekinik bir Mendelci karakter oldugunu gostermigtir (Carlson, 1966).
Castle, Morgan ekolii tizerinde de etkili olmustur, hatta sirke sineginin yapay se-
¢ilim deneylerine uygun bir model organizma oldugunu Thomas Hunt Morgan’a
gosteren, deyim yerindeyse Morgan't bu organizmaya yonlendiren de Castle'dir
(Carlson, 2013). Ancak Castle, Morgan ekoliniin egemenliginde ilerleyen genetik

caligmalarn elestirmekten de geri durmamigtir.

Castle, Mendelci ¢alismalari ABD’ye tasiyan kisilerden biri olmasina rag-
men, 1903-1919 araliginda Morgan ekoliiyle ¢cok temel meselelerde dahi anlag-
mazhiFa digmistir. Bu anlagmazliklardan en 6nemlisi, yapay secilimin genlerde
bir degisim gerceklestirip gerceklestirmedifi konusunda yasanan tartigmadir. Tar-
tismanin 6nemli olmasinin nedeni, allellerin mutasyon disinda degisebilir veya
birbirine karigabilir oldugunu kabul etmenin Mendelci genetik analizi imkansiz
kilacak olmasidir.

Mendel'in segregasyon ilkesine gore, belirli bir karakteri etkileyen faktorler
(alleller) yetiskin organizmada ¢ift halinde bulunurlar ve gamet olusumunda bir-
birinden ayrilirlar. Ciftlesme sonrasinda ise gametlerden gelen bu alleller tekrar
birlesirler. Tim bu siirecler - gamet olusumu, zigot olusumu, geligim, tekrar gamet
olugsumu- boyunca bahsi gecen alleller degismeden kalirlar.

Segregasyon ilkesinin diger adi gamet saflig1 ilkesidir. Gamet saflig1, cap-
razlama deneylerinde allellerin takip edilebilirligini saglayan temel ilkedir. Bunu
anlatmak i¢in varsayimsal bir senaryo distinelim. Ss genotipli sar1 bezelye, yine Ss
genotipli sar1 bir bezelyeyle caprazlanmis olsun. Tlk délde (F1 jenerasyonu) sari/
yesil oram 3:1 olacaktir ¢iinki popiilasyon, genotipik olarak % Ss (sar1), % SS (sar1)
ve Y ss (yesil) bireylerden olusacaktir. $imdji, S allelinin gamet olugumu sirasinda
degisebildigini, hatta ¢ekinik olan “yesil” alleline dontisebildigini varsayalim. O za-
man, Mendelci 3:1 oranindan sapmalar gozlenebilir. Daha 6nemlisi, atasal popt-
lasyondaki genotipler ¢ogunlukla ¢aprazlama deneyinin sonuglarindan ¢ikarsanur,
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onsel olarak bilinmez. Genler sik¢a degisiyorsa, 3:1 oranindan sapmanin neden-
lerini takip etmek ve dolyaisiyla genetik analiz zorlagir. Ilkenin kendisi bir analiz
aract iglevini yerine getirecekse, kolay kolay degismemesi gerekir.

Mendel'in ¢aligtigs 7 6zelligin tiimi, bariz baskinlik ve ¢ekiniklik iligkileri
gosteren, kolayca takip edilebilir 2’li karakter setlerinden olusuyordu (Schwartz,
2008). Ancak Mendelciler ¢aligmalarini yeni 6zelliklere dogru genislettikce, mec-
buren, bu sadeligin bozuldugu ¢etrefilli vakalarla kargilagtilar. Castle, daha 1903’te,
gine domuzu, fare ve tavsanlarla yapilan deneylerde, gamet saflig1 ilkesinden siip-

«

he etmesine neden olan bir sonugla kargilagmigti: “..tlim albinolar ayn1 pigment-
li stokla ¢aprazlandiinda ayn: sekilde yavrulamiyordu” (Castle ve Allen, 1903, s.
614). Castle (1905), gamet saflig1 ilkesinin Mendel genetigi i¢in 6neminin farkin-
dayd: ve ilkeyi topyekiin reddetmiyordu. Sadece ilkenin miikemmel iglemedigini

iddia ediyordu:

“Simdiye kadar s6ylenenlerden, alternatif kaliimda 6zelliklerin birimler
gibi davrandiklari, ve daha da fazlasi, famamen bagimsiz birimler olduklar,
ve bu sebeple, ciftlesme tahminleri basitge bir matematik meselesiymis gibi
bir kani olusabilir. Bu kismen dogru olsa da, ne mutlu ki veya ne yazik ki,

hakikatin timi degildir” (s. 205).

Ayni paragrafta Castle, gamet olusumunun -allellerin ayrigmasi- iki farkl
renkte cam par¢asinin ayrilmasina, zigotta birlesmelerinin de bunlari tekrar bir
araya getirmeye benzemedigini, daha ziyade, birbirinin icine girmis farkli renkte
iki mumun ayrigmasina benzedigini ve dolayisiyla iki allelin birbirini etkiledigini,
gametlere giden allellerin eski kimliklerini ytizde yiz korumadiklarini s6yler. Bu
gortgse daha sonra Hermann Muller (1914), gen bulagmas: gortsi adini verecektir.’”

1907-1914 arasinda Castle ve cerrah arkadag: Phillips, baglikl sicanlar tize-
rinde bir secilim deneyi yaptilar (Dunn, 1965).% Bu si¢anlara “baslikli” denmesinin
nedeni, beyaz viicutlarinin kafa ve omuz kismini kaplayan baglik benzeri siyah bir
bélge bulunmasiydi. Baglikli 6zelligi popiilasyon ici ¢esitlilik gosteriyordu. Baz: si-
canlarda viicudun daha genis bolgeleri siyah titylerle kapliyken digerleri neredeyse
beyazdan farksizdi. Castle ve Phillips ¢ok siyah olanlari kusaklar boyu birbiriyle
ciftlestirerek bir art1 soy, daha beyazlar ¢iftlestirerek bir eksi soy elde ettiler. Art1
soy, orijinal baglikli sican popilasyonuna gére daha siyah, eksi soy ise daha be-
yazdi. Hatta arti soydaki bazi bireyler neredeyse tamamen siyah, eksi soydakiler
ise neredeyse tamamen beyaz olmustu. Kisacasi, yapay secilim, 6zelligin giictinii
etkilemigti.

7 Muller Ingilizcede “contamination” kavramim kullanir ve bu terime Tiirkgede en uygun kargilik
olarak “bulagma” kavramin: tercih ettik.

8 Burada secilimden kastedilen, segici ciftlestirmedir. Yani istenen bir ézelligi gosteren bireyler
birbiriyle ciftlestirilerek 6zellik genetik agidan saflagtirilmaya ¢aligilmugtur.
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Castle ve Phillips (1914), deneyin sonuglarini ilan ettikleri eserlerinde, bag-
likhilik 6zelliginin otozomal ¢ekinik bir kalitim yolu izledigini ve ¢aprazlamalarda
klasik 3 (Baskin):1 (Cekinik) oranini saglayan Mendelci bir 6zellik oldugunu bul-
dular. Baz: agilardan ise 6zellik, klasik Mendelci kalitimin paradigmatik 6rnekle-
rine benzemiyordu. Baglhikli olmak ya da olmamak, klasik Mendelci 6zellikler gibi
ikili karakterdeydi. Ancak bu vaka, segregasyon yasasinin (=gamet saflig1) kusurlu
isledigi bir vaka olarak gérilmistl ¢linkd orijinal popiilasyonda baglikliligin di-
zeyi ciddi gesitlilik gosteriyordu ve secilim sonucunda ortaya ¢ikan degisimler de
kalitimsaldi. Sanki se¢ilim genin kendisini degistiriyor gibi gérintiyordu.

Bu vakanin iki olas1 agiklamasi vardi. Ortodoks bir Mendelci, bagliklilik
ozelliginin bir¢ok gen tarafindan kontrol edildigini iddia ederdi. Genlerden biri,
baglikli-bagliksiz ayrimimi kontrol eden ana gendi. Bu 6zellik agisindan popiilas-
yon safts, yani tim baglikli bireylerde allel homozigot halde bulunuyordu. Ancak
ozelliginin hangi dizeyde ortaya ¢ikacagini belirleyen ¢ok sayida modifiye edici
gen acisindan popiilasyon heterojendi. Segilimin kugaklar boyunca etkili olmasinin
nedeni, bu modifiye edici genlerdeki ¢esitliligi ortadan kaldiracak kadar ¢ok kugak
boyunca deneyin devam ettirilmemis olmastyd.

Castle ve Phillips (1914) bu agiklamay: reddettiler ¢iinkii modifiye edici
genler olsa bile, bu kadar kugak boyunca uygulanan secilimin, modifiye edici genler
agisindan popiilasyonu saf hale getirmesi gerektigini sdylediler.” Ancak ulagtiklar:
sonuglara gore popiilasyonun ¢esitliligi azalsa bile tamamen ortadan kalkmamisti
(Castle ve Phillips, 1914, s. 24). Eger popiilasyon saflagmis olsaydi, se¢ilimin etkisi
ortadan kalkmaliydi, ama bu da dogru degildi ciinki 6zelligin derecesi segilimle
halen degistirilebiliyordu. Oyleyse, bir ana gen art: ¢ok sayida modifiye edici gene
dayali ortodoks Mendelci agiklama eksikti.’ Kendi agiklamalar ise, hem modifiye
edici genlerin varligini kabul ediyor, hem de ana genin segilimle degisime ugraya-
bilmesine agik kap: birakiyordu.

Hermann J. Muller (1914), her ortodoks Mendelcinin yapacag: gibi, bu
vakanin ¢ok faktorli kalitimla agiklanacagini s6yliiyordu. Orijinal baghkli popiilas-
yonunun “uzaktan akraba olan iki farkli irkin melezi” oldugunu, dolayisiyla deney
baglamadan 6nce de kalici bir genetik gesitlilik tagidigini syliyordu (Muller, 1914,
s. 569). Eger bir 6zelligi etkileyen birgok gen varsa ve popiilasyon, bu genlerin
timi agisindan gesitlilik gosteriyorsa, segici ¢iftlestirme her asamada daha saf soy-
lar tretse bile, birka¢ jenerasyonda mutlak anlamda saf bir soy ortaya ¢ikmaya-
caktir. Muller (1914), soyu daha hizl saflagtirmak icin abi-kardes ciftlegtirmesi
yapilmasini 6nermis ve bu testleri denemedikleri i¢in Castle ve Phillips’i elegtir-
misti. Ayrica, eger mevcut durum modifiye edici genlerin saflagtirilamamasindan

9 Deney, 1914 kadar tam 13 kusak boyunca stirdiirilmiisti.
10 Castle, her karmagik vakada yeni modifiye edici genler varsaymay:r metodolojik zeminde de
reddediyor, bunun kalitesiz bilimin bir semptomu oldugunu distiniiyordu (Carlson, 1966).
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kaynaklaniyorsa, bunu test etmenin yolunun, yabani bir sican irkiyla ¢iftlestirmek
oldugunu, ¢iinki bu yapildiginda, baghklilig: artiran modifiye edici genler de azal-
tan genler de seyreltilecegi icin, art1 ve eksi soylarin ters yonde bir degisim gegi-
recegini tahmin etmisti (Muller, 1914, 5.574-575). Gergekten de deneyde eksi soy
yabani soyla ¢aprazlandiginda bashiklilik 6zelliginin gliciinde artig oldu. Castle ve
Phillips, bunu kabul etmek yerine, F1 jenerasyonunda bir araya gelen baglikli aleli

ile normal alelin birbirine bulagtigini iddia ettiler.

Muller i¢in anlagmazlik, basit bir deneysel anlagmazlik olmaktan ¢ikmus,
Mendelci kuramin temellerini ilgilendirir hale gelmigti. Mullere (1914) gore Cast-
le ve Phillips, genlerin mutasyon diginda yollarla degisebildigi tezini desteklemek
i¢cin, ayn1 genin farkli allellerinin birbirine karigabilecegini s6yliiyorlardi. Bu da
hem genlerin -mutasyon gibi nadir olaylar diginda- degismezligi ilkesini ve genle-
rin aktarimda bagimsiz birer birim olduklar, yani birbirine karigmadan saf bigim-
de aktarildiklar: ilkesinin reddiydi. Bahsi gecen ilkeleri reddetmek, sadece ampirik
olarak yanlis degil, caprazlama deneylerinin yorumlanmasini imkansiz hale getire-
cekleri i¢in metodolojik agidan da tehlikeliydi.

Muller 1914te Castle’in ¢aligmasina sadece kuramsal diizlemde yanit ve-
rebilmisti. Ama Castle’a deneysel bir cevap verebilmesi i¢in, kendi model organiz-
masinda -D. melanogaster (sirke sinegi)- benzer 6zelliklerin ok faktorli kalitimi-
nin nasil isledigini somut olarak gostermesi gerekiyordu.

Aslinda, ortodoks Mendelciler sirke sineginde de baglikli sicanlardakine
benzer vakalarla karsilagiyorlardi. Ornegin Skgeli ve kirpik kanat mutasyonlari,
klasik genetik analiz icin, baglikli 6zelligine olduk¢a benzer sorunlar yaratiyordu.™
Her iki mutasyon da kugaklar boyu siiren secici ¢iftlestirmeye ragmen saflagtirila-
mamisti. Popiilasyonlar, iki 6zelligin de her derecesini gostermeye devam ediyordu,
yani, popilasyon ici ¢esitlilik ytiksekti. Yine de Mendelciler iki 6zelligin genetik
altyapisini ortaya ¢ikarmayi bagarmug, ana genin ve modifiye edici genlerin hangi
kromozomlarda olduklarini saptayabilmiglerdi.’? Boylece genetik heterojenlik var-
sayimini deneysel veriyle desteklemiglerdi.

Castle, itirazlarim 1919 yilina kadar strdirdi. Ogrencisi Sewall Wright'in
onerdigi kritik testte, baghiklilik 6zelligini yiiksek ve disiik diizeyde gosteren soyla-
r1 igincd bir soyla - tercihen yabani bir soyla- ¢aprazlanmas: gerekiyordu (Castle,
1919, s. 370). Bu testin sonucunda iki soyda da modifiye edici genler esitlenecegi
i¢in iki soy orijinal baglikli poptilasyona benzeyecekti. Arti soyla yapilan deney

11 Ingilizce genetik literatiiriindeki “beaded” terimini “6kgeli”, “truncate” terimini ise “kirpik” olarak
cevirdik. Kirpik kelimesi, igaret ettigi kanat morfolojisi degisimini bir nebze karsilasa da Skgeli
kelimesi ne yazik ki sadece sozlik anlamina sadik kalmak i¢in kullanilmugtur. Okgeli mutantlarinin
neye benzedigini gormek icin ((Muller, 1918, s. 424)) kaynagina bagvurulabilir.

12 1ki vakanin detaylar: i¢cin (Morgan vd., 1915; Muller, 1917; Muller, 1918; Altenburg ve Muller,
1920; Schwartz, 2008) kaynaklarina bagvurulabilir.
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1916da tamamlandiginda sonuglar ikna edici degildi ¢linki ¢aprazlama, soy ici
cesitliligi ciddi bi¢imde azaltmamisti. 1919 yilinda eksi soyun yabani soyla ¢ap-
razlanmast sonucu ortaya ¢ikan popiilasyon ise orijinal popiilasyonla ayn: hale gel-
misti. Dolayisiyla deney, Muller ve diger Ortodoks Mendelcileri hakli ¢ikarmugta:
genlerin karigmasi veya secilimle degismesi degil, modifiye edici genlerin dagili-
minin degismesi s6z konusuydu. Yillarca stiren anlagmazlik tek bir kritik deneyle
son buldu. Kanitlarin terazisi kesin olarak bir tarafi gosteriyordu ve Castle, eski
fikrinde diretmeden bunu kabul etti. Bunun sebeplerini, son kisimda irdeleyecegiz.
Simdilik kabaca sunu séyleyebiliriz: Castle caprazlama deneylerine, Morgan ve ¢a-
lisma arkadaglariyla ayni perspektiften baktig1 icin verileri yorumlama bi¢iminde
ciddi bir fark yoktu. Bir deneyin sonuglariyla ikna olmasinin nedeni, kendi ¢a-
ligmalarinda kullandig1 deneysel yontemlerin ve ilkelerin ortodoks Mendelcilerin
yontemlerinden farkli olmamasiydi. Mendel'in ilkelerinden birini gevsetmeye ¢a-
ligmigts ama bisbiitin reddetmemisti. Richard B. Goldschmidt’in Mendelci gene-
tige yonelttigi elestiriler ise daha derindi ve anlasmazlik Goldschmidt 6lene kadar
sturdd. Anlagmazlik, genlerin dogas: tizerinde yogunlagtyordu ama doktrin farkinin
otesine, bilimden ne anlagildigy, nasil bilim yapilmas: gerektigi gibi oldukga temel
konulara da ulagtyordu.

IV. Richard B. Goldschmidt: Genetik Atomculuga Karg1
Dinamik Genetik

Mendel genetiginin en ¢ok tartigma yaratan tezlerinden biri, gen adi verilen
kalitim atomlar: varsayimidir. Bu varsayima gore kalitim esnasinda ebeveynden
yavrulara, yavrunun biyolojik 6zelliklerini belirleyen kalitim birimleri aktarilir. Bu
birimler birbirine karismazlar ve mutasyon disinda degismezler. Mendel geneti-
ginde genin bir atom gibi gériilmesinin nedenlerinden biri, genetik analizin ¢ok
belirgin etkileri olan mutasyonlara dayanmasi ve bu mutasyonlarin aktariminin ba-
sit matematiksel ilkelere uymasidir. Mutasyon sonucunda yapist degisen gen, atasal
genin alleli olur. Mutant allel, baskinlik ve ¢ekiniklik durumuna baglh olarak, esitli
kombinasyonlar i¢inde belirgin etkiler gosterir. Ornegin ¢ekinik bir gen olan beyaz
g6z geni, homozigot durumda bulundugunda, kirmiz: yerine beyaz gozlere neden
olur. Morgan ve ekibinin gelistirdigi baglant: analizi sayesinde genlerin kromo-
zomlarda birbirine gore konumlar: saptanabilir. Hatta politen kromozomlardaki
bantlardan hangisinde hangi genlerin bulundugu, distik bir ¢éziniirlikle de olsa
saptanabilir. Buna ragmen, Mendelci genetikgilerin 6nemli bir kismi genlerin ig
yapisinin ne oldugu sorusundan ziyade, nasil aktarildiklar: sorusuyla ugragsmgtur.
Molekiiler biyolojinin dogusuna kadar genetikgiler icin gen, istatistiksel bir soyut-
lama olarak kalmistir.®

13 Genlere yonelik bu aragsalci tutumun en 6nemli istisnast Hermann Mullerdir. Muller, mutasyonlar
araciligiyla genlerin fiziksel yapisinin ve boyutlarinin saptanabilecegini diginmigtiir.
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Mendel'in orijinal ¢alismasinda kullandigy faktor ve anlagen kavramlar her
ne kadar fiziksel bir birime tekabiil etmese de, Mendel genetigini popilerlestiren
William Bateson tarafindan béyle yorumlanmistir (Falk, 2009). Birgok biyolog ise,
kalitimin atomcu bigimde anlagilmasina kars: ¢ikmugtir. Mesela “gen” kavraminin isim
babasi olan Wilhelm Johannsen (1923), kalitm materyalinin birimlere ayrigtirila-
mayan bir biitin oldugunu séylemistir. Bazi Mendelciler bile, genlerin fiziksel yapist
hakkinda spekiilasyon yapmanin yanlis oldugunu, genlerin ¢aprazlama deneylerini
istatistiksel agidan yorumlayabilmek i¢in kullanilan soyut birimler sayilabilecegini
soyliyorlardi (East, 1929). Hatta Ortodoks Mendelciligin ABD'deki temel temsil-
cisi Thomas Hunt Morgan, genler ile kromozomlar arasindaki iligkiyi ilk kesfeden
kisilerden biri olmasina ragmen, genlerin fiziksel yapisinin genetik analiz agisindan
hi¢ fark yaratmayacagini, dolayistyla aragtirmalarinin merkezinde yer alan bir sorun
olmadigini bildiriyordu (Morgan, 1919; 1926; 1934). Morgan (1913), Mendel ge-
netigi caligmalarina bagladiktan sadece Ui¢ sene sonra, canlida gézlenen 6zelliklerle
kalitimda aktarilan faktSrler arasinda birebir iligki olmadigim kavramustt ve canhila-
r1 kalitimsal 6zelliklerin bir mozaigi gibi géren Bateson'a kargi ¢ikmigti. Hermann
Muller (1912/2016) de benzer sekilde, her biyolojik 6zellige bir gen denk diigtigi
fikrini alaya aliyordu. Dolayisiyla Mendelciler, genlere, kalitilan biyolojik 6zelliklere

denk diigen birer atom muamelesi yapmadiklarini, ok erken tarihlerde ilan etmiglerdi.

Yukaridaki “6zelestirel” bakis agisina ragmen Mendelci genetikgiler pratikze
genlere, her biri 6zgil bir fenotipik 6zellige denk diigen birer atom muamelesi
yapmay sirdiriyordu. Alman genetik¢i Richard B. Goldschmidst, iste bu atom-
culugun stki bir elegtirmenidir. Goldschmidt, her ne kadar Mendelci deneylerin
kalitim hakkinda oldukga faydali bilgiler verdigini soylese de kalitimin birimleri
olarak genler fikrini hi¢bir zaman kabul etmedi. Goldschmidte gére Mendelciler
genleri, etkileri baglamdan bagimsiz birer kalitim atomu olarak gériiyorlardi:

“Bu genis veri kiimesi, kromozomun belirli bolgelerinde gen adi verilen, su-
raya veya buraya kaydirilinca 6zdesliklerini kaybetmeyen, gelisen organizma
tstinde sabit bir etkide bulunan, ve kendiliginden veya deneysel kogullar
altinda, mutasyonlarla baska bir stabil yapiya dénisen genlerin var oldugu-
nu gostermekteydi” (Goldschmidt, 1938b, s. 269).

Pozisyon etkisi, bu indirgemeci modelin yetersizligini gésteren énemli bir
delildi. Pozisyon etkisi, 1913 yilinda ilk kromozom haritasini yapan, Ortodoks
Mendelci Alfred Henry Sturtevant tarafindan kegfedilmigti. Sturtevant (1925),
sirke sineklerinin gozlerini etkileyen Bar mutasyonuyla ilgili ilging bir gézlem yap-
t1. Bar mutasyonu (geni) ayni kromozomda bir ¢ift seklinde bulundugunda, iki
farkli kromozomda bulundugu duruma nazaran daha kuvvetli bir etki gésteriyordu
(Sturtevant, 1925, 5.137). Demek ki 6nemli olan sadece mutasyona sahip olmak
veya mutant genden kag adet bulundugu degildi; mutant genin pozisyonu da be-
lirleyiciydi. Daha sonra, Hermann Muller'in kromozomal yeniden diizenleme ile
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ilgili deneyleri ise, tek mutasyon sayilan kimi durumlarin ashinda kromozomun
belirli bir bélgesinin yerinden kopup baska bir pozisyona yerlesmesinden kaynak-
landigini gostermisti (Dietrich, 2003, s.70; Raffel ve Muller, 1940). Geleneksel
anlamiyla mutasyon, belirli bir genin i¢ yapisinda gerceklesen bir degisimdir, ama
yeniden diizenleme ile bircok geni kapsayan boélgelerin yerinin degismesi, tipks
mutasyon gibi etkiler yaratiyordu. Bu ise gen denilen birimin gercekten fiziko-
kimyasal olarak bitinlikli bir birim olup olmadiinin sorgulanmasina yol acti.
Goldschmidt aslinda tiim mutasyonlarin birer pozisyon etkisi veya kromozomal
yer degistirme oldugu sonucuna vardi. Goldschmidt’e gére mutasyonla kromozo-
mal yer degistirme arasinda sadece 6lgek fark: vardi. Mutasyon, kii¢iik ¢capli bir yer
degistirme idi (Griffiths ve Stotz, 2013).

Hermann Muller, pozisyon etkisinin gercekten de genlerin yapisiyla ilgili
eski fikirleri degistirebileceginin farkindaydi. Rafel ile birlikte yaptiklar: ¢calisma-
larda Goldschmidt’i hakli ¢ikaracak sonuglara ulagmiglardi. Her ne kadar Golds-
chmidt gibi genlerin varhgini toptan reddetmeseler de eskiden gen ad: verilen
birimlerin bélinebilecegini, konumlarin gen etkisini belirleyebilecegini, hatta iki
genin Ortigen pargalarinin olabilecegini 6ne stirmuslerdi (Raffel ve Muller, 1940, s.
576). Ancak kanitlarin klasik gen anlayigini ¢lirtitmek icin yeterli olmadigini, daha
fazla veriye ihtiya¢ oldugunu da s6ylemislerdi.

Goldschmidt, sadece gen adi verilen kalitim atomlarinin varhigini redde-
derken kalitimi veya onun maddi tagiyicilarimi reddetmiyordu. Ona gore kalitima
bir birim araniyorsa, kromozomu tercih etmek gerekirdi. Kromozom, kendi i¢inde
hiyerarsik organizasyona sahip, yani alt birimleri, alt-alt birimleri olan bir yapidur.
Bu yapidaki bozulmalar -ister pozisyon degisimi ister noktasal mutasyonlarla ol-
sun- kesikli degisimlere neden oluyordu. Genetikgiler ise yanlis bir bicimde, ortaya
¢tkan bozulmalarin kendilerini kalitim birimi saniyordu. Halbuki “Normal gelisi-
mi kontrol eden birim, tiim kromozomdur” (Goldschmidt, 1938b, 5.271). Golds-
chmidt (1950), kromozomdan onun alt birimlerine uzanan anlayisin klasik gen
kuraminin kati gen tanimini esnettigini séyliiyordu.

Goldschmidt’e gore kromozomda fiziken birbirine yakin bélgeler, gelisim-
de islevsel agidan birbirini tamamlayan zincirleme reaksiyonlar: kontrol ederler,
yani kalitimsal materyalde yan yana duran birimler ayn1 zamanda gelisimde de yan
yana duran 6zellikleri belirlerler. Bu fikrin dogal bir sonucu, genlerin kromozom-
daki diizenlenisinin de gelisim acisindan 6nemli olmasidir. Sabit bir kalitim biri-
mi fikri yerine Goldschmidt, farkli karmagiklik derecelerindeki fenotipleri kontrol
eden farkl biiyiikliklerde kromozom bélmeleri oldugunu séyler. Ornegin bir or-
ganin gelisimini kromozomun bir kismi, o organin bir alt sisteminin gelisimini
ise o kromozom pargasinin bir alt birimi kontrol eder. Goldschmidt’in bu tezinin
altinda gen aktivitesi ve pozisyon etkisi gibi gézlemsel olgularin yaninda, ¢ok temel
bir felsefi perspektif de yatmaktadur.
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Goldschmidt i¢in hem cansiz doga hem de canlilar diinyas, ¢esitli alt sis-
temlerin belirli bir diizen etrafinda bitiinlesmesi ile tanimlanabilecek hiyerarsik
bir diizene sahiptir. Organizmalar, bu hiyerarsinin en yiiksek 6rnegidirler. Orga-
nizmalar alt sistemlere ve alt sistemler de gittik¢e karmagiklik diizeyi azalacak bi-
¢imde, daha alt sistemlere dogru analiz edilebilirler. Organizmalarda hiyerarsinin
vurgulanmasinin nedeni, onlar: par¢alarinin toplami sayacak basit indirgemeci an-
layisa karsi ¢ikmaktir. Goldschmidt’in Mendelcilere yakigtirdigi bu mantiga gore
organizmada gen ad: verilen kalitim atomlar: vardir ve organizma, bu atomlarin
kismi etkilerinin toplamindan ibarettir. Goldschmidt ise alt sistemlerin etkilesi-
minden yeni iligkilerin ve dolayisiyla yeni diizeneklerin dogacagini s6yler. Kalitim1
gerceklestiren maddi diizeneklerin yapisi, bunlarin fizyolojik ve gelisimsel etkile-
rinden ayri olarak incelenemez.

Isin asli ne Mendelciler ne de Goldschmidt, kalitsal materyalin fizikokim-
yasal yapisini, genlerin yapilarini ve boyutlarimi analiz edebilecek araglara sahipti.
Genleri dogrudan bir aragtirma nesnesine ¢evirebilmek i¢in gerekli olan molekiiler
biyoloji teknikleri heniiz ortaya ¢ikmamigsti. Zaten Goldschmidt’in Mendelciler-
le anlagmazhifinin temeli, kalittim birimlerinin fiziksel yapist veya boyutlarindan
ziyade kalitimin nasil anlagilmas: gerektigi sorununa dayaniyordu. Goldschmidt
bir fizyolojik ve gelisimsel genetik¢iydi. Onun agisindan kalitsal materyalin temel
islevi fizyolojiyi ve gelisimi diizenlemektir. Kalitsal materyalin yapasi, gelisimsel ve
fizyolojik stireglerdeki islevi baglaminda anlagilabilecek ikincil bir problemdi. Mul-
ler (1966) agisindan ise genlerin kendilerini kopyalamalari ve kusaklar boyunca
aktarilmalar: birincil 6nemdedir. Fizyoloji ve metabolizma ise bu stireglerin birer
uzantisidir.

Goldschmidt (1932), Mendel genetiginde kalitimin sembollere indirgen-
digini gérmisti ve fizyolojik siirecleri agiklayabilecek bir kalitim kurami gelis-
tirmek istiyordu. Lymantria dispar adli giive tiirtini incelerken iki cinsiyetin de
ozelliklerini gosteren bir dizi bireye rastlamugti (Dietrich, 2003). Lymantriada
digiler beyaz Ustiine siyah ¢izgili, erkekler ise kahverenginin tonlarinda kanatla-
ra sahiptir. Goldschmidt bu tiirtin iki farkli cografi wrkimi ¢aprazladiginda orta-
ya ¢ikan popiilasyonda, bir¢ok birey her iki cinsin 6zelliklerini degisen oranlarda
tagtyordu. Goldschmidt bu tiir durumlari anlatmak i¢in “aracinsiyet” kavramim
kullanir. Bunu agiklamak icin birbirini tamamlayan iki teori one siirer. Tk teoriye,
yani cinsiyetin denge kuramina gére hem erkek hem de disi, erkeklik ve disilik fak-
torlerinden birer cift tagirlar. Erkekler her iki faktor i¢in homozigotken (DDEE)
digiler erkeklik faktortinde heterozigottur (DDEe). Denge kuraminda bir disilik
faktorii bir erkeklik faktoriinden daha baskindir (D>E) ama iki erkeklik faktori
de bir disilik faktorinden baskindir (EE>D). Farkli cografi wrklarda bu cinsiyet
faktorlerinin kuvvetleri de farkli oldugu i¢in, yani yukaridaki denklem bozuldugu

i¢cin aracinsiyet olgusu ortaya ¢ikar.
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Denge kuraminin agiklayamadifi olgulardan biri, aracinsiyetlerin doku-
larinin erkek ve digi ozellikleri agisindan neden mozaik gibi olduklaridir (Allen
1974, 5.559). Goldschmidt’in “aracinsiyetin zaman kurami’na gére bunun nedeni,
cinsiyet belirleyici faktdrlerin etkide bulunduklar: gelisimsel agamalardaki farktir.
Cinsiyet belirlenmesinde déniim noktasindan 6nce gelisen 6zellikler, o an baskin
olan faktdr tarafindan, sonraki agamadaki 6zellikler ise doniim sonras: baskin olan

cinsiyet faktorleri tarafindan belirlenir (Allen, 1974, 5.557).

Bu iki kuramin ortak &zelliklerinden biri, tim eseyli canlilara uygulana-
bilecek kadar genel olmalaridir. Goldschmidt giivelerde gozledigi bir yasayr me-
melilere de uygulanabilecek sekilde uyarlamay: amagliyordu. Bir diger ortak nok-
ta, Mendelci kesikli 6zellikler yerine stireklilik gosteren, hatta bir seri olusturan
ozelliklerin tercih edilmesidir. Burada Goldschmidt’in distincesinin temellerinden
biriyle kargilagiyoruz: Sireklilik esastir, kesintili stirecler ise stireklilik arka planinda
anlagilmalidir. Ugiincii ortaklik ise genetik olgularin fizyoloji ve gelisim ile iliski-
leri i¢inde anlagilmasidir. Lymantriada aracinsiyet kalitimsal faktorler tarafindan
saglanirken memelilerde hormonlar da igin i¢ine girer. Ancak her iki durumda da
cinsiyet belirlenimi, fizyolojik faktorlerin Uretim hizlari, tretimin zamanlamas: ve
bunlarin gelisim stirecinin biitini Gzerindeki etkileri araciligiyla agiklanir.

Goldschmidt, aracinsiyet problemine getirdigi ¢6ziimiin, daha genel bir
kaliim kuraminin ana hatlarini verdigini soyler (Goldschmidt, 1932, s. 341). Bu
teoride her gen ayr1 bir zincirleme reaksiyonu kontrol eder. Aracinsiyet olgusu,
erkekligi belirleyen gen (ler) ile disiligi belirleyenlerin kontrol ettikleri zincirle-
me reaksiyonlarin hizlari arasindaki fark ve bu farklardan kaynakli dengesizlikten
kaynaklanir. Hizli olan reaksiyon digerini domine edecegi icin cinsel farklilagmay1
doniim noktasina kadar kontrol altinda tutar. Dontim noktasinda ise kontrol bir
genden obiiriine geger.

Bu genel kalitim kuraminin, klasik aktarim genetiginde aligik olmadigimiz,
dinamik bir karakteri vardir. Bu kuramda genler, gelisimsel ve fizyolojik bir mo-
delin parcast haline getirilmistir. Daha da ilginci, genlerin yapisaldan ziyade fizyo-
lojik etkileriyle tanimlanmalaridir. Goldschmidt’in 1910’lardan itibaren 1srarla sa-
vundugu fizyolojik genetik kuraminda, Mendel'ci gen kavramina yoneltilen temel
elestiri, fizyoloji ile bag1 koparilmig, sadece sembollere indirgenmis bir kavramin
kalitim olgusunu agiklayamayacagiydi. 1930’larda derinlestirdigi fizyolojik gene-
tik kuraminda kilit kavram koordineli reaksiyon hizlaridir. Cinsiyet belirlenimini
agtklarken, reaksiyon hizi farklarinin cinsel agidan dimorfik karakterleri -6rnegin
Lymantria giivelerinde kanat desenleri- nasil etkiledigine degindik. Goldschmidt
i¢in buradan ¢ikan sonuglar, kismi revizyonlarla tiim gelisime uygulanabilirdi ¢tin-
kii cinsel dimorfizm gosteren bir organdaki farkhilagma -6rnegin boceklerde geni-
tal organlar- ile ayn1 organuin iki farkls tiirdeki farkli gelisimi arasinda nitelikge fark
yoktur. Goldschmidt bu benzerligi soyle anlatur:
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“... ayn1 organin tim karmagik formlarinin dizenli tarzda elde edildigini,
yani reaksiyon hizlari sisteminin koordinasyonundaki bir degisimin sonucu
oldugunu eklersek, benzer bir kavrayisin tim morfogenetik siireglere, yani
genel olarak gelisime uygulanmasi gerektifi sonucuna ulagiriz” (1932, s.

344-345).

Goldschmidt, bu modelde degiskenlerin biyolojik anlamlarini degistire-
rek, yeni degiskenler katarak veya esik degerleriyle oynayarak her duruma uyacak
modeller gelistirilebilecegini iddia eder. Kisacas1 Goldschmidst, ¢esitli modifikas-
yonlarla yeni durumlara uyarlanabilecek ve kalitim-gelisim-fizyoloji t¢lisiini bir-
lestirecek bir arketipik model aramaktadir. Béyle bir modelde genler, fizyolojik ve
gelisimsel etkileriyle tanimlanirlar. Sistemin kendisi, kimyasal reaksiyonlarin za-
manlamastyla diizenlendigi i¢in, bu zamanlamadaki degisimler -ister genetik ister
cevresel olsun- mutant fenotiplere yol agacaktir. Goldschmidt, 1s1 soku gibi yon-
temler kullanarak gelisime miidahale ettiginde Mendelci mutasyonlarin fenotipik
birer kopyast olan (fenokopya) ozellikler ortaya ¢iktigini bizzat gozlemlemisti ve
bunlar: kendi fizyolojik kuraminin kanit: sayryordu. Béylece, reaksiyon hizlarinda
ortaya ¢ikan degisimler hem fenokopyalar1 hem de genetik mutasyonlari tek model
altinda kapsamis oluyordu. Goldschmidt’in bilimde deger verdigi tipte agiklama-
lar, ¢ok ¢esitli olgular: basit bir niceliksel model altinda tutarh bigimde birlestiren
aciklamalardi.

Morgan'in 6grencileri ise deneysel kanitlarin giiciind, genellik veya birles-
tiricilik gibi erdemlerden daha Gstlin tutuyorlard:. Ornegin Morgan, kendinden
onceki kusaktaki biytik kuramlara, 6zellikle de Weissman ve Spencer gibi isim-
lerin spekdlatif teorilerine stipheyle bakiyor, deneysel kanitin 6tesine gegmemek
gerektigini iddia ediyordu (Sturtevant, 1965/2001). Morgan'in dgrencilerinden
Alfred Henry Sturtevant (1965/2001), Goldschmidt’in zaman yasasini anlatmak
icin kullandig grafiklerin deneysel verilere dayanmadigini, tamamen varsayimsal
olduklarini séylemisti. Mendelciler, deneysel olarak ¢aligilmaya uygun hipotezlere
deger veriyordu. Bu hipotezlerin ne kadar kapsayici olduklar: ikincil 6nemdeydi.
Kisacast, Goldschmidt ve Ortodoks Mendelciler arasindaki anlasmazligin somut
deneysel verilerden ziyade teorik temeller ve bilim yapma tarzi konularinda oldu-
gunu iddia edebiliriz.

Goldschmidt’in (1954) kendisi de tartigmanin olgusal degil felsefi oldugu
goristndeydi. Ona gore, tartisma, bazi kanitlarin belirsizliginden veya heniiz genel
kabul gérmemis olmalarindan kaynaklanmaz. Epistemolojinin diliyle soylersek,
sorun kanitlarda degil, onlar1 degerlendirmede, genel bakis agisinda, kanitlar: yo-
rumlamada digimlenmektedir. Goldschmidt, bu farki anlatmak i¢in diinya gérisi
anlamina gelen Weltanschauung kavramini kullanir. Genetikte iki temel felsefe, iki
farkli dinya goérisi vardir. Bunlardan ilki, statik veya istatistiksel dinya gorisu,
ikincisi ise dinamik veya fizyolojik diinya gorisudiir. Statik felsefe, agir1 atomculuk
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ve asirt segilimcilik ile tanimlanir. Agir1 atomculuktan kastedilen, basit bir Men-
delci kalitim yolu izlemeyen, yliksek degiskenlik gosteren 6zellikleri agiklamak igin
her seferinde, hentiz saptanmamus yeni genler agisindan varyasyon oldugunu var-
saymaktir. Castle vakasinda temel gene ek olarak ¢ok sayida modifiye edici gen
varsayilmasi bu duruma bir 6rnektir.

Agiri secilimcilikten kastedilen, organizmalarda gézlenen her yeni 6zellige
bir uyum degeri atfedilmesi, her tiirden 6zelligin dogal secilim ile agiklanmasidur.
Goldschmidt’in savundugu dinamik felsefe ise genlerin fizyolojik etkilerinin geli-
simsel sistemin bitlinligi icinde anlagilmas: gerektigini, bu sistemin potansiyeli-
nin, yeni genler, gen sistemleri veya adaptasyonlar varsaymaya gerek birakmadigini,
bagimsiz olarak dogrulanmadiklar stirece bu tiir sistemler varsaymanin metodolo-
jik tutumluluk ilkesine aykir1 oldugunu séyler.

Goldschmidt ile Ortodoks Mendelciler arasindaki anlagmazlikta
Goldschmidt’in kuramsal perspektifinin ne kadar énemli bir faktér oldugu anla-
silmis olmalidir. Castle vakasinda anlagmazlik bir deneyin sonucuna bagliymis gibi
goriinmesine ragmen Goldschmidt’in Mendelci genetige kargt ¢ikigt DNAnin iki-
li sarmal yapisinin kegfedilmesinden sonra (1953) bile stirmtstir. Bu farkin agik-
lanmas: konusunda kimi ipuglarini simdiye kadar anlattigimiz hikdyede sunduk.
Iki vakanin felsefi kiyasini ise bir sonraki bolimde sunacagz.

V. Castle ve Goldschmidt: Teori, Metod ve Kiiltiir

Castle ile ortodoks Mendelciler arasindaki tartisma, genlerin aktarim, zi-
got olusumu ve secilim gibi streclerde dedisip degismedikleri tizerineydi. Hem
Castle hem de kargitlar: icin Mendelci genlerin varligy, bunlarin ayrigtirilmasinda
kullanilan metodoloji, ¢aprazlama deneylerinde ortaya ¢ikan oranlarin nasil yo-
rumlanacag: konusunda mutabakat vardi. Tki taraf farkli model organizmalarda
ayni ilkeleri kullanarak genetik analiz yapiyorlardi. Castle, gamet saflig: ilkesini
gevseterek bagliklilik gibi basit Mendelci yol izlemeyen bir karakterin kalitimim
aciklamak istemisti. 1914% gelindiginde, deneyin sonuglari, gen degisimine olanak
tantyacak bicimde belirsizdi. 1919'da 6grencisi Sewall Wright’in 6nerisiyle yaptig
kontrol deneyi sonuglanmig ve Mendelci hipotez dogru ¢ikmugti.

Yiizeysel olarak bakildiginda Castle vakasi, kamitlara en uygun hipote-
ze inanmanin tek rasyonel tavir oldugunu destekler gibi gériinmektedir. Ancak
bu vaka da bir hipotez ve kanitlarin iligkisine sikistirilamayacak kadar zengindir.
Castle’in Mendelciligi sulandirma ¢abalar: biyoloji camiasinda Mendelcilige karst
duyulan genel bir rahatsizlifin ifadesidir ve bu rahatsizhigin altinda, “kanitlarin
yetersizligi’nden ¢ok daha fazlasi vardir.

Mendel genetigi 1900 yilinda yeniden kesfedildiginde, biyolojiye hakim

olan genetik fikirler Weismann, Darwin ve Spencer gibi ¢apli teorisyenlerin spekii-
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lasyonlarina dayaniyordu. Bunlarin yaninda, Francis Galton'in biyometrik kurami
ve Hugo De Vries'in mutasyon kurami da etkiliydi. Morgan, Mendel kuramuyla ilk
kez kargilagtiginda, deneysel embriyoloji ¢alisan bir zoologdu ve Mendelci faktor-
leri, Nageli’nin idioplazm teorisine ve Weissman'in dliimsiiz genetik atomlarina
benzettigi; bu gortisleri de modasi ge¢mis preformasyonculukla 6zdeglestirdigi icin
Mendel ilkelerini reddetmisti (Benson, 2001). Castle, Morgan ile ayni kugaktan
gelen bir zoologdu ve Morgan'in 1910’larda hizla yiikselen 6grencilerinin -Stur-
tevant, Bridges, Muller- aksine, aktarim genetigiyle sinirh bir bakis acisina sahip
degildi. Mendel genetigini kabul edip aragtirma ajandasinin bagina yazmasindan
sonra bile teorinin ¢esitli yonlerine karst ¢tkmayi stirdiirdii. Mendel'in segregasyon
ilkesini gevsetmek istemesinin altinda sadece baglikl si¢anlarla ilgili deneylerinin
sonuglar: degil, evrim ve 1slahla ilgili fikirleri de yatiyordu.

Yirminci yiizyilin ilk ¢eyreginde Mendel genetigi ile Darwin'in evrim kura-
mu arasinda uzlagmazlik oldugu goriigii hakimdi. Darwinci dogal secilimde tedrici
degisim esasken Mendel genetiginin birimleri kesikliydi. Mutasyon, sigramali bir
degisime tekabil ediyordu ve bunun tedrici evrimle uzlagtirilamayacag: digtinili-
yordu. Morgan’a gére Darwin’in kuramindaki temel sorun, dogal secilimin yenilik
ortaya ¢ikarmayan, sadece ¢esitliligi azaltan negatif bir kuvvet olmasiydi. Segilim,
bir popiilasyonda kalitilabilir bir 6zelligin ortalama degerini degistirebilirdi ama
popiilasyonda bulunan genetik ¢esitliligin tesine gegemezdi, yani yeni bir 6zellik
ortaya ¢tkaramazdi (Morgan, 1916, 5.154). Yeni 6zellikler mutasyonla ortaya ¢ika-
bilirdi ve Morgani De Vries'in mutasyon kurami araciligiyla Mendel genetigine
tagtyan da evrimsel degisimleri deneysel olarak ¢alisilabilir fenomenlere donusgtiir-
me istegi olmugtu.

Castle agisindan Mendel-Darwin uzlagmazhiginin ¢6zimi, dogal se¢ilimin
guctini reddetmekte degil, Mendelin segregasyon ilkesini gevsetmekte yatiyordu.
Zaten Castle i¢in genetik, evrimin sadece bir alt daliyd: (Castle, 1916, 5.4). Dola-
yistyla asil 6nemli olan evrimsel mekanizmalardi ve kalitim ancak evrimi agikladig:
olcide 6nemliydi. Morgan da genetik ¢aligmalarina evrimi anlamak i¢in girmigti
ve sirke sinegi calismalarini aktarim genetigini anlamak icin degil deneysel evrim
calismak icin baglatmisti (Kohler, 1994). Ancak 1910'dan itibaren kargilagtigi mu-
tasyonlar, bunlarin aktarim bi¢imi ve 1913te ilk kromozom haritasini ortaya ¢ikar-
mas1 onu yeni bir yola sokmugtu. Castle ise 1903’ten 6liimiine kadar tiim ¢aligma-
larin1 genetigin evrim ve hayvan islahu ile iligkisine vakfetmisti (Dunn,1965,s. 39).

Hayvan 1slahi, dogada kendiliginden gerceklesen dogal secilim siirecinin
iplerini insana vermek agisindan 6nemli goriiliyordu. Eger kalitimin ilkeleri bi-
linirse, bu bilgi yetistiricilikte ve 1slahta kullanilabilecek, istenen tiirde soylar elde
edilebilecekti. Castle’in (1912) Mendel genetiginden beklentisi, segici ¢iftlegtir-
me sayesinde istenen ozellik kombinasyonlarina ulagilabilmesiydi ancak pratikte
sonuglarin hi¢ de béyle olmadigini bizzat tecriibe etmisti. Mesela kiirk rengini
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belirli bir yénde degistirmek i¢in yapilan secici ¢iftlestirme, cok kisa stirede istenen
sonucu verse bile ortaya ¢ikan soylar, atalarinin bir¢ok faydal 6zelligini kaybedi-
yordu. Yapay secilimin ne kadar zahmetli bir is oldugunu bilen Castle, ortodoks
Mendelcilerin degismez kalitim atomlari fikrinin revize edilmesi gerektigini diisi-
ntiyordu. Castle, slah¢ilarin pratik ihtiyaglariyla Mendelcilerin teorik fikirlerinin
-6rn. degismez kalitim birimleri- uyusmadigini gormiistii (Castle, 1914). Ozellikle
niceliksel varyasyon gosteren 6zellikleri agiklamak icin Mendelci faktdrlerin se-
¢ilim ile kismen degistirilebilir oldugunu iddia etti. Boylece se¢ilim siireci insan
kontroliine girebilecek, secilim ile popiilasyondaki mevcut varyasyonun &tesine
gegmek miimkiin olacakti.

1919 yilina gelindiginde Castle hem genlerin degisebilirligi fikrinden hem
de secilim kontrol etme hayalinden vazge¢misti: “Su anda elbette, evrimsel degisi-
min yoni konusunda, dogaya onciliik etmek yerine onu takip etmeliyiz” (Castle,
1919a, s. 375). Gamet saflif1 ilkesi tizerine yapilan tartigma sona ermisti. Ancak
Castle burada durmad: ve Mendel genetiginde revizyonlara gidilmesi i¢in ¢abasini
sturdiirdi. Gamet saflig1 dogru olmasina dogruydu ama niceliksel varyasyon géste-
ren ozellikleri agiklamakta halen yetersizdi. Niceliksel varyasyon gosteren 6zellik-
ler hayvan ve bitki 1slah¢ilarinin en ¢ok 6nemsedigi 6zelliklerdir ¢linkii ekonomik
agidan 6nemli olan 6zellikler bunlardir. Ornegin bir sigir soyunda kas miktari, siit
verimi gibi ekonomik agidan 6nemli 6zellikler, klasik Mendelci modellerdeki gibi
birkag lokustaki birkag allelin kombinasyonu tarafindan belirlenmedigi icin Castle,
alternatif kalitim modelleri one siirmeye devam etti. Castle (1933) i¢in kromo-
zomal kalitim bu tirde 6zellikleri aciklamakta yetersizdi ve sitoplazmik kalitimi
da devreye sokmak gerekiyordu. Goriildugi tzere Castle, orijinal pozisyonunu
degistirse bile, ortodoks Mendelci agiklamanin sinirlarinin digina ¢ikma istegini
korumaya devam etti. Castle’in digtinsel evriminde korunan 6ge, hayvan ve bitki
yetistiriciliginin pratik ihtiyaclari, evrimsel sorunlarin ¢6zimi gibi meseleler ile
Mendel genetigi arasindaki uyusmazliklari, Mendel genetigini esneterek ortadan
kaldirmaktir. Castle 1903-1919 arasinda bu uyusmazliklari, degisebilir, birbirine
karigabilir kromozomal genler varsayarak ¢ézmeye caligirken daha sonra kromo-
zom dig1 kaliim mekanizmalarina bagvurmaya baslad:.

Yukarida séylenenlerden ¢ikan felsefi sonuglardan belki de en 6nemlis,
epistemik anlagmazlifin, sinirlari kesin hatlarla belirlenmis bir 6nermenin dog-
rulugu veya yanhghgini, kanitlara uygunlugunu asan faktorleri de ihtiva etmesidir.
Gamet saflig1 ilkesinde kanitlar belirleyici olmug olabilir, ancak Mendelci ¢erceve-
nin yetersizligi konusunda yasanan anlagmazlik yeni kanitlar1 ve hipotezleri devre-
ye sokmay1 gerektirmis, tartisma farklilagmis bir halde devam etmistir. Oyleyse bu
anlasmazlikta taraflarin tavrindaki degismeyi, sabit bir 6nerme ve sabir bir kanit
kiimesi arasindaki mantiksal iligkilerle agiklamak yerine, hipotezlerin icerigindeki
degisimlere odaklanarak agiklamak daha dogru olacaktir.
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Castle vakasi, epistemik denk kavraminin iglevselligini degerlendirmek i¢in
de kullanilabilir. Tkinci kistmda anlattigimiz tizere epistemik denk, ayni kanit k-
mesine sahip olan ve bu kanitlari degerlendirme kapasitesi ayn1 olan kisileri anlatir.
Bu kriterlere gore Castle ve Morgan ekolii -daha spesifik olarak Hermann Muller-
arasindaki anlagmazlik, bir denk anlagmazlig sayilabilir mi? Asagida gosterecegi-
miz ilizere, bu anlagmazlikta epistemik denklik kavramini uygulayabilmek i¢in tim
kogullar: gevsetmek zorunda kaliriz.

Castle ve Muller’in kismen 6rtiigen bir literatiirti takip ettikleri, makalele-
rinin bibliyografya kisimlarindan anlagilabiliyordu. Muller Drosophila, Castle ise
memeli genetigi ¢aligtif1 icin, ellerindeki kamitlarin tamamen ortismedigi kesin-
dir ama tartigmay: ytrGttiikleri makalelerde ortak referanslardan faydalaniyorlardi.
Ayrica agiklama 6ncelikleri farkli oldugu i¢in, ayni kanitlara atfedilecek agirliklarin
farkli oldugu da séylenebilir.

Kanitlar1 degerlendirme yetenekleri agisindan esit olup olmadiklarini belirle-
mek icinse elimizde objektif bir kriter bulunmuyor. Hem Castle hem de Muller, Men-
del genetigi alaninda uzman kisilerdi ancak tartigmanin bagladig: 1914 yihinda Muller
hentiz doktorasini yapiyordu. Castle ise kendini goktan ispat etmis, 50’nin Gzerinde
akademik yayini olan bir aragtirmactyd: (Dunn, 1965). 1919°a gelindiginde Muller de
kendini ispat etmis olsa bile, yayin sayist halen ¢ok daha azd1. Yayin sayis1 kriterine gore
denk olmadiklar: a¢ik olmasina ragmen iki taraf da elestirilere cevap vermeye tenezziil
ettigine gore en azindan ikisinin birbirini denk saydigini diigtinebiliriz. Muller’in bu
kadar ciddiye alinmasinda, argimanlarinin dayanaklar: kadar, Morgan ekoliini temsi-
len konugmasinin da pay1 vardi.** Bu vaka 6zelinde konugursak, bilim insanlar: birbi-
rini, argliman ve kamtlarin kalitesine bakarak denk saymaktadir, De Smidt ve Cruz'un
(2013) yay1n sayzst ve etkisi kriterine aldirig etmemektedirler.

Bir diger 6nemli tartisma baghgi, anlasmazligin kendisinin taraflar: fikir-
lerini yumusatmaya itip itmeyecegi sorunudur. Bu konuda analitik epistemoloji
literatiiriinde uzlagmaci olarak adlandirdigimiz yaklagimin temel tezi, denkler aras:
anlasmazligin fikir degistirmek icin kuvvetli bir itki saglamas: gerektigi yoniinde-
dir. Castle ve Morgan ekoli arasindaki tartigmada ise anlagmazligin kendisinin hi¢
6nemsenmedigini goriyoruz. Ne Castle ne de elestirdigi bilim insanlari, sadece
anlagamiyor olduklar1 olgusundan yola ¢ikarak fikirlerini yumugatmaya veya askiya
almaya tenezzil etmistir. De Smidt ve Cruz’un (2013) ve daha éncesinde Lugg’un
(1978) soyledikleri gibi anlagmazlik, taraflar: yeni kanitlar aramaya, iki hipotezden
birini ¢lriitecek kritik deneyler yapmaya, tezlerini sarihlestirmeye itmistir. Bu an-
lamda, anlasmazligin prematiire bigimde bitirilmesi yerine siirdiirilmesi, tarafla-
rin bireysel tavirlarinin rasyonel olup olmadigindan ayr: olarak, bilimin geligimine
katk: yaptig1 i¢in olumludur.

14 Muller'in (1914) argiimaninin en kuvvetli dayanagi, Johannsen'in fasilyelerle yaptigi saf soy
deneylerinde segici ciftlestirmenin bir stirede sinira dayandigini géstermesiydi.
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Goldschmidt-Mendelci anlagmazligi, Castle vakastyla bir dizi fark barindi-
riyordu. Bu farklardan en 6nemlisi, Castle ve ortodoks Mendelciler arasinda me-
todolojik ve felsefi ayrigmanin minimum diizeyde olmasi, Goldschmidt’le ayris-
manin ise daha derin olmasidir. Castle, ikinci kisimda anlattigimiz tizere, ABD’ye
Mendelci genetik analizi tagiyan bilim insanlarindan biriydi. Morgan'la ayni ku-
saktan gelmis, benzer bir egitim stireci yagamigts. Goldschmidt ise, Almanyada
idealist morfolojinin etkisi altinda egitim almisti. Idealist morfolojinin Golds-
chmidt tzerindeki etkileri onun agir1 genellemeciligi ve indirgemeci agiklamalar
yerine butiincil agiklamalari tercih etmesiyle kendini belli ediyordu.

Idealist morfoloji, 19. yiizyil ve 20. yiizyilda Alman biyolojisinde olduk¢a
etkili bir ekoldii. Bu ekoliin tim tyelerinin, su veya bu gekilde Alman distiniri J.
W. Goethe’nin biyoloji ¢aligmalarindan etkilendikleri, dolayisiyla Goethe’nin bu
ekoliin kurucusu oldugu yaygin kabul goren bir iddiadir (Levit ve Meister, 2006).
Goethe (1790/2009), bitkilerin gelisimi hakkinda yaptig1 ¢alismalar sonucunda,
doganin bir¢ok farkl organi, tek bir organi donistiirerek ortaya ¢ikardig: sonucuna
varmusti. Bu atasal veya arketipik organ -6rnegin bir papatyanin yapraklari- ashin-
da bir ideal formdu ve gelisim, bu formun beliris siireciydi. Idealist morfolojinin
tipolojik yaklagiminda da viicut plan: (Bauplan), birgok canlida ortakt: ve canlilarin
farklilig1, bir tema tlizerine varyasyonlar gibi gortiliiyordu. Hatta idealist morfoloji-
nin 6nemli teorisyenlerinden Wilhelm Troll, bitkilerdeki ortak bicimsel 6zellikler-
den yola ¢ikarak, bir formu digerinin dénugtiriilmis hali olarak gésteren, boylece
bir¢ok formu birbirine baglayan “tip cemberleri” ¢izmisti (Levit ve Meister, 2006,
s.291). Goldschmidt, idealist morfologlar gibi evrimi reddeden veya ideal formlar
pesinde kogan bir bilim insan1 degildi ancak, bir formun (6rnegin bir organ) bir bu-
tiin olarak donisimiing, tekil genlerdeki degisimden énemli gordigi i¢in idealist

morfolojiye yakinsiyordu.

Idealist morfolojinin sloganlarindan biri suydu: tikel organizmalarin genel
tiple olan iligkisi, genel yasalarla yasanin 6rnekleri arasindaki iligki gibidir (Rieppel
2011, 322). Diger bir deyisle, nasil tikel bir fiziksel olay -6rnegin serbest diigme-
bir fizik yasasim 6rnekliyorsa, tikel organizma da genel tipi 6rnekler. Goldschmidt,
anatomi ve morfoloji egitimi de almis bir fizyolojik genetik¢iydi ve Hertwig’in
morfolojik anlayisindan etkilenmis olmaliydi (Dietrich, 2003). Idealist morfolojide
ifadesini bulan, organizma tiirlerini bir tema tizerindeki varyasyonlar gibi géren
genellemeci anlayigin, Goldschmidt’in genetige yaklagimin: etkiledigi sdylenebilir.
Jan Sapp’in (1987) Goldschmidt’i anarken bagvurdugu ifadenin “tek bir formiil
altinda kapsamak” olmasi, boguna degildi.

Goldschmidt’in yetigtigi gelenek, onu her agidan Amerikali meslektagla-
rindan farkl diginmeye itiyor, bu da aralarindaki anlagmazhigin basitce kanitlara
dayali olarak ¢6ziilmesini zorlastirtyordu. Goldschmidt, Morgan ve 6grencilerinin
cok yetenekli birer deneysel biyolog olduklarini kabul ediyordu ancak onlarin ge-

Dort Oge—Yzl; 8 Sayi: 16 Aralk 2019



y YAVA
38 dBTLBEE

netik olgular1 ¢ok dar bir bakis agisiyla yorumladiklarini soyliyordu (Harwood,
1993a, s. 50). Morgan'in 6grencileri, aktarim genetiginde uzmanlagmus, dar ve 6z-
gul problemleri deneysel yontemlerle ¢6zmeye ¢alisan kisilerdi. Goldschmidst ise,
mevcut biyolojik bilgiyi buttnlegtirmeye ¢aligan, Dietrich’in (2000) deyimiyle “her
seyi kucaklayan kavramsal bir sentez” pesinde kosan bir biyologdu (s. 110).

Goldschmidt'in Physiological Genetics (1938a) veya The Material Basis of
Evolution (1940) kitaplarina goz gezdirmek bile, ne kadar genis bir literatiire ha-
kim oldugunu ve bu literatiire, sistem inga eden Alman filozoflar1 gibi yaklastiFini
gostermeye yeter. Goldschmidt, genetik, fizyoloji, evrim, hatta biyokimya literatii-
riine hikim, bunlari sentezlemeye ¢aligan bir bilim insaniydi. Bu 6zelligi, Alman
bilim insanlarinin genel entelektiel diizeylerinin yiiksekligi ile de baglantiliyd:.
ABD genetik camiasinda ¢alisilan problemin sinirlar icinde kalmak kural iken,
Goldschmidt’in i¢inden geldigi kiiltiirde, genetik fenomenleri, biyolojinin biitini
icinde degerlendirmek esastir.’® Bu ol¢iide kapsamli farklar, anlasmazhigin seyrini
etkilemisti. Goldschmidt’i ikna edecek bir kritik deneyden s6z edemeyiz. Ayni ge-
kilde Mendelcileri Goldschmidt’in perspektifine ikna etmek de herhangi bir dene-
yin sonuglariyla gerceklesecek bir durum degildi. Anlagmazlikta galibi belirleyen,
pragmatik faktorlerdi.

Ortodoks Mendelciler, atomcu genetik anlayisi bir arag gibi kullanarak bir-
gok faydali bilgi elde etmislerdi. Ornegin, sirke sineginde yiizlerce mutasyonun
hangi kromozom bélgelerini etkiledigini bulmus, memelilerde kiirk rengini be-
lirleyen genleri kesfetmis, X 1sinlarini kullanarak mutasyon hizini denetim altina
alabilmiglerdi (Muller, 1927). Mendelcilerin spesifik problemlere odaklanmalar:
ve adim adim ilerlemeleri, molekiiler biyolojinin dogusunda onlarin daha ¢ok séz
sahibi olmasini sagladi. “Bir gen bir enzim” hipotezi, Mendel genetigi ve biyo-
kimyanin senteziyle ortaya ¢ikmisti ve molekiiler biyolojinin ortaya ¢ikisinda bir
mihenk tagtyd: (Beadle ve Tatum, 1941).

Ayrica ana akim evrim kurami da Mendel genetigi ile Darwin'in evrim
kuraminin bir sentezi olarak ortaya ¢ikmisti. Modern sentez ad: verilen bu evrim
anlayisinin onemli temsilcilerinden Dobzhansky (1951), Mendelci mutasyonlarin
genetik cesitliligin ana kaynag: oldugunu, dogal secilim yoluyla uyarlanmanin da
evrimin temel mekanizmas: oldugunu ilan ediyordu. Modern sentezin kurucula-
rindan Ronald A. Fisher da Mendel genetigi ile tedrici evrimin uzlagabildigini
matematiksel olarak kanitlamis, tedrici genetik varyasyon tzerinde isleyen dogal
secilimin evrimin temel kuvveti oldugunu soylemigti (Fisher 1918, Fisher 1930).
Goldschmidt (1940) ise tedrici evrime karg1 ¢ikiyor, yeni taksonlarin ortaya ¢ikigi-
ni, tim gelisimi tek seferde etkileyecek sigramali genetik degisimlerle agikliyordu.

15 Alman ve Amerikan genetik camialar1 arasindaki diisiinme, yasam tarzi, diinya gorisi farklarint
somut orneklerle gormek isteyenler, Jonathan Harwood’un (1993a) Styles of Scientific Thought
kitabina bagvurabilirler.
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Mendel genetigi ve Darwinci evrim kuraminin sentezlenmesi ve bunun ana
akim evrimsel anlayis haline gelmesi, Goldschmidt heniiz hayattayken gerceklesti.
Benzer sekilde, “bir gen bir enzim” hipotezi de ayn1 dénemde popiilerlesti. Bu “ye-
nilgilere” ragmen Goldschmidt’in tezlerinden vazge¢memesi akil dig1 bir inatcili-
gin trind miydi yoksa makul nedenlere mi dayaniyordu? Bu soruya “her ikisi de”
diyerek yanit verilebilir. Goldschmidt, daha 6nce andigimiz buyiik ¢apli metodolo-
jik, felsefi, kiiltiirel farklardan 6tiird, verileri Mendelcilerden farkli yorumlamakta
hakli olabilirdi. Mendel genetiginin gelisimi ve fizyolojiyi biiylik oranda es gecen
yaklagimindaki kusurlara isaret etmesi de yerindeydi. Ancak Goldschmidt’in kendi
pozisyonu da sandig1 kadar kuvvetli degildi. Kromozomlarda yeniden diizenleme
ile sigramali evrimin gergeklesecedi tezi veya cinsiyetin zaman yasasini ifade ettigi
grafikler i¢in elinde kanit yoktu, zaman yasasiyla ilgili deneyleri ise tekrarlanama-
must1 (Deichmann, 2011, 5.7-8).

Goldschmidt, hikmetinden sual olunmaz Alman profesérler kusaginin bir
parcastydi. Kaiser Wilhelm Enstitisii Almanyanin en prestijli bilimsel kurumla-
rindan biriydi ve Goldschmidt 1914 yilindan 1935 yilina kadar burada hayvan ge-
netigi bolimiinin bagkanligini yliritti. Alman profesorler sinifi, kendini entelek-
tiel aristokratlar olarak goren bir sinifti (Harwood, 1993b, s. 485). Goldschmidt’in
de bu kiiltiirtin bir parcas: olmasini, onun fikirlerine sikica sarilmasinin, hatalarini
dizeltmemesinin nedenlerinden biri sayabiliriz. Goldschmidt’in “profesér inad1”,
Mendelcilerle tartismalarina 6zgli degildi, cok daha basit konularda da kendini
gosteriyordu. 1905 yilinda Zoogonus rubellus adli canliyla ilgili ¢alismalarinda kro-
mozomlari yanlig saymug, hatas: kendine gosterildiginde bile fikrinden vazge¢me-
misti (Stern, 1965, 5.148-149). Amerikan genetikgileri ise oldukea farkl: bir kiil-

tirtin pargasiydu.

Columbia Universitesinde Morgan'in laboratuvarinda Morgan ve Ggren-
cileri esitler olarak gériliiyor, kimin neyi 6nce buldugu énemsenmiyor, kanitlar
ve arglimanlar tinvanlardan Gstte tutuluyordu (Sturtevant, 1965/2001). Deneysel
veriye dayanmak ve spekiilasyondan kacinmak, Morgan'in en ¢ok deger verdigi
erdemlerdi. Morgan'in kusagindan biyologlar, betimleyici ve spekiilatif tarzda ya-
pilan biyolojiye karg: biiyik bir tepki duyuyorlard: (Allen, 1969). Morgandan 6n-
ceki kusak Amerikan biyologlari Avrupa'da egitim gormis ve dolayisiyla, yukarida
anlattizimiz idealist morfoloji ve doga tarihinin betimleyici-spekiilatif yontemle-
riyle egitim almiglardi. Morgan da bu tiirde bir egitimle kariyerine baglamis ancak
kisa bir stire i¢inde deneysel ¢alismalara yonelmisti. Morgan'a (1916) gore deneysel
yontemin temel avantaji, hipotezleri test etmeye olanak saglamasiydi. Hatta Mor-
gan genetik gibi yeni gelisen bir bilimde ilerlemenin, dogrulanmamis spekilasyon-
lardan ziyade, her yeni diiglincenin teste tabi tutulmasiyla gerceklestigini soylemisti
(Morgan, 1922,5.164).
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Morgan’la ayni kugaktan ve kiltiirden gelen Castle’in, tek deneyle fikrin-
den vazge¢mesinde, ayni epistemik degerlerlerle yetismis olmasinin payr vardi
Dunn’in (1965) aktardig: bir anektoda gore Castle 1919 yilinda egine, gamet saf-
1ig1 konusundaki fikrinin degistigini soylediginde esi ona, son zamanlarda ¢ok sik
fikir degistirdigini sdylemis, Castle da bunun olumlu oldugunu ¢iinki ilerlemenin
alamet-i farikasi oldugunu s6ylemisti (s. 44).

Goldschmidt vakas: ile Castle vakasi arasinda yukarida anlatilan neden-
lerden kaynakli farklar olmasina ragmen kimi 6nemli benzerlikler de vardir.
Goldschmidt vakasinda da anlagmazligin kendisi, taraflarin digtinceleri tzerinde
herhangi bir etkide bulunmamigtir. Ancak anlagmazlik, yeni kanitlarin ve kargit
arglimanlarin ortaya ¢ikmasini tetiklemis, boylece iki tarafi da diisiincelerini yeni-
den gézden gegirmeye itmistir. Ornegin Hermann Muller, pozisyon etkisi olgu-
sundan yola ¢ikarak, gen taniminin esnetilmesi gerektigini séylemis, Goldschmidt
ise Mendelci genler varsaymanin, en azindan didaktik agidan faydali oldugunu
soylemistir. Morgan (1926), dogrudan Goldschmidt’in adini anmasa da, genlerin
varligina kargi ¢ikanlarin aslinda, “gen=fenotipik 6zellik” gibi yanlis bir gen anla-
yisint kendilerine yakigtirdigini s6ylemis, kendi gorislerinin ¢ok daha derinlikli
oldugunu kanitlama ihtiyaci duymustur.

Iki tarafin karsilikli tavizler vermesi, analitik epistemolojideki uzlasmaci
goriise kanit olarak gosterilemez ¢linkd taraflar1 denk saysak bile'é, anlagmazli-
gin kendisi degil yeni kanitlar digtinsel degisimi tetiklemigtir. Daha da 6nemlisi,
anlagmazhiFinin evrimi, sabit ve atomik bir 6nerme kargisindaki tutumlarin degis-
mesinden ziyade, inanilan 6nermenin icerigindeki degisimler yoluyla gercekles-
mistir. Dolayisiyla, uzlagmaci epistemologlarin 6ne siirdiikleri “inanci askiya alma”
(Feldman, 2006) veya inancin kuvvetini digtirme (Christensen, 2007) gibi model-
ler, distincelerin birlikte evrimini agiklamakta yetersiz kalirlar ¢linkii bu modeller,
onermelerin igeriklerindeki degismeyi giindeme bile almazlar.

Bir diger ortak nokta, iki anlasmazligin da tekil onermelere sinirlandirila-
mamasidir. Castle’in degismez ve saf genlere kargi ¢tkmasinin nedeni, Mendelcili-
gin evrim ve 1slah konularinda, 6zellikle niceliksel 6zellikleri agiklamakta yetersiz
kalmasidir. Genlerin degismezligini reddetmek, Mendel genetiginin teorisinde ve
pratiginde ciddi revizyon gerektirecegi icin aslinda bir¢ok 6nermeyi birden ilgilen-
dirmektedir. Goldschmidt ise Mendelcilerin felsefesini ve pratgini toptan hedef
tahtasina oturtmus, genlerin varligini reddederek daha da radikal bir revizyona
kap1 aralamak istemistir.

Iki vaka da, Fogelin'in (1985) tabiriyle birer “derin anlagmazlik” 6rnegidir.
Fogeline gore derin anlasmazlik, temel varsayimlardaki uzlasmazlia dayandig:

16 Goldschmidt i¢in epistemik denkligi varsayip ge¢memizin nedeni, Castle vakasinda gortldigi
tizere, bu kavramin, fazlastyla gevsetilmeden kullanilamayacaginin zaten agik olmasidir.
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i¢cin rasyonel ¢6ziimil olmayan, normal bir tartigma seklinde stirdiirilemeyecek bir
anlagmazliktir. Tki taraf da esit derecede diiriist, tutarls, kanitlara saygili olsalar bile,
sadece rasyonel faktorlerle birbirini ikna edemezler. Biz ise bir anlagmazliga derin
derken, bu kadar radikal ve karamsar bir tez 6ne stirmiiyoruz. Séylemek istedi-
gimiz sadece, inceledigimiz vakalardaki anlagmazliklarin analitik epistemolojide
ornek olarak verilen basit anlagmazliklara nazaran daha derin oldugudur. Bizce
derinlik, dereceleri olan bir sifattir ve Castle-Goldschmidt vakalari, ikinci kistmda
yer verdigimiz restoran hesabi 6rnedi gibi vakalara gére daha derin anlagmazlik
ornekleridir. Burada derinlik kriterimiz, metafizik varsayimlar, problem ¢6zme
yontemleri, kanit tiirlerine verilen agirlik, epistemik degerler, kiiltiirel idealler gibi
faktorler agisindan farklarin diizeyidir. Bu agidan bakildiginda Goldschmidt vakas:
Castledan, Castle vakas ise restoran 6rneginden daha derindir. Tki anlagmazlik
orneginin ¢6zlilme bi¢imindeki fark, bu derinlik farkinin da bir sonucudur.

VI. Sonug

Ana akim analitik epistemoloji, anlagmazlik olgusuna tarih dis1 bir cerceve-
den yaklagtig1 ve ideal 6rneklerden yola ¢iktig1 icin bilimsel anlagmazliklar: aydin-
latmakta yetersiz kalmaktadir. Ornegin epistemik denk kavramu, cok kat kosullar-
la tanimlandig1 i¢in, somut bilimsel tartismalara uygulanamamaktadir. Anlagmaz-
lig1n, sabit ve atomik bir 6nerme kargisindaki tutumlara indirgenmesi de, bilimdeki
anlagmazliklarin dinamik dogasini anlamamizi kolaylastirmaz. Epistemologlarin
betimleyici ¢alismalara uzak durmak ve alanlarinin normatif yapisini korumak gibi
hakl: bir gerekgeleri olsa bile, bilim tarihinden yola ¢ikmak, bilimsel anlagmazlik-
lara dair daha zengin bir bilgi kaynag: sunmaktadar.

Ortodoks Mendelciler ile Castle ve Goldschmidt arasindaki tartismalar, bi-
lim insanlarimin anlasmazhig: nasil ele aldiklarini kargilagtirmali olarak incelemek
icin 6nemli veriler sunmaktadir. Her iki anlagmazlik da yillarca sirmis, taraflarin
fikirleri bu siiregte evrim gecirmigtir. Castle, 1919 yilinda gamet saflig1 ilkesine
ikna olmugtur ama bu sefer de kromozom dig1 kalitimi glindeme getirmigtir. Mul-
ler, 1940’tan itibaren, genlerin fizikokimyasal biitinlGglini kesinkes reddetmese
bile, daha esnek bir tutum takinmistir. Inanilan énermelerin birlikte evrimi, derin
anlagmazliklarda uzlagmanin nasil gerceklesecegi konusunda ipuglar: sunmaktadur.

Hem Castle hem de Goldschmidet, elestirilerini, basit 6rneklerdeki gibi te-
kil 6nermelere degil, Mendelci kuramin temellerine, agiklama hedeflerine yonelt-
migtir. Castle, Mendel genetigini, evrim ve 1slah sorunlarina yanit veremedigi i¢in
elestirmis, Goldschmidt ise fizyoloji, gelisim ve evrim agisindan yetersizliklerine
odaklanmugstir. Her iki vakada da taraflari denk saymak i¢in denklik kavraminda
butiin kosullar gevsetilmistir.”” Bilimsel anlagmazliklarda taraflar alanin uzman-

17 Castle 6rneginde denklik kosullarini oldukea gevsettik, Goldschmidt vakasinda ise farklar o
kadar buyiik ki, sadece iki tarafin birbirini cevap verilmeye degecek kargitlar saymalari denkligin
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laridirlar ama denklik kogullarini tamamen kargiladiklarini séylemek zordur. Son
soylenenden ¢ikan sonuglardan birisi, denk anlagmazlii kavraminin yerini uzman
anlasmazlig1 kavraminin almasi gerektigidir.

Iki anlagmazlik arasindaki temel fark, Castle ve ortodoks Mendelcilerin,
aragtirma pratigi, verileri yorumlama ve bilimsel kiiltir agisindan ortak yonlerinin,
farkli yonlerinden ¢ok daha fazla olmasidir. Goldschmidt ise, hangi tirde agik-
lamalarin tatmin edici oldugu, hangi epistemik degerlerin daha énemli oldugu,
kalitim konusunda ne tiirde bir temel felsefe benimsemek gerektigi gibi konular-
da Mendelcilerden ciddi olarak ayrigmaktadir. Tki anlagmazlik da derindir, ancak
Goldschmidt vakast, daha derin bir anlagmazlik 6rnegidir. Castle vakasinda deney-
sel verilerin belirleyici olmasinda, ortak bir aragtirma kiltiiriniin pay: biyuktiir.
Goldschmidt ise farkli bir felsefeye sahiptir, aragtirma amaglar1 ve kéken aldig:
kiltiir farklidir ve dolayisiyla elegtirilerini 6limiine kadar stirdiirmistir.
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