554 SAYILI KHK CERCEVESINDE
ENDUSTRIYEL TASARIM KAVRAMI VE
KORUMA SARTLARI
Miige TEKIL"

I. GIRIS

1879 tarihli Ihtira Berati Kanunu' ve 1965 tarihli Markalar Kanunu? ile patent ve
marka hukukunun esaslarini uzun siire 6nce diizenlenerek yoluna gitmis olan Tiirk ka-
nun koyucusu, sinai miilkiyet hukuku alanina giren diger konulardan "endiistriyel tasa-
rnnmlar” ile "cografi 1garetler” hakkinda 1995 yilina dek 6zel yasal diizenlemeler getire-
memis ve bu alanda ortaya c¢ikan aukuki sorunlar TK.nun haksiz rekabet hiikiimleri
(TK.m.56-65) ile tasarimlar agisindan FSEK. ¢ercevesinde ¢oziimlenmeye calisilmistir’.
Ancak AB ile Giimriik Birligi'ne gecis siirecinin hizlandinlmasi ¢abalan kanun koyucu-
yu harekete gecirmig ve 8.6.1995 tarithinde ¢ikartilan 4113 sayili Kanun'un Bakanlar Ku-
rulu'na verdigi yetki ile sinai miilkiyet hukukunda AB normlarina paralel diizenlemeler
iceren bir dizi KHK* yiiriirliige sskulmustur. 554 sayili "Endiistriyel Tasarimlarin K¢ -

* Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ticaret Hukuku Anabilim Dali Arastirma Gorevlisi.

| 4128 sayili Kanun ile tamamen ilga edilmistir. RG. 7.11.1995, §.22456. Bugiinku mevzuat i¢cin bkz. dpn.
4

2 1888 tarthli "Fabnkalar mamiilati ile Esyayr Ticariyeye Mahsus Alidmeti farikalara Dair Nizammna-
me"'nin yerine gegmis olan bu Kanun 4128 sayili Kanun ile tamamen ilga edilmigtir. RG. 7.11.1995,
S.22456. Bugiinkii mevzuat icin bkz. dpn. 4

3 Hamdi YASAMAN, Sinai Resim ve Modeller, Batider 1984, s. 94 vd.; Saadet ARIKAN, Sinai Tasarim-
lar, Batider Haziran 1994, s. 106-107. "...Dava konusu Rowenta markali BA-04 ve LA-31 model iitiilerin
model ve dizaynlann menge iilke olan Almanya'da tesish ve sekilli olarak tescil edildigine gére bu model
ve dizaynlann, 6zgiin birer model ve dizayn olduklarinin kabulii gerekmesine, dizayn ve model tescil ola-
nagi bulunmayan Tiirkiye'de bu hakkin T. Ticaret Kanununda diizenlenmis olan (haksiz rekabet) hiikiim-
leri uyannca korunmasi dogal bulunmasina ve davah tarafca imal edilen titiilerin davaciya ait titlilerden
dizayn kopyacihigi wrcnylc tretilmis oldugu agikca gozlenmesine gore davah vekilinin karar diizeltme
isteginin reddi gerekir" (Yarg. 11.HD. 27.1.1989 t. E.10004/K.325, Irfan DONMEZ. Markalar ve Haksiz
Rekabe: Davalan, Istanbul 1992, s. 295).

4 551 sayih Patent Haklarinin Korunmas: Hakkinda KHK; 554 sayili Endiistriyel Tasarimlarin Korunmas:
Hakkinda KHK; 555 sayih Cografi Isaretlerin Korunmas: Hakkinda KHK; 556 sayili Markalarin Korun-

mas1 Hakkinda KHK; (RG. 27.6.1995, S. 22326).
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runmasi Hakkinda KHK" de bunlardan birisidir’. Endiistriyel tasarimlarin korunmasina
iliskin bu KHK sadece "tescilli tasarimlar™ gozonine almakta olup "tescilsiz tasarim-
lar"1 genel hiikkiimlere (TK.m.56-65, FSEK) tabi tutmaktadir (m.1/11). Bir tasarimin tescil
yolu 1le korunabilmesi i¢in tasimasi gereken unsurlar/nitelikler 1se "Koruma Sartlarn”
bashigr alinda KHK'nin 5 114 10'ncu maddelerinde siralanmastir.

Bu calismada, soz konusu koruma sartlari® incelenecek olmakla birlikte, bas-
langic olarak endiistriyel tasarim kavramini tamitmanin sonraki agiklamalara 11k tutacagi
disuntilmisttir.

II. Endiistriyel Tasarim Kavrami
A. Tarihi Gelisim

Tasanm yapmak, herhangi bir nesnenin yeniden bicimlendirilmes: faaliyetini 1fa-
de eder’. Bu baglamda, iiriin tasarimi kavrami da nesnelerin 6zel bi¢cimlere sokularak be-
lirli esyalara doniistiiriilmesi islemini ifade etmektedir. Tasarimcinin ¢abasi, belirli bir
1slevi yerine getirmek lizere iiretilecek bir esyanin, bu isleve en uygun bigime biiriinme-
sini saglamaktir. Tasarlanan liriin 6nceden bilinmeyen, yepyeni bir esya olarak ortaya ¢i1-
kabilecegi gibi, kullanilagelen esyalarin yeniden bicimlendirilmis goriiniimiinden de 1ba-
ret olabilir. S6zgelimi, Sony firmasi tarafindan 1lk kez 1979 yilinda kamuoyuna tanitil-
mi1$ olan walkman o dénem i¢in yepyeni bir iiriin tasarimi niteliginde iken, bugiin piya-
saya siirlilen degisik walkman tipleri bilinen bir esyanin yeniden bi¢gimlendirilmis mo-
dellerini olusturmaktadirlar.

Uriin tasarimi diisiincesi insanhigin ilk caglarinda dogmus olmakla birlikte8, tasa-
rimciligin bagimsiz bir meslek haline gelisi ve iiriin tasarimlarimin hukuki koruma altina

5 Bu KHK hazirlanirken yararlanilmig baglica yabanci kanun ve uluslararasi diizenlemeler sunlardir: a.
Diunya Ticaret Orgiitu Kurul:ig Anlagmasi iginde yer alan TRIPS (Ticaretle Baglantili Fikri ve Sinai Hak-
lar Anlagmasi) metni ; b. Sinai Miilkiyetin Korunmasina iligkin 1883 tarihli Paris S6zlesmesi; c. Edebi ve
Artistik Eserlerin Hlmaycsl Hakkinda 1886 tarihli Bern Sozlegmesi; d. Tasarnnmlarin Uluslararas: Sinif-
landirilmasina Dair 1968 tarihli Locarno Sozlegmesi; e. Tasannmlarin Uluslararasi Tesciline Iligkin 1925
tarihli La Haye Anlagmas; f. Fransiz Tasarim Kanunu; g. Avusturya Tasanm Kanunu; h. AB Komisyonu
tarafindan hazirlanmi§ ancak heniiz yirirliige girmemis bulunan Topluluk Tasarim Hukuku'na iligkin
Yonerge Tasarist. Bilgi igin bkz. Unal TEKINALP, IHFM 1995-1996, S.1-2, 5.71; Saadet ARIKAN,
Tirk Tasarim Kanunu Tasarisi, WIPO-TPE Sinai Miilkiyetin Korunmasi ve Turklye'dekl Geligmeler
Scmpa?yumu Ankara 19-20 Haziran 1995, 5.2; Erdogan KARAAHMET, Tiirkiye'de Marka ve Tasarim
Korumasi, "Tiirkiye'de ve Diinyada Sinai Mulklyet Korumas1" Uluslararasi Konferansi, Bildiriler, Istan-
bul 24-25 Haziran 1997, s. 165 vd.

6 Kimi yazarlar, endustriyel tasanimlann tescil edilebilmesi i¢in aranan sartlari (koruma sartlar), temel
sartlar (conditions de fond) ve sekil sartlan (conditions de forme) olarak ikili bir ayirima tabi tutmakta ve
ikinci baghik altinda tasarimlarin tescil prosediirii ile ilgili meselelere deginmektedirler. Bkz. SCHMIDT-
SZALEWSKI/).-L- PIERRE, Droit de la Propriéié Industrielle, Paris 1996, s. 143-161 N.330-359. Bu
¢alismada 554 sayili KHK'nin sistematigi gozoniine alinmig oldugundan tescil prosediirii (KHK.m.25-38)
incelemenin kapsamina dahil degildir. . |

7 ?gngder KI;CUKERMAN Enduistri Tasarimi - Endiistri i¢in Uriin Tasariminda Yarancilik, Istanbul

0, 8.1
8 KUCUKERMAN, s.'15.
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alinmasi gerekliligi Endiistri Devriminden (19. yy.) sonra yasanan gelismelerin sonucu-
dur. Gergekten, Endiistri Devrimi 6ncesinde imalatgi kisi meydana getirdigi iiriiniin tasa-
rnm ve yapim surecini genellikle tek basina gergeklestiriyordu”; iiriiniin niteligi birden
fazla kiginin ¢alismasiyla parcalar halinde imalini gerektirse bile bu parcalar bir "usta"
tarafindan biraraya getiriliyor, yani "biitiin parcalari ayn ellerde hazirlanan bir iiriini
‘birlestirerek’ sonuglandiran, o iiriine bir anlamda 'imzasini’ koyan"!? iste bu "usta" diye
anilan kisi oluyordu.

18. yy.in sonlarinda fabrika tiretimine gecilmesi tasarimciligin bagimsiz bir faali-
yet haline gelmesine yol acti; bu donemde tasarimcilarin baglica is alanlar tekstil, sera-
mik ve dokme demir sektorleri idi. Ne var ki, bu yillar tasarimcilarin heniiz elle iiretim
devrinin geleneksel motiflerine bagh kaldiklar, teknik ilerlemenin sagladig: iiretim ko-
layligina ragmen kullanilagelen egyalarin klasik bicim ve desenlerini agsmakta giicliik
¢ektikler: bir donem olarak anilacakti. Kaldi ki, heniiz sanat ile "endiistriyel sanat" veya
"uygulamali sanat" olarak da anilan'? endiistriyel tasannmcilik arasindaki fark da tam ola-
rak ayirdedilebilmig degildi: 1800'lerin basinda Lyon'lu 1pek tiiccarlan ve fabrika sahip-
ler1 desen ve modellerin taklit tiretiminin 6niine ge¢ilmesi amaciyla bu konuda 6zel bir
kanun ¢ikartilmasini talep etmisler, bunun iizerine Fransiz kanun koyucusu 1806 yilinda
yururliige soktugu bir kanunla fabrika iiriinii desen ve modellerin basta Lyon olmak lize-
re her sehirde yargi¢lardan olusacak bir Kurul tarafindan tescil edilmesine ve boylece
bunlar tizerindeki hakkin korunmasina olanak tamimisti. Ancak bu kurullar 6ylesine basit
desen ve modelleri tescile baslamiglard: ki, salt sanatsal degere sahip eserlerle endiistri-
yel tasarimlarin ayirdedilmesi problemi ortaya ¢cikmisti!?. Bu dénemde, tasarimcilan re-
form yapmaya cagiranlar da yok degildi. Bunlardan bir1 olan Henry Cole 1849 yilinda
yayinlamaya basladigi Journal of Design’ da su ilkenin altim ¢iziyordu: "Tasarim siisle-
me sanatindan daha fazla bir seydir, gercek giizellik faydaliligi da icermelidir ve tiretim
sireci ile kullanilan malzemeler hakkinda tam anlamiyla bilgt sahibi olunmaksizin ikisi-

9 Jeffrey MIEKLE, Industrial Design: in The 1996 Grolier Multimedia Encyclopedia, Version 8.0.

10 KUCUKERMAN 8. 27.

11 KUCUKERMAN s.47. Bu yillarda ABD. ve Birlesik Krallikta ortaya ¢ikmig olan "Arts and Crafts Mo-
vement" 1n (Sanat ve El Isieri Hareketi) onderlerinden William Morris ve Gustav Stickley makina tireti-
minin gerek igcileri gerek tiiketicileri algaltifi suclamasinda bulunarak, ancak el yapim tirlinlerin gergek
bir estetik degere sahip olabilecegini savunmuslardir. MIEKLE, ibid.

12 Pierre-Aexandre SCHLAEPPI, Notion de l'art appliqué et sa protection en droit d'auteur suisse, These
Lausanne, Tolochénaz 1994, s. 24-25,

13 SCHMIDT-SZALEWSKI/PIERRE, 5.139 N.324,

14 MIEKLE, ibid. Belirtmek gerekir ki, bu diigiince aslinda ytizyillar once Socrates tarafindan sanatin iglevi-
ni sorgulamak iizere ortaya atilmigtir. "Bir kagik ancak yararh ise giizeldir”. Boylece Socrates heniiz el
imalatimin egemen oldugu ¢aglarda dahi sanat eserlerinin pratik bir igleve sahip olmas: gerektigini savun-
mustur. Onun bu diisiincesi uygulamada Ronesans'a kadar etkisini korumugtur. Ancak Ronesans'la birlik-
te agirhk kazanan "gratuité de l'art” (sanatin karsiliksizhigr) fikrinin sonucu olarak “giizellik™ ve "faydal-
hk" (utilité) birbirinden giderek uzaklagsmig ve hatta birbirine zit kavramlan ifade eder hale gelmiglerdir.
Bu zitlagsma endiistri devrimi sonrasinda da hemen giderilebilmig degildir. Makina tretiminin ilk yillann-
da, teknik gelismenin yeterince ilerlememis olmas: nedeniyle, ortaya ¢ikan tirtinlerin estetik duygulara
hitap etmekten uzak oldugu farkedilince, endiistrinin yarattigini giizellestirmek i¢in onu dekore etmek
gerektigi diigiiniilmiiy ve boylece "sanat bir anlamda endiistriyel urtinin kaplamas: olmugtur.” Frangnn
PERRET, L'Autonomie du Régime de Protection des Dessins et Modéles, Essai d'une théorie générale
des droits de propriété intellectuelle, Thése Geneve, 1974, s. 11-12. Iste tasannmcilifin sanattan ayirde-
dilmesi gerektigini vurgulayan disiincelerin yikmak istedigi bakis agis1 da budur.
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ni de elde etmek miimkiin degildir"'?. Cole'un bu diisiincesi 1901 yilinda Amerikali bir
mimar olan Frank Lloyd Wright tarafindan yazilan "The Art and Craft of the Machine"
(Makina Sanat: ve El Isleri) baslikli makalede yeniden ele alinmistir. Wright'a gore, ge-

lecegin tasarimcilar modern teknikleri ve malzeme tiirlerini 1yice tanidiktan sonra, ma-

kinalarda seri bicimde imal edilecek iiriin prototipleri yaratmakla ugrasacaklardir!’>.
Wright'in bu diisiincesi kisa bir siire sonra Avrupa'da uygulamaya gecirilmistir. 1907 yi1-
linda Almanya'da bir grup sanatc¢i, zanaatkar ve sanayici tarafindan kurulan Deutscher
Werkbund makina iiretimine uygun basit model tasarimlarina baslamigtir. Ancak asil
onemli gelisme Bauhaus Okulu 'nun kurulusudur!® (1919). Bu okulun kuruculari makina
¢agini yansitan endustriyel bicimler ve malzemelerle tasarlanmig ve kitleler halinde tire-
tilmis esyalarin genis bir dagitim agi ile satisa sunulmasinin doguracagi reformu once-
den tahmin etmigler ve bu yolda geng¢ tasarimcilar yetistirmeye baslamiglardir. Avru-
pa'daki tim bu gelismelere ragmen tasarimciligin ticari rekabetin bir unsuru haline gelisi
A.B.D.de gerceklesmistir. 192011 yillarin sonlarinda yagsanan ekonomik durgunluk karsi-
sinda Amernikali 1sadamlar tasarimcilar ve reklam yazarlari ile anlasarak urettiklen tirtin-
leri daha arzulanabilir kilmanin yollarin1 aramiglardir. Onceki yillarda bir iiriiniin ticari
basarisi fiyatinin uygun olmasi ve iriiniin 1y1 ¢calismasina bagh iken, arz-talep dengesi-
nin bozuldugu bir ortamda estetik 6zelliklerin satislar arttiracag diisiiniilmiistiir!”’.

B. 554 sayili KHK'e Gore Endiistriyel Tasarim

554 sayili KHK'nin basligi, icindeki hiikiimlerin "Endiistriyel Tasarimlarin Ko-
runmasi’ na iligkin oldugu 1zlenimini dogurmakta ise de, KHK metninin tamaminda "en-
diistriyel tasarim” terimi yerine sadece "tasarim" sozciigii kullanilmakta ve dahasi
KHK'nin 3'ncii maddesinde verilen tanimlar incelendiginde, bu diizenlemenin endustri-
yel iiretime yonelik olsun olmasin her tiirlii tasarimin tescil yolu ile korunmasi yolunu
actig1 ortaya ¢cikmaktadir.

Gergekten, 3'ncli maddenin (a) bendine gore, "tasarim” bir tiriiniin timi veya bir
parcgasi veya lizerindeki siislemenin, ¢izgi, sekil, bicim, renk, doku, malzeme veya es-

15 MIEKLE, ibid. Gerek Cole gerek Wright'in tasannmcihigin geligmesinde "yeni malzemeler"in taninmas:
gerekliligine igaret etmelerinin nedenine deginmek gerekir: 19. yy.in sonlarina kadar esya tiretiminde kul-
lanilabilir malzeme tiirleri ahgap, demir ve camdan ibaretti. Ancak 20. yy.in hemen ilk yillarinda alumin-
yum ve de bir siire sonra plastigin kesfedilmesi tasarimlarda bir devrim yasanmasina yol agti. Yukarida
degindigimiz lizere, makina iiretimine gecilen ilk yillarda gerceklestirilen tasarimlar geleneksel motif ve
bicimlere sahiptiler. Bunun en 6nemli nedenlerinden biri, kullanilan klasik malzemelerin, 6zellikle ahga-
pin belli bir dogal forma sahip olmasi idi. Tasarimci bu sekli ancak belli bir 6l¢iide degistirme giiciine sa-
hipti. Oysa 20. yy.da gelistirilen yeni maddeler, sézgelimi plastik, herhangi bir dogal form iginde degildi,
yani sekilsizdi. Bu durum tasarimeiligin 6niinii agmigur. PERRET, s.14.

16 Baubaus Okulu'nun kurucusu mimar Walter Gropius ve 6grencileri tarafindan savunulan diigiince gu idi:
Islevsellik (fonksiyonalizrn) sadece diisiinsel bir spekiilasyon olarak kalmamali, tam aksine eylemsellik
kazanmalil ve endiistri tiretiminin hedeflerini belirlemelidir. Tasarimcinin iglevi meveut nesneleri siisle-
mek degil, fakat endiistrinin ihtiya¢ duydugu yeni bigimleri yaratmaktir. Tasarnimcilikta bir diger akim
olan ve tasanimlarda iglevsellik yerine abartiya kagacak derecede siisleme unsurunu 6n plana ¢ikaran "Art
déco” hareketini elegtiren Bauhaus Okulu temsilcileri, giizellik kavramini sadelik ve iglevsellik ile 6zdey-
legtimektcdlrler PERRET, s.12; SCHLAEPPI, s. 29- 30.

17 PERRET, s.13. Endiistriyel tasarimcilifin sonraki yillarda gecirdigi evreler ve tzellikle etkisi altinda kal-
dig1 akimlar i¢in bkz. MIEKLE, ibid; SCHLAEPPI, s. 29-32.

Y
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neklik gib1 insan duyulan ile algilanan ¢esitli unsur veya 6zelliklerinin olusturdugu bii-
tiinii 1fade etmektedir. Ayni maddenin (b) bendi ise "iiriin" kavramini tammmlamistir. Bu-
na gore, "uriin", bilgisayar programlarn ve yan iletkenlerin topografyalar1 hari¢ olmak
uzere, endistriyel yolla veya elle iiretilen herhangi bir nesne veya bilesik bir sistem ve-
ya bunu olugturan parcalar, setler, takimlar, ambalajlar gibi nesneler veya birden cok
nesnenin veya sunusun birarada algilanabilen bilesimleri veya grafik semboller ve tipog-
rafik karakterlerdir. Su halde, hukukumuzda endiistriyel yolla imal edilebilecek iiriinle-
rin yanisira el uretimi nesneleri konu alan tasarimlarin da tescil ettirilebilmesi miimkiin-
dir. Boyle bir diizenleme tarz1 "zanaatkarlarin korunmasi” diisiincesi ile tercih edilmis
olmalidir. Ancak 554 sayili KHK'nin baghig1 da icerigine uyumsuz kalmistir'®, Bu arada
belirtelim ki, el tiretimi nesnelerin tasarima konu "lriin" olarak kabul edilmedigi, diger
bir deyisle tasarim konusu uriiniin mutlaka endiistriyel yolla tiretilmis bir nesne olabile-
cegini kabul eden hukuk sistemleri de mevcuttur. Sézgelimi, Ingiliz hukukunda 1949 ta-
rihli1 Tescilli Tasarimlar Kanunu (Registered Designs Act 1949) ilk maddesinde tasari-
min "endiistriyel yolla" uygulanmasindan s6z etmektedir'?.

554 sayili KHK tasarim kavramim "bir iiriiniin tiimii veya bir pargas1 veya tizerin-
deki siislemenin (...) insan duyulan ile algilanan ¢esitli unsur veya ozelliklerinin olustur-
dugu biitiin" olarak tanimlamigtir. Oysa KHK'nin bu hiikmiiniin mehazim olusturan
"Topluluk Tasarimi1 Hakkinda AP ile Konsey Yonergesi Tasansi"nin 3ncii maddesindeki
tanim farkhdir: "Tasarim, bir irlinlin tamami veya bir par¢casinin, tiriiniin kendisi ve/veya
suslemesinin ¢izgiler, hatlar, renklen, bigimi ve/veya malzemesinin belirli 6zelliklerin-
den meydana gelen goriinimiinii ifade eder?’. 554 sayih KHK'nin sundugu tar.:m da bu
sekilde anlagilmalidir. Su halde, tasarim olarak tescil edilen gey bir Urtiniin tamaminin
veya bir parcasinin "goriiniimii"diir; tirtiniin kendisi degildir?'. Bu goriiniim, iiriiniin ve-
ya uriin parcasinin insan duyulan ile algilanan unsur veya nitelikleri nedeniyle "6zellik”
tagimaktadir. Diger bir deyisle, tasarim iiriinlerin dis ozelliklerini ifade eden bir
kavramdir®2. Nitekim, KHK'nin 26'nc1 maddesi tescil bagvurusunda "tasarimin tiim be-

18 Nitekim 554 sayili KHK hazirlanirken, bagta tanimlar ile ilgili kismi gelmek tizere hemen hemen tiim hii-
kiimlerinden faydalanildig: anlagilan taslak halindeki AB yonergesinin bagliginda endiistriyel tasanim
degil sadece "tasanmlarin hukuki korunmasi” ifadesi yer almigtur. OJEC, 23.12.1993, C 345/14.

19 "1.- In this Act "design" means features of shape, configuration, pattern or ornament applied to an article
by any industrial process...." Bkz. Dan JOHNSTON, Design Protection, 4th edition, Cambridge 1995, s.
252 vd.

20 "design means the appearance of the whole or a part of a product resulting from the specific features of
the lines, contours, colours, shape and/or materials of the product itself and/or its ornamentation”. Bkz.
Proposal for a European Parliament and Council Regulation on the Community Design (presented by the
Commission), COM (93) 342 final - COD 463, Brussels, 3.12.1993, s.55. 554 sayili KHK'nin TPE tara-
findan yayinlanmig - ancak kuskusuz bir baglayicihigi bulunmayan- ingilizce ¢evirisinde yer alan tamim
maddesi ise su sekildedir: "design means the entirety of the various features such as lines, colour, texture,
shape, sound, elasticity, material or other charactenistics perceived by the human senses of the appearan-
ce of the whole or part of a product or its ornamentation”. Bkz. Legal Basis of Industrial Design Protec-
tion in Turkey, TPE Publication Number: TPE/17, Ankara 1997, s. 9. Dikkat edilirse burada, KHK met-
ninden farkh olarak "bir triintin biitiinlinlin veya bir parcasinin veya suslemesimn gorunumi (appearan-
ce)"nden s6z edilmektedir. Ceviride, yine KHK'nin metninden farkh olarak, tasanmin tagiyacagi ozellik-
ler arasinda "sound” (ses) ¢ de ver verilmistir,

21 David BAINBRIDGE, Intellectual Property, Second Edition, London 1994, s. 333.

22 ARIKAN,s. 1.
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lirgin 6zelliklerini yansitan ve yayin yoluyla cogaltimina elverisli bir gorsel anlatimi”nin
sunulmasini sart kogsmus, fakat tasarnmi konu alacak veya tasarimin uygulanacag liriin-
lerin de belirtilmesini aramistir?®.

554 sayilh KHK.m.3/I (a)'da tasarimin taglyabllcccgl ozelliklere (¢i1zgi, sekil, bi-
¢im, renk, doku, malzeme, esneklik) iliskin siralama sinirlayici degildir. Onemli olan ta-
sarnminin konu aldigi lirlin veya liriin par¢asinin goriiniimiiniin insan duyulan ile algila-
nabilen bir "6zellik” tasimasidir. S6zgelimi, bir rengin baslibasina bir tasarim olarak tes-
cil edilebilmesi mumkiin degildir; ancak degisik renklerin kompozisyonunu i¢eren bir
desen veya bir malzemenin olagan kullanim alani1 disinda baska bir nesneyi bicimlendir-
mek iizere degerlendirilmis sekli tasarim olarak tescil ettirilebilir. Ayni sekilde salt diiz
¢izgih bir kumasin veya bilinen geometrik figiirlerden olusan bir takinin bir tasarim uiri-
nu oldugundan s6z etmek mumkiin olmayabilir ama kumasin ¢izgileri degisik renk ve
boyutlar ile 6zel bir desene donistiiriilmiisse veya bilinen geometrik sekiller taki lizerin-
de farkli bir diizenleme 1le biraraya getirilmisse ortada bir tasarimin varoldugu kabul
edilmek gerekir?*. Bir iiriine dokuma, oksidasyon, mineleme (émaillage), seffaflastirma,
isiklandirma gibi tekniklerle 6zel bir gériiniim kazandirilmasi da tasarim faaliyeti i¢ine
girecektir®. Tasarim iki veya ii¢ boyutlu olabilir?®. Ayrica, 554 sayili KHK.m.26 ve
34'den anlasildig: lizere, tasarimin gorsel anlatima elverisli olmasi zorunludur.

Bazi hukuk sistemlerinde bir tasarimdan soz edebilmek i¢in, onun islevsel bir
ozelliginin bulunmasi aranir. So6zgelimi, 1973 tarihli "Desen veya Modeller Hakkinda
Benelux Yeknesak Kanunu"nun (Loi Uniforme Benelux en matiére de dessins ou
modéles) 1'nci maddesine gore "Yararh bir islevi olan bir iiriiniin yeni goriiniimii desen
veya model olarak korunabilir'?’. Boyle diizenlemelerin amaci salt sanatsal deger tasi-
yan tasarimlarin tescil ettirilmesinin oniine gegmek ve bunlarin sadece fikir ve sanat
eserleri kanunlan ile korunmasini saglamaktir. Tasarimin konu edindigi tirtiniin herhangi
bir kullanim olanaginin bulunmasi tasarim sayilmas ic¢in yeterli goriilmektedir. Mesela,
bir vazo veya bir kase tasarimi dahi kullanilabilir oldugu takdirde tescil edilebilecektir;
ancak vazo i¢ine ¢igek konulamayacak derecede dar veya kiiciik ise ya da kase bir mey-
va konulmasina bile elverigli degilse kullanim olanagi olmadigi gerekcesi ile tescilden
ka¢inilmaktadir. Bu vazo veya kasenin estetik bir degeri var ise sadece fikir ve sanat

23 Ayrnica bkz. 554 sayili KHK.m.34. KHK'nin benimsedigi bu sistem modern tasarim hukukuna egemen
diigiinceyi yansitmaktadir. Bugiin terkedilmig olan ve tasarimi sanatin endiistriye uygulanmis sekli kabul
eden anlayisg, tasarimi uygulanacag tiriinlerden bagimsiz olarak ele aliyordu. Bu sistemde tescil sirasinda
tasarimin uygulanacag urinlerin gosterilmis olmasina gerek yoktu; ¢linkii tasarimin uygulama alami sa-
hibinin arzusuna gore belirleniyordu. Boylece tasanmin, sahibinin diledigi her uygulamay: gerceklestir-
meye elverigh genel bir kapsami oldugu kabul ediliyordu. Ancak sonralari tasarimlann tescili ile korunan
unsurun hayata uygulanmaya elverigli fikirler degil, yeni bir goriiniim sunan somut nesneler oldugu dii-
stincesi agirlik kazanmigtir. Bu konuda bkz. Antoine BRAUN/Jean -J. EVRARD, Droit des dessins et
modéles au Benelux, Bruxelles 1975, s. 34-36.

24 BRAUN/EVRARD, s.41.

25 BRAUN/EVRARD, s.44,

26 Fransiz hukukunda iki boyutlu tasannmlar "desen", ii¢ boyutlu tasarimlar ise "model" olarak adlandirl-
maktadir. 554 sayilh KHK hazirlanirken iki kavrami da igine alabilecek Tiirkge bir terim olarak "tasanm"
sozcugu benimsenmistir. ARIKAN, s.1.

27 "Peut étre protégé comme dessin ou modele, 'aspect nouveau d'un produit ayant une fonction utilitaire"
(BRAUN/EVRARD, 5. 320).



[HFM C.LV - S 4(1997) ENDUSTRIYEL TASARIMIN KORUNMASI 239

eserleri kanunu ¢ergevesinde korunabilmektedirler®®. 554 sayili KHK tasarnmin kavrami-
nin taniminda "1glevsellik” unsuruna yer vermis degildir. Bu nedenle hukukumuzda, her-
hangi bir 15levi bulunmayan, sadece estetik deger tasiyan, dekoratif amach tiriin tasarim-

lan dahi, asagida inceleyecek oldugumuz koruma sartlarina sahip olmalan kosuluyla
tescil ettirilebilir?.

Tasarima konu olugturan veya tasarimin uygulanacag tiriin 554 sayilh KHK.m.3/I
(b)'de genis bir gercevede ele alinmistir. Oncelikle, her tiirlii nesnenin iiriin olarak kabul
edilebilecegi aciklanmistir; nesnenin elle veya endiistriyel yolla iiretiliyor olmasinin one-
mi1 yoktur. Bir bilesik sistem i¢inde biraraya getirilmek iizere iiretilen parcalar da, bilesik
sistemden bagimsiz olarak iirin kavramina dahildir. Cesitli nesnelerin olusturdugu ta-
kimlar veya setlerin de (yemek takimlari, mobilya takimlan gibi) baslibasina bir iiriin
olugturabilecegi kabul edilmistir’®. Bunun yamsira grafik semboller ve tipografik karak-
terler (matbaacilikta kullanilan yazi karakterleri) de tiriin kavrami igcindedirler®!.

3'ncii maddeye gore, bilgisayar programlar ile yan iletkenlerin topografyalar
(topographies des produits semi-conducteurs) iriin olarak kabul edilmemektedir. Bilgi-
sayar programlari, hemen hemen tiim iilkelerde fikir ve sanat eserlen1 kanunlan cerceve-
sinde korunurlar. Hukukumuzda da FSEK.m.2 uyarinca "her bi¢cim altinda ifade edilen
bilgisayar programlari ve bir sonraki asamada program sonucu dogurmasi kosuluyla
bunlarin hazirhk tasarimlari” i1lim esen1 sayilmaktadir. Hemen belirtelim ki, bilgisayar
programlarindan (software) farkh olarak, bilgisayar hardware'inin bir tasarim konusu ol-
masi1 ve bunlara iligkin tasarimlarin 554 sayili KHK c¢ercevesinde koruma altina alinmasi
olanakhidir’?, Bilgisayarlar ile ilgili olarak bir de bilgisayar-yardiml tasarimlar (compu-
ter-aided designs; computer-generated designs) iizerinde durmak gerekir®®. Burada bir
tasarimcinin bilgisayar yardimiyla, ancak kendi fikn yetenekleri esas olmak lizere bir ta-
sarim yaratmasi s0z konusu olmayip tasarim bizzat bilgisayar tarafindan gerceklestinl-
mektedir'*. Soyle ki, 6zel bir program sayesinde bilgisayar tizerinde hazirlanmis olan ve

28 BRAUN/EVRARD, s.37.

29 AB Topluluk Tasarimi Yonerge Tasarsi'nda da ayni sistem benimsenmi§ olup gerekcesinde bu hususa
ozellikle dikkat cekilmektedir. Bkz. COM (93) 342 final- COD 463, s. 10.

30 Bir egya takimi veya esya setinden soz edebilmek ve bu setin bir tasannma konu olugturdugunu kabul ede-
bilmek i¢in, bu takimi olugturan nesnelerin birlikte satilmasi, bunlarin birlikte kullamiminin amaglanmas:
ve "miisterek bir kimlige" sahip olmalan gereklidir. "Miisterek kimlik" ile anlaulmak istenen, takim veya
seti olusturan pargalarin ana tasarimin ufak degigikliklere ugramig versiyonlan olmalandir. Hérbin dige-
rinden tasanm olarak tamamen farkh birden fazla nesnenin birarada sunulusu bir egya takimi veya seti
olarak nitelendirilemez ve bunlann gorunumu bagimsiz bir tasarim olarak tescil ettirilemez. Bkz. JOHN-
STON, 5.42.

31 Tipografik karakterlerin iiriin kavramu igine girip girmeyecegi mukayeseli hukukta tartigmali bir mesele-
dir. Amerikan ve Ingiliz hukuklarinda bunlarin bir tasarim konusu olugturamayacag: diigiincesi egemen
iken Alman ve Isve¢ hukuklannda tipografik karakter tasarimlannin tesciline izin verilmektedir. JOHN-
STON, s.199. Diger taraftan, bu konuda heniiz yiiriirliige girmemig bir uluslararas: sozlegme de mevcut-
tur (Yazi Karakterlerinin Korunmasina Iligkin 1973 tarihli Viyana S6zlesmesi - Vienna Agreement on the
Protection of Typefaces). Tesbit edebildigimiz kadanyla Tiirkiye bu s6zlegsmeye taraf degildir.

32 Bkz. JOHNSTON, s.146.

33 Aynintih bilgi igin bkz. George ZINSMEISTER. Computer-aided design and computer-aided manufaciu-
ring, The 1996 Grolier Multimedia Encyclopedia, Version 8.0.; David ZAHNISER, Computer modeling
1hid.

34 IOHNSTON « 149

.
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nesnelerin geometrik ve diger karakteristik unsurlarini temsil eden belirli bir model bil-
gisayar tarafindan analiz edilmekte ve bilgisayar gerekli gordiigii takdirde modeli yeni-
den tasarlamaktadir. Boylece degisik ve kimi zaman cesur sayilabilecek tasarimlar, fizi-
k1 prototiplerinin insasina gerek kalmaksizin sinanabilmektedir. Bilgisayar-yardimh ta-
sarimlarin tasarim kanunlan ¢ergevesinde korunabilip korunamayacagi konusu Ingiliz
hukukunda 1988 tarihl1 Copyright, Designs and Patents Act'in hazirlik ¢calismalarn sira-
sinda, bu gibi tasanmlann bir gergek kisi tasarimcisinin varolup olmadig yoniinden tar-
tigilmigtir. Ancak varilan sonug, bilgisayarin her haliikarda bir ara¢ olarak nitelendiril-
mesi ve tasarimci sifatinin da kural olarak”® boyle bir projeyi diisiinerek hayata gegiren
kisiye ait olmasi gerektigi yolundadir. Boylece bilgisayar-yardimli tasarimlar da, bilgisa-
yara boyle bir tasarimi yaratmasi 1¢in komut veren kisi tarafindan kendi adina tescil
ettirilebilecektir®®. Yan iletkenlerin topografyalarina gelince?’, bunlar hukukumuzda he-
niz ozel bir diizenleme ile koruma altina alinmis degildir; ancak "Entegre Devrelerin
Topografyalanimin Korunmasi Hakkinda Kanun" adiyla yiiriirliige sokulacak bir diizenle-
menin hazirlik ¢alismalan siirmektedir®®. 554 sayili KHK'ye yari iletkenlerin topografya-
larimi tasarim hakkinin kapsami diginda birakan bir hiikiim konulmasinin nedeni,
KHK'nin anilan hiikmiiniin yukarida soziinii ettigimiz "topluluk tasarimi"na iliskin AB
Yonerge Tasansindan alinmis olmasidir. Yonerge taslagimin gerekcesinde ise, yari ilet-
kenlerin topografyalarinin bu konuda mevcut olan yonergenin varligi dikkate alinarak
diglandigi, ancak aslinda yan iletken iiriinlerin topografyalarina iliskin tasarnmlarin da
muhtemelen topluluk tasarimi yonergesi cercevesinde korunabilecek olduklar belirtil-
mektedir®”.

35 Isci, memur ve hizmetlilerin tasarimlan tizerinde hak sahipligi konusundaki 6zel hiikiimlerin uygulams
alani sakhidir, Bkz. 554 sayili KHK.m.14.

36 JOHNSTON, s.149-150.

37 "Yan iletkenlerin topografyalart” terimi gunu ifade etmektedir: Bilgisayar ¢ipleri, entegre devrelerder
olusur. Bir entegre devre ise, ufak, diiz bir yan iletken ¢ipin iist tabakasina yerlegtirilmig birbiriyle bells
bir sistem dahilinde baglantili elektrod parcalarinin olusturdugu biitiinden ibarettir. Iste yan iletkenlerin
topografyalan ile kastedilen, yari-iletken ¢ip icinde yer alan entegre devrelerin somutlastinlmig veya kod-
lanmig gortintimlerinin biitiintidiir. Bir entegre devrenin olugturulmast oldukg¢a zahmetli ve pahah bir i
olmasina ragmen, kopyalanmas: hem kolay hem de daha ucuzdur. Yan iletken bir devre bir mikroiglemci
olabildigi gibi bir yazihim da olabilir. Bu nedenle, yan iletkenlerin topografyalarinin sui generis bir koru-
ma sistemine tabi tutulmalan diigiinilmugtiir, Konuya iligkin ilk yasal diizenleme A.B.D.de yiiriirliife so-
kulmugtur (Semiconductor Chip Protection Act, § Kasim 1984). Bu Kanun yabanci uyruklu kisilerin
A.B.D.de amlan korumadan yararlanabilmeleri i¢in kendi iilkelerinin A.B.D.'de oturan kisilere aym koru-
may1 saglamasini, yani mitekabiliyeti gart kogmustur. Bunun iizerine AT Konseyi topluluk devletlerinir
i¢ hukuklarinin bu konuda uyumlagtinimas: amaciyla 16 Aralik 1986 tarih ve 87/54 sayili bir yonerge ya-
yinlamigtir (bkz. OJEC, 27.1.1987, L.24/36). AB yonergesinin hiikiimleri A.B.D. diizenlemesine biiyiik
olgtide paraleldir. Bu konuda genig bilgi icin bkz. SCHMIDT-SZALEWSKI/ PIERRE, 5.135137 N.315-
322; W.R. CORNISH, Intellectual Property: Patents, Copyright, Trade Marks and Allied Rights, 3rd
edition, London 1996, s.504-506 N.14.48-14.51.

38 Ugur YALCINER, Tiirk Sinai Miilkiyet Sisteminin Geg¢migi, Bugiinii ve Yarim, "Tiirkiye'de ve Diinya'da
Sinai Milkiyet Korumasi™ Uluslararas) Konferansi, Bildiriler, Istanbul 24-25 Haziran 1997, s.27.

39 COM (93) 242 final-COD 463, 5. 11.
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I11. Koruma Sartlari

A. Genel Olarak

554 sayih KHK'nin ikinci Bolim'i "Koruma Sartlan" bashigim tasimakta ve en-
diistriyel tasarimlarin tescil yolu ile korunabilmesinin kosullarimi agiklamaktadir. Buna
gore, ancak "Yeni ve ayirt edici nitelige sahip tasanimlar belge verilerek korunur'(m.5/1).
Fakat kamu diizemi ve genel ahlaka aykin bir tasarim, yeni ve ayirt edici olsa bile koru-
ma kapsami digindadir (m.9).

KHK'nin 10'ncu maddesi, fonksiyonel tasanimlar ile baglanti parcalar tasarimla-
rinin (design of interconnections) koruma disi kalacaklar durumlan diizenlemistir. Bu

maddede vurgulanan nokta, tasarimin bir zorunluluk geregi belli bir goriiniime sahip ol-
dugu hallerde koruma altina alinamayacagidir.

554 sayili KHK nin 1garet ettigi bu hususlan, "olumlu” ve "olumsuz" koruma sart-
lar1 olarak 1ki gruba ayirmak miimkiindiir. Olumlu koruma sartlan, tescilli bir tasarimda
bulunmasi gerekli nitelikler olan "yenilik" ve ayirt edicilik "1 kapsayacaktir. Olumsuz ko-
ruma sartlar 1se, bir tasarimin tescil yolu ile koruma altina alinmasi i¢cin tasimamasi ge-
reken unsurlan ifade edecektir.

Koruma gartlar bir tasarimin tescil yolu ile korunabilmesinin, diger bir deyisle
tescil edilebilmesinin kosulu niteliginde olduklan halde, 554 sayili KHK tescil bagvuru-
su sirasinda bu sartlarin yerine gelmis olup olmadigi hususunun incelenmes: gereklili-
ginden soz almis degildir®’, Gergekten, KHK'nin 32'nci maddesine gore bir tasarim tescil
bagvurusu -ri¢chan hakki talep edilmig degil 1se- sadece 26 ve 28 nci maddelere uygunluk
acisindan incelenecektir. Bunlardan m.26 tescil bagvurusu sirasinda talep sahiplerinden
istenecek belge ve gorsel anlatimlara iligkin iken, m.28 ¢oklu basvurulan diizenlemekte-
dir. Riichan hakki talep edilen hallerde 1se bu incelemeye riichan hakkimin dolmus olup
olmadigi hususunun arastirilmasi eklenmektedir. Su halde, TPE, tescili talep edilen ve
talep sahibince tasarim olarak nitelendirilen bir yaratmanin m.3/1 (a) ¢ercevesinde bir ta-
sarim sayilip sayilmayacagi ve tasannm konusu iirtiniin m.3/I (b)'e uygunlugu noktalarin
irdeleyecek®' olmakla birlikte, koruma sartlan iizerinde arastirma yapmaksizin tescil ka-
rar verebilecektir®?,

TPE incelemeler: sonunda herhangi bir eksiklik ile karsilasmaz veya buldugu ek-
siklikler talep sahibince giderilirse, tasannm Tasarim Sicili'ne kaydedilecek ve Tasarim
Biilteni'nde yayinlanacaktir (m.34). Iste bu yayin tarihinden itibaren 6 ay i¢inde ilgilile-

40 Aynca bkz. KARAAHMET, 5.170; YALCINER, Endiistriyel Tasarim Tescil Islemleri ve Onemli Nokta-
lar (1), Finansal Forum Y. 1 S.213 (30-31 Agustos 1997), s. 15. Kars. 551 sayih Patent Haklannin Ko-
runmasi Hakkinda KHK.m.56.

41 Tescil bagvurusu, TPE'ce ortada bir tasanm bulunmadig: gerekgesiyle reddedildigi takdirde, talep sahib
yetkili Thtisas Mahkemesi'nde TPE aleyhine bir dava agarak bu karanin iptaline hilkmedilmesini ve -var-
sa- zararlarinin tazminini isteyebilir. (554 sayih KHK.m.58/son).

42 AB Topluluk Tasanmi Yoénerge Tasarist m.48'de bu hususa ozellikle isaret edilmektedir. Bkz. COM (93)
342 final - COD 463, 5.29.
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rin, tasarimin yenilik veya ayirt edicilik unsurlarindan yoksun bulundugu veya KHK.m.9
ve 10'un uygulama alanina giren bir durumun so6z konusu oldugu gerekcesiyle itirazda
bulunmak haklar1t mevcuttur (m.37). TPE ancak boyle bir itiraz iizerine koruma sartlar-
nin bulunup bulunmadigi konusuna egilecek olup itirazda bulunanin ortaya koydugu ve-
rileri uygun buldugu takdirde Tasarim Belgesi'nin iptaline karar verecek® ve iptal karan
da Tasarim Biilteni'nde yayinlanacaktir. 6 aylik siire i¢inde 1itiraz edilmemesi1 tasarimin
tescilinin kesinlesmesine yol agmakla birlikte, koruma sartlarinin eksikligi aym zaman-
da "tasarimin hiikiimsiizliigi" (m.43)* sebeplerinden birisidir ve hiikiimsiizliigiin tesbiti,
"koruma siiresinin® devaminca veya hakkin sona ermesini izleyen 5 yil icinde" (m.44)
ilgili herkes tarafindan yetkili mahkemeden talep edilebilir (m.43/a). Buradaki hiikkiim-
siizluk geriye etkili olup tasarim basvurusuna (m.12) ve tesciline 554 sayili KHK 1le sag-
lanan korumanin -kural olarak- hi¢ gerceklesmemis sayilmasina yol agacaktir (m.45).

Endiistriyel tasarimlarin tescilinde "incelemeli sistem'in benimsenmemis olmasi,
bir yandan boyle bir arastirmanin gii¢cliigiinden; diger yandan ticaret ¢evrelerinin buna
karsi ¢ikmasindan kaynaklanmaktadir®®. Boyle bir arastirma giictiir; ¢linkii piyasaya sii-
rekli olarak yeni tasarimlar sunulmaktadir ve bunlarnin tamamini kapsayacak bir inceleme
pahali ve uzun siireli olacaktir. Bu ise, tasarimina yatirim yapilan iiriintin maliyetinin art-
masi demektir. Oysa, ticaret ¢gevrelerinin tasarima 6nem vermelerinin nedeni, daha once
de deginmis oldugumuz tizere, bu yolla tirtiniin pazarlanmasini kolaylastirmay: hedefle-
meleridir.

B. Olumlu Koruma Sartlar:
1. Yenilik
a. Sinai Miilkiyet Hukukunda Yenilik Kavraminin Tasidigi Anlamlar

Yenilik, zaman ve mekana gore degiskenlik gosteren, farkli anlamlan birarada
iceren bir kavramdir. Su ana kadar hi¢ kimse tarafindan bilinmeyen, yapilmamais bir sey
"yeni"dir; ancak bazilarinin bildigi, yaptigi fakat simdiye dek aciklamamis olduklar bir
sey de "yeni” dir; bunun yanisira bir onceki benzerinden farkli nitelikler tagiyan bir seyi
de "yeni" olarak tanimlariz. Ancak acaba bir tasarimin (veya patent hakki agisindan bir
bulugun) tescil ettirilebilmesi i¢in aranacak yenilik 6lciitii ne olmalidir? Bu soruya veri-
len yanit tiim hukuklarda aym degildir. O nedenledir ki, 6gretide "sinai miilkiyet huku-
kunda yenilik" kavramina iliskin ¢esitli ayinmlar gelistirilmistir.

43 Tasanim Belgesi'nin iptali m.45'de yazili sonuglarin dogmasina yol agacaktir (m.38).

44 Hiukumsiizlik hukuki iglemlerin sakatlik tiirlerinden biri olduguna gore, 554 sayih KHK'de gecen "Tasa-
rimin Hiktimsuzligiu" ifadesini tescilin hiikiimsiizligi olarak anlamak gerekir.

45 Tescilin sagladigi koruma stiresi, bagvuru tarihinden itibaren 5 yildir; ancak bu siire 5'er yilhik donemler
halinde yenilenmek tizere toplam 25 yila kadar uzatilabilir (554 sayili KHK.m.12).

46 COM (93) 342 final - COD 463, s.8.
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Bunlardan 1lki, "mutlak yenilik-nisbi yenilik" (nouveauté absolue-nouveauté re-
lative) ayinimidir’’. Mutlak yenilik, tescil ettirilecek tasarim veya bulusun tescil bagvuru-
su tarihine dek dinyanin higbir yerinde bilinmemis olmasimi gerekli kilar. Buna karsilik.
nisbi yenilik bagka lilkelerde bilinen, taninan bir tasarim veya bulusun tescil i¢in basvu-
ruda bulunulan iilkede ilk kez ortaya ¢ikarilmig olmasini ifade etmektedir. Gegmiste ka-
muoyunun bilgisine sunulmug ancak sonradan unutulmus olup da simdi yeniden ortaya
¢ikarilan tasarim veya buluglar da nisbi yenilik tasimaktadirlar. Mutlak yenilik-nisbi ye-
nilik ayinmmina c¢esith ilkelerin kanunlarindan ornekler vermek mimkiindiir: 1949 tarihli
Ingiliz Tescilli Tasarimlar Kanunu (Registered Designs Act 1949) 1'nci maddesinin
4nci fikrasinin (b) bendinde tescil ettirilmek istenen tasarimin aymisinin basvuru tarihin-
den once Birlesik Krallikta ayni veya bagka tirtinler i¢cin yayinlanmis olmasi halinde yeni

sayllmayacaginmi belirtmektedir®®. Isvigre hukukunda ise IThtira Beratlarina Iligkin Fede-
ral Kanun (Loi Fédérale sur les Brevets d'Inventions) 'un eski*® 7'nci maddesine gore,
tescil bagvurusu tarihinden 6nce Isvigre'de kamuoyunun bilgisine sunulmus olmayan bu-
luglar yeni sayiliyordu’’. Buna karsilik hukukumuzda 551 sayili Patent Haklarimin Ko-
runmasi Hakkinda KHK ise "mutlak yenilik" kriterinin esas alinmis oldugu bir diizenle-
medir. Bu hiikkme gore, patent almak iizere tescil basvurusunda bulunulan bir bulusun
yeni sayilabilmesi i¢in teknigin bilinen durumunu agmasi, yani basvuru tarthinden énce
bulug konusunda diinyanin herhangi bir yerinde toplumca erigilebilir yazih veya sozlii
tanitim, kullanmim veya bagka yolla aciklanmig bir bilginin bulunmamas: gereklidir.

Bir diger ayirim i1se "nesnel yenilik-6znel yenilik" (nouveauté objective-
nouveauté subjective) seklindedir’’. Oznel (veya siibjektif) yenilik, bir bulus veya tasari-
min, yaraticisinin kigisel faaliyetinin sonucu ortaya ¢ikmis olmasinm, yaraticisinin bu bu-
lug veya tasarimi bagkalarininkileri taklit etmeksizin, kendi bagimsiz diislince ve yete-
nekleriyle meydana getirmis olmasini ifade eder. Sinai miilkiyet hakkinin kazanilabilme-
s1 1¢cin 0znel yenihigin yeterli goriilmesi, aym bulus veya tasarimi birbirlerinden habersiz
olarak meydana getirmis olan kisilerin her birinin ayn ayr hak sahibi olarak taninmasini
gerektirecektir; clinkii mevcut bir tasarim veya bulusun aynisimi kendi adina tescil ettir-
mek isteyen Kisinin caligmalan sirasinda onceki bulus veya tasarimdan haberdar olmadi-
gin1 ve olmasinin da miimkiin bulunmadigim 1spatlamasi, bulus veya tasariminin 6znel
yenilik tagidigini ortaya koymaya yetecektir. Buna karsilik nesnel (veya objektif) yem-
lik, bulug veya tasarimin teknigin veya kiltiirin mevcut birikiminde halen varolan

47 SCHMIDT-SZALEWSKI/PIERRE, s. 41 N.79.

48 "A design shall not be regarded as new for the purpose of this Act if it is the same as a design- a) registe-
red in respect of the same or any other article in pursuance of a prior application or, b) published in the
United Kingdom in respect of the same or any other article before the date of the application...”. JOHN-
STON, s8.254.

49 25 Haziran 1954 tarihli bu Kanunun amlan maddesi 17 Aralik 1976 tarihli Kanun ile yapilan degisiklikler
sonucu bugiin farkli bir metne sahiptir.

50 Ivan CHERPILLOD/Francois DESSEMONTET, Brevets d'inventions- Quarante ans de ;urrsprudﬂuc
fédérale, CEDIDAC No.32, Lausanne 1996, s. 91,

51 PERRET, s. 82-83.
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unsurlardan farkhlastigin1 anlatmak 1¢in kullanilan bir kavramdir. Nesnel yenilik tagiyan
bir bulus veya tasarim mevcut teknik veya kiiltiirel birikime bir ek olugturmakta, bu biri-
kimde bir artisa, bir zenginlesmeye yol almaktadir. Nesnel yenilik kavraminin mutlak
yenilik ile ortiistigii soylenebilir.

Bu konuda son olarak "basit yenilik-nitelikli yenilik” (nouveauté simple-
nouveauté qualifiée) ayirimi yapilmaktadir’?. Soyle ki, diigiince tiriinii bir ¢alismanin si-
nai milkiyet hukuku acisindan bir yaratma (création) oldugundan s6z edebilmek 1¢in
nesnel bir yenilik icermesi gerekir. Ancak bu temel sart tek basina yeterli olmamaktadir.
Basit bir yenilik yaratici faaliyeti ortaya koymaya elverish olmaz. Bu nedenle, yeniligin
"esasa iliskin" (substantielle) olmasi aranir. Bu, yaratmay: onceki benzerlerinden farkh
kilan unsurlarin belli bir nitelik gostermesini ifade eder. Sadece basit bir yeniligi yeterh
gormek, ilk kez ortaya konulmus olan ancak kavramsal diistincenin genel mekanizmalari
yardimiyla gerceklestirilen her fikri faaliyet sonucuna bir inhisar hakki taninmasina yol
acacaktir. Bu ise, toplumun dagarciginda -gizli de olsa- zaten mevcut bir deger lizerinde
bazi kisilere monopol saglanmasi anlamina gelir.

b. Endiistriyel Tasarimlarda Aranan Yenilik

554 sayilh KHK.m.6/1 uyarinca "Bir tasarimin aynisi, bagvuru veya ruchan tari-
hinden 6nce diinyanin herhangi bir yerinde kamuya sunulmamis ise o tasarim yeni kabul
edilir. Tasarimlar sadece kiiciik ayrintilarda farklihk gosteriyorlarsa ayni kabul edilir”.

Bu hiikiim, hukukumuzda bir endiistriyel tasanimin tescil edilebilmesi i¢in Gnce-
likle "nesnel ve mutlak bir yenilik" tasimasi gerektigini ortaya koymaktadgr.

Tasarim, yaraticisinin kisisel deneyim ve yeteneklerinin sonucu olarak ortaya cik-
mi$ olup tasarimci diinyanin bir baska iilkesinde kendisininki ile ayniyet tasiyan baska
tasarimlarin mevcut aldugunu bilmese ve hatta bilmesinin 1mkansiz oldugunu kanitlasa
dahi, caligmas: "yenilik" unsurundan yoksun sayilacaktir. Boylece 6znel yenilik kriterine
itibar edilmemistir. Diger taraftan, tasarimin nisbi degil mutlak anlamda yeni olmas: ge-
rekmektedir; yani tasarimin sadece Tiirkiye'de degil "diinyada” hi¢ kamuya sunulmamais
bir calisma olmasi aranmaktadir.

554 sayili KHK, tasarimin yeni sayilabilmesi i¢in "aynisinin” mevcut olmamasi
gerektigini belirtmistir. Bu halde, bir tasarimin aynisi yok fakat benzerleri var 1se, bu
durum tasarimin yeniligini ortadan kaldirmayacaktir. Ancak "ayniyet” ve "benzerlik"
kavramlan arasindaki sinir cogu kez belirsizlik tasiyacaktir. Bir tasarimin digerinin "ay-
nist mi1" yoksa "¢cok benzeri mi" oldugu sorusunu tereddiitsiiz bicimde yanitlamak her
zaman mumkiin olmayabilir. 554 sayili KHK'nin bu diigiinceden hareketle "ayniyet”
kavramina da bir acikhik getirmeye ¢ahistigi goriilmektedir. Oyle ki, iki tasarim arasinda
sadece "kiiciik ayrintilarda” farklilik mevcut i1se, bunlarin birbirinin aym oldugu kabul

52 PERRET, 8.93 vd.
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edilecekur. Kiiciik ayrintilarda farkliligin yenilik olarak degerlendirilmemesi aranan ye-
niligin "nitelikli” olmasi gerekliligini ortaya koymaktadir. Uygulamada tasannm adi altin-
da sunulan bir ¢cok ¢aligma gercekte, mevcut tasarimlarin ufak degisikliklere ugramis go-
rinimlen veya temsil ettikleri nesneden kaynaklanan ve tasarimciya hic¢bir segcenek bi-
rakmayan bi¢gimlerdir. Bu nedenle, 554 sayilh KHK 'nin nitelikli yeniligi esas almis olma-
s1 isabethidir.

Iki boyutlu bir tasarimin aynmisinin, baska bir iiriine uygulanmis olmasi da, kusku-
suz, 1kinci tasarimin yenilik tasidigi anlamina gelmeyecektir, S6zgelimi, bir kumas dese-
ninin sonradan bir takida kullanilmas: baglibasina bir yenilik olusturmayacaktir.

554 sayili KHK'nin 6 nc1 maddesine gore, tescili i¢in bagvurulan bir tasarimin ye-
ni sayilmasini engelleyen husus, aym tasarimin bagvuru veya riichan tarthinden once
baskalarinca kamuya sunulmus olmasidir. "Kamuya sunma"nin anlam: maddenin 1kinci
fikrasinda agiklanmistir: Sergileme, satis gibi yollarla piyasaya siirme, kullanma, tarif,
yayim, tanitim veya benzer amach faaliyetler tasarimin kamuya sunulmasi demektir.
Ancak "iicilinci kisilere yapilan ve agikca veya zimnen gizlilik niteligi tasidig anlasilan
aciklamalar” tasarimin kamuya sunulmus sayilmasina yol agmaz. Bazi hukuklarda, tasa-
rimin yeni sayilmasini engelleyen olgu, onun "uzman/ilgili kisilerin” bilgisine ulagsmis
bulunmasidir. Mesela 1973 tarihli Desen ve Modellere iliskin Benelux Yeknesak Kanu-
nu'nun 4'ncii maddesine gore, "tasarimin aymisi veya sadece ikincil noktalarda farklihik
gosteren bir benzeri tescil veya riichan tarthinden geriye dogru elli yillik bir siire 1¢inde
Benelux topraklarinda ilgili sanayi ve ticaret cevresinin fiilen bilgisine ulagmis 1se, o ta-
sarim yeni degildir'3. Boyle bir diizenleme ile 554 sayili KHK'nin esas aldig1 "kamuya
sunulmus olma" kriteri arasinda su gibi pratik sonug farkliliklan dogacaktir: Tasanm ka-
muya sunulmus olmakla birlikte uzman/ilgili ¢gevrenin -ki bundan kasit, tasarimin hitap
ettifi sanayi veya ticaret alaninda profesyonel olarak faaliyet gosteren kisilerdir>*- bilgi-
sine ulasmamis olabilir. Tasarimin profesyonellere veya genel olarak halkin her kesimi-
ne hitap eden bir dergi veya gazetede yayinlanmasi onun uzman ¢evrelerin bilgisine su-
nulmus sayilmasina yol acacak iken, sézgelimi bir ¢anta tasariminin bir moda dergisinde
yayinlanmasi halinde bu tanitimin uzman ¢evrenin bilgisine ulasip ulasmadiginin hakim
tarafindan tesbiti gerekecektir’?. Oysa hukukumuzda tasarimin genel olarak halkin bilgi-
sine sunulmus olmasi yeterli goriildiigiinden nerede yayinlandigi®® tartisma konusu ol-
maktan uzaktir. 554 sayili KHK tasarimi tanitma amagh her tiir faaliyetin, tasarimin ka-
muya sunulmasi anlamina gelecegine isaret etmistir (m.6/11). Diger taraftan, profesyonel
bir fuarda sergilenen bir tasarim hem kamuya sunulmus hem de uzman cevrelerin bilgi-
sine ulagmis sayilir iken, yerel bir pazarda sergilenen bir tasarimin uzman cevrelerin bil-

53 Aynca bkz. The Model Law for Developing Countries on Industrial Designs (1964), United Internatonal
Bureau for the Protection of Intellectual Property, 5.135-196 (ARIKAN, Sinai Tasarimlar, Batider Hazi-
ran 1994, 5. 82'den naklen).

S4 BRAUN/EVRARD, s. 79 N.85.
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gisine ulagtiginin ayrica ispati gerekir’’. 554 sayili KHK ise, tasarimin sergilenmesini
kamuya sunmanin bir ekl olarak degerlendirmekle birlikte, sergileme eyleminin kapsa-
mina acgikhik getirmis degildir. KHK'nin "Sergilerde Teshir Hakkindan Dogan Riichan
Haklar" baslikli 30'ncu maddesinden hareketle, kamuya sunma niteligini tasiyan sergile-
me eyleminin "milli ve milletleraras: sergilerde veya Paris Anlasmasi'na taraf iilkelerde
acilan resmi veya resmi olarak taninan sergilerde teshir" oldugu iddia edilebilirse de:
6'nci maddede, tasarimi tanitim veya benzer amagli faaliyetlerin tamaminin kamuya sun-
ma anlamina geldigine 1saret edildigi hatirlandiginda "sergileme"den kastin resmi nite-
likli veya sadece uzman cevrelere hitap eden bir teshir olmadigi sonucuna ulasmak bize
daha uygun goziikmektedir’®. Bu durumda, tescili istenen tasarimin bagvuru veya varsa
ruchan tarthinden 6nce herhangi bir yerde (mesela resmi nitelik tasimayan ozel bir sergi-
de) baskalarinca sergilenmis oldugunun ispat1 onun yeniligini ortadan kaldiracaktir.

2. Ayirt Edici Nitelik

Bir tasarimin aynisinin daha 6nce diinyanin hi¢cbir yerinde kamuya sunulmamis
olmasi ona, tescil korumasi saglamak i¢in yeterli degildir. 554 sayili KHK.m.7'e gore,
yeni bir tasarimin ayni zamanda "ayirt edici” nitelik (individual character) tasimas: ge-
rekmektedir. Tasarimin ayirt ediciligi, onun bagka tasarimlardan belli bir farklilik goster-
mesini 1fade eder. 554 sayili KHK.m.7 ayirt edicilik kavramini-boyle tanimlamistir: "Bir
tasarimin ayirt edici nitelige sahip olmasi, bu tasarimin bilgilenmis kullanic tizerinde
yarattigi genel 1zlenim ile ikinci fikrada belirtilen herhangi bir tasarimin boyle bir kulla-
nicida yarattigi genel izlenim arasinda belirgin bir farklilik olmasi1 anlamindadir”. Su
halde, bir tasarimin ayirt edici nitelikte olup olmédlglnl saptamak 1¢in onu baska bir ta-
sarim 1ile karsilastirmak gerekmektedir. Kargilastirmada kullanilacak tasarimin 6zellikleri
7'nc1 maddenin ikinci fikrasinda agiklanmigtir: Diger tasarim, ayirt edicilik igerip iger-
medigl arastirilan tasarim hakkindaki tescil bagvurusu veya -varsa- riichan tarihinde Tiir-
kiye'de veya diinyanin herhangi bir yerinde piyasaya sunulmus yahut TPE'ce tescil edil-
mis olup da koruma siiresi heniiz dolmamig bulunmalidir. Bu 6l¢iit bizi bu sonuca ulas-
tirmaktadir: Tescili i¢in bagvurulan tasarim, diinyanin herhangi bir yerinde bir zamanlar
piyasaya sunulmus ancak sonradan silinip gitmis bir tasarimin ayirt edilemeyecek dere-
cede benzeri olsa bile tescil edilebilecektir. Ciinkii eski tasarim, yeni tasarim hakkindaki
tescil bagvurusu aninda piyasada degildir.

Kargilagtirma, bilgilenmig bir kullanici (informed user) tarafindan yapilacaktir.
554 sayili KHK bilgilenmis kullanici deyiminden ne anlasilmasi gerektigine 151k tutmus

55 BRAUN/EVRARD, s. 80 N.87.

56 AB Topluluk Tasarimi Yonerge Tasarisi'nda da (m.5) tasanimin tescili miiteakiben veya baska bir sekilde
yayinlanmig olmasinin (... published following registration or otherwise) kamuya sunma anlamina gelece-
g1 belirtilerek, tasarimin yayinlanmasi eyleminin kapsami genis tutulmustur, Bkz. COM 93 (342) final -
COD 463, 5.55.

57 BRAUN/EVRARD, s. 80 N.88.

58 Belirtelim ki, AB Topluluk Tasarimi Yonerge Tasarisi'min bu konuya iliskin 5. nci maddesinde de sergile-
me (exhibition) kavramina agiklik getirecek bir ifade kullamilmis degildir. Bkz. COM 93 (342) final -
COD 463, 5.55.
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degildir. Bu dizenlemenin kaynagim olugturan AB Topluluk Tasarimi Yonerge Tasari-
si'mn Gerekgesi'nde”” yer alan ifadelere gore, "bilgilenmis kullanici, iiriiniin goriiniimiin-
den tamamen habersiz olan bir nihai tiketici (kugskusuz) degildir. Bu, mesela bir maki-
nanin veya mekanik bir aletin tamirat sirasinda yenilenmis bir i¢ parcasinin s6z konusu
oldugu hallerde, par¢ay: degistiren kigidir. Tasarimin tiiriine bagh olarak, belli bir bilgi
diizeyi veya tasarimdan haberli olmak (da) aramir. Ancak bilgilenmis kullanici terimi,
benzerligin tasarim uzmanlar seviyesinde ortaya konulamayacagim da gostermektedir”.
Ogretide de buna paralel bir anlayis gecerli olup bilgilenmis kullanici "s6z konusu iiriinii
kullanan ya da kullanmis olan, yani uriin ve onun cesitleri hakkinda bilgilenmis kisi"
olarak tanimlanmaktadir®’.

[ki tasanim karsilagtinlirken, birbirlerinden hangi noktalarda farklhilik tasidiklarin-
dan ¢ok "ortak ozelliklerinin” neler olduguna bakilacak ve "tasarimcinin tasarimi gelis-
tirme ac¢isindan ne kadar segcenek ozgiirliigiine sahip oldugu" gézoniine alinacaktir
(m.7/son). Tasarimlarin ortak 6zelliklerinin tesbiti yoluna gidilmesinin altinda mahke-
melerin 1g1n1 kolaylagtirmak diistinces: yatmaktadir. 554 sayili KHK ayirt edicilik kavra-
mini tanmimlarken, bilgilenmis kullanicinin kargilastirdig: her ki tasarim iizerinde edindi-

g1 genel 1zlenimin birbirinden belirgin bigimde farkli olmas: gerekliligine 1saret ettigin-
den, ortak ozelliklerin tesbiti daha kolay olacakur®’.

3. Yenilik ve Ayirt Ediciligi Etkilemeyen Aciklamalar

554 sayili KHK m. 8 uyaninca, "Koruma talep edilen bir tasarim, bagvuru tarthin-
den Onccki oniki ay icerisinde veya richan talebi varsa, riichan tarthinden 6nceki oniki
ay i1cerisinde tasarimci veya halefi veya bu kigilerin 1zni ile tictincii bir kigi tarafindan ka-
muya sunulur veya tasarimci veya halefleri ile olan iliskinin suistimali sonucu kamuya
sunulursa, bu agiklama 6'nci1 ve 7 nc1 maddeler ¢ergevesinde tasarimin yeniligini ve ayirt
edict niteligini etkilemez”.

Bu hiikiim tescili i¢cin TPE'ne bagvurulan bir endiistriyel tasarimin yenilik ve ayirt
edicilik unsurlarin1 zedelemeyen 1ki olasihigi: dikkate almaktadir. Bunlarin ilki, bizzat ta-
sarimci veya halefi ya da bunlardan biri veya digerinin izni ile i¢tincii bir kiginin tasari-
mi1 kamuya sunmasi halidir. Boyle bir sunum, tescil basvurusu (veya riichan hakkindan
yararlanabilmenin miimkiin oldugu hallerde riichan) tarthinden 6nceki 12 ay i¢inde ger-
ceklestigi takdirde, tasarim yenilik ve ayirt edicilik 6zelliklerini yitirmis sayilmayacak
ve tescil edilebilecektir.

Bu diizenleme sayesinde tasarimci tescil i¢in basvurmadan once tasarimim Kulla-
nabilecek ve hatta piyasaya dahi sunarak siiriim hacmini degerlendirebilecektir.

Ee———— - = - =

59 COM (93) 342 final- COD 463, s.12. _ i

60 YALCINER, Endiistriyel Tasarim Tescil Islemleri ve Onemli Noktalar (2), Finansal Forum, Y.1
S.220, 6-7 Eyliil 1997, s.15.

61 ARIKAN, Tiirk Tasarim Kanunu Tasarisi, s.5. Aynica bkz. COM (93) 342 final- COD 463, s.13.
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Maddenin yer verdigi ikinci olasilik 1se, tasarimei veya haleflerinin izni ile tasari-
mi kullanma hakkini elde etmis olan kistlerin, bu haklarini kotiiye kullanarak tasarim
kamuovyuna aciklamalan hahidir. Ancak sozii edilen agiklamanin tasarimin tescili i¢in ya-
pilan basvuru (veya varsa riichan) tarthinden 6nceki 12 ay i¢inde yapilmis olmasi, yeni-
lik ve ayirt ediciligin zedelenmemis sayilmasi i¢cin aranan bir diger kosuldur. Boylece,
kotiiye kullanma sonucu yapilan agiklama dahi, basvuru veya riichan tarihinden sozgel-
mi 13 ay once gerceklesmisse, tasarimin tescili yenilik ve ayirt ediciligi ortadan kalktigi
icin mimkiin olamayacaktir.

Bu maddede ele alinan olasiliklar disinda, tasarimin yenilik veya ayirt edicilik
ozelliklerinit ortadan kaldiracak diger her turlu gelisme tescil basvurusunu veya yapil-
missa tescili sakatlayacakitir.

Bu arada belirtelim ki, tescil bagvurusundan onceki 12 ay i¢inde tasarimci tarafin-
dan piyasaya sunulmus bir tasarimin aynisi veya benzeri, bu sunustan habern olmaksizin
tesadiifen bir baska kisi tarafindan yaratilir ve tescili icin basvurulursa, ikinci tasarimci-
nin tasarimi artik yeni veya ayirt edici olmadigr gerekcesi ile reddedilmek gerekecektir.

/!

C. Olumsuz Koruma Sartlari

1. Kamu Diizeni ve Genel Ahlaka Aykir: Tasarimlar

554 sayili KHK'nin 9'ncu maddesine gore, "Kamu diizeni ve genel ahlaka aykin
tasarimlar koruma kapsami disindadir”. Hukukun genel prensiplen dikkate alinarak geti-
rilmis olan bu hiikiim, yabanci kanunlarda da mevcut oldugu gibi, sadece endiistriyel ta-
sarimlar degil tim sinal miilkiyet haklari i¢in gegerli olan genel bir kural niteliginde-
dir®?. 554 sayili KHK "kamu diizeni" ve "genel ahlak" kavrarnlarimi tanimlamis degildir.
Ancak bu bir eksiklik olarak degerlendirilemez. Toplumun deger yargilari zaman i¢inde
degiskenlik gosterdiginden, bu kavramlarnn igcerigi ve bir tasarimin hangi durumlarda ka-
mu diizen1 ve genel ahlaka aykir1 diisecegi her somut olayin 6zellikleri ¢cercevesinde
mahkeme kararlar ile belirlenecektir®,

554 sayilh KHK, tasarimin sadece kamu diizen1 1le ahldka aykin olmas: halinde
tescil korumasindan faydalanamayacagini belirtmistir. Ancak akla gelen bir diger olasi-
lik, tasarimlarda yasayan veya yasamisg bir kiginin (devlet adamlari, sanatgilar, sporcular
gib1) portresine yer verilmesidir. Tasarimi tescil ettirmek 1steyen kisinin, tasarimda port-
rest kullanilmis kimsenin veya haleflerinin muvafakatini almis olmamasi halinde (bkz.

62 Bkz. 551 sayih Patent Haklarinin Korunmasi Hakkinda KHK, m. 6; 555 sayili Cografi Isaretlerin Korun-
mas) Hakkinda KHK, m.5; 556 sayili Markalarin Korunmas: Hakkinda KHK, m.7.

63 Ingiliz hukukunda tartigsma yaratmig olan Re Masterman's Application (1991 RPC 89) ve La Marquise
Footwear's Application (1947 64 RPC 27) olaylan tasanmin ahldka aykirih@i konusunda elde ettigimiz
yegane orneklerdir. Iki olayda da, tescili i¢in bagvurulan tasanimlarda insan cinsel organlan 6ge olarak
kullaniimig ve her 1kist de ahldka aykin olduklar: gerekgesi ile tescil edilmemiglerdir. Ancak bu olaylar-
daki red gerekgesi bugiin Ingiliz 6gretisinde elegtirilmekte ve bazi kigilerde tiksinti uyandiracak bir tasari-
min sirf bu sebeple korumadan yoksun birakilamayacag: savanulmakiadir. Bkz. BRAINBRIDGE, 5.356.
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MK.m.24), tasarimin kamu diizeni veya ahlaka aykinhgindan s6z acilabilir mi? Kisilik
haklarinin 1hldh, kamu diizenine ve ahlaka aykinlik kavramlarindan farkh olup ihlale
maruz Kalan gahsiyetin toplum nezdindeki onemi veya sayginhgi nedeniyle ahlaka veya
kamu diizenine aykirihigi da beraberinde getirebilir; ancak bu genel bir kural degildir. Bu
nedenle, 554 sayilhi KHK'nin 9'ncu maddesinin "hukuka® ve ahldka aykin tasarimlarin
koruma kapsami disinda” olduklan seklinde anlasilmasi ve bu yonde degistirilmesi uy-
gun olacaktir.

2. Teknik Fonksiyonun Tasarimi Sekillendirmesi

554 sayili KHK.m.10/T'e gore, "Teknik fonksiyonunun gerceklestirilmesinde, ta-
sarimciya, tasarima iligkin 6zellik ve unsurlarda hi¢bir secenek 6zgiirliigii birakmayan
tasarimlar koruma kapsami disindadir"®

Bu hiikiim fonksiyonel tasarimlar ile ilgili olarak karsilasilabilecek bir problemi
diizenlemektedir. Tasarimin konusunu olusturan veya uygulanacag uriiniin teknik fonk-
siyonunu gerceklestirebilmesi i¢in, tasarimcinin mutlaka belli bir forma, boyuta, tarza
sadik kalarak calismasi gerekebilir. Bu i1se tasarimda "bireysel unsur” (individual charac-
ter) diye de anmilan "ayirdedicilik" in eksik kalmasina yol acacakur®. Diger bir deyisle,
tasarimda tasarimcinin yeteneklerinin veya yaraticiliginin izlerini gormek mimkiin ol-
mayacaktir. O halde, boyle tasarimlarin tescil edilerek koruma altina alinamamasi gere-
kir. Bu konuda 6gretide verilen bir 6rmegi aktaralim: "Otomobil lastikleri silindirik bi-
¢imde olmak zorunda olduklarindan tasarimcinin bir baska geometrik bigim diigtinmesi
olanaksizdir. Bu nedenle otomobil lastiklerinin genel bicimi korunmaz. Ancak lastigin
dis ¢eperlerindeki girinti ve ¢ikintilarin goriiniimii ya da iki yaninda ortada yer alan des-
tek elemanlarinin bigimleri yeni ve ayirt edici nitelik tasiyorlarsa bunlar korunabilir"®’.

Fransiz hukukunda, bir tasarimin, yoneldigi teknik fonksiyon geregi bell 6zellik-
lere sahip olup olmadiginin ortaya konulmasinda "formlarin ¢oklugu” (multiplicité des
formes) diye adlandinilan bir kistastan yararlamlmaktadir®®. Soyle ki, teknik fonksiyonun
tasarimdan bagimsiz olduguna hiikmedilebilmesi i¢in, tasarimin i¢erdigi teknik sonucun
farkli bicimlerin kullanildig hallerde de elde edilebilmesi gereklidir. Yam teknik sonug
degisik tasarimlara uyarlanabilecek nitelik tasimalidir. Buna kargilik, teknik fonksiyon
sadece bir ve tek bigim altinda ortaya ¢ikiyorsa, tasarimdan bagimsiz bir nitelik tagima-
digina hiikkmetmek gerekecektir. Diger bir deyisle, tasarimcinin hedefledigi teknik fonk-
siyonu gerceklestirebilmek i¢in mutlaka belli bir forma uymasi gerekecektir. Sozgelimi,

64 Hukuka aykinhik, emredici hukuk kurallarina, kamu diizenine ve kigilik haklarina aykinhg i¢ine alan bir
kavramdir. Kemal OGUZMAN/Turgut OZ, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 1stanbul 1995, 5.70.

65 Bu hiikkmiin benzeri bir diizenleme Ingiliz hukukunda 1949 tarihli Registered Designs Act'in ilk madde-
sinde yer almaktadir.

66 COM (93) 342 final - COD 463, s.14. : -

67 YALCINER, Endiistriyel Tasarim Tescil Islemleri ve Onemli Noktalar (2), Finansal Forum, Y.1 §.220,
6-7 Eyliil 1997, s.15.

68 SCHMIDT-SZALEWSKI/PIERRE, s.148 N.338. Bu kriter ]ngll:z hukukunda da benimsenmistir. BA-
INBRIDGE, s. 354,
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Fransiz Temyiz Mahkemes1 ayn1 zamanda patentli olan bir tohum kabininin ii¢ boyutlu
bir tasarim (model) olarak tescil edilebilecegine karar verirken, kabin farkl bir bicimde
tasarlanmasi olanaginin mevcut bulundugunu, su halde bi¢cim ile fonksiyon arasinda bir
bagimlilik olmadigini belirtmistir®. Buna karsilik, koni biciminde bir kiife tasariminda
teknik fonksiyonun tasarimi sekillendirdigi sonucuna varilarak tescilin miimkiin olmadi-
gina hiikmedilmistir’’.

3. Yedek parca tasarimlarindaki ozellik

554 sayili KHK'nin 10'ncu maddesinin ikinci fikrasina gore, "Tasarlanan veya ta-
sarimin uygulandig triini, baska bir lirtine mekanik olarak monte edebilmek veya bag-
layabilmek i¢in ancak zorunlu bicim ve boyutlarda iiretilebilen tasarimlar koruma kapsa-
mi1 disindadir"”!.

Burada, yukarida incelemis oldugumuz teknik fonksiyonun tasarimi sekillendir-
mesl halinden farkli bir durum s6z konusudur. Hiikmiin ele aldig1 olasilikta, hazirlanan
tasarimin uygulanacagi uriiniin ancak bir baska iiriine mekanik sekilde monte edilerek
veya baglanarak kullanilabilecek olmasi ve bu montajin gerceklesebilmesi i¢in tasarimin
mutlaka belirli bir bicim ve boyutta bulunmasi gerekmektedir. Tiirk¢e'ye "baglanti par-
calar tasarimlari” olarak cevirebilecegimiz "design of interconnections” terimi ile anilan
bu tiir tasarimlarin sahip oldugu boyut ve bi¢cim tasarim konusu iiriiniin teknik fonksiyo-
nunu gergeklestirmesi i¢in zorunlu olmayabilir, yani aym iiriine iliskin baska bicim ve
boyuttak: bir tasarim da beklenen teknik fonksiyonu icra etmeye elverisli bulunabilir.
Yedek parca tasarimlart (design of spare-parts) bunun giizel bir 6rnegidir. S6z gelimi,
salt belirli bir otomobil modeli i¢in, daha dogrusu o modelin sasisinin bigim ve boyutla-
rina uygun olarak hazirlanan bir egzos borusu tasarimi diisiinelim. Bu tasarim, egzos bo-
rusunun ancak bu gekilde olabilecegini gostermeyecektir, ¢linkii farkli bir otomobil mo-
deli i¢in degisik bicim ve boyutta bir egzos borusu da tasarlanabilir’2. Iste belli bir oto-
mobil modeli i¢in hazirlanmig olan bu egzos borusu tasarimi 554 sayili KHK cer¢evesin-
de tescil edilerek koruma altina alinamayacaktir.

Bu diizenleme yedek parca pazarnnin belirli kisilerin monopoliine girmesini 6nle-
mek gayesini tagimaktadir, diger bir deyisle yedek parca sanayii serbest bir pazar olacak-
tir. Bir otomobil iireticisine, tirettigi otompbillerin ¢esitli parcalarina iligkin tasarimlar
tescil ettirmek olanagi taminirsa, o bu alanda bir monopole sahip olacak ve gerek bu par-
calarin degistirilmesi gerek ligiincii kisilere lisans vermek karsiliginda fahis bedel talep-

lerinde bulunabilecektir. Yedek parca tasarimlarinin tescilinin engellenmesi ile bu sonu-
cun Oniine gegilmek istenmektedir’?.

69 Cass. Com. 4.7.1978 (Ann.prop. ind. 1979, 5.353).

70 Cass. com. 26.4,1988 (PIBD 988 11, 5.434).

71 Ingiliz hukukunda 1949 tarihli Registered Designs Act sec.l ve 1988 tarihli Copyright, Designs and Pa-
tents Act sec. 213'de de benzeri bir hitkme yer verilmektedir.

72 JOHNSTON, s.70; CORNISH, s. 499 N.14-36. Ayrica bkz, COM (93) 342 final- COD 463, s.15.
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Acaba her tir yedek parca 554 sayilh KHK.m.10/Il kapsamina giren bir baglantils
parca tasarimi sayilacak midir? Bu soru Ingiliz hukukunda Ford Motor Co. Ltd ile Iveco
Fiat SpA's Design Applications arasindaki uyusmazlikta giindeme gelmis ve mahkeme
tim yedek parca tasannmlarinin tescil yasagi kapsaminda degerlendirilemeyecegi sonucu-
na varmistir. Bu davada verilen kararda, bir otomobilin tekerlekleri, direksiyon volani,
aynalari, koltuklan gib1 yedek pargalanin aracin boyut ve genel goriiniimii etkilenmeksi-
zin bagkalan ile degistirilebilecegi (mesela, otomobiline sportif bir goriiniim vermek is-
teyen arag sahibi aracin orijinal koltuklanini veya tekerleklerini baska modeller ile degis-
tirebilir ve bu modeller araca uyum sagladig gibi onun gévde tasarimim farklilastirmaz)
vurgulanarak bu tiriinlere iligkin yeni tasarimlarin pekéla tescil ettirilebilecegi sonucuna
varilmigtir. Buna kargilik, bir otomobilin kapilan icin aym seyi soyleyebilmek miimkiin
olmayip belirli bir modele ancak o model i¢cin hazirlanmis kapi tasarimi uyabilir. Iste bu
nedenle belirli bir otomobil modelinin kap: tasarimi tescil ettirilemez’4.

554 sayihh KHK.m.10 baglanti parcalar tasarimlan hakkindaki bu kuralin bir de
1Istisnasina yer vermistir. Maddenin uctincii fikrasina gore, "(KHK'nin) 6'nc1 ve 7'nci
maddelerindeki hiikiimleri karsilamak kosulu ile, farkli veya es birimlerden olusan mo-
diiler bir sistemde bu birimlerin birbirleriyle, sonlu veya sonsuz, ¢esitli bicimlerde bag-
lant1 kurmasim saglayan tasarnmlar” koruma kapsamina gireceklerdir. Modiiler sistem,
birden fazla par¢canin birbirine eklenmesinden olusan biitiinii ifade etmektedir. Birbirine
bagli/ekh bir dizi sandalyenin (s6zgelimi sinema koltuklarinin) olusturdugu bir oturma
grubu gibi. Iste bu pargalarin birbirine eklenmesini saglayan tasarimlar yeni ve ayirt edi-
ci iseler tescil ettirilebileceklerdir’.

IV. Sonuc

Endiistriyel tasarim kavrami ile bunun hangi sartlanin varhg: halinde tescil ettin-
lerek koruma altina alinabilecegini ortaya koymus bulunuyoruz. Calismamizin ilk satir-
larinda deginmis oldugumuz iizere, endiistriyel tasarimlarin korunmas: gerekliligi Turk
hukukuna yabanci olmayan bir diisiince, ancak 554 sayili KHK oldukc¢a yeni bir diizen-
lemedir. Oyle ki, bu KHK'nin uygulanmasindan dogan ve mahkemelerimize yansimis
uyusmazliklarin sayis1 oldukc¢a azdir. Konunun hayli teknik yoniiniin bulunmas: Tirk
hakimini bilirkisi miiessesesinden }/ararlanmaya yoneltecek ise de, bazi1 olaylarda haki-
min hukuki diizenlemelerin uygulama alanimi belirlemek ve boylece hakkaniyete hizmet
etmek amaciyla formiiller liretmesi gerekebilecektir. Nitekim yukanida sundugumuz bir
¢ok yabanci mahkeme kararinin dikkat ¢ekici 6zelligi budur.

73 BAINBRIDGE, s. 355.

74 Bkz. BAINBRIDGE, 5.355. Bu arada belirtelim ki, yedek parga tasanmlarinin tesciline getirilen bu kisit-
lama, bir otomobilin tamamina iligkin tasarimlarin da tescil ettirilemeyecegi anlamina gelmemektedir.
Otomobil tasanimlan yenilik ve ayirt edicilik niteliklerine sahip iseler kugskusuz bagimsiz bir tasanm ola-
rak tescil edilebilirler, #

75 Bu hiikiim, iktibas edildigi AB Topluluk Tasarimi Yonerge Tasarisi'na oyuncak ureticilerinin baskisi ile

eklenmistir. Amag Lego ve benzeri tiirde oyuncak tasarimlarinin tescil ettirilebilmesini saglamakur.
CORNISH, s. 509 dpn.7.



