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TARIHLi KARARININ INCELENMESI-

Ar. Gor. Tiilay Aydin’

I. Karara Konu Olay

E. K. 19.7.1993 tarihinde davali sirket tarafindan isletilen
hastaneye basvurmus ve hamile oldugunun saptanmasi tizerine
dogum oncesi kontrol ve tetkiklerini daval sirkete bagh olarak
calisan diger davali hekimler C. A. ve E. C.'yve yaptuirmustir. Do-
gum oOncesinde davaci E. K.'vi stirekli kontrol altinda tutan he-
kimler, E. K.'ye saghkli bir cocuk diuinyaya getirecegini sdylemis-
lerdir. Ancak E. K. bu hastanede 31.1.1994 tarihinde erken do-
gum yapmis ve A. K.'yvi bircok anormalliklerle diinyaya getirmis-
tir. A. K.'nin erkeklik organi ve anusu bulunmamakta, diskisim
operasyonla torbaya yapmaktadir; genel olarak karin bdélgesi di-
saridadir, her iki ayaginin da hareket kabiliyeti yoktur ve daha
bircok anormallikleri bulunmaktadir. Bunun uzerine A. K.'ya
velayeten ve kendisine asaleten T. K. ve E. K., 27.1.1995 tari-
hinde davalilar aleyhine dava acarak, E. K. nin hamilelik done-
minde risk raporunda AFP degerinin simirda gosterilmis olma-
sina ragmen davalilarin konu uzerinde hassasiyetle durmadikla-
rinin ve tim bu olaylara davalilarnin yanhs tamilarnnn neden ol-
dugunu ileri stirerek, kendi adlarina manevi tazminatin ve A. K.
adina da manevi tazminat ile is goremezlik tazminati ve bakic
masrafl icin, fazlaya iliskin haklanm sakh tutarak, maddi tazmi-
natin 31.1.1994 tarihinden itibaren yasal faiziyle birlikte odetil-
mesine karar verilmesini istemislerdir. 8.12.1999 tarihinde Adli
Tip Kurumunun 3. Thtisas Dairesinden A. K.'nin %100 oraninda
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meslekte kazanma guciini kaybetmis olduguna dair rapor mah-
kemeye sunulmustur. Bunun tuizerine davacilar 7.11.2000 tari-
hinde actiklan ek dava ile A. K.'nin surekli is goremedigi nede-
niyle ve bakici gideri olarak tazminat talebinde bulunmuslardir.

Davalilar, davaci E. K.'nin dogum o6ncesi kontrol ve bakimla-
rnin kendi hastanelerinde yapildigi ancak olayda 6zensizlik ya
da dikkatsizligin bulunmadigini, bu tur vakialarin ¢ok nadir go-
rildigini ve bunda kusurlarinin olmadigini, dogum o6ncesinde
bebekteki anormalligin tamis1 koyulmus olsaydi bile gebeligin
tibben sonlandinlamayacagin, zira bu tir bebeklerin dogum
sonrasi ameliyatlarla yasama sansimin ¢ok yuksek bulundu-
gunu, davaci E. K.'nin tim asamalarda tam bir tibbi 6zenle takip
edilmesine ragmen anomalili bebek dogumunun engellenemedi-
gini savunarak acilan davanin reddini talep etmisler; ek davaya
karsi1 da zamanasim def'inde bulunmuslardir.

Yerel Mahkeme, davacilar ile hekimler arasindaki iliskinin
vekalet iliskisi oldugunu, vekilin 6zen gorevinin bulundugunu ve
bu nedenle hafif kusurundan dahi sorumlu oldugunu, Adli Tip
Genel Kurul raporuna gore hekimlerin 5/8 oraninda Kkusurlu
bulunduklarini, diger davali hastanenin de istihdam eden sifa-
tiyla hekimlerinin kusurlarindan BK m. 55 hukmuiunce sorumlu
oldugunu belirterek davanin kabuline karar vermistir. EK dava
acisindan ise; Adli Tip Kurumunun 3. [htisas Dairesinden alinan
raporda A. K. nin %100 oraninda meslekte kazanma gucunu
kaybetmis oldugu anlasildigindan zamanasimin baslangici ola-
rak bu raporun verildigi tarihi esas almis; bu tarih ile ek dava
arasindaki sure de bir yildan az oldugundan zamanasimi def'ini
reddederek ek davanin da kabultune karar vermistir.

Bu karar davalilar tarafindan temyiz edilmistir.

Yargitay 13. Hukuk Dairesi davalilarin asil dava ile ilgili tiim
temyiz itirazlannin reddine karar vermistir. EkK dava ile ilgili ola-
rak zamanasimi defiini ise su gerekceyle kabul etmistir:
31.1.1994 tarihinde dogan A. K. nin dava dilekcesindeki acikla-
malardan ve dosya i¢indeki bilgi, belge ve 6zellikle bilirkisi ra-
porlan iceriginden uzuvlarinda bir kisim noksanliklarin bulun-
dugu ve bu noksanhiklarin basit bir fiziki muayene ile gortilebile-
cegi anlasilmaktadir. Bu noksanlilarin zaman icerisinde artacagi
veya duzelecegi yonunde de dosyada herhangi bir belge veya bil-
giye rastlanilmamistir. Bu halde davacilar A. K.'nin dogdugu ta-
rihte mevcut noksanhklarindan dolayisiyla zararin mevcudiye-
tinden haberdar olmuslardir. Davacilar zararin varhgindan, nite-
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liginden ve esashh unsurlanndan dogumla birlikte haberdar ol-
duklarina gore zararin hesaplanmasi yonunde gerekli veri ve
sartlanin da o tarihte mevcut oldugunun kabulii gerekir. Olayda
A. K'nin 31.1.1994 tarihinde uzuvlarinda bir kisim noksanlik-
larla dogdugu, zararnn varhigindan, niteliginden ve esash unsur-
larindan bu tarih itibariyla haberdar olunduguna goére, davacilar
31.1.1994 tarihinden itibaren her zaman davaya konu edilen
tazminatin 6denmesi icin haber verme olanagina sahip oldukla-
nndan zamanasimina bu tarihin baslangi¢ olarak alinmasi gere-
kir. Dolayisiyla zararnin 6grenildigi 31.1.1994 tarihinden itibaren
vekalet gorevini ifada kusurlu davranan daval doktorlar ve diger
davali hastane isletmesi acisindan ek davanin acildiga 7.11.2000
tarihi itibariyle BK m. 126 b. 4'de 6ngorilen 5 yilhk zamanasim
suresi dolmustur.

Yerel Mahkemenin onceki kararinda direnmesi tizerine di-

renme kararn temyiz edilmis ve olay Yargitay Hukuk Genel Ku-
rulunda incelenmistir.

II. Hukuki Sorun

Karara konu olayda incelenmesi gereken hukuki sorun; da-
vacillarin kim ya da Kkimlerin sorumluluguna hangi hukuki te-
mele dayanarak basvurabilecekleridir. Davalilarin sorumlulukla-
rnnin dayanacagl hukuki temel bodylece belirlenince davada asil
tarisma konusunu olusturan sorun, yani ek davanmin zamana-
simi1 suresi icerisinde acihip acilmadigr sorunu da ¢ozume bag-
lanmis olacaktir. |

ITII. Kararnin Gerekceleri

Yargitay Hukuk Genel Kurulu da yerel Mahkeme ve Yargitay
Ozel Dairesi gibi 6zel hastane ve onun tarafindan istihdam edilen
hekimler ile davaci E. K. arasindaki uyusmazhklarnn vekalet
sozlesmesine iliskin hukuksal diizenlemelere gore ¢ozulmesi ge-
rektigini belirtmektedir. Davaci E. K.'nin esi ve cocugu duru-
mundaki diger iki davacinin iddia ve talepleri yine bu iliskiye
dayali oldugundan, timiine aym htukumlerin uygulanmasi ge-
rekmektedir.

Davadaki talepler vekillerin vekalet gorevini ifada 6zen borcuna
aykin davrandiklan iddiasina dayalh bulunmakla, uyusmazhga
vekalet hikimleri uygulanmal ve zamanasim suresi ile bunun
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hangi tarihten itibaren baslayacagi sorunu da bu cercevede deger-
lendirilmelidir. Haksiz fiilden kaynaklanan tazminat sorumlulugu-
na iliskin BK m. 41 v.d.'daki diizenlemelerin ve 6zellikle haksiz fiil-
lerde zamanasimu stuiresini diizenleyen 60. maddedeki kuralin so-
mut olayda uygulama yeri bulunmamaktadir.

Vekalet gorevini yerine getirirken yoneldigi sonucun elde
edilmesinden sorumlu olmayan, ancak bu sonuca ulasmak ig¢in
gosterdigi cabadaki 6zen eksikliginden dolayr sorumluluk altinda
olan vekilin 6zen ve sadakat borcuna aykirt davranisinin bir zarar
dogurdugu ve miivekkilin tazminat isteme hakkinin dogacagi du-
rumlarda zamanasim stliresinin baslayacagi tarih muvekkilin s6z
konusu zararn varhigim ogrendigi tarih olacaktir. Bu agidan zara-
nn, zarar goren tarafindan hangi tarihte ogrenildiginin belirlen-
mesi gereklidir. Zarar verici islem veya eylemin niteligine ve zara-
rn yapisina gore eger, islem veya eylem soncunda dogan zarar,
uzerinden gecen zaman icerisinde ilk dogdugu sekliyle (sonradan
herhangi bir sekilde degismeksizin) varligim1 surduruyorsa, zarar
gorenin salt bu zararin varhgini 6grenmis olmasi, ona dayal taz-
minat istemi hakkinin dogmasi ve bu hakkina iliskin talebi yo-
nunden zaman asimi suresinin de baslamasi icin yeterli olacaktir.
Yargitay'in istikrar kazanmis kararlarinda, boyle durumlarda, za-
rar gorenin salt zarann varhgimi ogrenmesi yeterli kabul edil-
mekte; ayrica zararin kapsam ve miktarinin da 6grenilmis olmasi
zaman asimi suresinin baslamasi yonunden bir kosul olarak
aranmamaktadir. Ancak, ortaya c¢ikan zarar kendi 6zel yapis: ice-
risinde sonradan degisme egilimi gosteriyor, yani zarar1t doguran
eylem veya islemin dogurdugu sonuclarda (zararin nitelik ve kap-
saminda) bir degisiklik ortaya cikiyorsa artik, “gelisen durum” ve
gelisen bu durumun zararnn nitelik ve kapsam tzerinde ortaya
cikardigr degisiklikler (zarardaki degisme) s6z konusu olacaktir.
Boyle hallerde zararnin kapsamini belirleyecek husus, gelismekte
olan bir durumdur ve bu gelisme sona ermedikce zarar henuz
tamamen gerceklesmis olamayacagl icin, zamanasim suresi, bu
gelisen durumun durdugunun veya ortadan kalktigimin o6grenil-
mesiyle birlikte islemeye baslayacaktir. Gelisen durum kavram
ise salt zarar doguran islem ya da eylemin sonuclannin gelisme-
sini ve bu nedenle de zarar gorenin bu konularda bilgi sahibi ola-
bilmesinin zorunlu olarak bu gelismenin tamamlanacags ana
kadar gecikmesini ifade eder; yoksa dogan zarann kapsamimn
herhangi bir nedenle geciktigi, mesela buna iliskin bilirkisi rapo-
runun gec¢ alindigy, durumlan kapsamaz.
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Somut olayda davali vekillerin 6zen borcuna aykinn davra-
nislarimin dogurdugu zarar, davaci A. K.'nin dogumu aninda
butun unsurlan ile ortaya ¢ikmis bulunmaktadir; baz1 uzuvlar-
nin hi¢ mevcut olmadigl, bazilarnmn ise yeterli fonksiyona sahip
bulunmadigi dogum aninda bellidir. Davacilar, mevcut anomali-
leri ve bunlarnin dogurdugu sonuclan dogumdan hemen sonra
ogrenmislerdir. Dogum aninda mevcut anomalilerin gecen za-
man icerisinde olumsuz yonde gelistigi, degistigi yoniunde de
hicbir bulgu yoktur. Uzunca zaman suren tedavi sonucunda
bunlarda kismi bir diizelme olustugu; yani zararin artarak degil,
azalarak surdugu anlasilmaktadir. Sonuc olarak zarar acisindan
gelisen durumdan so6z edilemez. Davacilar, zararin varhigimi buna
dayali bir tazminat davas1 a¢cmalarnim muimkin kilacak tim un-
surlar ile birlikte doguma aninda 6grenmis olduklarindan zara-
rnn tazminine iliskin her turlta talep ve dava haklan yonunden
yasal zamanasim suresinin 31.1.1994 dogum tarihinde basladi-
gimin kabullu gerekir.

W. Kararin Degerlendirilmesi
A- Daval1 hastane isletmesinin sorumlulugu

1- Davaci anne ve babaya kars: sorumlulugu: Karara konu
olayda davacilardan E. K. hamilelik stphesi ile davali hastane
isletmesine basvurmustur. Yapilan test sonucunda E. K.nin
hamile oldugunun anlasilmasi tizerine dogum oncesi kontrol ve
tetkiklerinin yapilmasi icin davali hastane isletmecisi ile E. K.
arasinda sozlesme akdedilmistir. Taraflar arasinda akdedilen bu
sOozlesme bir hekimlik soézlesmesidir. Bu sozlesme geregince
borclu hastane isletmecisi davali annenin hamileligi sturesince
kontrol ve tetkikleri yaparak ceninin gelisimini izleyecek ve du-
rumu hakkinda ebeveynleri bilgilendirecektir. Doktrinde ¢ogun-
lukla kabul edildigi tizere! bu tiir hekimlik s6zlesmelerine veka-

Hasan Erman, “Hekimin Hukuki Sorumlulugu”, Sorumluluk Hukukun-
daki Yeni Gelismeler V. Sempozyumu, Tirk Hukukunda Hekimin Hukuki
ve Cezai Sorumlulugu, Ankara, 12/13Mart, 1982, Fakulteler Matbaasi,
Istanbul, 1983, s. 143; Seza Reisoglu, “Hekimlerin Hukuki Sorumlulugu”,
Sorumluluk Hukukundaki Yeni Gelismeler V. Sempozyumu, Turk Huku-
kunda Hekimin Hukuki ve Cezai Sorumlulugu, Ankara, 12/13Mart, 1982,
Fakuilteler Matbaasi, Istanbul, 1983, s. 13; Cevdet Yavuz, Turk Borclar
Hukuku Ozel Hiikiimler, Yenilenmis 6. Baski, Beta, Istanbul, 2002, s.
578; Filiz Yavuz Ipekytiz, Tiirk Hukukunda Hekimlik Sézlesmesi, Vedat
Kitapcilik, Istanbul, 2006, s. 68; Mehmet Ayan, Tibbi Muidahalelerden Do-
gan Hukuki Sorumluluk, Ankara, 1991, s. 54.
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let s6zlesmesi hukumlerinin uygulanmasi gereklidir. Hekimin bu
sozlesme geregince tip bilimi ve uygulamasimin ongordugu esas-
lar cercevesinde 6zenle calismasi yeterlidir, yoksa hekim belirli
bir sonucu taahhiit etmemektedir?. Hekimin 6ézeninin élctist ise
BK m. 390 I'deki atif nedeniyle iscinin 6zen borcuna gore (BK m.
321) belirlenecektir® ve bu nedenle hekim hafif kusurundan dahi

sorumlu olacaktir?.

Hekimin 6zen borcunun élctisti doktrinde® ve yarg: kararla-
rnnda® su sekilde ifade edilmektedir: Hekim, genellikle kabul edi-
len ve tip biliminin uygulanmasi agisindan artik mutad usul ha-
lini almus olan ilkeleri bilmeli hastaliga dogru teshisi koyup, bu
teshise uygun bir tedavi tavsiye ederek, bu tedavide gerekli
araclann kullanmali ve asgari olarak teshisin zorunlu kildigr bu-

2 Erman, s. 143; Yavuz ipekyiiz, s. 69, Ancak hekim ile hasta arasindaki
hukuki iliskiye eser sdzlesmesi hukumlerinin uygulanmasi gerektiginin
kabul edildigi hallerde; mesela takma kol veya bacak takilmasi ya da es-
tetik ameliyatlarda; hekim belirli bir sonucu saglamay: taahhtuit etmekte-
dir. Erman, s. 144; Resioglu, s. 12; Yavuz, s. 586; Ayan, s. 55.

3 Erman, s. 150; Yavuz Ipekyiiz, s. 103; BK m. 321'de 6zen borcunun kap-

samun belirlemek tzere subjektif ve objektif iki kistas ongorulmustur.

Hekimin 6zen borcunun belirlenmesinde subjektif kisastin uygulanmaya-

cag1 yonunde Bkz. Yavuz, s. 586; Ayan, s. 88-89; Yavuz Ipekytiz, s. 104.

Hekimin 6zen borcunun kati bir bicimde degerlendirilmemesi ve ancak tip

biliminin ulastign dliizeye gore her hekimin bilmesi gereken bilgilerin ek-

sikliginden kaynaklanan meslek hatalarinin kusur olarak nitelendirilmesi,
hekimin 6zel durumunun degerlendirmede dikkate alinmas: yoniuinde Bkz.

Selim Kaneti, “Hekimin Hukuksal Sorumlulugunda Kusur ve Ispat Yiiku”,

Sorumluluk Hukukundaki Yeni Gelismeler V. Sempozyumu, Tirk Huku-

kunda Hekimin Hukuki ve Cezai Sorumlulugu, Ankara, 12/13Mart, 1982,

Fakiilteler Matbaasi, Istanbul, 1983, s. 68 v.d.

& Haluk Tandogan, Borclar Hukuku Ozel Borg lliskileri, Cilt II, Ankara,
1987, s. 236-237; Ayan, s. 90 v.d.; Yavuz Ipekyiiz, s. 107.

6 Yargitay 4. HD, T: 7.3.1977, 6297 /2541 (Mustafa Resit Karahasan, Tiurk
Borclar Hukuku Genel Hiuktmler, Notlandinilmis Yasa Maddeleri ve Yar-
gitay Kararlar1, Uctincii Cilt, Istanbul 2004, s. 904 v.d.); Yargitay 4. HD,
T: 10.4.1980, 2175/4735, “...Esasen hekim, tedavisini ya da ameliyatini
deruhte ettigi hastay: yuzde yuz iyilestirme yukumlualigu altinda degildir.
Butin sorun hekimin “tip kral ve gereklerine” uygun davranip davranma-
dig1 yonunu tespit etmektir. Eger bir hekim, tip ilminin 6ngoérdtigti ve ya-
pilmasim gerekli kildigi kurallara ve tibbi tedavi yontemlerine uygun ha-
reket etmigse artik eylem ve davramisinin hukuka aykinhg iddia edileme-
yeceginden...” (Karahasan, s. 898); Yargitay 13. HD, T: 14.10.1974,
26377/2492, “...tip biliminin kabu ettigi bilitiin krallara uygun bir miida-
hale yapilmis ise artik doktora kusur izafe edilemez...” (Karahasan, s.
906); Yargitay 4. HD, T: 29.6.1967, 2876/5612, “...Genellikle benimsenen
ve uygulanan ilmi prensiplerin uygulamasina aykir bir surette uygulama
veya muhakkak surette bilmesi gereken yonlerden tecahiil géstermesi ha-

linde, mesleki kusurda bulunmus olacagindan zarardan sorumlu olur...”
(Karahasan, s. 907 v.d.).
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tun inceleme ve muayeneleri yapmadan bir degerlendirmeye git-
memelidir.

Davali hastane isletmecisi, davacilar ile akdettigi s6zlesme-
den dogan borcunu kararda davali hastane isletmesine bagh ola-
rak calistigi ifade edilen hekimler aracilig: ile ifa etmektedir. Yani
hekimler hastane isletmecisinin yardimeci sahislandir. Hastane
isletmecisi, davacilar ile akdettigi s6zlesmeden dogan borcunu
yardimci sahislan olan hekimler aracihigr ile ifa etmektedir. Bu
nedenle borc¢lu hastane isletmecisinin borcun ifasinda kullandig
yardimci sahislarnn, borca aykin fiilleri nedeniyle alacakhmn ug-
ramis oldugu zararlardan kusursuz olarak sorumlulugu gun-
deme gelmektedir. Hastane isletmecisinin alacakhinin ugramis
oldugu zararlardan sorumlu tutulabilmesi icin BK m. 100’de be-
lirtilen sartlarnin gerceklesmis olmasi gerekmektedir’:

— Oncelikle bor¢lu borcun ifasinda ya da borg iliskisinden
dogan bir hakkin kullanilmasinda yardimci sahis kulanmis ol-
malidir. Yardimcl sahis, borclunun bilgisiyle ve acik ya da ortala
rizasiyla borcun ifasinda faaliyet gosteren sahistir®. Karara konu
olaydaki bilgilerden anlasildigi kadaniyla davali hekimler, dava-
cinin sozlesme akdettigi davalh hastane isletmesine bagh olarak
calismaktadirlar ve davali hastane isletmecisi de soézlesmeden

Yardima1 sahislarnn fiilinden borclunun sorumlulugu BK m. 100 hakkinda
ayrintili bilgi icin Bkz. Haluk Tandogan, Tiirk Mesuliyet Hukuku (Akit ve
Akit Dis1 Mesuliyet), Ajans-Turk Matbaas:, 1961, s. 435 v.d.; S. S.
Tekinay/S. Akman/H. Burcuoglu/A. Altop, Tekinay Borclar Hukuku Ge-
nel Hikiumler, Yeniden Goézden Gecirilmis ve Genisletilmis Yedinci Baski,
Filiz Kitabevi, Istanbul, 1993, s. 891 v.d.; N. Kocayusufpasaoglu/H.
Hatemi/R. Serozan/A. Arpaci, Bor¢lar Hukuku Genel Bélum, Uctincti Cilt
(Prof. Dr. Rona Serozan, Ifa-Ifa Engelleri-Haksiz Zenginlesme), Gozden ge-
cirilip genisletilmis 4 tincii basi, Istanbul, 2006, § 22; M. K. Oguzman/T.
Oz, Borclar Hukuku Genel Huikiimler, Gézden Gecirilmis ve Genisletilmis
Doérdiinci Basi, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2005, s. 363 v.d.

8 Tekinay/Akman /Burcuoglu /Altop, s. 892; Serozan, § 22 N 7; Tandogan,
Mesuliyet Hukuku, s. 436; BK m. 100'de borclu ile beraber yasayan veya
onun maiyetinde calisan kisilerden bahsedilmekle birlikte, doktrinde, yar-
dimer kisi ile bor¢lu arasinda bir sézlesme bulunmasinin ya da yardimei
sahsin bor¢clunun emri altinda bulunmasinin gerekli olmadig: belirtil-
mektedir. Mehaz Isvicre Borclar Kanununun 101. maddesinde borclu ile
beraber yasayan ya da bor¢lunun maiyetinde ¢alisan kimseler ifade edil-
dikten sonra “gibi” denilmek suretiyle bu kisilerin simirh sayida olmadig
belirtilmistir. BK m. 100in amacinin borcun ifasinda yardimci: sahis
kullanarak etkinlik alamimm genisleten bor¢luya bunun rizikosunu ytkle-
mek oldugu distnuliirse Tiirk Hukukunda da aym sonucun kabul edil-
mesi gerekmektedir. Tandogan, Mesuliyet Hukuku, s. 436-437;
Oguzman/Oz, s. 364; Serozan, § 22 N 9; Tekinay/Akman/Burcuoglu/
Altop, s. 894-895.



334 Tiilay Aydwn (IUHFM C. LXIV, S.2, 5.327-342, 2006)

dogan borcunun ifasi, yani E. K.'nin dogum oOncesi kontrol ve
tetkiklerinin yapilmasi icin davali hekimleri gorevlendirmistir. Bu
nedenle hekimler, borcun ifasina katilan yardimci sahislardir.

— Borclunun borcun ifasinda yardimci sahis kullanmasi
borca aykinn olmamalidir. Eger borclunun yardimci: sahis kul-
lanmasi1 borca aykin ise; yani ya borc¢lu alacakl ile arasindaki
sozlesme geregi borcun ifasinda yardimei sahis kullanmaya izinli
degildir ya da yardimc1 sahis kullanmakla birlikte borg¢lu yar-
dimc1 sahs1 kullanmakta gerekli 6zeni gostermemistir?; borglu
BK m. 96 uyarinca sorumlu olacaktir. Bor¢lunun borcun ifa-
sinda yardimci sahis kullanmasina cevaz bulunuyor ve borclu,
yardimci sahs1 kullanmakta gerekli 6zeni de gostermis ise bu
halde sorumlulugu BK m. 100’e dayanacaktir.

Bizzat borc¢lu tarafindan ifas1 gerekmeyen butiin borc¢larin
yerine getirilmesinde yardimci sahis kullanilabilir!©.

Olaydan, davacilarin tibbi yardim almak tzere hastane is-
letmesine basvururken borcun ifasinin mutlaka borclu tarafin-
dan yerine getirilecegi yonunde bir isteklerinin oldugu ya da bor-
cun ifasinda yardimci sahis kullamilmayacagina dair taraflarin
anlastiklar1 konusunda bir bilgi yoktur. Uygulamada da o0zel
hastaneler cogunlukla, kendilerine tibbi yardim almak uzere
basvuran hastalara karsi borclarinin ifasimi hastanenin buinye-
sinde gorevlendirmis oldugu hekimler aracihigiyla ifa etmektedir-
ler. Bu nedenle davali hastane isletmesinin borcunun ifasinda
davali hekimleri yardimeci1 sahis olarak kullanmasi borca aykir
degildir.

— Yardime1 sahis, bor¢lunun borcuna aykin fillerle alacak-
liya zarar vermis olmalidir. Ancak borclu, yardimci sahsin ala-
cakliya verdigi her tar zarardan degil, sadece borcun ihlali niteli-
gini tasiyan fiillerle meydana gelen zararlardan sorumludur!!.
Yardimci sahsin alacakliya vermis oldugu zararin borcluya ait
borcun ifas1 sirasinda gerceklesmesi ve ayni zamanda da borca
aykinn bir fiil niteligi tasimasi gereklidir!4. Hangi fiillerin borcun
ihlali niteligini tasidigimi belirlemek icin ise borcun kapsamu,
yani bor¢lunun neyi ifa etmesi gerektigi bilinmelidir.

9  Oguzman/Oz, s. 368.

1O Tandogan, Mesuliyet Hukuku, s. 441.

L1 Oguzman/®z, s. 369; Serozan, § 22 N 13.

12 Tekinay/Akman /Burcuoglu/Altop, s. 896.
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Olayda davacilardan E. K. dogum 6éncesi kontrol ve tetkikle-
rini yaptirmak tizere davali hastane ile sézlesme akdetmistir. O
halde davalh hastane isletmecisinin yardimci sahs1 konumunda
bulunan davalh hekimlerin dogum 6ncesi kontrol ve tetkiklerde
0zensizliginin bulunmasi1 ve bircok anomali ile dinyaya gelen
davacilardan A. K.'nin bu durumunu dogum o6ncesinde belirle-
yebilmek icin gerekli olan tim 6zeni gostermemeleri bor¢clunun
borcunun ihlali niteligini tasir. Davali hekimlerin davac E.
K. nin dogum oncesi kontrol ve tetkikleri sirasinda risk rapo-
runda AFP!3 degerinin simirda gésterilmis olmasina ragmen
konu uzerinde hassasiyetle durmamalan ise onlarin gerekli tiim
O0zeni gostermediklerini ortaya koymaktadir.

— BK m. 100 geregince borclunun, yardimci sahsin, alacak-
liya zarar veren fiillerinden sorumlulugu, doktrinde cogunlukla
kabul edilen gortise gore, kusursuz sorumluluktur!#4, Yani zara-
rn meydana gelmesinde ne borclunun ne de yardimc sahsin
kusuru olmasa bile borclu sorumlu tutulacaktir. Ancak borcun
bizzat borc¢lu tarafindan yerine getirildigi ve borcun ihlali niteligi
tasiyan fiillerle alacaklhiya zarar verildigi ihtimalde borclunun
sorumlu olacag: soylenebilmelidir. Eger bu ihtimalde borclunun
sorumlu olmayacagi soylenebiliyorsa, sadece borcun ifasinda
yardimci sahis kullanmasi sebebiyle borclunun sorumlu olacag
kabul edilemez!®.

- — T ———

I3 AFP (alfa fetoprotein) buiyiik kismu bebegin karacigerinden salgilanarak
anne adaymnin kanina gecen hormondur. Gebeligin 16-18. haftalan ara-
sinda anne adayindan alinan kanda ti¢ ayr1 hormon tetkiki (Gc¢la test) ya-
pilir. Bu sekilde bebekte Trisomi 18, Down sennromu ve Noral tup defekti
riski belirlenir. AFP de tetkiki yapilan bu tu¢ hormondan biridir. NTD
(Noral tup defekti) durumlarinda néral dokuyu orten yapidaki acikhk sek-
lindeki defektten amnios sivisina ve buradan da anne adayimn kanma
normalden fazla AFP hormonu gecer. Bu yltizden AFP degeri gebelik hafta-
sina gore olmasi gerekenden daha yuksek cikar. Yikseklik ne kadar fazla
olursa bebekte NTD varolma riski o kadar yuksek olarak belirlenir. Bu
konuda Bkz. http://www.gebelik.org/dosyalar/prenatal/uclutest.html;
Uclii testte AFP estriol degerlerinin diisiik olmasi ve HCG (Human
Chorionic Gonadotropin) degerinin ytliksek olmas: ise kromozom anomali-
sini (Down sendromu) dusunduriir. Bu konuda Bkz. http://gebelik.org/
dosyalar/anomaliler /trizomi2 1 tani.html. _

14 Tandogan, Mesuliyet Hukuku, s. 444; Serozan, § 22 N 4; Oguzman/Oz, s.
371; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 898; Borclunun sorumlu tutula-
bilmesi icin kendisinin ve yardima sahsin kusurunun bulunmasimin gerekli
olup olmadign konusunda gortsler icin Bkz. Tandogan, Mesuliyet Hukuku, s.
443 v.d.

15 Oguzmaz/0Oz, s. 371, Bu degerlendirme yapilirken bor¢lunun mevcut
kisisel bilgi ve yetenekleri degil, yardimc1 sahsa biraktigi is igin gerekli
olan bilgi ve yetenekler esas alinacaktir.


http://www.gebelik.org/dosyalar/prenatal/uclutest.html
http://gebelik.org/
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Olayda bor¢lu hastane isletmecisi, borcu bizzat kendisi ye-
rine getirse ve alacakliya zarar verici fiillerde bulunsaydi so-
rumlu olacakti. Bu nedenle yardimci sahislar1 olan hekimlerin
borcun ifas1 sirasinda gerekli 6zeni gostermemeleri nedeniyle
meydana gelen zararlar tazmin etmek zorundadir.

— Son olarak, taraflar BK m. 100 II geregince yardimci sah-
sin fiillerinden dolayr sorumlulugu aralarinda yapacaklar1 bir
sozlesme ile tamamen veya kismen bertaraf edebileceklerinden
taraflar arasinda borclunun, yardimc1 sahislann fiillerinden do-
lay1 sorumlulugunu daraltan ya da kaldiran bir anlasma bulun-
mamalidir. Ancak BK m. 100 IIl'e gore “...sorumluluk hukitimet
tarafindan imtiyaz suretiyle verilen bir san’atin icrasindan te-
velliit ediyorsa...” sorumsuzluk anlasmasi1 sadece hafif kusur
icin yapilabilir. Hekimin faaliyeti de "hiikiimet tarafindan imtiyaz
suretiyle verilen bir san’'atin icras1” niteliginde oldugundan yar-
dimc1 sahsin ancak hafif kusuru halinde sorumlu olunmayaca-
sina dair sorumsuzluk anlasmasi yapilabilir!©.

Ozetle; davacilardan E. K. ve T. K. ile davali hastane isletme-
cisi arasinda davaci E. K.'nin dogum oncesinde kontrol ve tet-
kiklerinin yapilmasi1 konusunda bir sézlesme bulunmaktadir.
Davali hastane isletmecisi davacilar ile arasindaki sozlesmeden
dogan borcunun ifasim yardimeci sahislar olan ve hastaneye bagh
olarak calisan hekimler araciligi ile yerine getirdiginden, vekalet
sozlesmesi geregi kendisine kanunen yuklenmis olan 6zen yii-
kiimiunu de yardimci1 sahislan vasitasiyla yerine getirmektedir.
Bu nedenle hekimlerin, 6zen yukumiune aykin davranarak, bor-
cun ifasina aykin fiilleri ile alacakliya zarar vermeleri, BK m. 100
geregince borclu hastane isletmecisinin sorumluluguna yol acar.

2- Davaci cocuga karsi sorumlulugu: Hekimlerin 6zen yi-
kumune aykinn davranmalarn sonucunda 6ziirlii olarak dinyaya
gelen A. K., anne ve babasi ile hastane isletmecisi arasinda ak-
dedilen sozlesmenin tarafi degildir. Soézlesmelerin nispiligi il-
kesi'nel’ gére bir sézlesme, kural olarak, alacakli ve borclu ara-
sinda haklar ve borclar dogurur, ancak ucuncii kisileri etkile-
mez. Bu nedenle borc¢lunun borcuna aykiri davranisi nedeniyle
bir tictincu kisi zarara ugramissa borclunun, bu zarar1 tazmin
etme yukumlaligii s6z konusu degildir; megerki borclunun

16 Ayan, s. 120.

L7 Ayrintih  bilgi icin Bkz. Oguzman/Oz, s. 17, 24; Teoman Akiinal,
"Sorumluluk Hukukunda Soézlesmenin Nisbiligi Prensibinin Asilmasi”,
Yargitay Dergisi, Temmuz 1988, C: 14, S: 3, s. 223 v.d.
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borca aykin davranisi ayni zamanda tctlinca Kisi icin bir haksiz
fiil teskil etsin. Ancak doktrinde bu kuralin istisnasi olarak
‘acuncu kisiyi korucu etkili sézlesme” gosterilmektedir ve bu
sozlesme geregince alacakli ve borclu arasindaki sézlesmenin
tarafi olmayan ucitncu kisinin, bor¢lunun borca aykin davra-
nislann nedeniyle zarara ugramasi: halinde sézlesmeye aykinhk

hﬁké‘imlerine gore borgluya basvurabilecegi kabul edilmekte-
dir!®.

Uctincii kisiyi koruyucu etkili sézlesme kapsaminda, ana
babanin hekimle kurdugu tedavi so6zlesmesinde cocugun
“acuncu kisi” sifatiyla zararnmin tazminini bor¢ludan talep ede-
bilecegi kabul edilmektedir!®. Uciincii kisiyi koruyucu etkili s6z-
lesme geregince soOzlesme tarafi olmayan ucinci kisinin; ki bu
kisi s6zlesme akdedilirken durtstlik kurali geregi guvenligi s6z-
lesme taraflarinca dikkate alinmasi gereken ve edime yakinhg
dolayisiyla en az alacakh kadar borclunun ediminin tehlike alam
icinde yer alan kisidir?®; tarafi olmadiga bu sézlesmenin ifasi
sirasimda ugradigr zararlardan dolayr borcludan tazminat talep
edebilmesi icin alacaklinin tcltnct kisinin korunmasinda o6zel
bir cikarinin bulunmasi1 ve borclunun bu durumu bilebilecek
durumda olmasi gereklidir2!.

Somut olayda E. K.'nin, hastane isletmecisi ile akdettigi
sozlesmede A. K.'nin korunmasi ag¢isindan 6zel bir ¢ikar1 bulun-
maktadir. Aslinda bu sézlesme A. K.'nin dogum oncesinde geli-
simi hakkinda bilgi almak ve onun saghkh olarak dogumunu
saglamak uzere akdedilmistir. Borclu hastane isletmecisi de bu
durumu bilebilecek durumdadir. Bu nedenle A. K., ucuncu kisiyi
koruyucu etkili s6zlesme kapsaminda, borc¢lu hastane isletmeci-
sinin yardimci sahislan olan hekimlerin, sézlesmenin ifas1 sira-
sinda 6zen borcuna aykinn davranislan sonucunda meydana ge-

18 Uctincti kisiyi koruyucu etkili sozlesme kavram ne Isvigre ve Turk Huku-
kunda ne de Alman Hukukunda hakkinda kanuni bir diizenleme bulunan
kurumdur. Alman Hukukunda doktrin ve uygulama tarafindan onceleri
tucunciu kisi yararina sozlesme hiikiimlerinin genisletici yoruma tabi tu-
tulan bu kurum daha sonra diuristhiik kuralina dayanan bagimsiz bir ku-
rum olarak kabul edilmistir. Ugtincii kisiyi koruyucu etkili sézlesme hak-
kinda ayrnintih bilgi icin Bkz. Necip Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku
Genel Bolum, Birineci Cilt, Borclar Hukukuna Giris-Hukuki Islem-So0z-
lesme, § 2 N 29 v.d.; Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, § 19 N
1-4; Sener Akyol, Tam tucuncii Sahis Yaranna Sozlesme, Fakulteler Mat-
baasi, istanbul, 1976, s. 51 v.d.; Oguzman/Oz, s. 824-825.

19 Serozan, § 19 N 1; Akyol , s. 52; Akunal, s. 229.

20 Akiinal, s. 227.

21 Serozan, § 19 N 3; Akyol, s. 57.
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len zararlannmin tazmin edilmesini hastane isletmecisinin so6z-
lesmesel sorumluluguna dayanarak talep edebilecektir42,

Yargitay Hukuk Genel Kurulu bu kararda sanki hastane is-
letmecisi ile E. K. arasinda akdedilen s6zlesmenin tarafiyms gibi
ozurlu olarak dinyaya gelen A. K.'nin talebinin de vekalet soz-
lesmesine dayali oldugunu ifade etmistir?3. Oysaki A. K. bu soz-
lesmenin tarafi degildir. Onun davali hastane isletmesinin s6z-
lesmesel sorumluluguna gidebilmesi ancak ucuncu kisiyi koru-
yucu etkili s6zlesme kurumunun varhg ile kabul edilebilir.

B- Davali hekimlerin sorumluluklar:

1- Davaci anne ve babaya karsi sorumluluklari: Kararda
davali hekimlerin davali hastane isletmesine baglh olarak calis-
tiklan ifade edilmistir. Dolayisiyla davacilar ve davali hekimler
arasinda bir sozlesme bulunup bulunmadigim belirlemek gerek-
lidir.

Olayda davaci E. K.'nin hamile kaldigini 6grenmesi tizerine
davali hekimlerden herhangi birine mtiracaatta bulunduguna ya
da davali doktorlarin muayenehanelerine giderek onlarin 6zel
olarak takip ettikleri hastasi1 olduguna dair herhangi bir acikhik
yoktur. Aksine s6z konusu davacinin dogum o6ncesi kontrol ve
tetkiklerini yaptirmak tizere davalh hastane isletmesine basvur-
dugu belirtilmektedir. Davaci E. K.'nin hastaneye miiracaat
ederken, dogum oOncesi tetkiklerinin mutlaka hastane isletmesi-
nin bunyesinde gorevlendirdigi davali hekimler tarafindan ya-
pilmasim istedigi yoniinde bir beyani da s6z konusu degildir.
Yani davac1 kontrol ve tetkiklerini yapmasim istedigi hekimleri
secmemistir. Davali hastane isletmecisi de davacilar ile aralarin-
daki sozlesme geregi ustlenmis oldugu borcu, olaylarin normal
akisina gore hastane bluinyesinde gorevlendirdigi hekimler araci-
g1 ile yerine getirmektedir. Aciklanan bu nedenlerle davacilar ve
davali hekimler arasinda bir s6zlesme iliskisi bulunmamaktadar.

22 Karsi gorus icin Bkz. Erdem Biyuksagis, “Ebeveynleri tarafindan diinyaya

gelmesi arzu edilmemis ¢ocugun dogumunu engellememek hekimin so-
rumlulugunu gerektirir mi?”, http://www.e-akademi.org/ makale-
ler /ebuyuksagis-1.htm, Parg. 15, (13.03.2006), Yazara gére ana rahminde
saghksiz olarak gelistigi tibbi 6zen eksikligi nedeniyle gozlenemeyen co-
cuk, dogumundan once kendisine herhangi bir tibbi miidahalede bulun-
mamis hekimle ebeveynleri arasinda yapilmis s6zlesmeye dayanarak, bu
sozlesmenin tarafi olmadigl ve lehine s6zlesme yapilmis tictinct kisi sifa-
tim1 da tasimadig icin, tazminat isteminde bulunamaz.

Buylksagis, Parg. 15, Yazara gore Yargitay Hukuk Genel Kurulunun co-
cukla hekim arasinda vekalet iliskisi varrms gibi zamanasim stiresini bes
yil olarak tespit etmis olmasi temelden yoksundur.

23
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Davacilar s6zlesmeyi hastane isletmecisi ile akdettiklerinden ve
hekimlerle aralarinda bir sézlesme bulunmadigindan, davacila-
rn hekimlerin sézlesmesel sorumluluguna dayanmalan s6z ko-
nusu degildir. Zira kural olarak, borclunun borcun ifasinda
kullandigi yardimc1 sahis tarafindan zarara ugratilan alacakh-
nin, yardimel sahistan dogrudan dogruya zararinin giderilmesini
isteme hakki bulunmamaktadir; megerki yardimci sahsin borca
aykin fiilleri alacakh acisindan bir haksiz fiil teskil etsin?4. Bu

halde BK m. 41'e gore yardimci sahislanin sorumluluguna gidile-
bilecektir2®.

Olayda hekimler ve davacilar arasinda bir sozlesme iliskisi
bulunmadigindan, ancak hekimlerin borca aykin fiilleri alacakh
davacilar acisindan bir haksiz fiil teskil ettiginden hekimlerin
sorumluguna ancak BK m. 41 aracihf ile gidilebilir2°.

2- Davaci cocuga karsi sorumluluklari: A. K. nin de daval
hekimler ile arasinda bir so6zlesme iliskisi bulunmamaktadir.
Ancak davali hekimlerin yardimc sahislann olduklarnn hastane
isletmecisinin borcunu ifa ederken, bu borca aykinn davramslari,
yani 0zen yukumune aykin hareketleri, davaci A. K.'nin 6zurla
olarak dogumuna neden oldugundan A. K. haksiz fiil huktumle-
rine, BK m. 41 v.d., dayanarak hekimlerin sorumluluguna bas-
vurabilecektir.

V. SONUC

Yukanda yapilan aciklamalar 1siginda Yargitay Hukuk Genel
Kurulunun, davalilarin sorumluluklarinin hukuki temeli acisin-
dan herhangi bir ayinm gozetmeksizin davacilar ile davalilar
arasinda vekalet sozlesmesinin varhgimi kabul etmesi isabetli
gozukmemektedir.

Olaydan anlasilacag uzere davacilar dogum oncesi kontrol
ve tetkikleri yaptirmak tizere davali hastane isletmesine basvur-
duklarindan vekalet sézlesmesi bu taraflar arasinda uygulama
alan1 bulacaktir, davali hekimler ile aralarinda bir sozlesme ilis-
kisi bulunmadigindan onlann s6z konusu davacilara karsi yal-

24 Tandogan, Mesuliyet Hukuku, s. 452; Tekinay/Akman/Burcuoglu/ Altop,

s. 901.

Reisoglu, s. 13; Erman, s. 153; Yusuf Biiylikay, Istenmeden Diinyaya
Gelen Cocuklarin Bakim, Egitim ve Tedavi Giderlerinin Tazmin Edilmesi
Sorunu, Vedat Kitapcgilik, Istanbul, 2006, s. 47.

Buyukay, s. 48.

25

26
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nizca haksiz fiil sorumlulugu s6z konusu olacaktir. Vekalet soz-
lesmesine iliskin zamanasim suresi de BK m. 126 b. 4 geregince
bes yil oldugundan davaci E. K. ve T. K.'nin hastane isletmesine
karsi olan talepleri yoniinden zamanasimi suresi de dolmustur.

Kararda, adaletsiz sonuc¢ doguran ise davali hekimlerin 6zen
yukimune aykirt davramslarn nedeniyle o6zurla olarak diunyaya
gelen A. K.'nin zararlarinin tazmini acisindan Yargitay Hukuk
Genel Kurulunun kabul ettigi ¢6ziim tarzi olmustur. Yargitay
Hukuk Genel Kurulu davaci cocuk ile davalh hastane isletmecisi
ve hekim arasinda vekalet sozlesmesi akdedilmis oldugunu ka-
bul ederek zaman asiminin baslangi¢ tarihinin A. K. nin dogdugu
tarih olan 31.1.1994 tarihinden baslayacagini kabul etmis ve bu
nedenle 7.11.2000 tarihinde acilan ek davanin zaman asimi su-
resi icinde acilmadig1 gerekcesine dayanarak ek davada ileri su-
rulen talepleri kabul etmemistir.

Yukanida4’ A. K.'nin, anne ve babasi ile hastane isletmecisi
arasinda akdedilen so6zlesmenin tarafi olmadigr icin aslinda da-
vali hastane isletmesinin sozlesmesel sorumluluguna gidemeye-
cegini, ancak ucuncu kisiyi koruyucu etkili sézlesme kapsa-
minda sozlesmesel sorumluluga dayanabilecegini ifade etmistik.
Uctineti kisiyi koruyucu etkili sézlesmede ise borclunun ticiincti
kisiye; burada cocuga; karsi sozlesmesel sorumlulugu asil soz-
lesmenin zamanasim suresine tabidir. Olayda taraflar arasin-
daki sozlesme vekalet sozlesmesi olduguna ve BK m. 126 b. 4'e
gore de vekalet s6zlesmesinden dogan davalar bes yillik zamana-
sim1 suresine tabi olduguna gore 7.11.2000 tarihinde acilan ek
davanin zamanasimi suresi icinde acilmadigi anlasilmaktadir.
Bu ¢6ztum tarzi ise cocuk ac¢isindan adaletsiz sonuclara yol ac-
maktadir. Zira uc¢incu kisiyi koruyucu etkili s6zlesmede amac
haksiz fiilden daha etkin koruma saglayan sézlesme hukuku
kurallarini devreye sokmaktir. Doktrinde de kabul edildigi tizere,
cismani zararlarin varhigr halinde, zarar verene soézlesmesel so-
rumsuzluk ayricaliklarina ve haksiz fiilden daha kisa surmus
sozlesmesel zaman asimu siiresine dayanma sansi taninmaz28.
Olayda da cismani bir zarar1 s6z konusu olan A. K.'nin taleple-
rine kars1 davali hastane isletmecisi asil sozlesmedeki bes yilhk
zaman asimi suresinin doldugunu ileri sturerek sorumluluktan
kurtulamamali ve burada A. K. acisindan BK m. 125 geregince
on yilhk zaman asimi suresi uygulanmahdir.

27 Bkz. yuk: IV A. 2
28  Serozan, § 23 N 2.
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Davali hekimlerin A. K.'ya karsi sorumluluklarinin ise haksiz
fille dayanacagin ifade etmistik??. Haksiz fiillerde zaman asimim
diuzenleyen BK m. 60’'a gore haksiz fiilden dogan davalar zarar
gorenin zaran ve faili 6grendigi tarihten itibaren bir yil ve her
halde zarar verici fiili vuku bulmasindan itibaren on yil iceri-
sinde acilmahdir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu ise olayda zara-
nn o6grenildigi tarih acisindan A. K.'nin dogdugu 31.1.1994 tari-
hini esas almis ve gelisen bir zarar s6z konusu olmadig: icin de
zaman asimi suresinin dolmasi nedeniyle 7.11.2000 tarihinde
acillan ek davayr reddetmistir. Oysaki bu karar isabetli gozuk-
memektedir. Soyle ki; zararin 6grenilmis sayilabilmesi icin taz-
minatin hesaplanmasina yarayacak tum ayrntilann bilinmesi
aranmaz, sadece zararnn varhigini, niteligini ve temel unsurlarim
belirleyecek bilgilerin dava acilacak derecede 6grenilmis olmasi
gerekir3?. Ancak zarar goren agisindan gelisen bir zarar varsa ve
bu gelisen zarar nedeniyle zararin kapsamini tayin etmek mum-
kiin degilse zararnn gelismesinin tamamlandigl ana kadar zaman
asimu siiresi islemeye baslamayacaktir®!. Olayda ise A. K.'nin
dogdugu 31.1.1994 tarihinde Yargitay karannda ifade edildigi
lizere basit bir fiziki muayene ile fark edilebilecek olan zararlar
A. K'nin erkeklik organinin bulunmamasi, anusunun bulun-
masi gereken yerde bulunmamasi ve genel olarak karin boélgesi-
nin disanida bulunmasidir. A. K.'nin basit bir fiziki muayene ile
anlasilamayan, detayli bir arastirma neticesinde ortaya c¢ikan;
mesela sag bobregindeki zarar gelisimi, gorme bozuklugu gibi;
zararlan da s6z konusudur. Bu nedenle A. K.'nin gelisen bir za-
rar1 bulunmaktadir ve gelisen duruma gore zararin kapsamim
tayin etmek ancak Adli Tip Kurumunun 3. I[htisas Dairesinin
8.12.1999 tarihinde sundugu raporda A. K.'nin %100 oraninda
meslekte kazanma giictinii kaybettigini ifade etmesi ile mimkuin
olmustur. Bu nedenle yerel mahkemenin de kabul ettigi tizere
zarann oOgrenildigi tarih s6z konusu raporun sunuldugu tarihtir
ve BK m. 60’'a gore zararin ve failin 6grenildigi tarihten itibaren
baslayan bir yilik zaman asim stiresi de bu tarihten itibaren
baslamalidir. Sonuc itibariyle, 7.11.2000 tarihinde acilan ek
dava zaman asim suresi icinde acilmis kabul edilmelidir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulunun kararinda somut olay aci-
sindan gelisen bir zararin mevcut olmadig yonundeki karan

29 Bz, yuk: s. 12.

30 Tandogan, Mesuliyet Hukuku, s. 356; Tekinay/Akman/Burcuoglu/ Altop,
s. 718; Oguzman/Oz, s. 541.

31 Oguzman/Oz, s. 542; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 719.
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doktrinde su gerekceyle elestirilmektedir: Hekimin kusurlu dav-
ranisinin ¢cocugun ozurla olarak dogumuna neden olmasi1 duru-
munda ¢ocugun dogumu ile birlikte zararin butiinuyle 6grenil-
mis sayillamaz. Bu gortuse gore oOzellikle gelisen bir zarar olmasi
durumunda takip eden yillardaki bakim ve tedavi giderlerinin
tamamlandiglr ya da kesin olarak hesaplandigi andan itibaren
zaman asim suresi islemeye baslamalidir. Beden butiunliigtiniin
ihlalinden dogan zarar, tedavi giderleri, gecici veya stirekli ka-
zang¢ kaybi, ekonomik gelecegin sarsilmasi1 gibi kalemlerden
olustugundan zarar gorenin dava ac¢abilmesi icin bu kalemlerden
olusan genel zararn o6grenmesi gereklidir ve bu nedenle de en son
zarar Kaleminin gerceklesip genel toplam zarann 6grenildigi ta-
rihte zaman asim stiresi islemeye baslamalidir32. Olayda da
zararin Ogrenildigi tarih olarak Adli Tip Kurumunun 3. [htisas
Dairesinden A. K.'nin %100 oraninda meslekte kazanma giictinii
kaybetmis olduguna dair raporun mahkemeye sunuldugu
8.12.1999 tarihinin zaman asiminin baslangici olarak kabul
edilmesi daha dogru goziikmektedir. Bu ¢co6ziimiin kabul edilmesi
halinde ek dava da zaman asim stiresi icinde acilmis olacaktir.

32 Biyiikay, s. 141, ozellikle s. 143.



