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1 — Toplumlarin su¢ olaymna kars: ilgi duydugu bir gercektir.
Bu ilgi, islenen suclarin toplumda arzettigi tehlikeye gore biiyiikliik
kazanir. Trafik Suclan da, son 20 yil giindeminde Tiirk kamuoyunu
mesgul eden sorun olarak yerini almistir. Basin, kamuoyunun dik-
katini trafik iizerine cekmis, oliimle sonuclanan olaylan, giinlik
gazete haberleri arasinda bas yeri almistir. “Trafik Anarsisi” gibi
sloganlar kullanilarak kamuoyu olusturulmus ve hatta basin kuru-
luslar1 tarafindan 1976 vili icinde “Trafik Kazalan” yilin olay: ola-

rak ildn edilmistir®.

1980 yili ise, 1979u “anarsi” yihh olarak ilin etmek durumun-
dadir. Anarsik olaylar Tiirkiye giindeminin en onemli sorunu ha-
line gelmis ve trafik kazalarn gazete haberleri arasindaki yerini ve
bunun sonucu olarak da kamuoyunun ilgisini kaybetmege basla-
mistir. Insanlar artik daha yakinda oldugunu hissettigi tehlikeye kar-
si kaygr duymakta ve adeta yasama hakkinin elden gittigi kuskusu
icinde ilgisini bu yonde gelistirmektedir.

Oysa trafik sorunu bir onceki yillara oranla aym diizeyde ehem-
miyetini siirdiirmektedir. Polis, diger anarsik suclarla fazlaca mes-
gul olmasi nedeniyle trafik suclarnin takibinde ve onlenmesinde
etkili bir rol oynayamamaktadir. Dolayisiyla bu suclarda siyah sayi-
larin bugiin biiyiik bir yekiine ulasmis oldugunu da kabul etmek ge-
rekir,

1) Bk. Milliyet Gazetesi, 1 Ocak 1977.
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2 — Trafik, sorunun biiyiikliigiine ve beraberinde getirdigi suc
teskil eden fiillerin cokluguna ragmen, toplumun, trafik kurallarim
benimsedigi soylenemez. Bunun sonucu olarak da konuyu diizenle-
yen yasalar pek uygulanamamaktadir. Daha once yapmis oldugumuz
bir arastirmanin sonucuna gore, yaya veya vasita suriiclisii olarak
insanlar, trafik kurallarmmin ihldl edilmesinin ahldksiz bir hareket
olmadigi, bu kurallarn ihlidl etseler dahi kendilerine herhangi bir
zararin gelmeyecegi, bir ceza ile karsilasmayacaklari, ceza verilse
de bu cezanin etkisiz kalarak infaz edilemeyeceginin inanci ve giive-
ni icinde bulunmaktadir®. |

3 — Bugiine kadar trafik sorununun boyutlar1 konusunda soz
sahibi olanlarin ileri siirdiikleri ortak noktalar: trafik kanunlarinin
eksikligi, kanunlar1 ihldl edenlere kars: sert tedbirlerin alinmasi, 6n-
goriilmiis bulunan cezalarin arttinlmasidair.

Belirtelim ki, yargilama makamlar1 ve polis bu ortak arzuya
uygun hareket edememistir. Polis bu gorevi vapmak icin hazir de-
gildir. Hazir olmamasmin cesitli nedenleri vardir.

— Pclis adet ve techizat itibariyle elverissizdir.

— Polis egitim itibariyle yetersizdir.

— Polis midahale alaninin ¢ok genislemis olmasi1 nedeniyle bik-
kinhk icindedir.

4 -— Tratik sorununu coziimlemek tizere, 1950 yilinda yapilmis
bulunan “Karayollar1 Trafik Kanununu” degistirmek iizere bir ta-
kim kanun tasarilarmin cesitli kuruluslar ve bakanliklar tarafindan
hazirlanmig oldugunu goriiyoruz. Bugiin viiriirliikkte bulunan ka-
nun 30 yilhk hayati boyunca devamh elestirilmis ve trafik sorunu-
nun yegane sorumlusu olarak gosterilmigtir. Oysa bu kanunun ge-
rektigi bicimde uygulanamadigi aciktir. Bununla beraber en son
olarak Tiirkiye Turing ve Otomobil Kurumu tarafindan hazirlanmis
bir kanun tasaris1 da, yine bu trafik kanunu degistiren kanun pro-
jeleri kervaninda yerini almistir. Bu son kanun tasarisim1 haric tu-
tarsak, 1961 yilinda bu yana hazirlanan biitiin tasarilarda iki gorii-
siin hakim oldugunu gozleyebilmekteyiz : Bunlardan birincisi iilke-
de kara trafiginin diizenlenmesinin belli bakanhklarin inhisari al-

i ——=

2) Yarsuvat, Duygun, Trafik Suclari, Istanbul, 1972, 29.




Trafik Suclar 155

tina alinmak istenmesi; (boylece Devletin cesitli kuruluslar ara-
sinda koordinasyon kaldirilmakta ve yalmizca bir bakanlik yetkili
kihinmaktadir). Ikincisi ise, trafigin ve sebep oldugu sonuclarinin
yalmzeca yasa degisikligi ile giderilebilecegi goriigiidiir. Bu yakla-
simla, yeni yasalar sihirli bir deynek olarak miitalda edilerek, her
seyin tasarmn, kanunlagmas: ile bir an icinde diizelecegine dair
inan¢ hakim kilinmaktadir. Oysa bilindigi gibi bugiin yiiriirliikte
bulunan 6085 sayili Karayollari Trafik Kanununun bazi hiikiimleri
heniiz uygulanma alani dahi bulmamistir. Trafik Mahkemelerinin
kurulmasina dair olan hiikmiinii 6rnek olarak verebiliriz. Ayrica 1961
yilinda 232 sayili kanunla yapilan degisiklik ile kanunun 65. mad-
desinde yer alan Sulh Ceza Héakiminin Ceza Kararnamesi ile ceza
vermesi kaldirilmak suretiyle kanunun sistemi de bozulmustur.

5 — Belirtelim ki, 6085 sayih Kanunu bir dokunulmazhga sa-
hip oldugunu, degistirilmemesi ya da yeni bir kanunun yapilma-
mast gerektigi gorisiinde degiliz. Ancak yalmizca kanun ile prob-
lemlerin ¢oziilecegine dair yaklasimin karsisindayiz. 1978 wyilinda
TTOK tarafindan yapilan tasari, konuya en acik ve yakin bir dii-
zenleme getirdigi kanun teknigi bakimindan diger tasarilara na-
zaran daha iyi oldugunu kabul etmek gerekir. Ancak hemen mak-
ro diizeyde bir elestiri yapmak icap ederse bu tasarmin da ¢ok ge-
nis 175 maddeden olustugu ve kanunda yer almasi gerekmeyen
bir cok ayrimtiyi 175 madde icinde diizenlendigini de belirtme-
miz icap eder.

Bu tasarida sahtekarhk ile ilgili maddelere yer verilirken, Ka-
rayolu tasimacihgm diizenleyen hiikiimlere hi¢c deginilmemigtir.
Bes yillik kalkinma planlarinda yer alan bu konunun Trafik kanu-
nunun icinde veva ayr1 bir kanun ile diizenlenmesinin yararh ola-
cagl inancindayiz.

I. TRAFIK SUCLARI

6 — Bugiin Ceza Hukuku ve ona bagh olarak Ceza Adaleti uy-
gulama alanlarimin smirlan cok genislemis, Ceza Kanununun di-
sinda 6zel ceza kanunlan veya ceza normu tasiyan kanunlarmn uy-
gulanmasi ceza yargilamasina agir bir yiik getirmistir. Elimizdeki
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istatistikler bu gercegi acik bir bicimde ortaya koymaktadir®. Bu
agir yitk bircok konuda ihtisaslagsmay1 zorunlu kilmakta bu neden-
le bircok mahkeme ihtisas mahkemesi olarak kargimiza ¢ikmaktadir.
Basin mahkemeleri, Is mahkemeleri, Trafik mahkemeleri orneklerini
siralayabiliriz. Hatta Yargitay icinde belli dairelerin hangi sucla-
rin yargilanmasi ile mesgul olacag: kurulus kanununda da belirtil-
mis bulunmaktadir.

7 — Iste Ceza Yargilamasmin yiikiine katkida bulunan Trafik
Hukuku, iki ayr1 gurup suc teskil eden fiilleri kapsami i¢ine almak-
tadir : bunlardan birinci grubu “Trafigi diizenleyen kurallara ay-
kirihklar” meydana getirmekte ve ozel kanunlarda yer alan kaba-
hat tiiriinden suclar arasinda yer almaktadir. ikinci grup ise, daha
genis anlamh olarak, trafigi diizenleyen hiikiimlerin ihldli sonucunda
meydana gelen taksirle miiessir fiil veya taksir ile adam oldiirme
suclarindan olusmaktadir. Bunlar ciliriim sayilmaktadir?.

Birinci gruba giren suclarin islenmesinde ahldki bir kotiilii-
giin bulunmadig1 konusundaki goriis. kamuoyunda hakimdir. Tek-
nik suclar olarak kabul edilen bu fiillerin iglenmesini toplum hos-
gorii ile karsilamaktadir. Ancak kanun koyucular doguracag tehli-
keleri gozoniine alarak bu gibi fiilleri cezalandirma ksuretiyle on-
leyici bir rol oynamay: ihtiyar edinmislerdir.

8 — lkinci grubu teskil eden Tiirk Ceza Kanununda, bugiin
icin tarifini bulan suclar ise, kisiler iizerinde daha agir nitelikte so-
nuclar meydana getiren fiillerdir. Bu konuda kanun koyucularin da-
ha sert davranma egiliminde oldugu goriilmektedir. Hemen burada
belirtelim, neticeleri agir olmasina ragmen trafik kurallarma ayki-
rilik sonucu ortaya ¢ikan yaralama ve oliim olaylar: yine de, fiilin
taksirli oldugu gozoniine alinarak biitiin karsilastirmali  hukukta
diger suclara oranla, hosgorii icinde ele alinmaktadir.

Her iki gurup suc adil, diiriist, bir yargilamaga konu teskil et-
mekte, ikinci grup suclarda ceza sorumluluguna, kusurluluk, temel
teskil ederken, birincilerde objektiflik esas olarak alinmaktadir.

3) BKk. Yargitay Karari, Yargitay Hukuk ve Ceza Daireleri Bagkan-
lar Kurulu Karari, RG. 6.2.1980, sy. 16892, s. 41.

4) Conseill de |'Europe Lignes Directrices Concernant les infrac-
tions dans un Code Européen de la Route, Strasbourg 1979, 18.
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Cezalandirmanin esasmi trafik sucu teskil eden fiillerin genel

ve kisisel olarak onlenmesi ile toplumun miidafaasmin gerceklesti-
rilmesi meydana getirmektedir.

A. Trafigi dizenleyen kurallara aykiriliklar ile ilgili suclar.

9 — Trafigi diizenleyen biitiin kurallar direksiyon arkasinda otu-
ran kisilerin, eylemlerini tam bir diizen icinde tehlike dogurmadan
siirdiirme amacin1 giitmektedir. Baz: fiiller, meydana getirebilecek-
leri agir sonucglar goézoniine almarak aymi gruba giren diger sug-
lara nazaran daha agir bicimde cezalandinlmiglardir. Soz gelimi,
“kazadan sonra durmamak”, “gerekli yardimda bulunmamak” fiil-
lerini bunlara ornek olarak gosterebiliriz. Kisinin vasita kullanmaya
uygun bir durumda bulunmadig: hallerde vasita kullanmas: da ay-
rica onemli bir suc olarak bu grup icinde ver almaktadir. Alkol ve
uyusturucu maddenin etkisi altinda vasita kullanmak bu konuda gos-
terebilecegimiz orneklerdendir. Bunlarin disinda kalan ve kanunda
cezalandirilan fiiller daha agir neticeleri onleyici nitelikte tedbirler
olup, doktrinde “Onleyici Suclar” olarak ifade edilmektedir. Bu on-
leyici tedbirler kamuoyu tarafindan giicliikle kabul edilmektedir.
Cogu zaman mevdana gelen bir kaza, bu fiillerin cezalandirilmak
suretiyle daha vahim sonuclarin onlenmesinin hakhiligini ispat et-
mektedir. |

10 — Bu fiillerin cezalandirilmalan iilkelere gore degisik bi-
cimler arzetmektedir. Ancak belirtmek gerekir ki, bircok bati avru-
pa iilkesinde bu gibi onleyici nitelikteki fiillerin cezalandirilmalarin-
daki etkinlik konusunda kuskular bulunmaktadir. Baz: iilkelerde ad-
liye mekanizmasinin yiikiinii azaltmak amaciyla bu gibi fiillerin ce-
zalandirilmalari ceza hukuku dismna cikanilmakta ve ozellikle tra-
fik suclar1 konusunda bir “depenalizasyona” gidildigi goriilmekte-
dir. Ornek vermek gerekirse, 25 Mayis 1968 tarihli Alman Diizene
Avkirliklar Kanununu; trafik hukukunda yer alan kabahat nevin-
den sayilan fiilleri suc olmaktan cikaran 2 Mayis 1967 tarihli Italyan
Kanununu gosterebiliriz. Avrica Kara Avrupasi hukuku disinda ka-
lan Anglo - Sakson hukukunda da &zellikle trafik suclari konusunda
aymi goriisiin hdkim oldugunu, trafik kurallarmi ihldl eden kabahat
nevinden suclari “kamu haksiz fiilleri” “Public torts”, “Public Wel-
fare offences” veya “Civil Offences” tabirleri ile ifade edildigi goz-
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lenmektedir. Amerikan hukuk ogretisinde biitiin trafik kurallarina
aykir1 davraniglarin idari organlar tarafindan yargilanmasi ve verile-
cek karara karsi yargi makamlarma bagvurulmasi imkdnmmn tanin-
mas1 istenmektedir. Bu cezalandinnlmada giidiilen amacin cezalan-
dirilan kimsenin egitilme ve tedavi edilmesi oldugu vurgulanmakta-

dir. Trafik suclarinin Ceza Hukuku alanimnin digina ¢ikarilmasi, yani
| depenalize edilmeleri 7. Milletlerarasi Ceza Hukuku Kongresinde
teklif edilmis ve fakat bu teklif iltifat gormemigti®.

11 — Tiirk hukukunda idari suc veya idari kabahat ad: altinda
toplayabilecegimiz birgok fiile, idare tarafindan yaptirrm uygulan-
mas1 kabul edilmistir. Hatta Trafik Kanununun 1961 yilinda 232 sa-
yili kanunla yapilan degisiklik en sonra ortaya cikan durumda ol-
dugu gibi bazi hallerde idari organlar tarafindan verilen miieyyide-
ye kars1 bir yargi makamma itiraz etmek hakki dahi taninmamugtir.
Bu da kanunda degisikligi yapanlarin cok kiiciik ihlalleri, belli bir
disipline uymamay1 gercek suc¢ olarak gérmemesine baglayabiliriz®.

Ufak tefek suglarin sayilarimin Tiirkiye’de de gittikce artmas:
karsisinda, “sucun maliyeti” iilkemizde cok yiiksek rakkamlara ulas-
maktadir. Mahkemelerin yiikii artmakta ve aym: zamanda bu ihlille-
rin faillerinin de, yargilamaya ayiracak zamanlari1 bulunmamakta-
dir. Olaya bu a¢idan da bakildiginda 6zellikle kabahatler konusun-
da bir cezalandirmamaga gidilmesinin yerinde olacag: goriisii Gnem
kazanmaktadir. Gercek boyle olmakla beraber yakin yillarda trafik
konusunda yapilmis bulunan, 1593 sayih “Erisme Kontrollu Karayol-
lari Kanunu” nun 12, maddesinde kanunda yazili vasaklara aykiri
hareketlerin faillerine 50 - 1000 kadar hafif para cezasi ve 5 giin-
den 30 giine kadar hafif hapis cezas1 ongoriilmiis ve bu gibi fiil-
lerin yargilanmasinin Sulh Ceza Mahkemesi gorevi icinde kaldig
ve acele hususlardan oldugu ayrica belirtilmistir. Kanun koyucunun
baz fiillerin ceza hukuku disinda ¢ikarilmasi konusunda bilincli dav-

ranmadigini ortaya koymasi bakimindan ilgi cekici kabul etmek
gerekir’,

2) Bk. Revue de Science Criminelle et de Droit Comparé, 1962,
s. 16.

6) Yarsuvat, Trafik Suclar, 41.

7) Kanun metni icin bak. RG. 11.6.1972, sy. 14212: Diistur, 5. t.
c. 11, sy. 2, 623.
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B. Ceza Kanununda yer alan Trafik Suclar.

12 — Tratik kurallarmi ihlal eden davramiglarin yegéne trafik
sucu olarak kabul edilmesi, kuskusuz eksik bir tutum teskil eder.
Gercekten KTK. da yer alan kurallara aykin fiilleri, “trafik sucu”
olarak nitelerken, TCK. nun 565 ve 455 ve 459. maddelerinde yer
alan suclar1 da ayn1 mahiyette gormek icap eder. Bu nedenle tra-
fik suclarmi Karayollar1 Trafik Kanununda yer alan ve almayan
suclar olarak ikiye ayirmak miimkiindiir. Uygulamada Ceza Kanu-
nunda yer alan bu suclara daha fazla rastlanmakta ve 6nem verilmek-
tedir. Hatta diyebiliriz ki, trafik sucu olarak yalnizca 6liimle ya da ya-
ralama ile sonucglanan bu gibi taksirli filler anlasilmaktadir. Bu yak-
lagimin bir sonucu olarak bugiin iilkemizde yaymnlanan istatistik-
ler trafik suclarindan ziyade trafik kazalarina yer vermektedir. Tra-
ik anarsisi diye adlandirilan ve kamu olusturmasinda kullanilan
slogan yalmizca kendine oliim ve yaralanmaya sebebiyet veren tra-
fik suclarina ilgi duymustur.

13 — Ingiliz trafik hukuku, trafik ile ilgili biitiin suclari aynr
kanun icinde toplamis bulunmaktadir. Kara Avrupas: tilkeleri kanun-
iarinda bu yola gidilmedigi ve ceza kanunlarinin bazi hallerde tra-
fik sucu teskil eden hallere uygulandign goriilmektedir. Bu farkin
Anglo - Sakson hukukunun kendine 6zgii hukuk sisteminden ve
kanunlastirma tekniginden iler1 geldigini soylemek yanhs olmaz.
Trafigin yeni gelismege basladign devirlerde trafik kurallarmmn ih-
laleden fiillerin ceza kanunlarinda yer alan hiikiimlerle karsilanma-
ga calisildigy, basansiz kalindign goriiliince, ayri trafik yasalarmn
yapildigi izlenmektedir®. Uygulamanin bu bicimde geligmesi so-
nucu bugiin hilid ceza kanununda yer alan baz suclar trafik ihlal
ve kazalarma uygulanmaktadir. Gergekte trafigin ozelligi gozoniin-
de tutularak biitiin trafik ile ilgili suclarin bir trafik kanununda top-
lanmasi yerinde bir goriis olarak kabul edilmelidir. Nitekim bu go-
riisten hareket eden Tiirkive Turing ve Otomobil Kurumu tarafin-
dan olusturulan bilim kurulu tarafindan hazirlanan tasari bu goriis-
ten hareket ederek Trafik kazalar:1 baghg: altinda 7. béliimiinde, ya-
ralama ve oliimle sonuclanan kazalarda sorumluluk, siirtictiniin ya
da olaya karisan iiciincii kisilerin yiikiimliliiklerini ayrmtih bir bi-
cimde diizenlemistir.

8) Yarsuvat, Trafik Suglari, 46.
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14 — Modern ceza hukukunda taksirli ctirimler kasith ciliriimler
yaninda ikinci biiytik gurubu olusturmaktadir. Kanunumuzun me-
hazini teskil eden 1889 Italyan Zanerdelli kanununun yapildigx za-
manlarda taksirli suclar 6nemsenmeyecek derecede az idi. Oysa son
elli yil icinde manzara tamamen degismis, insanin hayatini, malin
tehlikeye diisiiren eylemler, trafigin yogunlagmasi ile yeni boyutlar
kazanmistir. Yurdumuzdaki istatistikler ve karsilastirmali hukuk
‘trafik kazalarinda insan hatalarinin % 90 civarinda etken oldugunu
ortaya koymaktadir®. Bu nedenle trafik suglan iginde taksirle adam

oldiirme ve taksirle miiessir fiil suclar1 tizerinde biraz durmak iste-
mekteyiz.

15 — Bilindigi gibi TCK. nun 455 ve 459. maddeleri 6liim veya ya-
ralama ile sonuclanan diger taksirli fiiller yaninda, trafik kazalarina da
uygulanmaktadir. Bu su¢cun maddi unsurunu iradi bir hareketin var-
ig1 ve bunun sonucu olarak istenmeyen ve fakat ongoriilebilir bir
neticenin meydana gelmesi teskil eder. Ceza kurallarinin emredici
niteliklerinden hareket edersek, taksirli bir hareketi suc olarak ta-
nimlayan hiikiimler, kiside objektif olarak bir dikkatin, tedbirin bu-
lunmasmi aradigim gortiriiz. Yani cezalandirilan bir neticenin dog-
mamasi i¢in, yapilmis bulunan hareketin hukuka uygun olmas: ge-
reklidir. Bu bicimde aranilan 6zenin bulunmamasi1 halinde, bir hak-
ki ihld]l eden kimse zararmm meydana gelmesini isteyip istemedigi
gozoniine alinmadan neticeden dolay1 sorumlu tutulacaktir. Iste
aranilan bu dikkat, 6zen ve tedbirin olciisii ve bicimi, korunan hu-
kuki menfaatlere yapilacak tecaviizlere engel olmak icin konulmus
bulunan normlarda her zaman gosterilmis degildir. Ceza kanununda
“tedbirsizlik, veya dikkatsizlik, veya meslek ve sanatta acemilik ve-
ya nizamat ve emavir ve talimata riayetsizlik” derken bir acikhik ge-
tirmemis, uygulamada ise baz1 mesleklerin icrasinda, 6rf ve adet yolu
ile dikkat ve 6zen kurallar1 yerlesmistir. Trafik hukukunda ise, yasa-
larda davranislar1 diizenleyen 6zel ve ayrintili kurallara rastlamakta-
yiz. Soz gelimi, Trafik Kanununun 30-43., maddeleri arasinda bu
tiir kurallara yer verilmistir. Boylece vasita kullanilirken uyulmas:
gerekli hususlar gosterilmistir. Bu hiikiimlerde yer alan esaslara ay-

9) Leauté J. - Tune, A, Les frontiers de la Repressions en Matiére

de l'imprudence, "Les Frontiers de la Repression, I, Bruxelles,
1974, 40-41.
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kiri davramslar sonucu 6lim veya yaralama ortaya ¢ikmas: faillerin
taksirinden séz edilebilecektir'.

a) Neticenin ongoriilebilirligi :

16 — Neticenin ongoriilebilir olmas: taksirin faile atfedilmesin-

de temel unsuru meydana getirmektedir. Suurlu taksirin disinda
kalan hallerde neticenin ongoriilebilir olmasmin tayini giic bir prob-
lem olarak ortaya ¢ikmasidir. Yargitayimiz verdigi muhtelif karar-
~Jarda neticenin oOngoriilebilir olmasi sartinm smirlarini  geniglet-
migtir : Sanigin kapisimi iyice kapanmadigimi bildigi vasitaya yoleu
alip tasirken yolculardan birinin diismesi olayinda; tonajindan faz-
la yiik yiikleyen kamyon itizerine ayrica 30-35 kisinin alinmas1 ve
sonucta lastigin patlayarak kamyonun devrilmesi ve yolculardan ba-
zilarmin o6lmesinde; traktoriin romorku icine yolecu alinmas: ve trak-
toriin devrilerek icindekilerin yaralanmasinda neticenin Ongoériile-
bilir olduguna karar vermigtir’'. Buna karsihik, geri manevra yapar-
ken kamyonun arkasindan gecen cocugun ezilerek olmesinde, ve
yine manevra yaparken kamyonun arkasina bu isten anlayan bir
kimsenin bulunmas:1 ve onun emirleri ile manevra yaparken kaza-
nin meydana gelmesinde neticenin oOngoriilemeyecegi kabul edil-
mistir'®.
' Kuskusuz neticenin ongoriilebilir olmasi, netice ile hareket ara-
sinda illiyet baginin tesbit edilmesinden sonra soz konusu olacak-
tir. Neticevi ortadan kaldirmadan hareket silinemiyorsa, bu hareket
ile netice arasinda illi bagmm bulundugunu kabul etmek gerekir. Bu-
rada ayrica bir norm tarafindan dikkat ve 6zende bulunma gorevi
viiklendigi hallerde buna aykiri davranisin, meydana gelen zarar
tizerinde etkili olmasimi da bir sart olarak ildve etmek icap eder.
Boylece tamamen tesadiifi sayilabilecek nedenleri ortadan kaldir-
mak miimkiin olabilecektir.

Yargitayimiz, tedbirsizlik veya dikkatsizligin meveut olmadig:
‘bircok olayda, sofor ehliyetnamesinin varhgmm aragtirilmasina ma-

10) Yarsuvat, Trafik Suclari, 110.

11) Y. 4. CD., 44.1953, E. 2729, K. 3754 Y. 4 CD., 22.5.1959, E. 1291,
5. 21,

12) YCGK., 1651969, E. 1/17, K. 18; Y. 1. CD., 12.3.1958, E. 189,
K. 646.

H.F. Mecmuas) — 11



162 Duygun Yarsuvat

hal olmadigina karar vermistir. Gortildiigi iizere ihlal edilen norm
ile meydana gelen netice arasinda illi rabita bulunmamaktadir; ne-
tice, cignenmis bulunan normun korudugu hukuki menfaatin di-
sinda kalmaktadir. Ancak bu gorisiin adil simirlar i¢inde tutulmas:
da gereklidir. Tehlikeyi arttiran bir davramisin cezalandirilabilme-
si goriisiinde oldugumuzu belirtmek isteriz. “Oliim keyfiyetinin maz-
nunun tedbirsizligi neticesinde oldugu kabul edilen otobiis devril-
mesinden olmayip olen sahsin kendisini kamyondan atmasi neti-
cesi olmasma gore maznunun fiili ile 6liim arasinda dogrudan dog-
ruya bir ittisal olmadan diigiiniilmeden mahkmiyet karar1 verilme-
si yolsuzdur” seklindeki Yargitay kararina katilmamaktayiz®.

b) Magdurun hareketi

17 — Magdurun hareketinin kusurlu olmasi halinde illiyet rabs-
tasiin tesbiti 6zellik kazanmaktadir. Bu konuda faaliyet baginin var-
hig1 veya yoklugu hususunda varilacak karar, neticenin ongoriilebilir
olmas1 ile yakindan ilgilidir. Italyan Yargitayi durmakta olan bir
otobiisiin oniinden karsiya gecmekte iken, soldan gelen bir otomo-
bilin altinda kalan kisiyi, aniden seyretmekte olan bir otomobilin
oniine ¢ikan sahsi, sofériin durma ve kagma imkanina sahip olmadigi
icin kusurlu gormiistiir’®.

Benzer olaylarda ise Tiirk Yargitay1 degisik sonuclara varmis-
tir. Magdurun da karsihkli kusurunu kabul etmis ve fakat vasita
surctisiiniin kusursuz oldugu konusunda karara varamamistir. Bu
konuda birka¢ ornek verebiliriz: Tek istikametli bir yolda onde
giden vasitanin saga cekilmesi ile aniden yaya ile karsi karsiva
kalan sofor, vayanin yaralanmas: ile sonuclanan olayda sorumlu go-
rilmiistiir'®. Yine gece karsidan karsiya gecerken seyretmekte olan
otonun, sag yan tarafina c¢arpan yayanin o6lmesinde otomobil sii-
riiciisii taksir derecesinde kusurlu olarak kabul edilmistir'®. Bu gibi

13) Y. 4. CD, 22.12.1949, E. 15842, K. 16575.
14) 1It. Yarg. 3.3.1935, Gius Pen. II, 242 (Cizolini, 684).
15) Istanbul 1. Asliye Ceza Mahkemesi, 12/9.1975, E. 1974/910, K. 1975/

601. (Bu karar yayinlanmamuis olup, Yargitay tarafindan da onay-
lanmastir).

16) Ista_nbul 11. Asliye Ceza Mahkemesi 25.4.1977, E. 1975/943, K.
1977/257 sayili karari (Nesredilmemistir). Bu gibi kararlara or-
nek Yargitay Kararlarini ¢cogaltmak miimkiindiir.
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sonuglara varilmas1 Ceza Hukukunda kabul edilmesi son derece sa-
kincali olan objektif sorumluluk haline neden olmaktadir. Oysa teh-
like sorumlulugu ancak hukuki sorumluluk halinde diisiiniilmesi ve

uygulanmas: gerekli bir kurum olarak kalmasinda ceza hukuku aci-
sindan sayisiz yarar vardir.

c) Ucilincii sahsin hareketi

18 — Bazi hallerde iigiincii sahsin hareketinin meydana gelen
trafik kazalarinda etkili olmaktadir. Taksirli hareketin faili ile iiciin-
cii sahsin bir arada hareket etmeleri ve failin taksirle hareketine
ugiincli gahsm hareketinin katilmasi seklinde ortaya cikmaktadir.
Birinci hali gozoniine alirsak, taksir teskil eden iradi hareketi ya-
pan kimse diginda bir sahsa ceza sorumlulugu vyiikleyen hiikme
Tiirk Ceza Kanununda da rastlanmamaktadir. Italyan Ceza Kanu-
nunun 40. maddesinde ise “Bir neticeye mani olmak icin hukuki
bir vecibeye sahip olan kimsenin bu neticeye mani olmamasi o ne-
ticeye sebep olmaktwr” hitkmi yer almaktadir. Bu hiitkme gore bir
kimse baskalarinin kanuna aykiri-davranislarina mani olmak hukuki
miikellefiyetine sahip olmasi halinde bilerek bu gibi davraniglara
engel olmamigsa ve bu davramislardan 6liim veya miiessir fiil so-
nuclar1 meydana gelmisse, hem bu kanuna aykir1 davramsta bulu-
nan ve hem de bunu onlemeyenin ceza sorumlulugu dogmaktadir'’.
Italyvan Yargitay: fazla siiratle giden bir otomobilin sahibi, bu agin
stirati fark ettigi halde, bir kisinin 6liimiine sebeb olan soforiin bu
davramisina engel olmadig: icin taksir derecesinde kusurlu oldugu-
nu kabul etmistir’®, Tiirk Yargitaymnin kararlar: arasinda benzer yak-
lasimlara rastlamaktayiz. Nitekim Tiirk Ceza Kanununda yukarnida
soziinii ettigimiz hiikiim bulunmamasma ragmen aym yolda hare-
ket etmis ve “Samigin bir gozii gormeven ve sarhos oldugu anlag:-
lan ehliyetsiz bir sahsa direksiyonu teslim etmekle muayyen bir nis-
bette kusurlu oldugu gozetilmeden beraat karar1 verilmesini” yol-
suz bulmustur,

19 — Vasita kullanan kimsenin hareketine olaymn disinda bu-
lunan iiciineii bir sahsin da etkili oldugu hallerde mahkeme karar-

17) Manzini, V, Trattato di Diritto Penale, t. VIII, Torino, 1964, 161.
18) It. Yarg. Pen. 24.11.1961, Cass. Pen. 1962, 232 (Manzini, VIII, 161).
19) Y. 4 CD., 25.12.1968, E. 7202, K. 7536.
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larinda illiyet rabitasina ait genel prensiplerin uygulanmakta oldu-
gunu gormekteyiz. Uglincii sahsin kusurlu hareketi, motorlu vasita
kullanan kimsenin hareketi ile birlesmesi halinde sahsin yaptign ku-
surlu hareket ile meydana gelen tehlikeli netice arasinda illiyet ba-
g1 kurulmakta ve herkes kendi taksirli hareketinden dolay:1 ceza so-
rumlulugu altina girmektedir®®. Yargitay yakin tarihli bir kararinda
“Kullandigi otomobil ile yolda normal sekilde park etmis olan kam-
yonun yanindan ge¢mekte iken, yolu kontrol etmeden ve gecis iis-
tinliigiiniin aracglara ait oldugunu da diisiinmeden ani firlayan ya-
yaylr ezmemek ic¢in direksiyonu kirarak oradan bisikletle ge¢mekte
olan kisiye siirtictiniin ¢arpmasindan dogan ¢liim olayinda veya sa-
nik evlemi ile sonu¢ arasinda dogrudan baglant1 vardir ve yaya sa-
nik birinci derecede kusurludur” seklinde bir sonuca varmis ve
ayni zamanda “otomobil kullanan kisinin aniden onitine firlayan
yayaya carpmamak ve onu ezmemek i¢in direksiyonu sola kirmis
ve bisikletli sahsa ¢carpmugtir. Baska bir deyimle, direksiyonun sola
kirilmas: ve bisikletli sahsa otomobilin ¢arpmasi sanigmm eyleminin
sonucudur, Bilirkisiler bu yonde samigi kusurlu gormiislerdir. Sa-
mgin tedbirsizligi ve dikkatsizligi sabittir” demek suretiyle vasita
kullanan kimsenin de ceza sorumlulugu altinda oldugu kabul edil-
mistir®. Bu sekilde sonug¢lanan kararda goriilecegi tizere vasita kul-

lanan kimsenin ceza sorumlulugunun adeta objektif sorumluluk tize-
rine bina edilmektedir.

Yayanin, karara konu olayda, kusurlu oldugu ag¢ik bir bigimde
kabul edilmektedir. Vasita siiriiciisiiniin kusuru da bizatihi tehlike-
li olan vasita kullanmak hareketinden dogdugu anlagilmaktadir.
Yoksa vasita kullanan kimseye kabili atif bir kusurun olmadig agik-
tir. Olay1 degisik bir bicimde ele alirsak, bir an i¢in yayanin kusur-
lu bir bicimde aniden yol ¢iktigim ve vasita kullanan kisinin de
ona ¢arpmamak i¢in direksiyonunu sola kirdigini kabul edelim. Bu
halde vasitanin siiriiciisiiniin tedbirsiz ve dikkatsiz davranmadig:
soylenecektir. Yine aniden yola firlayan yayaya, vasita kullanan
kimsenin carptigim diisiinecek olursak, bu halde de magdur yaya-

20) Yarsuvat, Trafik Suclari, 119.

21) Y. 9. C, 15121977, E. 1977/3429, K. 1977/3973 (YKD., c. 4, Mart
1978, sy. 3. 471).
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nin taksirli hareketi oldugunu kabul etmek ve vasita siiriiciisiiniin
kusurlu hareketin faili olmadigi sonucuna varmak gerekecektir.
Kararda ise hem yayanin kusurlu hareketi ile bisiklet siiriiciisiiniin
¢limiine sebeb oldugu kabul edilmis ve yayayi ezmemek icin direk-
siyont sola kiran ve her tiirlii tedbiri alan sofor ise yalmzea vasitay:
sevk ve idare eylemi nedeniyle sorumlu tutulmustur. Burada Yiiksek
Mahkemenin, yukarida temas etmis oldugumuz gibi, iradi hareketin
sonucy meydana gelen neticenin ongoriilebilir olup olmadig1 sart:-
n1 aramamasi, bizce hatali olan karara viicut vermistir. Acaba bu
hatali sonuca varmada etkin olan nedir? Bu husus da, kararda acik
bir bicimde ifade edilmistir. Kararda aynen: “Baska bir deyim
ile, direksiyonun sola kirilmas1 ve bisikletli sahsa otomobilin garp-
mas1 sanigin eyleminin sonucudur, Bilirkisiler bu yonden samig
kusurlu gormiislerdir : Samigin tedbirsizlik ve dikkatsizligi sabittir”
denmektedir. Goriiliyor ki, mahkemenin hatali sonuca varmasi bi-
lirkisi raporundan kaynaklanmaktadir. Bilirkisiler yine Yargitayin
miistakar ictihadina uygun olarak teknik kisiler arasindan secilmek-
tedir. Bu kimseler hukuk formasyonuna sahip olmadigi igin illiyet
bagi, ceza sorumlulugu, kusurluluk gibi kavramlara yabanci olan
kisilerden olusmakta ve bunun sonucu olarak mahkemeleri hatali
sonuglara yoneltmektedirler. Yargitaymm bu uygulamadan vazgec-
mesi hi¢ degilse hukukg¢u bir iiyenin bilirkisi heyetleri i¢ine alinmas:
verinde olacaktir. Nitekim diger taksirle islenen birgok fiilde bi-
lirkisi olarak vyalnizca teknik formasyonu olan kigilerin segilmesi
konusunda yerlesmis bir ictihat yoktur. Kaldi ki ki, mahkemeler bi-
lirkisi raporlan ile bagh olmayip kendi takdir yeri iginde karar da
verebilme iktidarina sahiptirler.

d) Karsgihkl kusurun sorumluluga etkisi :

20 — Bilindigi gibi 501 sayili kanunda TCK.nun 455 ve 459.
maddelerine eklenen bir fikra ile, fail ile birlikte magdurun da ne-
ticenin gerceklesmesinde kusurun bulunmas: failin cezasinin in-
dirilmesini saglayan bir hal olarak kabul edilmistir. Bu degisiklik
ile Kanunumuz, karsilastirmalh hukukta hékime genig takdir yet-
kisi vererek karsihkli kusurun varlhigs halinde cezanin alt haddini
vermek yetkisini hakime tammak seklinde beliren egilime uyul-
mustur. Ayrica belirtelim ki, taksirle adam 6ldiirme ve taksirle miies-
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sir fiil suclar1 hakkinda karsilastirmali hukukta verilen cezamin aga-
g1 haddi cok az olarak tesbit edilmektedir. Bize gore kanunda ya-
pilan bu degisiklikte yer alan “kusurun derecesine gore” ifadesi uy-
gulamakta bilirkisilerin egilimine gore degisen bir takim yiizde he-
saplarina yol a¢maktadir. Hatta bazi mahkemeler bilirkisilerden
ozellikle olaya kariganlarin sekizde kag nisbetinde kusurlu olduklar:-
m aradiklarina rastlanmaktadir. Oysa kusuru sistematik olarak 6l-
cebilen bir “kusurmetre!” hentiz bulunamamistir. Hakimlerini “ku-
surun hafifligine” gore olaylan degerlendirmesi takdir etmesi ve bir
takim matematiksel miitaldalarin etkisi altinda kalmamasi gerek-
mektedir. Yargitayimiz da bu konuda aymi goriisii paylastigini ver-
digi kararlarda vurgulamaktadir. Nitekim yeni tarihli bir kararin-
da “Mahkeme TCK.nun 455’¢ gore belirlenen son fikra uyarinca
indirme yaparken mutlak takdir hakkm kullanir, bilirkisi raporun-
daki kusur oram ile bagh kalmak zorunda degildir” demek suretiy-
le yukarida belirtilen goriise uygun davranmistir®*. Ancak tekrar
edelim ki, kanun metninin bugiinkii sekline gore hakimin belirli ku-
sur derecesi saptayan bilirkisinin miitaldasindaki matematik oran-
dan ayrilarak takdirine uygun derecede bir indirim yapabilmesi ko-
lay olmamaktadir®®. Nitekim bir yukarida illiyet rabitasi1 dolayisiyla
atif yaptigmmiz Yargitay kararinda zikredilen bu karara ragmen,
yiiksek mahkeme, bilirkisi raporunda yer alan kusur oranlarma go-
re yay1 ve otomobil siiriiciisiinii kusurlu bularak haklarinda verilen
karar1 onaylamstir. '

TCK. da bu degisikligin yapildig: sirada TBMM. Adalet Komisyo-
nu Baskanhgimin yaptigi miiracaat iizerine Istanbul Universitesi Hu-
kuk Fakiiltesi Ceza Hukuku Kiirsiisiiniin verdigi miitaldada “Yukari-
daki fikralarda beyan olunan cezalar taksir sayilabilecek dereceye gel-
mis olmak sart1 ile, kusurun hafifligi gozoniinde tutularak dortte
birine kadar indirilebilinir” hiikmii teklif edilmisti**. Boylece kusu-
run cok hafif olmasi halinde de taksiri kabul ederek cezalandirma
yoluna giden uygulamanin diizeltilmesi amaci giidiillmiistii.

22) Yarg. 9. CD., 11.10.1978, E. 1977/3836, K. 1978/3846.

23) Donmezer, S, Kisilere ve Mala Kars: Ciiriimler, Istanbul, 1977,
10. Basi, 85.

24) Donmezer, 86.
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21 — Tiirkiye Turing ve Otomobil Kurumu tarafindan hazir-
latilan 6n tasarida da degisik bir hafifletici sebebin getirildigi goriil-
mektedir. Tasar1 maddesinin son fikrasinda yer alan bu hiikme gore
tratik kazasi sonucu olen kisi, samigin usul veya fiirugundan veya
esi, kardesi veya kardes c¢ocugu olmasi halinde hikimin kusur du-
rumunu, failin 6zel dururnunu ve ugradigi manevi ¢okiintiiyii goz-
oniine alarak cezay: indirebilecegi gibi tamamen ortadan kaldirabi-
lecegi ongoriilmektedir. Bu hiikmiin hukuki niteligi anlasilamamak-
tadir. Cezay:r tamamen kaldirma yetkisini hikime verdigine gore
bir hukuka uygunluk sebebi olarak kabul edilebilir. Veya bir baska
acidan bakildiginda suca etki yapan bir haksiz tahrik hali olarak
nitelendirilebilinir. Tipki TCK.nun 272. maddesindeki hiikiimde
oldugu gibi. Bizce bodyle bir hiikmiin c¢ok sakincali oldugunu bu
gibi olaylarda hékimin takdir yetkisini kullanarak TCK.nun 59.
maddesinde yer alan takdiri hafifletici sebebi uygulamas: veya 647
sayili kanunla getirilen cezanin para cezasina doniistiiriilmesi veya
tecil edilmesi gibi imkéinlar1 saniga uygulamas: ile yukarnda tasan-

da gerekce olarak ileri siiriilen sebebleri ortadan kaldirabilme im-
kdnina bugiin sahiptir.

[[. TRAFIK SUCLARINA UYGULANAN MUEYYIDE
VE TEDRIRLER

22 — Karsilastirmalh hukuka baktigimizda trafik suglarina he-
men hemen biitiin tilkelerde temel olarak ii¢c gurup cezanin uygulan-
digimi gormekteyiz : Hiirriyeti baglayict cezalar, para cezasi, gofor
ehliyetnamelerinin geri alinmas:.

Avrupa Konseyi Su¢ Sorunlari Komitesi, bir “Avrupa Trafik
Kanununda” bulunmas: gereken miieyyideler arasinda yukarda be-
lirttigimiz konulara ek olarak “motorlu vasitanin miisaderesi” ni de
getirmistir®®, Trafik suclan karsgihginda ongoriilen bu tiir miisadere
ile ilgili bir miieyyide trafik hukukunda ilk defa ortaya cikmak-
tadir. Trafik hukukunda uygulanan cezalarin trafik sugu faillerinin
kurallart umursamaz veya kusurlu davramslarmi etkileyerek degis-

95) Conseil d'Europe Lignes Directrices concernant les Infractions
dans un Code Européen de la Route, Strasbourg, 1979, 23.
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tirecek nitelikte olmasi gerektigi konusunda siiphe yoktur. Ozellik-
le trafik suclusunun kanunlar1 ihlidl etmesine neden olan davranis
kendisine tayin edilecek miieyyidede go6zoniine alinmasi ve ancak
bu volla etkili olunacag: agiktir. Klasik nitelikteki hiirriyeti bagla-
yicl ceza, para cezasi, ehliyetin geri alinmasi cezasi yaninda yeni
olarak ortaya konan vasitanin miisaderesi gibi cezalar, cesitli alter-
natifleri iceren cok sayida tedbirler ile tamamlanma imkam da bu-
lunmaktadir. Tamamlayic1 nitelikte olan bu tedbirlere ornek olarak
trafik suclusunun kamu yararmma bir kurulusta, hastane ve benzeri
verlerde mecburi ¢ahisma, psikiyatrik agidan grup terapiye tabi tut-
ma, alkol aligkanlhiginin mecburi tedavisine hiikkmetme gibi tedbir-
leri siralayabiliriz.

a) Para cezalar

93 — Para cezalar ortak olarak biitiin kanunlarda trafik ku-
rallarina aykirn davranislardan dogan ihlallere uygulanmaktadir. Ul-
kemizde de bu ornek uygulanmaktadir. Karayollar1 Tratik Kanunu-
nun 57 ve 58. maddelerine gore kurallar1 ihlal edenlere para ceza-
s1 ongormiigtiir., Bu maddelerde yer alan para cezalar1 temel ceza
olarak kabul edilmis olup, baz1 hallerde hikime hapis cezas: ile
birlikte hiikmetme yetkisi de tanmmustir. Para cezasina hitkmetmek
mecburi, hapis cezasinin para cezasmin yaninda yer almasi ise ta-
mamen ihtiyaridir. Bunun sonucu olarak zamanasimm siirelerinde
para cezasinin esas alinmasi gerektigi yolunda Yargitay kararlan
bulunmaktadir®®.

Buna karsilik, 58/C maddesinde uyusturucu madde veya alko-
liin etkisi altinda vasita kullanma sucunun cezasi olarak, para ce-
zas1 ile birlikte hapis cezasi da ongoriilmiis bulunmaktadir. Bu
ballerde de zamanasimi hapis cezas1 iizerinden hesaplanacaktir,

24 — Tratik kanununda ayrica idari para cezalann olarak ta-
nmimlayabilecegimiz yaptinmlara da yer verilmektedir. Kanun koyu-
cu az onem verdigi ve belli bir disiplini tesis edebilmek i¢in ya-
saklamis oldugu baz fiiller karsihiginda para cezasi ongormiistiir.
Bu cezalarim para degerindeki azalmalar nedeniyle etkili olmadigi

) 3?‘;1
.

26) Y.6.CD., 28.3.1962, E. 1318 (Erding, 139).
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stk sik sikdyet konusu olmugstur. Para cezalarinin miktarlarinin art-
tirllmas: ile birlikte trafik sorununa ¢oziim getirilecegi diisiincesi ka-
nunlarn uygulayanlar tarafindan ileri siiriilmiigtiir. Bu konuda ilk
cahgma 1977 yihnda Icisleri Bakanhg tarafindan hazirlamp mec-
lislere sunulan “6085 sayily Karayollar: Trafik Kanununun Bazi Mad-
delerinin degistirilmesine dair Kanun” tasanisinda yer almistir, Bu
tasarida, KTK’da oOngoriilen cezalar belli oranlarda arttirilmstir.
Tasan kanunlagsmadigi i¢in bu caba da basarisiz olmustu. Daha
sonr 2248 syih kanunun 22, maddesi ile para cezalar1 belli oran-
larda arttirnlmig bu arada 6085 sayili KTK.nda yer alan para ce-
zalar1 da 5 misli arttirilma tdbi tutulmustur. Giiniin sartlarina uy-
gun bir seviyeye getirildigi zannedilen bu para cezalan ile sorunun
halledilecegini sanmak biraz asinn iyimserlik sayilmahdir. Cezalarin
yvalniz kanunlarda yer almasi degil, fakat bu cezalarin diiriist ve esit
bir bicimde uygulanmasi gerekir. Ayrica para cezalarimin miktar-
larmin kag¢ yi1l veya kag¢ ay siire ile arttinlmalarindaki bu amaca
uygun diisecektir? Bu acidan ozellikle trafik kanunda yer alan pa-
ra cezalarmin giin para cezasi sistemine dontstiiriilmesinde yarar
vardir’’. 2248 sayili kanun ile TCK. da ve diger ceza hiikmii tasi-
yan kanunlarda yer alan para cezalarimin miktarlarimin arttirilma-
s1 aym1 zamanda uygulamada bazi sorunlarin da ortaya ¢ikmasina
neden olmustur. Ozellikle trafik kabahatlerine uygulanacak para
cezalari bakimindan Icisleri Bakanhg@ tarafindan birbirini nakze-
den ii¢ teblig nesredilmistir. Idarenin ceza kararnamesi ile ceza-
landirdign fiillerin karsihginda ongoriilmiis bulunan para cezalan-
nmin da soz konusu kanun ile arttirllmaga tibi tutuldugunu kabul et-
mek gerekmektedir. Zira kanun metninin ifadesi acik ve sarihtir.
Idari para cezasi1 veya para cezasi aywrim yapmadan “para ceza-
larindan” soz edilmektedir. Kanunda yalmizca “tazminat nevinden
para cezalar” ile “vergi resim ve cezalarmmn” aynk tutuldugu an-
lasilmaktadir. Bu itibarla idare tarafimdan uygulanan trafik para
cezalarinin da bu arttinma tibi tutuldugu kabul edilmelidir®™.

27) Yarsuvat, 6085 sayihi KTK'nin bazi maddelerinin degistirilmesi
hakkinda Kanun Tasarisi konusunda goriisler, IHFM., 1977, Ayri
Basi, 82.

27a) Kars1 goriis, Donay, Siiheyl, Para Cezalarini arttiran yasanin uy-
gulama alani1 hakkinda diigiinceler, CHKED., 1979 .c. I, sy. 2,

Ayri Basi, 28.



170 Duygun Yarsuvat

Ancak 2248 sayilh Kanun daha once ¢ikmis bulunan kanunlar-
da yer alan para cezalarini belli oranlarda arttirirken, 5435 sayili Ka-
nunun 2. maddesinin 3. fikrasina “yukaridaki fikralar uyarinca art-
tirilarak hiikmedilecek para cezalar1 kabahatlerde besyliz ve cii-
rimlerde bin liradan asagi olamaz” hiikmiinii de getirmistir,

Sorun idare tarafindan cezalandirilan bazi fiillere de yukarida
temas ettigimiz hiikmiin uygulanabilip uygulanamiyacagi konusun-
da ortaya cikmugtir. Bir baska ifade ile, idarenin ceza kararnamesi
ile cezalandirdig fiillerin karsihiginda ongoriilen para cezalar1 2248
sayili Kanunla degisiklik sonucu kanunda ongoriilen oranda artti-
rilacaktir; ancak kabahatlerdeki besyiiz liralik alt simir idarenin ce-
zalandirdign hallere uygulanabilir olup olmadigi sorusu ortaya cik-
maktadir. Uygulamada degisik yontemlere basvurulmustur. Ozellik-
le Karayollarn Trafik Kanununun tatbiki ile ilgili olarak Icisleri Ba-
kanhg degisik goriigler ileri siirmiis ve her bir goriis degisikligini ve
ayr1 genelge ile teskildta ve kamuoyuna duyurmustur. Bu konuda
ilk genelge 20 Temmuz 1979 tarihinde yaymlanmis ve trafik ce-
zalarinin bes misli olarak arttirildign ifade edilmistir. 28 Kasim 1979
tarihini tasiyan ikinci genelgede ise, trafik para cezalarinda asgari
haddin besyiiz bin lira olarak uygulanmasinin uygun goriildiigii bil-
dirilmigtir. I¢isleri Bakanhgmm bu konudaki kararsizhigi, hemen ki-
sa bir siire sonra 13 Arahk 1979 tarihinde yaymlanan iiciincii bir
genelge ile belirgin bir hale gelmistir. S6zkonusu genelgede “trafik
givenligi bakimmdan farkh bir bicimde ele alinmis bulunmas: goz-
ontine alindiginda son uygulamanin trafik suclar1 ve cezalar1 ara-
sindaki fark: ortadan kaldirdigr” gerekcesi ile eski hale doniilmesi
emredilmis, yani besyiiz lirahk asgari had uygulamadan kaldirilmas-
tir. Bu konudaki dordiincii genelge ise, Mart 1980’de yaymlanmis ve
tekrar basa doniilerek trafik para cezalarinin besyiiz lira olarak alin-
mas1 gerektigi duyurulmustur. Biitiin bu genelgelerin muhtevalari
gayet agik olan bir konuda uygulamanin diistiigii kararsizhg sim-
gelemesi bakimindan ilgi c¢ekicidir. Ceza uygulamasinda kabul edi-
lemiyecek bir keyfiligin icine diisiildiigii goriilmektedir. Gercekten
hukuk gozliigii ile olaya baktigimizda meselenin hi¢c de oylesine
karigtk olmadigr goriiliir. Evvelemirde belirtelim ki, bize gore, lc-
isleri Bakanhgim en son genelgesinin muhtevasi mevcut yasal du-
ruma aykirn niteliktedir,
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25 — Bilindigi gibi Ceza Hukukunda suc, ciiriim, kabahat gibi
ikili ya da bazi hukuk sistemlerinde oldugu iizere cinayet, ciinha ve
kabahatler bigiminde iiclii bir aynma tébi tutulmustur. Karsilas-
trmalh hukuka baktigimizda bazi hukuk sistemleri kabahat teskil
eden fiilleri Ceza Kanunu digina gikartarak idare hukuku ve polis
hukuku igine ithal ettikleri, ayr1 kanunlarla diizenledikleri, dolay:-
sile bu fiillerin suc niteliklerini ortadan kaldirdiklar: goriilmekte-
dir. Son yillarda teknigin gelismesi ve buna bagh olarak devlet
fonksiyonlarinin artmas: ve miidahale alanlarinin genislemesi sonu-
cu idareye yiiklenen gorevler de artmis ve yasa ihldli teskil eden
basit nitelikteki fiillere ceza usul hukukunun geleneksel kurallarm
disina ¢ikilarak kisa yoldan bir hilkkme varilma yollar 6ngoriilmiis
ve bu konuda idari makamlar yetkili kilinmistir. Bu arada baz tra-
fik kurallarinin ihladli de ceza hukukunun disina cikartilarak idare
tarafindan miieyyide altina ahinmistir. Bu gibi fiillerin sug¢ nitelikleri
ortadan kalkar. Tiirk ogretisinde de suclar kabahat ve ciiriim olarak
ele alinmis ve bunun disinda kalan kanunlar: ihlal eden fiiller idard
haksiz fiiller”*® veya “zabita suclar”*® adi altinda tasnif edilmisgtir.
[ste bu nedenledir ki, Trafik Kanununun 57 ve 58. maddelerinde
yver alan hiikiimdeki para cezalarinin idare taratindan tayin ve
tahsil edilmesi bu fiillerin idari nitelikte olduklarimi ortaya koyar.
Kaldi ki, bu cezalarin kat’i oldugu ve herhangi bir yarg: organina
basvurulamayacag da adigecen kanunda acikca yer almaktadir. Bu
da, bu nitelikte olan fiillerin su¢ kavrammn disinda kaldig, idari
haksiz fiil diizene aykinlklar veya idari kabahatler tabiri ile ifade
edilebilecegini soyleyebiliriz. Bu fiiller sonuglan itibarile de suc-
lardan ayrilmakta, adli sicile gegmemekte, tekerriir hiikiimlerinin
- uygulanmasi miimkiin olmamaktadir. Biitiin bunlar1 goézoniine aldi-
gimizda 2248 sayili Kanunda yer alan “kabahat™ tdbirinin sug tes-
kil eden ve ceza mahkemeleri tarafindan yargilanarak miieyyidelen-
dirilen fiilleri kapsadig: sonucuna varihir. Yoksa, bugiin halen uygu-
lanmakta olan idari nitelikte olan fiiller su¢c kavram icinde yer alan
kabahatler olarak kabul edilemez. Bu nedenle uygulama yanhg ve
ceza hukuku prensiplerine aykin bir yolda oldugunu sdylemek is-

teriz.

.48) Tosun Oztekin, Hileli Vergi Suclari, Istanbul, 1962, 35.
29) Dénmezer - Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, c. 1, Istan-

bul, 1979, § 359-360; Yarsuvat, Trafik Suclarl 39-43.
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b) Hapis cezasi

26 — Hiirriyeti baglayici cezalarin karsilastirmali hukukta, ya
yalmz ya da para cezas: ile birlikte uygulandig: izlenmektedir. An-
cak kisa siireli hiirriveti baglayic1 cezalarm ne kadar etkili oldugu
konusunda her zaman tereddiitler bulunmaktadir®®. Baz arastir-
macilar trafik suclularina hitkmedilecek kisa siireli hiirriyeti bagla-
yic1 cezalarm koti sonuglar dogurduguna ve sucgu onleyici etkisi bu-
lunmadigmma isaret etmektedir®'. Buna karsihk ozellikle tratik suc-

lularina en etkin cezamn hiirriyeti baglayici ceza oldugunu ileri sii-
renler de vardir’.

Bize gore, hiirriyeti baglayici ceza miikerrirler hakkinda uy-
gulanmasi halinde etkili olacaktir. Doktrinde kisa siireli hiirriyeti
baglayic1 cezalarin ayri1 cezaevlerinde, veya hafta sonu infaz, gece
infaz biciminde ¢ekilmeleri konusunda cesitli gorisler ileri siirtilmiis-
tiir’*. Bu konuda yasalara hiikiimler konulmustur. 647 sayili Kanun-
da da bu yolda hiikiimler mevcuttur. Ozellikle kanunun 4. madde-
sinin son fikras1 “taksirle islenen taksirli suclardan dolay: hiitkmedi-
lecek hiirriyeti baglayic1 ceza uzun siireli de olsa bu madde hiikmii
uygulanir” demektedir. Boylece kanunda yer alan tedbirlerin ve

infaz sekillerinin uygulanmasi trafik sucu faillerine de miimkiin ol-
maktadr.

¢) Sofor ehliyetnamelerinin geri alimmasi

27 — Sofor ehliyetnamelerinin geri alinmasi bir ceza olarak

trafik su¢larinda en etken miieyyide oldugu konusunda birlesilmek-
tedir. Ehliyetlerin geri alinmasi karsilastirmali hukukta gecici ve

30) Middendorffi, W., L'efficacité des Peines et Autres Mesures de
Traitements des Infractions Routiéres dans I'Efficacité des Peines

et d'autres Mesures de Traitement, Conseil de I'Europe, Stras-
bourg, 1967, 255.

31) Middendorff, 257,

32) Bekaert, Revue de Droit Penal et de Criminologie, 1962, n. 4,
674, Le Roy, M., Le Contrevention a la Police de circulation
routiere, dans la Prevenention des Infractions contre la Vie
Humaine et 1'Integrité de la Persone, V., Paris. 1958, 260.

Bk. Donmezer - Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, II, 1978,
n. 1442. '

33)
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daimi olarak iki sekilde gerceklestirildigi ve idareye bu konuda yet-
ki tanindig1 goriilmektedir. Tiirk hukukunda ise ehliyetlerin daimi
ve gegici olarak geri alinmasi yargi makamlarina birakilmigtir. KTK.
nda yer alan baz suclarin islenmesi halinde (31. maddede yer alan
sucun iglenmesi) ve yine TCK.nun baz ciiriimlerinden dolay: vaki
mahkimivet halinde ehliyetin daimi olarak geri alinabilecegini on-
gormektedir. Diger yandan ehliyetlerin gegici olarak geri alinabil-
meleri imkam, KTK. da yer alan belli fiillerin islenmesi ve yine
TCK. daki suclarin islenmesi halinde hikime taninmstir; islenen
sucun mahiyetine bakarak ehliyetin geri alinmasina karar verebi-
lecektir. Emniyet tedbiri olarak ehlivetin geri alinmasi ise, 647
sayih CIHK Kanununun 4. maddesinin 6. bendi imkédn vermek-

tedir. Bu tedbirin ne kadar uygulandigi konusunda kesin bir bil-
gimiz bulunmamaktadir.

28 — Bugiin Tiirk hukukunda eksik olan Idare tarafindan eh-
liyetin geri alinmasidir. TTOK tarafindan hazirlanan tasarmin 170.
maddesinde bu yolda hiikiim vardir. Yine Icigleri Bakanhg tara-
findan hazirlanan tasarida bu konuda ayrmtili hiikiimler getiril-
mistir. Evveld belirtelim ki, merkezi kayit ve tescil iinitesi kurul-
madan bu cezanin uygulanmasi miimkiin degildir. Ayrca idare ta-
rafindan ehliyetin geri alinmasinda sartlar esash bir sekilde saptan-
mali ve bu karara kars: yapilacak itiraz makamlar: belirlenmelidir™.

III. TRAFIK SUCLARININ YARGILANMASI

29 — Polis ve mahkemeler trafik suclarinin kogusturulmasinda
rol oynayan miiesseseler olarak karsimiza gikar.

a) Polis

Polis, bugiin vyiiriirliikte bulunan kanuna ve uygulamaya gore,
trafik suclusunun kogusturulup kogusturulmamasmna karar veren
makam olarak goriilmektedir. Gercekte Polis, trafik suglarinda da-
ha etkili bir rol sahibidir. Biitiin trafik suglularmin kogugturulma-
sinda rol sahibi oldugu gibi mahkeme tarafindan verilen kararlara

34) Yarsuvat, Tasar:, 84.
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da etkili olabilmektedir. Dolayisiyla polisin vasita kullananlara ve
vasita kullananlarin polise karsi tutum ve davranmislan tratik ssorunu
icinde onemli bir yer isgal etmektedir. '

KTK. da trafigin diizenlenmesi igin trafik zabitasinin kurulmas:
ongoriilmiis ve yine trafik kanununda yer alan suglari isleyenler
liakkinda gerekli tutanaklar1 diizenlemek ve ilgili mahkemelere gon-
dermek vyetkisi bu zabitaya tanmmistir. Uygulamada bu hiikmiin
cok dar olarak ele alindigm ve soz gelimi trafik polisinin bulun-

* madig yerlerde jandarma tarafindan tutulan zabitlarin mahkemeler-
ce gecerli olmadigr yolunda kararlara rastlanmaktadir. Hatta bu ko-
nuda genel olarak kamu davas1 agmak yetkisi bulunan Cumhuriyet
Saveilarinin dahi iddianame diizenleyerek trafik suglar1 hakkinda
kamu davasi acma vyetkisi olmadigim1 belirten Yargitay kararlarina
da rastlamaktayiz.

30 — Kanun ve uygulama tarafindan bu kadar onem wverilen
Trafik polisinin gorevi, Trafik kazasinin meydana geldigi andan
itibaren basglamaktadir. Kaza hakkinda yapilan en onemli tutanak
olan “Kaza Tesbit Raporu” denilen belgenin, mutlaka trafik polis-
leri tarafindan tanzim edilmesi gerekmektedir. Gercekte bu rapor
olay iizerinde ve varilacak sonu¢ da etkili olmaktadir: raporda
trafik kazasinda yer, hava ve zaman durumu ile kazanin olus sekil
ve sartlarmin belirtilmesi gerekmektedir. 3 Agustos 1967 tarihli Res-
mi Gazetede vayinlanmig bulunan “Bolge Trafik Zabitasinin Kurulus
Gorev ve Yetkileri ile Calisma Esas ve Usullerini gosterir Yonetme-
likte, Kaza tesbit raporunun “Kusurluluk hal ve derecesine temas
etmeksizin” tanzim edilmesi ongoriilmesine ragmen uygulamada
devamh olarak kusurluluk konusuna bu raporda yer verildigi goriil-
mektedir. Hatta bircok olayda kanunen gecerli olmayan bu miita-
ldaya dayanarak mahkemelerin tutukluluk kararlari verdigine sahit
olunmaktadir. Bunun yanhs bir uygulama oldugu konusunda tered-
diit yoktur. Kaldr ki, Yargitay bircok ictihadinda trafik polisinin
verdigi raporun nihai karar dayanak teskil edecek nitelike sahip
almadigimi 1srarle bir sekilde vurgulamaktadi®. Ama sunu da ila-
ve etmek gereklidir ki, yargilama sirasinda mahkeme tarafindan
tayin edilen bilirkisiler daima trafik polisinin yapmis oldugu tesbit

39) Yarg. 11. HD., 25.9.1979, E. 80/1609, K. 80/1474; Yarg. 15. HD.
21.4.1975, E. 2107, K. 2238. Erdinc, 108.
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ile baghdirlar ve ve tayin ettikleri kusur oranlari da varilan SONUC-
larda etkili olmaktadir.

31 — Trafik hukukunda idari ceza kararnamesi veya ceza tu-
tanag: ile cezalandirilan suclara yer verilmistirr. KTK. nun 57 ve
58/A, maddelerinde bu yolda hiikiimler vardir. Ancak eksik olan
tratik kollugunun vasitanin plakasina gore ceza tutanag diizen-
lemesidir. Uygulamada gerek trafik polisinin ve gerekse vasita
siriiciilerinin en fazla yakindiklari konulardan birini bu  husus
teskil etmektedir. Ozellikle trafik zabitasi yanhs yere park eden
araclar1i bulunduklari bu yerden ¢ekip gotiirmek ve ceza tutanag
tanzim etmek yetkisine haiz iseler de, ellerinde gecirdikleri keser,
tornavida gibi aletleri kullanarak yasalara aykiri bir bicimde wvasi-
talarin plakalarini sokmegi tercih ettikleri goriilmektedir. Son giin-
lerde bu gibi eylemler Beledive Zabitasi mensuplarinin da biiyiik
bir sevkle katildiklar1 herkes tarafindan bilinmektedir. Gercekte
bir vasitanin plakasinin alinmas: o vasitasimin trafikten men edil-
mesidir. Bunun da hangi hallerde ve kimin tarafindan gerceklegti-
rilecegi KTK. ve Tiiziikte gosterilmistir. Bu gibi eylemlerin TCK.
nun 240 ve 516. maddelerinde yer alan sucun unsurlarmi olustura-
cagr actktir ve bunu belgeleyen Yargitay kararlari da mevcuttur.

Vasitanin plakasina ceza tutanaginin diizenlenmesi TTOK. ta-
rafindan hazirlanan tasarida 154. madde olarak yer almigtir. Aym
husus 1977 yilinda Igisleri Bakanhg tarafindan hazirlanmig bulu-
nan degisiklikte de bulunmaktaydi. Ikinci tasarida bu gibi hallerde
aracin trafikte iizerine kayith olan sahsin sorumlu oldugunu bu
sorumluluktan kurtulabilmek icin, olay aninda vasitay: kullananin
kim oldugunu bildigini veya calindigim veya satildigimi ispat etmesi
gerektigini hiikiim altina almustir. Burada “trafikte aracin iizerine
kayith olan sahis” yerine “Tagiti isleten” kimseden soz edilmesinin
daha verinde olacagimi belirtmek isteriz’®>. Ayrica s6z konusu ta-
sarida “seyir halindek tasitlarn plakalarmmin fotograf veya benzeri
teknik araclarla tesbiti sarttir” denmektedir. Bu bugiin igin iilke-
miz acisindan cok pahali bir yontem oldugu agiktir. Ancak eli keserli
kisilerin yasalar disina cikarak gorev yaptiklari hatirlanacak olursa
teklifin yerinde oldugunu belirtmekte yarar vardir.

3‘5)‘ Yarsuvat, Tasar, 82.
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b) Trafik Mahkemeleri

32 — Bugiin yiiriirliikkte bulunan kanunun 61. maddesinde Ada-
let Bakanhginca liizum goriilen yerlerde “tek Hakimli Trafik Mah-
kemelerinin kurulacag yazihdir. Esasta tratik suglarimin yargilan-
masinda boyle ayn ihtisas mahkemelerinin kurulmas: cagdas hukuk
anlayisina uygundur. Ancak bugiine kadar Trafik Mahkemeleri ku-
rulmamistir. Bu hiikiim yani trafik mahkemelerinin kurulmas: ile
ilgili hiikiim kanunun meclisteki hazirhk calismalar1 sirasinda ge-
cici komisyon tarafindan konulmustur. Kanunun hiikiimet gerekce-
sinde baz1 sulh ceza mahkemelerine is tevdi edilerek ihtisaslagmanin
saglanacag ifade edilmisti. Bugiine kadar kanundaki hiikme ragmen
Trafik mahkemeleri kurulmamis belli baz1 sulh ceza mahkemeleri
gorevli kilinarak trafik suclarmin yargilamalarim yapmaktadir. Bu-
giine kadar hazirlanan tasarilar i¢inde yalmzeca TTOK.mu tarafin-
dan hazirlanan tasar1 Trafik mahkemelerinin kurulmasim zorunlu ki-
lan bir madde getirmistir. Tasariya gore alt ve iist tratik mahkeme-
leri kurulacak ve Trafik ile ilgili biitiin suc¢larin yargilanmasi bu ku-
ruluglarda yapilacaktir. Tasarida TCK. nun 455 ve 459. maddelerinde
ver alan ve trafik kazas1 olarak ortaya cikan fiillerin yargilanmasi-
nin da bu mahkemelerce yapilmasi istenmektedir. Muhtelif vesile-
lerle ileri siirdiigiimiiz gibi bu hususun gerceklesmesinde sayisiz ya-
rar bulunmaktadir. Bugiin viiriirliikte bulunan Kanunun 74. mad-
desinde bir degisiklik yaparak bu hususun gerceklestirilmesi miim-
kiindiir. TTOK. tarafindan yapilan tasarida yer alan iist trafik mah-
kemelerinin kurulmasina dair hiikmii, adalet mekanizmasina yiik
getirecegi nedeniyle gercekei olmayacagm soyleyebiliriz. Bugiin
heniiz trafik mahkemeleri kurulamamisken bir de iist trafik mah-
kemelerinin kurnlmasmi istemek iyimserlik olarak nitelenebilir.

c) Ceza Kararnamesi

33 — Sulh Ceza hakiminin CMUK. nun 386. maddesine uygun
olarak Ceza kararnamesi ile ceza tayin etmesi 232 sayili kanunla
1961 yilinda kaldirilmistir. Bunun yanhs bir degisiklik oldugu ko-
nusunda kusku yoktur. Karsilastirmali hukukta bu miiessese trafik
suclarmin cezalandirilmasinda her zaman vardir. Bu sekilde Trafik
suclarinin kogusturulmas: siiratlendirilecektir, 6085 sayili kanunun
64. maddesine “Trafik mahkemeleri durusma acilmasina liizum gor-
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medigi hallerde CMUK. nun 386. maddesi uyarinca Ceza Kararna-
mesi ile hiikiim verebilir” seklinde bir hiikmiin eklenmesi yerinde
olacaktir™,

d) TCK. nun 565. maddesinin kaldirilmas

34 — TCK. nun 565. maddesinde yer alan “Tehlikeli Vasita Sev-
ki” kabahati bugiin sulh ceza mahkemelerine en fazla yiik getiren
suctur. Bu fiilin Ceza kanununun kapsamindan cikanlarak Trafik
Kanununun igine alinmasi gerektigi konusunda birgcok oneriler ya-
pimigtir. Kaldi ki, KTK. nun 34. maddesi zaten bu konuyu diizen-
lemektedir. Anilan maddenin 1. fikrasinin son ciimlesinde “Sofor
ve siiriiciilerin ... vasita ve makinalarimi trafigi tehlikeye diisiirecek
sekilde kullanmalar1 yasaktir” hitkmii vardir. Bu hitkkme daha da
aciklik getirilerek “kisi ve esyanin giivenligini” ciimlesinin eklen-
mesi yerinde olacaktir. Bu halde s6z konusu su¢, kanunun 57. mad-
desine gore para cezas: ile cezalandirilan bir fiil olacak ve CMUK
genel hiikiimleri uygulanmayacaktir. Ancak bu degisikligin yapil-
mas1 halinde meydana gelebilecek maddi zararlarin giderilmesi ko-
nusunda sigorta hiikiimlerinde de degisiklik yapilmas: zorunlu ola-
caktir. Bu hallerde trafik polisinin bir kaza tesbti raporu tanzim
etmesi sigorta acisindan gerekli olacag: konusunda kugku yoktur,

36) Yarsuvat, Tasari, 90.
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