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1994, Afrika entelijansiyasinin masumiyetini kaybettigi
yildi.! Gercekten aymi hafta icinde, Giliney Afrika barismaya
dogru tarihi bir yolculuga basladi ve Ruanda’'daki jenosit epik bir
trajedi haline geldi. Eger birka¢ yil 6nce bir kahin bize yakinda
ulkenin birinde bir jenosit ve baska birinde barisma olacagin
sOylemis olsaydi, kacimizin bunlann kimligini dogru tespit ede-
cegini merak ediyorum.

Guney Afrika'da bulunmustum ama Ruanda’da bulunma-
mistim. Bir Ugandal olarak, RPF'nin" Kigali'ye ytlirtiyiistinii ya-
kindan takip etmis ve yavas yavas bas gosteren trajedide ulke-
min oynadigi rolu ve Ugandali entelektiellerin sorumlulugunu
merak etmistim. Neticede, Kigaliye sonra Gitaramala,
Butare'deki tiniversiteye, Ntarama'ya ve nihayet Nymataya git-

“From Conquest to Consent as the Basis of State Formation: Reflections on
Rwandd” bashgivla New Left Review, Volume: a, Issue: 216, 1996, s.: 3 -
36'da yayinlamis olup yazarin izniyle, Do¢. Dr. Mehmet Tevfik Ozcan tara-
findan verilen Toplumsal Yap: ve Hukuk yiiksek lisans dersi calismasi ola-
rak cevrilmistir. .

[stanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Genel Kamu Hukuku Anabilim Dal.

L Bu “Afrika’da Sosyal Arastirmanin Gelismesi icin Konsey”(CODESRIA)
tarafindan 4-7 Eylil 1995'te Arusha Tanzanya'da diizenlenen ‘Crisis in
the Great Lakes Region' konferansina ve sonradan 6-8 Subat 1996'da Yeni
Delhi, Hindistan'daki ‘The Forging of Nationhood and the Contest over
Citizenship, Ethnicity and History' Sephis atélyesine sunulan tebliginin
gozden gecirilmis bir versiyonudur. Yazar arastirmanin finansal kaynagi-
nin Peace and International Security of the MacArthur Foundation prog-
ramindan sagladigim bildirmek ister.

RPF: Rwandese Patriotic Front (Ruanda Yurtsever Cephesi) (¢.n.)
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tim. Daha bircoklan tarafindan izlenecek olan, 1995'in temmuzu
boyunca suren, kisa bir ziyaretti. Bu ziyaret boyunca, ¢ok dusu-
nip az uyudum. Ziyaretten sonraki takip eden dustncelerimi
hatirhyorum; Ruanda'da gecirdigim zamamn kisa, gorustigum
insanlarin kesitinin dar ve ziyaret icin hazirlhigimin yetersiz oldu-
sunun farkindayim. Gene de, cesaretin tarafinda yanilmay: sec-
tim. Disandan izleyenin mesafesi ve taratsizligi cogu kez bilgisiz-
ligin bir kaynagi ise, yalmzca bunlarin ayni zamanda anlayisin
da bir kaynagi oldugunu umabilirim.

Bir Baslangic Noktasi

Ekvatoral Afrika'daki somiurge devlete yonelik, Ruanda tari-
hinin aywrt edici vechesini vurgulayacak bir baglamdaki kendi
arastirmamla basladim.? Somiurge devleti, yetkinin iki farkh
kristalize bicimi altinda catallanan bir aygit olarak yorumladim:
Birincisi haklarin dilini konusan sivil bir iktidar, ikincisi gele-
neklerin dilini konusan “geleneksel” iktidar. Sivil iktidar, sivil
toplumda medeni hukuku uygulayarak haklarn korumayi talep
ederken, geleneksel iktidarin talebi ise gelenegi uygulamakt.
Catallanmus devlet, hukuk teorisindeki “yerli” olmayanlarnn ilis-
Kilerini yoneten medeni hukuku, “6rf adet” hukuku “yerlileri”
kendi yerlerinde tutarken, hem (yerli olmayanlarn, ¢.n.) kendi
aralarinda hem de vyerlilerle aywran bir ikilik tarafindan tarif
edilmisti. Bu catallanms iktidar, bir ikili kimligi yeniden uretti.
Sivil iktidar irksallastirilmisti; medeni haklann “yerel” olmayan
faydalanicilar1 ve haklan inkar eden kentlilesmis “yerlilerin” her
ikisi de, irksal bir kimlikle damgalanmisti. Geleneksel iktidar,
karsilastinnlinca, etniklesmis ve Kkabilesellesmisti. Yerli Yonetim,
gelenekselin resmi versiyonunu geleneksel hukuk olarak tanim-
lamis ve uygulamusti. Yerel Yonetim altindaki yabanci irksal degil
etnik bir yabanciydi: geleneksel iktidar etnik bir kimligi yeniden
uretmistir.

Afrika somiurge deneyiminde, orf adet yalmzca kisisel hu-
kuku degil toprags da icerecek sekilde genis olarak tammlan-
misti. Topragin ve emegin geleneksel olarak tamimlandigr ol¢ude,
pazarin kapsaminin disinda kalmislardi: bunlan geleneksel
alandan cikaran tek yol, gucti. Kisaca, orf adetin rejimi kalta-
riin otoriter olasiliklarna itilmistir. Orf adet bir kuvvet rejimini
gizlerken, tahakkumun dili haline gelmisti. I. Duinya Savasindan
sonra kuvvet, Britanya somurgelerinde yasadisi ilan edildiginde,

2 Mahmood Mamdani, Citizen and Subject: Contemporary Africa and the

Legacy of Late Colonialism, Princeton, London and Cape Town 1996.
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ve Fransiz somurgelerinde Il.'den sonra, bu yalmzca sivil ikti-
darlara uygulanmisti. Yerel Yoneticiler giic kullanma haklarini,
guc¢ geleneksel oldugunda ve Yerel Yoneticilerce kullamilan guc,
tabii ki, geleneksel kabul edildiginde uygulamaya devam ettiler.
Totoloji eksiksizdi. Somurge yonetimi gelenegin gitictinui degil
ama gucun gelenegini saglamlastirmusta.

Bununla birlikte Ruanda, digerlerinden farkliydi. Cogu s6-
murge cok dilli bicimlerde érgiitlenmisken - her birinin ayn bir
etnik kimligi olan, merkezi bir sivil yénetim ve bir bolge temelli
geleneksel yonetimler kiimelenmesi - Ruanda’da yerel yonetimler
etnik iktidara tekabul etmiyordu. Bunun yerine, Tutsiler tiim
toplumun uzerine yayilmus bir krema tabakas: gibi; bagimh bir
koyli simifimi, Hutulan yonetiyorlardi. Bu farki anlamak icin
Ruanda’'da devlet olusumu sturecinin digerlerinden farkli olan
dogasini kavramak zorundayiz.

Benim soykirim sonrasi Ruanda kavrayisim, ti¢c ana vechesi
olan bir dusunce tarafindan sekillendirildi: Birincisi Hutular ve
Tutsiler (“mu” o6neki tekil, “ba” cogul icindir) onlann bu sekilde
kurumsallastiran bir devlet bicimi tarafindan yeniden turetilen
¢ift kutuplu kimliklerdir: biri olmadan digeri de olamaz. Bu ilis-
kide, once somurge oncesi Ruanda devleti tarafindan sekillendi-
rilen ama sOomurge devlet tarafindan tamamen kristalize edilen,
Tutsiler iktidar ve Hutular bagimhlikla tamimlanmslardir. Ikin-
cisi, simirlamalarnna ragmen bu iliskiyi altiist eden 1959 toplum-
sal devrimi, Kenya'da Mau Mau'ya ve 1963 Zanzibar devrimine
benzeyen, bir ast baskaldirniydi. Boylece “Hutu Iktidan”, bu bas-
kaldirinin ideolojik sicrama tahtasi, dolayh yonetim devletinin
Kurumsal baglam tarafindan sekillendirilmis ve simirlanmis ast
fakat budanmis bir bilincti. Bunu anlamadan, soykinmdaki
“Hutu Iktidari"nin yandaslan ile ast Bahutu kitleleri arasindaki
bag kavramak zordur - bu iktidar asir1 olsa da, marjinal degildi.
Harekete gecirdigi piyade erleri soykinnm 1959un toplumsal
kazanimlarinin bir savunmasi olarak anlamislardi. Oldirmeden
“is”, ve dogrusu istenirse komunal is, devletteki “geleneksel” yet-
kililer tarafindan orgutlenen ve yonetilen bir “geleneksel” yu-
kumlaluk olarak bahsediyorlardi. Nihayet, Ruanda sorunu icin
bir "¢coéziime” sahip degilken, bunun ic¢in yapilacak bir arastir-
manin ¢ anlayisi birlestirmesi gerektigini iddia ediyorum: soyki-

¥

Metin icinde gerekli goriuldigunde Turkge'deki kullammma uygun olarak
cogul eki eklenerek kullamilmustir; diger hallerde orijinaline bagh kalin-
mastir, (¢.n.).
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nmdan sorumlularin adalet 6niine cikarilmasimin saglanmasin-
daki basarnsizlik yalnizca .intikam vakalarim ¢ogaltacaktir; gergin
bir i¢ savas sonrasi durumdaki genis tabanh bir rejim siddetti
terk etmeye istekli ttim siyasal egilimleri, “"Hutu” iktidarim bile,
icermelidir; seckinler simifi seviyesinden genis bir tabanin insasi,
fetih devletinin asagidan gelen bir kurumsal reformuyla destek-
lenmedigi surece yalmzca gecici bir 6nlem olabilir.

I. Hutu - Tutsi Sorunu

Hutular ve Tutsiler kimdir? Yaptigim her tartismada gelen
bir sorudur bu. Hutu muhalefeti katliamin hedefi olmusken, bu
siyasi bir konuydu; Tutsiler gercek soykirnnmla - bir halk olarak
ortadan kaldinlmalari denemesiyle - yuz yuze geldiler. Ruanda
trajedisini butiin diunya icin aydinlatan tek bu bilgiyle, RPF'nin
onde gelenlerinin tekrar tekrar soylediklerinden hayrete dus-
mustim: “Aym dili konusuyoruz, aym kultiare sahibiz ve aymni
tepelerde yasiyoruz; bizler ayni insanlanz.” Ama resmi olmayan
konusmalarda ve sokakta aym Kisilerin bazilar1 seve seve Hutu
ve Tutsi'yi teshis edecektir. Bazen fiziksel gorunimden ama
Ntarama gibi, Tutsilerin nufusun ucte birini olusturduklan ve
aralarinda cok sayida evlilik yapilmis oldugu - bana soéylenen,
Tutsilerin kiz cocuklarinin ucte birinin Hutularla evlendigi - gu-
- neydeki ovalarda olan bir yerde bu, zorlukla guvenilebilinir bir
yontemdi. Kiyimlar sirasinda, insanlardan kimliklerini goster-
meleri istenmisti.

Sasirtict olmayan bir sekilde, 1979'da Uganda'da miulteciler
tarafindan olusturulan, Ruanda Ulusal Birlik Ittifakinda (RUBI)
hararetle tartisilan konulardan biri Hutular ve Tutsiler arasin-
daki farkin simifsal mu yoksa etnik mi olduguydu. Nijeryali bir
meslektasimdan 1995 baslarinda, Dakar merkezli, Afrika'da
Toplumsal Arastirmalarin Gelistirilmesi Konseyi'nin duzenledigi
bir konferansta, eger Ruanda ve Burundi tizerine bir gértismeye
katilirsa iddialarimin farklhihgindan dolayr gézlerini kapatip bu
ulkelerden olan konusmacinin kimligini sdyleyebilecegini duydu-
gumu hatirladim: eger birisi Hutular ve Tutsiler arasinda hicbir
fark olmadigini ya da farkin simifsal oldugunu iddia ederse, ko-
nusmacit muhtemelen bir Tutsiydi; bir Hutu entelektiieli muhte-
melen aksini, farkin farklh etnik - ya da hatta irksal — gruplar
arasindaki oldugunu savunurdu.

Hutu - Tutsi farkinin, her iki grup da ic¢sel olarak farklilas-
mis oldugu icin smif temeline dayandigina inanmak zordur.
Hutu ve Tutsilerin aym sinmif icinde olduklarn kesfedilir: Gliney-
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deki ovalarda gérdugiim Tutsi ¢cobanlar, yol boyunca karsilasti-
gim Hutu koyluleri kadar fakir ve perisanlardi. “Fark olmadig” -
ya da yalmzca smif farki oldugu - goértisti sosyo-ekonomik sii-
reclere odaklanma egilimindeyse, “etnik fark” perspektifi biyolo-
jik ve tarihsel-kultarel olanlarla mesguldiur. “Fark olmadig”™ go-
rusu tarihsel amneziden - 6zellikle somiurge 6ncesi Ruanda dev-
letinde iktidarin nasil o6rgiutlendigini - sikinti cekiyorsa, “etnik
fark"a dayanan ise, tarihsel sonucu baslangicta var olan bir
farka donustirurken, Ruanda devleti tarihini sOmirge asama-
sinda dondurmaya egilim gosterir. Eger tarihsel hafizanin kayb:
trajik bir siyasi sathga yol aciyorsa, tarihsel saplanti da daha az
trajik olmayan bir patolojiye yol acar. Bir taraf siyasetin sinirla-
rn1 gozden kacirnirken, digeri siyasi hareketin imkanini degerlen-
dirmeyi basaramaz. Hicbiri verili bir durumdaki siyasi potansi-
yelin esaslarnni ele almaya muktedir degildir.

Somiurge oncesi Ruanda devleti

Kigali'den dondugumde, kendimi Ruanda tarihi ile ilgili bu-
labildigim her tarla literatiire daldirdim. Fark ettim ki, ne kadar
geriye gidilirse, tarihsel arka plan o kadar bulaniklasiyordu.
Zengin bir mitolojiyle kaph olmak Tutsi kékeninin sorunudur.
Insan toplumundaki farkhiliklann ve catismalarin irksal farkl-
liklarin sonucu oldugu nosyonuyla malul erken donem Avrupal
kasitler ve idareciler Tutsilerin, Etiyopya yontunden gelen ve yerli
tarnmcilan (Hutular) ve ormanda yasayanlar (Batwa) zapt eden
ustiin bir Bantu-olmayan irk oldugu "Hami irkina iliskin hipo-
tez"i uretmislerdir. Bu irkqi teori, anti-emperyal milliyetciligin en
parlak doneminde gozden dusmustir ama tarihciler ve antropo-
loglar arasinda Tutsilerin kokenine dair bir uzlagsma bulunma-
maktadir. Literattirde en azindan ug¢ hikaye bulunabilir.

Birincisi, tuhaf bir sekilde, 80’lerin sonu ve 901larnin basinda
RPF kadrolan icin standart okuma olan, en ¢cok Walter Rodney
ile taninmus, aradaki farkin beslenme ile aciklanmasidir.® How
Europe Underdeveloped Africa adh etkili ¢calismasinda Rodney,
Batwalarin “kuicuk bandlar halinde avlanarak ve kokleri kazarak
dolastiklarimi1 oOylelikle kendilerine bol ve zengin yiyecek sagla-
may1 basaramamalan sebebiyle” “pigmeler” olarak kaldiklarim
iddia etti. Hutular Batwalardan “tamamen doganmin kaprislerinde
yasamadiklar1 icin” sosyal olarak daha gelismislerdi. Ama
Tutsilerle karsilastinldiklarinda Hutular “besinlerinin kalitesi

3 Walter Rodney, How Europe Underdeveloped Africa, Dar-es-Salaam 1971,
p. 138.



350 Mahmood Mamdani (IUHFM C. LXIV, S.2, s.345-386, 2006)

protein zengini Tutsi diyetinden daha yetersiz” oldugu icin “kisa
ve tiknaz” olarak kaldilar. Ve bdylece Tutsi c¢obanlan “"surekli
ulasilabilir ve zengin olan stit ve et dieti ile gecinirken” “"dunya-
nin en uzun insan gruplarindan birine” donustuler.

[kinci aciklama cobanlarin Ruanda'nmin disindan geldikleri
yoniindeki goc teorisini kabul eder ama tarnimcilarla aralarnindaki
iliskinin bariscil ve simbiyotik oldugunu iddia eder: sut urunle-
rini bahce sebzeleriyle mubadele ettiler. Taninmis Ugandali ta-
rihci Samwiri Karugirenin ge¢ donem calismalarinda kuvvetle
ileri strtuldtgi tizere cok sayida siyasi onder, Uganda Baskam
ve RPF oOnderligindekilerin cogu da dahil olmak tizere, buna o
zamandan beri sarilmislardir.

Ne beslenme hipotezi ne de bariscil bir arada varolus teorisi
somurge oncesi donemi anlamada anahtar oldugunu diastndu-
suiim soruya degmektedir: Ruanda devleti olarak orgutlenen si-
yasi iktidarin dogasi. Walter Rodney “Ruanda’da dogan toplum-
sal iliskiler sisteminin ... Afrika'min cogu boéliimunden daha,
biitiintiyle hiyerarsik” oldugunu kabul eder.? Benzer sekilde
Edward Steinhart, Samwiri Karugire'den esinlenerek, Ankore’ye
referansla “on besinci yuzyildaki zayif baslangiclarindan evrilmis
olan, kirsal tahakkiim sisteminin on dokuzuncu yuzyil baslan
itibariyla goller [intralacustrine| bolgesindeki® en sert ve otoriter
sistemlerden birine dénitistiigii” sonucuna varir.® Tim uzmanlar
Ankore’'dekinden daha hiyerarsik bir sistem olduysa, onun da
Ruanda oldugu konusunda hemtfikirdirler.

Uctincit bir aciklama son zamanlarda The Theory and
Ethnography of African Social Formations isimli kitabiyla Archie
Mafeje tarafindan ileri stirtildii.° Mafeje Hami irkina iliskin hipo-
tezi reddederken calismasi somurge antropolojisinin elestirel bir
6zetine dayanmaktadir. Mafeje'nin baslangic noktas1 goller bol-
gesinde "bilinen ilk siyasi merkezilesme sturecinin” meydana gel-
digi "on besinci yuzyilda bir yer’ olan Bunyoro'dur. Bunyoro'da
“cobanligin bir seckin ugrasi olarak ortaya ¢ikmasi ... muhteme-

* 5

Ibid., p. 139.

Tanganyika, Victoria, Albert, Edward, Kivu ile Malawi Géllerinden olusan
Buyuk Goller'in arasinda kalan ve Ruanda, Burundi ve Uganda’nin ta-
mamen, Kongo, Tanzanya ve Kenyanin belirli bir kismuinin icinde bulun-
dugu bdlge (¢.n.).

E Edward Steinhart, Conflict and Collaboration: The Kingdoms of Western
Uganda, 1890-1907, Princeton 1977, p. 10.

Archie Mafeje, The Theory and Ethnography of African Social Formations:
The Case of the Intralacustrine Kingdoms, CODESRIA, Dakar 1991.
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len giineydogu Etiyopya'dan ve guney Somali'den uzun boynuzlu
sigirlaniyla birlikte géc eden istilacilara atfedilmelidir.” Ama
Bachwezi hanedanhg Bunyoro'da uzun stirmedi. “Bir ka¢ jene-
rasyon” icinde Bachweziler “Babito istilacilan tarafindan” “ku-
zeyden ekolojik sartlarin sigir bakimu icin ideal oldugu gitineybati
yonunde” kovalandilar ve fetih¢i cobanlar olarak Ankore,
Ruanda ve Burundi'de yeniden ortaya ciktilar.” Ama Bachweziler
Bunyoro'dan Ankore'yve dogru “ortadan kaybolup” Ankore’'de
Bahimalar olarak “yeniden ortaya ciktilarsa”, Bahimalar da
Tutsiler olarak “yeniden ortaya ¢iktiklani” “Ruanda’ya dogru “or-
tadan kayboldular.”

Mefeje, Tutsi gocuiiniin baslangicta buytk 6lctiide baniscil ol-
duguna dikkat cekmeye cabaliyor: “Bahima goéctunun oldugu
alanlardaki arazi verimliydi.” Daha sonra, her ne kadar bu, gilice
dayanan fethe ve Ruanda devletinin yaratilmasina yol actiysa da;
“daha fazla Tutsi tlkeye girmeye devam ettikgce ntifus da artmis
ve bunlarnn beslenmesi i¢cin daha fazla toprak islenmek zorunda
kalmis” ve “sigirlar arttikca”, “Hutular en bereketli topraklardan
ayrilmak zorunda kalmuslardi.”® Ama yazanmizin “ortadan kay-
bolmak” ve “yeniden ortaya cikmaktan” bahsetmek zorunda
kalmasi1 burada olanin, aksi halde bircok boslukla ayrilacak olan
gerceklerin bir siraya dizilmesini 6nermektedir. Sonu¢ muhte-
melen gercek kadar kurgudur da.

Akademik cevrelerde, farazi olarak kabul edilmesi gereken,
tarihsel gercek olarak gecenlerin cogu, — acikca kurgusal degilse
- soykinm sonrasi agirbashihik artan bir sayidaki tarihg¢ileri yaz-
larinin yerlestirildigi siyasi kullamimlan ciddiye almaya ve okur-
larini nice iddiamin birlikte gelistigi kesinligi sorgulamaya zorla-
dikca, netlesiyor. Bu suirecte tabu olarak kabul edilegelmis cesitli
iddialar artik asikar goérunmiuyor. Ornegin David Newbury uzun
zamandan beri var olan Hutulanin daima tarim uzmani,
Tutsilerinse coban olduklan varsayimim sorgular. "Hutu olarak
bilinen insanlarnn Tutsi olarak bilinenlerin sahneye cikmasindan
cok 6nceden beri burada sigirlara sahip olduklarim” savunur. °
Elbette eger Bahutu sigir yetistirmeye kars: dogal bir isteksizligi
var olup daima ciftci idiyse, somitrge oOncesi donemde
Bahutu'nun sigir edinmesi tizerindeki kisitlamalar ¢cok az anlam
ifade edecektir. Bu tanimlamalann séomurge oéncesi Ruanda dev-

7 Ibid., p. 19, 26, 21, 20.

8. .Ibid., 8. 23.

9  David Newbury, ‘The Invention of Rwanda: The Alchemy of Ethnicity’,
mimeo, University of North Carolina, Chapel Hill, November, 1995, p. 7.
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letinin kurumsallasmis iktidarinda yaratilan tarihi gereclerden
daha onemsiz ve iktidarla baglantisiz gercekler olduklarimi kabul

etmeliyiz. 10
Bir devlet insa etmek

Bu tarih yalmzca Tutsiler ve Hutularin nereden geldigi icin
degil ayni1 zamanda birlikte gelislerinde bu hikayeden daha uzun
omiirla ve trajik bir gelecegi sekillendiren belirli siyasi kurumlar
yaratmalarn ytiziinden 6nemlidir. Temaslar1 suresince 6ne ¢ikan
anahtar siyasi kurum somiirge oncesi Ruanda devletiydi. Ba-
giml bir koylti simifi tizerinde bir ¢coban aristokrasi ve Bahutu -
ve Batwa - Uizerinde Batutsi olmak tuzere ikili bir tahakkum
kurmustur. Tutsilerin tarihsel k6ken sorunu esrarla ortiluyken,
insa ettikleri devletin kokeni boyle degildir.

Kinyarwarda adlh kultirel kompleksin degiskenleri Ruanda
adh devletin alanindan daha genistir.!! Boyutlan arasindaki far-
kin esitsizligi somurge oncesi donemde bugun oldugundan bile
daha buyuktur. Kiswahili disinda, Kinyarwandanin herhangi bir
Afrika dilini konusanlardan en buiyuk gruba, asag yukar1 on
milyon,!# sahip oldugu soylenir.

Nyiginya hanedanhgimin Ruanda devleti olarak konsoli-
dasyonundan uzun zaman once merkezi mahkeme kompleksi
olarak bilinen yerde, Kinyarwanda'nmin lehcelerini konusan in-
sanlar bolgede genis olarak yerlesiklerdi. SoOmurge oncesi
Ruanda devletinin kuruldugu yer olan, merkezi Ruanda disinda
en azindan kultarel olarak — siyasi olarak degil — iki Kinyarwan-
da bolgesi vardi. Bunlarin ilki bugiin, Ruanda devletinin saha-
sindaki digerleri gibi ayni dili paylasmasina ragmen aym top-
lumsal ve kulturel kualtaru paylasmayan Bakiga - “"daglarin
halkil” - olarak bilinen halkin yasadigi, kuzey Ruanda ve bati
Uganda arasinda bélunmus olan yerdir. Yalnizca farkh yerlesme,
klan kategorileri ve evlilik bicimleri értintiilerine sahip olmakla
kalmayip ayn1 zamanda siyasi yasamlan Ruanda devletinin mer-
kezi hiyerarsisine keskin bir tezathikla yuksek derecede dagitil-
mis ve topluluk temellidir. Burada, en azindan Alman somurge-

1O Bu kesinlikle Mafeje'nin “Ankore'deki gibi” Ruanda'da da “genel olarak
sigirlara Batutsi olmayanlarin erisimini bilincli bir yadsima oldugu” goz-
lemini daha anlamh kiliyor. Bakinmiz African Social Formations, p. 60.
Detayh bir tartisma icin bakiniz Newbury, ‘The Invention of Rwanda,' pp.
14-17.

Say1 yaklasik on milyondur. Eger Kirundi, bir cok dilbilimecinin yaptig
gibi, Kinyarwanda dil ailesine dahil edilirse bu say1 on bes milyona ¢ika-
caktir. Bakimiz Newbury, ‘The Invention of Rwanda,' p. 14.

11

12
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ciligi alanin bu bélimiini Ruanda yéntemine entegre edinceye
kadar, Batutsi ve Bahutu bulunmamaktaydi. Sonradan kuzey
Ruanda olan yer ile tilkenin geri kalam arasindaki kulturel fark -
iki Hutu Cumhuriyeti arasinda - daha sonra kuzey ve gluiney
Bahutu arasindaki fark olarak ortaya cikacakti. Somiirge éncesi
Ruanda devletinin disinda kalan ikinci buyuk kultirel bélge bu-
gun bati Ruanda ve dogu Zaire arasinda boélunmustar. Bu
Kinyawarda konusanlar Zaire'de, Rweru (Edward) Goéli'nun gu-
ney ve batisi ile Kivu Goélii'ntin kuzeyinde ve gineyinde yasarlar.
Kuzeydeki Bakigalar'dan farkh olarak, batidaki Banyabwishalar
uzun zamandan beri merkezi mahkemeden delege kabul etmek-
teydiler: Toplumsal kurumlarn merkezi bolgedekilerle hemen he-
men tamamen benzerlik gostermekteydiler.

Tim Banyarwandalar Kinyarwanda'yi, aslen Ruandamn
kéyli nufusunca konusulan Bantu dili, konusurdu. Bdylece
Batutsi adlh insanlarin, ve Bahutu olarak adlandinlagelenlerin,
yasadiklar1 bolgelere bagh olarak, aym dili konustugu, aym te-
pelerde yasadign ve az ya da cok aym kulture sahip olduklan
noktasina geliyoruz. Ama gene de tek halk olmak zorundaydilar.

Anlatmak istedigim seyi goller bélgesinde oOrgutlenen iki
devleti, Ruanda ve DBuganda, Kkarsilastirarak yapacagim.
Buganda gibi, Ruanda da profesyonel bir ordu ve resmi burokra-
sisiyle, yluiksek derecede merkezilesmis bir kralbkti. Ama
Buganda'dan farkh olarak Ruanda’'daki devlet yonetenleri ve yo-
netilenleri, biri asil digeri halk, iki farkh toplumsal gruba, coban
ve tarimel, ait olarak tamimladi. Ilahi olarak kabul edilen krallar,
tamamen Batutsiydi; ordu komutanlan tamamen Batutsiydi.
Niuifusun tiimi orduya bagh iken, - bir kez daha - tarihciler ara-
sinda savascilarin minhasiran Batutsi oldugu ya da bunun yal-
nizca erken bir dénem icin dogru oldugu konusunda uzlasma
yoktur. Bununla beraber cogu, orduya katilmamn hiyerarsik
olarak vyapilastinldiginda hemfikirdir. Bu baglamda, Antoine
Lema'nin ifade ettigi tizere, “ bir Mututsi'nin cesedi bir Muhutu
ya da bir Mutwaminkinden daha degerliydi... Hutular seretli,
onurlu, kahramanca [bir] 6lim hakkindan, Tutsiler onun uze-
rinde de toplumsal tekele sahip olduklan icin, yoksunlardi.”13
Sivil blirokraside, Mwamiler, asker toplamakla yukumli adam-
lanin sefi, otlatma topraklanm yoéneten otlaklarin sefi, ve tarim
topraklar ve uretimden sorumlu arsa sahiplerinin gefi olarak ug¢

13 Antoine Lema, Africa Divided: The Creation of Ethnic Groups, Ph.D. thesis,
University of Lund, Sweden 1993, p. 53.
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tara olan, tim sefleri atar ve azlederlerdi. Arsa sahiplerinin sefi-
nin bir Muhutu olmasi, tarimin bir Muhutu meslegi oldugu soy-
lendiginden, daha muhtemeldi. Idari hiyerarsinin daha asag:
mevkilerinde Batutsi olmayan gorevliler daha yaygindi.

Somurge oncesi Ruanda devletinde Batutsi-Bahutu ayrimu-
nin kast benzeri bir farkliliga dogru keskinlesmesini, zamanla
Batutsi tahakkiimiine meydan okuyacak bir Bahutu seckin kar-
siti bicimlenmesini o6nledigi gibi, 6énleyen bir kurum vardi. Bu
Kwihuturaydi. Sigir biriktirebilen ve sosyoekonomik hiyerarside
yukselebilen nadir Mahutu kwihatura yapabilir, Hutuluktan
kurtulabilirdi ve bir Mututsi'nin siyasi statustune ulasabilirdi.
Acik ki, somurictiler ve sémiurtlenler ya da zengin ve fakir ara-
sindaki, tabi olam tabi olmayan nufustan ayiran, ve sosyo-eko-
nomik olmayan, siyasi bir ayrimdan so6z ediyoruz.

Somurge oncesi Ruanda’daki hakim aristokrasinin hem kir-
sal hem Batutsi olarak anlasiimasi gerekmesinin sebebi budur.
Tutsiler — hakim grubun parcasi degilken bile — daha ziyade ikti-
darla birlikte bir tarife ve devletle daha ayricalikh bir iliskiye sa-
hip iken, Hutular tabi niifusu meydana getirdiler. Sosyo-ekono-
mik surecler simf farklhilasmasina neden olurken, o6zellikle
Tutsiler arasinda, devletin Orgutlenisiyle yaratilan siyasi farkli-
hklar yalmzca simif farklhiiklarindan daha fazlasim gosterirler.
Bana oyle gorunuyor ki, Tutsiler siyasi bir kimlik, — Mafeje, “evli-
lik ve etnik tabularla belirginlesen, farkh bir toplumsal kategori
bicimlendirdiklerini” soyliiyorl4 - tabi niifustan tistiin duruma
gelmis olmanin kendilik-bilincini gelistirdiler. Boylece bir fiziksel
farkin 6nemsiz gercegi — cogu kez burun, daha seyrek boy — mu-
azzam bir siyasi farkin sembolt haline gelebilirdi. Sémurge dev-
leti, devletin yerel aygitini etrafinda insa ettigi merkezi siyasal
artefakt haline getirdigi, bu siyasi farklhilik tizerine kurulmustu.
Sonuc¢ olarak, bu baska bakimdan anzi fiziksel farklar, tim bir
devlet olusumu tarihinin ytuktnu tasir hale geldi.

Somurge devleti

Ruanda devleti somurgelesmeyle birlikte acik¢ca bagimsizli-
ginl1 kaybederken, c¢cok da gortunur olmayan aygiti sémurgelik
déneminde bilfiil genisledi. Idare ettigi tilke, Alman sémiirgeciligi
altinda Mwami Musanga yalnizca Alman askeri destegiyle — 6zel-
likle "1912'de kuzey bdlgelerinin zaptiyla” - devletin simirlarim

14 Majefe, African Social Formations, p. 29.
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genisletebileceginden, en genis mesafesine ulasti.!® Almanlann
1914'te Ruanda topraklarinda, goérevlendirilmis ve gérevlendiril-
memis, yalnizca bes sivil ve yirmi dort askeri memuru vardi.
Yalmizca Tutsilerin yarattigi devlet aygittmin kurumsal etki ala-
ninda hiikmedebilmekteydiler. Ironi su ki, emperyalizm bu devlet
aygitimin hem nihai konsolidasyonunda hem de en buyiuk coku-
sunde kritik bir rol oynadi. Alman sémiirgeciligi bu aygitin nihai
genislemesindeki gucu saglamasina, Almanlan arkadan bitiren
kuvvetin Afrika'y1 on dokuzuncu ytlizyl sonu emperyal Av-
rupanin, insanhg tamimlamaya ve hiyerarsik siniflandirmaya
gereksinim duyan bir irklar kimelenmesi olarak goéren, gozuyle
anladigini gorecegiz. Yeni fiziksel antropoloji disiplininin arka-
sindaki, erlerinin Tutsileri ve Hutulan, biri “Hamitik” ve tstin
digeri “Bantu” ve asagi olan farklh irklar olarak smiflandirmaya
basladigi, ilham buydu. Ama, 1929'dan 1933’e kadar, bu teoriyi
tam da somurge devletinin idari aygitini érgutleme temeline do-
nusturen Belcikalilardi. Nitifusu Tutsiler ve Hutular (ve Batwalar)
olarak simiflandirdilar ve herkesi tamimlayan kimlikler ¢cikardilar.
Somurge oncesi dénemin goreceli esnekligi bile - kwihutura -
kaldinlmist1 ve ayrim kati kast benzeri bir yap:1 olarak dondu-
rulmustu. Dolaylh tahakkiim Batutsi oligarsisinin sémurge ida-
resinin en alt seviyesi ayni zamanda alt fakat yan otonom bdlge
seviyesindeki devlet aygitinin en ust seviyesini yoneten, isbirlikci
unsurlari sayesinde tahakktum haline geldi.

Somurge oncesi devletin yeniden orgutlenmesi ¢ok onem-
liydi. Anahtar degisiklik sefler denen devlet ajanlarinin yetkileri-
nin, yeniden tammmlanmasindaydi. Seflerin onceki uclulugu kal-
dinilmus ve simdiye kadar ayn ve farklilasnmus olan yetkiler tek bir
ajanda eritilmisti. Rene Lemarchand’'in somurge Ruanda'yla ilgili
calismasindan alintilarsak “sigir sefleri, toprak sefleri ve ordu
sefleri arasindaki, 6nceki zamanlarda [Ba]JHutu koylu simifim
asin el koymalara karsi1 korumaya yarayan, eski gucler dengesi”
kaldinlmisti. Bu “insanlan tizerinde simirlandirmasiz yetki kul-
lanan, tek bir sefin elindeki yetki toplasmasi, suiistimallere yol
acmayl kesinlestiriyordu. Yalmizca Hutulan, bir sefi digerine
karsi1 dengeleme sanslarindan mahrum birakmadi; bununla bir-
likte 6nceki diizenlemenin sagladig itiraz kanallarimi da ortadan
kaldird1."'6 Aym zamanda somirge idaresinin alt seviyelerindeki
Mahutu seflerinin cogu azledilmis ve yerlerini Batutsi olarak si-
niflandirilmis olanlar almislardi. Bu tiir kurumsal degisiklik yal-

15  Lema, Africa Divided, p. 56.
16 Rene Lemarchand, Rwanda and Burundi, New York 1970, pp. 119-20.
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nizca devlet iktidarimi arttirmamus, karakterini daha despotik
hale getirmistir.

Belcika tahakkumu her standarda gore sertti. Kuvvet so6-
muru, Ozellikle angarya, surecinin ayrilmaz parcasiydi. Bu aci-
masiz yabanci nufuzunun yerli maskesi, Batutsi seflerinin hiye-
rarsisiydi. Kisisel dokunulmazhkla Batutsi sefleri tarafindan uy-
gulamaya donustiuriilen, Belcika tahakkuiimu o kadar hasindi ki,
yuz binlerce Bahutu koylusu 1928den sonraki on yilhk do-
nemde Bugandanm kahve tarlalarinda gocmen isci olarak ca-
lismak tizere Uganda'ya kacti. Ilk énce somiurge iktidan her ta-
lebi — ornegin yollarin bakimi - “geleneksel” setlere nakletmeyi
uygun buldu, bu seklide onlar da “geleneksel” imtiyazlarim isi,
odeme olmaksizin ve asgari bir duzen bozulmasiyla, yerine ge-
tirmek icin kullandilar. Sefler de kendi taleplerini “geleneksel” el
koyma listesine eklemeyi uygun buldular. Béylece liste buytidii:
teamul olarak bes giinde bir olan toprak vergisi — butake — sef-
lerce alt1 giinde iki hatta tce cikarilmisti. Cok gecmeden, daha
once asla var olmayan, dayanikli malzemelerle seflerin evlerini
insa etme yukumlalaga gibi, diger corvée® bicimleriyle destek-
lendi. Sef ne kadar kiiciikse zorlama da o kadar keyfi olabilirdi.
Bir kilise gozlemcisinin notlarina gore petit bir Mututsi sefi ve
karis1 “hoslarina giden herhangi bir seyi — muz, tath patates, vb.
— alabilirlerdi, ve [Mu]Hutu tarlalarindan kovulmasin diye razi
olmak zorundaydi.”1”

Zaman zaman Belcikali yetkililer sistemi rasyonalize etmeyi,
esas olarak seflerin hukuk dis1 zorla alma alanlanm daraltmayn,
deneyecektir. Esas yontem corvée'yi nakit olarak ¢denecek vergi ile
degistirmekti. Ama ne zaman ki corvée'nin eski bicimleri bir nakit
toplamaya donusturtildi, toplanacak olan yeni zorla almalar “kit-
hga kars1” ya da “gelisme” onlemleri olarak haklilastirildi. Eski zorla
almalarin parasallastinlmasi ve aym tiirde yeni ytiklerin getirilmesi
arasmdaki tahterevalli boyunca, somirge iktidanmn parasal dde-
meye donusturmeyi reddettigi bir corvée bicimi vardi. Bu “spesifik
olarak Hutulara ytiklenen” ubureetwaydi ve memurlar boyle bir
seyin “seflerin nufus tizerindeki otoritesine zarar verecegi'ni du-
sunmeleri sebebiyle degistirilmemis sekilde kald.!8

; Kamu yetkililerince vergi yerine talep edilen emek, angarya (¢.n.).

17" 1916'da Mgr. Classe, zikreden Lemarchand, Rwanda and Burundi, s. 122.
Bundan baska émekler icin bakiniz pp.121-4

18  Catherine Newbury, The Cohesion of Oppression: Clientship and Ethnicity
in Rwanda, 1860-1960, New York 1988, p. 112.
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1920’1er itibariyla, sémiirge devletinin temelini olusturan tg¢
kath kurumsal cerceve tamamen yerlesmisti. Birincisi erimis
iktidardi. Yeni sef yalmizca idari memur degildi. Yasama, yo-
netme ve yarg) yetkilerini birlestirmisti. Ikincisi bu yetkiler “gele-
neksel” olarak haklilastinlmis ve “6rf adet”, geleneksel olarak
tasdik edilmis yetkili tarafindan ilan edilmisti. Bu totoloji s6-
murge tahakkiiminiin, hukuk mahkemelerinde “yerli olmayan-
lar"a uygulanan medeni yasalar sistemiyle idari olarak ytirtitilen
‘yerliler” arasindaki iligkileri diizenlemek icin tasanmlanan “ge-
leneksel” yasalar sistemini koparan yasal kurumlarnnda billur-
lasmisti. Ugtlinctisii, bu “geleneksel” yasal yetki yine “geleneksel”
oldugu sodylenen ekonomi disi 6nlemler sahasimin arkasindaki
guctu. Fetih devleti olarak tamimladigim bu tc¢li grup, erimis
iktidar, idari olarak yurttilen adalet ve ekonomi disi zorlama,
tarafindan yuritialen érgatli iktidardir.'® Iddiamin yabana ikti-
dar ve yerli tabilerle pek ilgisi yoktur. Fetih devleti somiirge do-
neminde, butinun uzerindeki bir Belcika sémurge otoritesi al-
tinda hareket eden ikinci derecede fakat otonom yerel seviyede
bir Batutsi aygiti, dagitilmus bir despotizm olarak billurlasmustir.

Para ve egitim

Ama bu siyasi sistem altindaki her sey zor degildi. Siyasi
ustinliklerine dokunmazken Batutsi ekonomik utstinlagunu
eritecek yaklasan iki genis sure¢ - para ekonomisinin genisle-
mesi ve okul temelli Bati1 egitimi - vardi. Para ekonomisi, patron
ile musteri arasindaki somurge ubuhake sézlesmesi olan kirsal
koleligin baglarimi zayiflatarak sigir sahipligi disinda, zengin-
lesme firsatlan yaratti.2 Bu baglamda 1940 ve 19507erin

19" By iddia benim Citizen and Subject’te tamamen aynntilandinlmistir.

20 Ruanda, ve genel olarak Buyluik Goller bolgesi, tizerine yazanlar musterili-
gin, gecmisi somurge ¢caginin yliksek zemininden itibaren, toplumsal esit-
sizligin evrensel ve belirleyici bir 6zelligi oldugunu varsayiyorlardi. Bu
perspektifi sekillendirirken, Jacques Maquet (The Premise of Inequality in
Ruanda, Oxford 1961) oncilistiydii. Her ne kadar, 1970'ler ve 1980’lerde
yuritiilen, daha ampirik ve yerel temelli cahsmalar bu diugstunce ekoluntn
evrenselci varsayimlarin dogrulugunu sorguladilarsa da hala yandaslara
sahiptir. Herhalde en guicli Macquet elestirisi, yalmzca - bazilarninin bir
sinif icinde dayamismaya, digerlerinin siniflar arasinda kolelige yol actigi -
farkli miuisterilik bicimleri oldugunu degil ama her birinin kendi tarihsel
yorungesi oldugu ve hicbirinin evrensel ya da primordiyal olmadigini gos-
teren Catherine Newbury'nin (The Cohesion of Oppression, Ozellikle boltim
5, 6 ve 7) kaleminden gelmistir. Kralligin periferisindeki nesilleri merkez
saraydaki hamilerine baglayan, esitsizken iki tarafh olan, somurge oncesi
sigir sozlesmesi (umehuto) daha ¢ok bir dayamisma bag gibiydi. Karsit ola-
rak, somiirge sigir sozlesmesi (ubuhake) daha c¢ok kdélelik bigimi almustr:
Bu defa miisteriler nesiller degil bireylerdi. Ama toplam ntfusun beste bi-
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genisleyen okul sistemi bir Bahutu seckin karsitimin dogusuna
yapisal temel saglammstir. Bahutu ailelerinin ¢ocuklan i¢in okul
egitimi bir Kilise inisiyatifiydi. Astrida'daki (su an Butare) Group
Scolaire'nin, Ruanda, Burundi ve Kongo olan u¢ Belgika somur-
gesinden 6grenci kabul eden bir Kilise kurumu, kabul kayitlan
gosteriyor ki aslinda Bahutu égrenciler Ikinci Dlinya Savas: son-
rasina kadar dislanmuslardi?!, ama Avrupali ruhban simnifi ellile-
rin ortalarinda buyuk bir degisiklige gittiler. Lemarchand’'a gore,
savas sonrasinda yeni gelenler, muhtemelen, “"gorece mutevazi
toplumsal kokenleri olan”, “le petit clergé’den gelmekte ve
“Wallonia'min Fransizca konusulan eyaletlerindeki onceki top-
lumsal ve siyasi bir deneyimle” birlikte “daha genel olarak
[Ba]Hutu Kkitlelerinin kot durumuyla ozdeslik kurmaya egi-
limli"ydiler.22

Astrida’daki Group Scolarie'nin Bahutu mezunlar1 1950’1lerin
ortalarinda emek pazarina girdiklerinde, egitimli bir Muhutu icin
fazla yer olmadigimi fark ettiler. Devlet memurlugu ve 6zel sek-
tordeki isler tamamen kapali oldugundan, firsatlar, yalnizca ha-
yatlanmm kazanmak icin degil aymi zamanda buyuk toplumsal
sikintilarini, ttm ilerleme vyollarnn tUzerinde Belgcika destekli
Batutsi tekeli olarak gordukleri Hutularin kurumsallasmis dis-
lanmasi. ifade etmek icin de, Kiliseye yoneldiler. Duygudas bir
ruhban smifinin destegiyle birlikte, Kilise yayinlarimin - en
onemli olam1 Kinyarwanda dilindeki dergi olan Kinyamateke -
denetimini aldilar ve duygudas olarak kim dinlerse, esas olarak
asagidan Bahutu Kkitlelerine ve yukaridan ziyaret eden BM Ko-
misyonlari’'na, onlara hitap etmeye basladilar.

Belcika tarafindan idare edilmesine karsiik Ruanda, bir BM
guvenli bolgesiydi. BM vesayeti alinda somurgeligi sonlandirma
sureci, bir dizi secim reformunu ortaya cikardi. Secimler Bahutu
seckin karsitlarimin Batutsi seckinlerine karsi bilinclerini guc-
lendiren baglam hazirladi. Boyle bir bilin¢ siyasi bir miicadele-
nin sancilarindan dogdu. Ruanda devletinin yaratilmasiyla bir-
likte guclenen Batutsi kimligi, uzun zaman Bahutu kimliginden

rini olusturan ubuhake miusterileri hala agirhklh olarak Bahutu degil
Batutsi'ydi. Boylece ubuhake musteriligi hem Tutsiler arasinda buyuyen
bir farklilasmaya hem de sigir ekonomisinde daha zengin bir Bahutu ta-
bakasinin dogusunu etkisizlestiren toplumsal bir parmakhg ifade etti.
Ubureetwa musterilerinden daha yiiksek bir statiiye sahiplerdi: Bunlar
yalnizca, toplumsal skalanin dibindeki, Hutularda.

21 Lemarchand, Rwanda and Burundi, pp. 134-8.

22 1bid., pp. 106-7.
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once geldi. Bahutu bilinci bir iktidarsizlik ve iktidar icin bir mii-
cadele bilinci olacakken, Batutsi bilinci bir iktidar bilinciydi.

Bir Muhutu bilincinin gelismesi, sémiirge déneminin ti-
mune yayilan uzun bir olaydi. 1962'deki bagimsizliga kadar, ku-
zey bati bolgesindeki “Hutular” - giney bati Uganda'daki kom-
sulan gibi -, Bahutu degil Bakiga olarak kabul edilmekte israr
ettiler. Muhutu bilinci evrelerle gelismistir: Ikinci Diinya Savasi
oncesi, tum yerele bagh kimliklerin simirlannmi asan, bir uyruk
olma bilinciydi; 1950’lerde iktidarn alan bir halkin bilinci haline
geldi. Bu degisim yalmzca bir, bir dizi secim miicadelesiyle mer-
kez sahneyi itekleyen ve “Hutu iktidarim1” tabi bir halk olan kim-
liklerinin tstesinden gelmek icin bir program olarak ileri stiren,
Bahutu seckin karsiimin dogusuyla meydana geldi. Tabi bir
kimlikle lekelenen - “Bahutu” - ve toplumsal olarak ezilmislerin
mevkilerinden dogan seckin karsiti, bunu bir gurur nisam olarak
tutacaktir: Hutu iktidan! Bir zinciri, Spartakiis tarzi, bir silaha
donustururken ve bir koélelik simgesinden kurtulmak icin bir
kimlik guclendirirken, bu ne ilkiydi ne de sonuncusu olacakt.
Yalnizca bir tek ilgili 6rnek distunmeye gerek var: Kara Guic!

Secimler yoluyla miicadele

Bu secim miicadelelerinin zemini BM'nin Ikinci Diinya Sa-
vasl sonrasi guvenli bolgesine duzenli olarak sevk ettigi bir dizi
somurgelige son verme misyonlandir. 1953'te secimler devlet
organlarina damisma konseyleri yaratmak icin duzenlenmis,
1956'da ilk genel secim, 1959 bir digeri ve 1960 ve 1961'de son
genel secimler yapilmustir. Bu secim dizileri, ve bir iktidar devri-
nin tahmini, 6nce Batutsi seckinlerinin devlet aygitinin daha
asagr etki alanlarinin Kkontrolinde gevseklige ve daha sonra
Tutsilerle Hutular arasinda asinn siyasi kutuplasmaya - bir
Batutsi karsiti planh katliam prelida - yol agcan bir olaylar zin-
cirini tetiklemistir. Dolayli secimlerden dogrudan secimlere
kayma oylamada hatinn sayilir bir Bahutu zaferi ihtimali oldu-
gunu gostermistir. 1956 secimlerinde, dogrudan oyun oldugu,
sef-alt1 seviyesinde Bahutu adaylarnn bariz bir zaferi vardi ama,
dolayl oyun oldugu, daha ytuksek seviyelerde boyle degildi. Buna
Batutsi ve Bahutu arasinda, 1957 BM mutevellilik misyonunun
bilgisi dahilinde yayinlanan iki rakip belgenin yaymlanmasiyla
dramatize edilmis olan bir ideolojik kutuplasma eslik etti. Birin-
cisi Mwami Yiiksek Konseyince yaymnlanan bir tum-Ruanda 0z-
gluirlesmesi icin, bir bildiri olan ve siyahlarla beyazlar arasidaki
irksal gerginlikleri yatistirmak i¢in bir iktidar devri ¢agrsi yapan
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Mise au Pointdi. Takip eden bir ay icinde bunu Kayibanda ve
diger sekiz Bahutu lideri, tiim Kilise tiyeleri ve bir Belcikali pa-
paz tarafindan yazilan Bahutu Manifestosu izledi. lki belge ara-
sindaki fark daha keskin olamazdi: 6nce bagimsizlik, Batutsi
seckininin gériisii, sémurge oncesi hakim durumdakilerin imti-
yazlarinin restorasyonu icin olan istekti; bagimsizhiktan once
demokrasi, Bahutu kars1 seckininin, iktidar talebi anlamna ge-
liyordu. Biri somurgedeki — siyah ve beyaz arasindaki - irksal
celiskiyi vurgularken digeri somurgelestirilmisler arasindaki
toplumsal celiskinin altini ciziyordu.

19 Ekim 1959'da, secimlerin bir sonraki turunun tahmini, ve
Kilise yetkililerinin kutsamasiyla, eski kultarel orgutlenmeden,
Mouvement Sociale Muhutu (Muhutu Toplumsal Hareketi, IME),
bir Bahutu siyasal partisi — Parti du Mouvement de I'Emancipation
Hutu (parmehutu) (Hutu Ozglirlesme Hareketi Partisi, IME)- ya-
ratilmisti. Neredeyse derhal, bunu parmehutu ve monarsi yanlisi
Batutsi partisi, Union Nationale Rwandaise (UNAR) (Ruanda Ulu-
sal Birligi, IME), militanlann ve yerel devlet aygitindan sorumlu
Batutsi sefleri arasindaki catismalar izledi. Bunlar bir sonraki ay
Gitarama’'da ve cevresinde zirveye ulasti: Bir grup gen¢ UNAR mi-
litaninin parmehutu lideri Dominique Mbontumutwa'ya saldirmis
oldugu haberi duyuldugunda, planh katliamlar tilkenin tiimiine
yayildi. Ziyaret eden BM 1960 misyonu cinayetlerin sayisim iki
yuz olarak tahmin ederken “"halk 6lilerini sessizce gommegi tercih
ettiginden saymin daha da yiiksek olabilecegini” ekledi.?3 Kimi
Batutsi sefleri 6ldurtulmus, digerleri de istifa etmeye zorlanmusti.
Olaganusti hal ilan edilmis ve ulke Albay Bem Guy Logiest'in
komutas: altina girmisti. Belcika'min bu baglamda uygulamaya
koydugu bir coup d’'étatdan daha az degildi. Alt-sef ve sef olarak
Batutsi varhiginin "kamu duzenini bozdugu'nu iddia ederek Bem
Logiest, Batutsi seflerini Hutularla degistirmeye bdylece o zamana
kadar olan somurge iktidarimin kendi yetkililerine karsi1 bir "dev-
rim”e kilavuzluk etmeye basladi. 1960 ve 1961 secimlerinin arife-
sinde sef ve alt-seflerin yanis1 Bahutu'ydu ve sefler secim sandik-
lannmin tzerindeki kontrole sahipti. Yerel devlet hiyerarsisinin bu
yeniden kurulmasi olmaksizin sonraki secimlerin dramatik olarak
farklh sonuclarim aciklamak zordur. Iki egilim Parmehutu ve UNAR
etralinda pihtilasmusti. 1961 seciminde Parmehutu halkoyunun
yiizde 77.4'Ginii UNAR ise ytizde 16.8'ini elde etmisti.?4 Bunu 1
Haziran 1962'deki bagimsizlik takip etti: yeni yonetim Parmehutu

23 Lema, Africa Divided, p. 38.
24 1bid., p. 70-1.



Devlet Olusumunun Temeli Olarak Fetihten Rizaya: 361
Ruanda Uzerine Diisiinceler

ve UNAR arasindaki yetki paylasimi diizenlemesi tizerinde temel-
lenmisti.

“Hamambocegi” istilasi

Bu yetki paylasimi, dengesiz oldugundan, 1959'da Bu-
rundi'ye ka¢gmus olan, Batutsi miultecilerin Inyenzi - hamambo-
cegi - adh bir istila yoluyla iktidara dénme girisimleriyle sona
erdi.2® Ikinci girisimde iki ya da ti¢ yliz adamla simn gecmeyi
basardilar, - silah, cephane ve birka¢c cip stokladiklan -
Gabo'daki insa halinde olan Ruanda askeri kampimn istila ettiler,
Nyamata'daki kampta, daha sonra arkalanna katilan, Batutsi
multeciler taralindan kahramanlar olarak, yalnizca buyiuk bir
kismimmin yok edilmesi icin Kigaliden on iki mil uzakta,
Nyabarongo nehri tizerindeki Kanzanze képriisinun tizerinde, o
zaman Belcikali subaylanin yonetiminde olan, Ruanda Ulusal
Polisi tarafindan karsilandilar. Karsilik, daha once tutuklannmus
olan, onde gelen Batutsi kKisilerin ve Batutsi nufusun kesimleri-
nin llke capinda orgutlii bir sekilde éldiirtilmeleriydi: Ulkenin
on préefecteurunden her biri Bahutu nufus arasindan “kendini
savunma” gruplan orgitleyen bir bakanmin komutas: altinda acil
durum bolgeleri haline getirilmisti. Ka¢ kisinin éldtagiinu bilmek
zor. BM 1000 ile 3000, Dunya Kiliseler Konseyi 10000 ile 14000
arasinda oldugu tahmininde bulundu. Bertrand Russell 6 Subat
1964'te Le Monde'taki yazisinda bir halkin, Nazilerin Yahudi im-
hasindan sonraki en korkunc sistematik imhasi olarak adlandirda.
Burundi disinda hicbir Afrika devleti sesini yukseltmedi. Kars: dev-
rimin paramparc¢a olusu, bu planh katliam bodyle selamlandig: igin,
aradaki ttim zemini asindirdi: Oldiirtilen Tutsiler tam olarak saray
ve monarsistlerle baglarimi koparan ve hizmet edebilecekleri cum-
huriyetci bir rejim umut edenlerdi. Bu uzun tarihsel hikaye bagla-
minda asagidaki sonuclan ortaya koyabiliriz:

1) Tutsi ve Hutular arasindaki ayrnim sosyo-politik bir ay-
nmdir. Bu yalmzca sémurgesel bir yaratma degildir: somurge
oncesi donemde yaratilmakla birlikte aynm somurge devletinde
kutuplastinlmis olup ve somiirge sonrasi devlet tarafindan alev-
lendirilecek ve kurumsallastirilacaktir.

2) Batutsi kimligi somiirge oéncesi Ruanda devletinin bigim-
lenmesiyle ayni zamanda billurlasmustir. Bir, iktidarda ya da ya-
kininda olma, ya da basitce iktidarla tammmlama, kendilik bilin-
cidir. Buna karsilik, daha sonra pihtilasan Bahutu kimligi bir,

25 Izleyen hikaye surada 6zetlenmistir: ibid., pp. 71-3.
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iktidara tabi olanlarin kendilik bilincidir. Bahutu kimligi - ve
onun sicrama tahtasi olan 1959 devrimi -basit¢e bir geri kalmis-
ik isareti olarak kenara atilamaz. Bu kimlik sOmurge devletinin
cercevesiyle, 6zellikle Batutsi sef hiyerarsisiyle, simirlandirniimist.
Bu Bahutu bakis acisindan 1959 bir devrim olarak gorulmekte
ve 1994 bir karsi devrim olarak gorulmek zorundadir.

3) Hutular ve Tutsilerin ayn etnik gruplar oldugunda israr
edenlerin bir gercegi derinlemesine dusunmeleri gerekir: Bahutu-
Batutsi kimligi iki kutupludur. Ikisi de yalmz basina var olamaz.
Ruanda’nin Birinci Cumhuriyeti anladi ki Batutsi adli sosyo-politik
bir kimlik varken, Bahutu adh bir digeri de olacaktir. Bu sebeple
her iki kimligi de, “"devrim”i periyodik planh katliamlar yoluyla
Hutu iktidan olarak yeniden yasalastirma, ihrac¢lar ve militanlarina
1959'da, 1963'te ve sonrasinda yeniden mulkiyet dagihimi yoluyla
saglamlastinnp, hayatta tutmaya calisti. Zaman icinde, yeniden ya-
salastirmalar Fransiz Devriminden imgeler 6dung aldi. “Kamu Gu-
venligi Komiteleri® “karsi devrimciler” listeleri ilan etti: 1972'de
bunlar egitim sistemi ya da kamu hizmetindeki 6nemli makamlar-
daki Tutsilerdi. 1972 planh katliamm Bahutu miulteciler komsu
Burundi'deki bir dizginsiz Batutsi hakimiyetindeki ordudan ko-
runmak icin Ruanda'ya akin ettiginden yogunlukla sonuclandi. Bu
baglamda, Savunma Bakani, Jouvenal Habyarimana 1972 "kualtu-
rel devrimin” 1959 “toplumsal devrimini tamamlayacagim ilan
ederek bir coup d’etat gerceklestirdi.

4) Ikinci Cumhuriyet “kalici devrimi” getirmeye calist1 ki ger-
cekte bu Bahutu ve Batutsi kimliklerini kurumlara yerlestirerek
kalic1 terore bir sondu. Bu kurumsallastirma ikili bir degisimle el
ele gitti. Birincisi siyasal odagin, belki kuzey cagdas Ruanda'min
Batutsi hakimiyetine giren son kism oldugu icin, “devrimin” ger-
¢ek muhafizlann olarak, Hutulardan kuzeyli Hutulara, bdélgesel
degisimiydi. Ikincisi iktidarin konumundaki, sivil olandan askeri
yonetime, kurumsal bir degisimdi: buitiin olan bitenden sonra
ordu, "devrim’in, Inyenzilere karsi savasin atesinde guiclenmis,
¢ocuguydu. Habyarimana, Ruanda toplumunun eski dengesini o
zamana kadar ezilmis cogunlugun sikayetlerini telafi etmek icin
tasannmlanan kotalar sistemi yoluyla kuracak bir karsi1 ayrnimcihik
(olumlu eylem) bicimi olarak hakl ¢ikardigi, hiyerarsik bir cogul-
culugu kurumsallastirdi. Tutsiler siyasi toplumda tabi bir sta-
tayta kabul ettikleri takdirde sivil toplumda ikinci derecede bir
statiye izin verileceklerdi. Bu baglamda Habyarimana devlet
aygitinda sembolik bir Batutsi varhigini saglamak icin her giri-
simde bulundu: 1990larin sonunda on dokuz tiyeli kabinede bir,
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bir buyukelci, yetmis sandalyeli Ulusal Meclis'te iki milletvekili
ve on alt1 Kisilik iktidar partisi, MRND*, merkez komitesinde iki
Mututsi tiye vardi1.?® 1959 devrimi Hutulann bildikleri diinyayn,
diger yonlerden degistirmeksizin, alt st etmemis miydi? Daha
onceki bir ¢agda bir Mututsi cesedi bir Muhutununkinden daha
degerli idiyse, devrim bir Mututsi cesedinin bir insan cesedinin-
kinden daha az sayginhga sahip oldugu bir noktaya gelmemis
miydi? Kalkinan Muhutu Hutulugunu (kwihutura) akitabilse ve
iktidar mevkilerine, dogrudan kabineye, girebiliyor olsa,
Habyarimana'min devlet hiyerarsisindeki itibari Batutsi buitiin-
lesmesi bir bakima bir kwitutsira degil miydi?

9) Bu, kalic1 olarak tanimlanmis bir cogunlugun temsilcisi
olarak Devlet, kavrayisindan kurtulmak, bugiin Ruandanin
kars1 karsiya oldugu miucadeledir. Herhangi bir toplumun var
olmaya devam etmesi icin, demokratik rekabet - parti yoneti-
minde ya da degil - nzaya, bir cogunlugun degil herkese, daya-
nan bir duzenin varhigim var sayar. Siyasal rekabet hayata za-
rarh degilse tim katilimcilarn oyunun kurallarnimi, kazansalar da
kaybetseler de, kabul etmek zorundadir. Konsensiis temelli bir
siyasal toplulugun yaratilmasi cogunlukca yoénlendirilen her-
hangi siyasal rekabetten 6nce gelmek zorundadir. Bu dersi 6g-
renmedeki basarisizhk Ruanda'yr bir kez daha kalici bir gerilim
durumuna sokacaktir. Fetih tizerinde temellenmis bir dizenden
riza uzerinde temellenmis olana nasil gecilecegi Ruanda icin bu-
gunku mucadeledir.

II. Soykinnm, Adalet ve Uzlasma

22 Temmuz'da Kigaliden arabayla bir bucuk saat uzakhk-
taki Ntarama'ya, guneye Burundi'ye dogru giden toprak bir yol-
dan, gittim. Tugladan yapilmis ve demir saclarla kaph bir koy
kilisesine vardik. Disanda kafataslann tasiyan ahsap ve bambu
bir parmakhkl raf vardi. Yerde, toplanmus ve cuvallara sikisti-
rlmis ama yirtik kumastan disan ¢ikmis, cesitli kemikler vardi.
Muhafiz, kemiklerin cevreden toplanmis oldugunu acikladi.
Uganda'daki Luwero Ucgeni yerlesimlerinden olan bir eski asker,
benim gibi, her ne kadar kafataslan ve cuvallar herhangi bir
yerde o gune kadar gordigumden niceliksel olarak daha buyuk
de olsalar, bir déja vu hissi hissetti. Kilise yirmiye altmms feet'ti.

Mouvement Révolutionnaire Nationale pour le Développement (Gelisme

icin Ulusal Devrimci Hareket), (¢.n.).
26 Catherine Watson, Exile from Rwanda. Background to an Invasion, Was-

hington 1991 p. 6.
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Icerde, taslann tizerindeki ahsap kalaslar bank olarak kullanil-
diklarnn anlamina geliyordu. Igeriye dikkatle baktim ve kisisel
esya yiginlan - omuz cuvallan, yirtik pirtik giysiler, bir havlu,
ahsap bir kutu, bir suferia, plastik kupa ve tabaklar, samandan
hasir ve sapkalar - fakirlerin tim malvarliklarn-, gordim. Sonra
tim bunlarn arasinda, her biri 6lmus olduklart pozisyonda
donmus, kemikler ve iskeletler gordum. Soykirimdan bir yil
sonra bile havanin, kemikle karisik, kan, giysi, toprak - bir in-
san kufii - koktugunu duasundam.

Acik delikleriyle birlikte, duvarlan gozden gecirdim. Rehber
bunlann Intrahamweler — iktidardaki partinin, MNRD, genclik kolu,
tarafindan yapildigimi béylece binanmn icine el bombas1 atabildikle-
rini acikladi. Bu Kkilisenin icindekilerin sansh oldugunu soyledi.
Neredeyse aminda olmusler. Disandakilerinki uzun, vahsi, baz1 du-
rumlarda bir haftaya uzayan, giinde vicutlannmn bir parcas: kesil-
digi bir 6limdu. Kilisenin duvarlarinda hala bazi eski posterler
vardi. Biri: ‘Journée Internationale de Femme” (Uluslararas: Kadin-
lar Giinii, IME) ; ve asagsinda kalin harflerle: “EgalitE — paix -
dEueloppement” (Esitlik-bans-gelisme, IME) diyordu.

Ntarama'daki katliamdan sag kalan, Callixte adinda bir
adamla tanmistinnldim. “7 Nisan [1994]| sabahi, oradaki evleri atese
vermeye ve bu tarafa dogru gelmeye basladilar. Yalnizca birkacg
kisi oldurulmusti. Yangin bizi buraya itti. Grubumuz buraya
kosmaya karar verdi. Buranin Tanrn'nin evi oldugunu, kimsenin
burada bize saldirmayacagin diusunduiuk. 7'sinde, 8'inde, 10'una
kadar, onlarla savasiyorduk. Biz tas kullamiyorduk, onlarin pa-
lalari, mizraklan, cekicleri, el bombalarn vardi. 10'unda sayilan
artmisti. 14 unde kilisenin icine itiliyorduk. 14'G ve 15’'inde kili-
seye saldinldi. Asil katliam 15'indeydi” diye aciklada.

“15'inde Baskanhik Muhafizlarim getirdiler. Komsu yerle-
simlerden getirilmis, Intrahamweleri destekliyorlardi. Ben bura-
daki grupta degildim. Burada kadinlar, cocuklar ve yash erkekler
vardi. Erkekler dis tarafta savunma birimleri olusturmuslardi.
Ben dig taraftaydim. Cogu adam savasarak oldu. Savunmamiz
kinlldiginda, gelip buradaki herkesi oldiurdiler. Bundan sonra,
tepelerde saklananlan avlamaya basladilar. Ben ve digerleri ba-
takliga ilerledik.

"Secteuruyle ilgili olarak, icinde Kkimin yasadigini, kacinin
Batutsi, ka¢imin Bahutu, oldugunu, kimlerin katliamda yer aldi-
gin1 sordum. “Benim secteurumde, Hutular tucte iki, Tutsiler
ucte birdi. Bizim secteurde yaklasik 5000 Kkisi vardi. 3500
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Bahutu'dan tim erkekler yer aldi. Komuta edecek 6nde gelen
liderler hari¢, bir emir gibiydi. Geri kalanlar takip ettiler.”
Secteurde inter-marriagelar olup olmadigini sordum. “Cok.
Batutsi kiz cocuklarinin ticte biri Hutularla evleneceklerdi. Ama
Bahutu kiz ¢ocuklarmmin yalnizca ytizde 1'i Batutsi erkeklerle
evliydi: Hutular kiz ¢ocuklannin fakir olan Tutsilerle evlenmele-
rini istemiyorlardi ayrica bu riskliydi de. Ciinkai Tutsiler aynim-
cithga tabiydi, kiz cocuklarimi egitimin olmadigl, isin olmadig
yere vermek istemiyorlardi...riskliydi. Bahutu erkeklerle evlenen

Batutsi kiz cocuklan icin olasiliklar daha iyiydi. Daha iyi firsat-
lara sahip olurlardi.”

"Hutularla evli Batutsi kadinlar éldurialda. Bildigim, kurtu-
lan yalnizca bir kisi var. Idare Bahutu erkeklerini, baskalarim
oldurmeye gitmeden o6nce - gercek Intrahamwe olduklanm ka-
nitlamalan icin - Batutsi eslerini éldtirmeleri icin zorladi. Bir
adam reddetmeyi denedi. Kendisi ile esi arasinda secim yapmasi
gerektigi sOylendi. O da kendi hayatim1 kurtarmay1 secti. Baska
bir Muhutu erkek Mututsi kansim 6ldurdiaga icin onu azarlada.
O da oldarildua. Kalllisa — kansimi 6ldirmeye zorlanan adam -
hapiste. Kansimi o6ldardikten sonra taraf degistirdi. Her yere el
bombalan sacmaya basladi.”

“Katliam planhyd: cunkit bazilarina silah verilmisti. Savas
sirasinda RPF ile birlikte bircok genc erkek yedek kuvvetlere
alinmus, egitilmis ve silah verilmisti. Egitimden gelenler kendile-
rini Tutsilerden ayiriyorlardi. Arkadaslarnimin bazilarn egitim aldi.
Doénduiklerinde baskalarimi harekete gecirmeyle mesguldiler.
Asla beni gormeye gelmediler. Elli yedi yasindayim. Altmisinda-
kiler bile, egitilmemis olduklar halde katliama katildilar. Egitim-
liler Orta 2 va da Teknik Okulu terk edenlerdi.” Bu gibi genc¢ ka-
tillerle nasil arkadas oldugunu sordum. "Babalarinin bir arkada-
siydim. Bir baba ogul iliskisiydi. Babalarimin bilmesi gerektigini
distunuayorum.”

Kac tane katil?

Yavas yavas soykinmin buytkligiinti anlamaya bashyorum.
Oldiirtilen insanlarin sayisi, bana soéylenen, yaklasik bir mil-
yondu. Holocaust'tan farkh olarak bu soykinm yillar degil yal-
nizca U¢ ay, boyu stirmitstii. Bir siyasi komiser poliste "6ldiren
ve hareket eden yalnizca kucuk bir grup degildi” diye aciklamisti.
“Cunkt soykinm, cok kisa bir zamanda cok buytuk bir dl¢tde
gerceklestiginden, cok genisti; tiim yorelerde - bakanlardan
koyltlere - katiller vardi.” Holocaust'un esasen devlet gorevlileri-
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nin isi oldugu, Almanya'da oldugundan farkh olarak, Ruanda’'da
tim Bahutu nufusu kapsayan bir girisim s6z konusuydu. Yuka-
ridan planlanmis olmasina ragmen, sivil niufus kesimleri tarafin-
dan yerine getirilmisti. Eger girisim herkesi kapsattiysa, boylece
hedef gosterilebilecek hi¢ kimse olmayacakti. Ordudaki bir siyasi
komiser bunu cok dustunmusti; “Kigali'yi ele gecirdigimizde
devletteki suclularla karsilasacagimizi dusunmustuk, onun ye-
rine suclu bir halkla yuz yuze geldik.” Ve sonra dilemmanin di-
ger yuzunu belirtti, "vardigimizda Kigali yar1 yarniya bostu. Sanki
RPF bir isgal ordusuymus gibiydi."

Soykinmda kim yer almist1? Gittigim her yerde bu soruyu
sordum. Calliste sunu soyledi: "Bizim secteurde alt1 lider vardi. O
altinin olduralmesi gerekir. Digerlerinin uygun cezaylr almasi
gerekir. Yonlendirilen — ama bilen — baz1 entelektueller bile vardi;
onlara daha fazla ceza verilmesi gerekir. Hapiste ortalama on
besten yirmi yila kadar. Hepsini 6ldurmek mumkun degil.” Siya-
sal Ordu Grubunun bir uyesi sunlan ifade etti: “Soykinm, onu
planlayanlardan, lojistigi orguitleyen ve bilgilendirmeleri yapan
orta duzeye ve faaliyeti uygulayanlara uzayan, genis bir tabana
sahipti.”

Kigali'ye adalet sorununu saf bir hukuki acidan gorenlerle -
Oldiirdiigii  kanitlanabilenler cezalandinilmalidir - tartismaya
hazirlanmus olarak geldim. Benim gorisum hukuki perspektifin
genis kapsamli bir siyasi zorunluluga Kkarsi ikincillestirilmesi
zorunda olduguydu. Bu iddiami Siyasal Ordu Grubuna ifade et-
tigimde, tereciye tere sattigimu [preach to the converted] fark et-
tim. Cesitli gorusmelerde, devletin farkli duizeylerinde adaletin
barismaya giden yolun zeminini hazirlayacagi tizerinde, buytuyen
bir uzlasma oldugu hissine kapildim. Ama bu uzlasmayi topluma
genisletmek bir dilemma olarak goérunuyor. Siyasal Ordu
Grubu'na geri donersek; “Soykirimun mi yoksa yakinlarim kay-
bedenlerin bakis ac¢isindan mi bakiyoruz? ... Nerede duracagiz,
kimseyi oOldiirmeyecek miyiz diyen insanlara ne sdylersiniz?
Amac bir bireyi cezalandirmak mi yoksa insanliga karsi bir sucu
belirtmek mi? Cevap genis tabam [koalisyon huikiimetini] devam
mi1 ettirir yoksa parcalar mu? Soykinmdan dogrudan zarar gor-
meyenler, dogrudan zarar gorenlerin aci duygu ve bakis acilarim
paylasmuyorlar.” Siyasal Ordu Grubu'nun basi bana “Soykirimi
planlayanlari mahkeme ontune cikarirsaniz o zaman insanlan
tepelerde yakalayan koyli sorunu siyasidir. Bunu gormezlikten
gelebiliriz” dedi. Benzer gorevdeki bir yetkili “Sorumlu tutulanla-
rin sayist onemli degil” dedi. Baska biri “Ifsa, yargilamalarda ce-
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zalandirmadan daha 6nemli. Ahlaken, etnisite siyaseti tizerinden
hayatta kalanlar, temelsiz kalmis olacaklardir” dedi.

Adalet ile birlikte barisma

Devletteki buytuyen uzlasma iki énermeyi icerir: Birincisi, hu-
kuken soykinmdan sorumlu olanlann sayisi ile siyaseten sorumlu
tutulabileceklerin sayis1 aym degildir. “Soykinmu kim planladi?”
sorusuna siyasal bir cevap, bir birey kimlik tespitiyle baslayamaz.
Kisa ve 0z bir yamt, “devlet iktidan” olmahdir. Yalnizca boéyle, soy-
kinmdan sorumluluk etnik degil, siyasal olacaktir. Ikincisi, soyki-
rimin amaci nufusu - katiller ve magdurlar olarak - tamamen ikiye
bolmek idiyse o zaman adalet buna cabalayanlan tespit ve izole
etmeye; katilmay1 reddeden hatta Batutsi insanlan korumaya cesa-
ret edenleri kamunun dikkatine sunmaya; geri kalanlar icin bir
genel af ilan etmeye ve boylelikle ntifusu yeniden birlestirmek icin
siyasi zemin kurmaya calismahidir.

Ama bu uzlasma ne billurlasmustir ne de uzerinde oy birligi
vardir. Ruanda'nin disinda, 6zellikle Bati'daki siyasi cevrelerde,
buyuyen, adalet taleplerinin barisma icin olanlarla celistigini ve
ikincisinin onceligi olmasi gerektigi yonundeki bir gorusu yansi-
tan baska bir bakis acisi, bir azinlik bakis acisi, da vardir. Bu,
BM Genel Sekreterinin ortaya koydugu sodylenen genis tabanl
hukumetin onceki rejimi de kapsamasi gerektigi yonundeki bir
bakistir. Ruanda'ya gitmeden once ben de bu bakis:1 ikna edici
bulmustum. Ama Ruanda'daki gorusmelerim sonucunda bunun
siyaseten savunulabilir olmadigini 6grendim.

Butare'de dort ytiz Batutsi 6grencinin katledildigi, arkadas-
lann olan oOgrenciler ve fakiulte tarafindan ihanete ugradig
Université National du Rwanda (Ulusal Ruanda Universitesi,
IME)'ya gittim. Bir Muhutu profesorle tamistim ve hikayesini
dinledim. “[Batutsi] 6gretim gorevlilerinden birinin Muhutu bir
kansi vardi. On alti yasinda bir ogullan vardi. Ciftin cocugunu
sakladik ve sonra guvenlik icin gittigimiz [Fransizlarin kurdugu]
Zone Turquoise’a goturduk. Kadin kurtuldu ... koca, bir
Mututsi'ydi, saklanmaya calisti, iki ay hayatta kaldi, Haziran'da
bulundu ve o6ldurtildua ... Kadin bizden haberdar oldu ve oglunu
almak icin Zone Turquoise'a geldi ama bize katiller olarak bah-
sedildigimizi asla soylemedi. Dondugimuzde, bir hafta sonra
tutuklandik. U¢ ay boyunca oglam saklamak icin hayatlarimiz
riske attik.”
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Uc ay sonra saliverilmisti ama kocasi — o da bir profesor -
katliama katilmakla suclanmaktan hala hapiste. Hapishane
kosullanm soéyle tarif etti: “Benimle hapiste 3500 kisi vardi simdi
6000’e ytlikseldi. Hapishanenin kapasitesi 1500 Kkisilik. 6000
kisinin ytizde 50'den fazlas1 masum. Bunlarn i¢cinde masum ol-
dugunu bildigim on docgent var. Eger geri donmeye cesaretli idiy-
seler masum olmalilar.”

Ona adalet taleplerinin barisma ic¢in bir engel olup olmadi-
gin1 sordum. Cevap cabuk ve acikti: “Sorumlu olanlar yargilan-
mali. Canli yayinlanan cezalar verilmeli boylece cezalandirmama
kultiirii sona erer. Bagislamaya inanmiyorum. Bu siyasi partiler
diizeyinde planlanmis bir seydi. Tesadufi degildi ... Adaletle ba-
risma arasinda gerilim yok. Magdur edilmis olanlar suc isleyen-
lerin cezalandinldigimi gérduklerinde, daha iyi hissedecekler ve
digerleriyle birlikte yasayabilecekler.”

[ktidardakilerin asla hicbir seye cevap verme ihtiyaci duy-
madiklann kualtirin, “cezalandirmama Kkultura”, bir adinin ol-
dugu Ruanda’da cok derin kokleri vardir: ceza muafiyeti. Bu
kultirin séomurge doneminde basladigi géozukuyor. Genelde yo-
netilenler karsi yonetenlerin olan, somurge doneminde kasaba-
larda "beyaz ayrnicalik” ve kirsal kesimde seflerin “geleneksel”
ayricaligi olarak bilinen, bu imtiyaz, somurgelestirme sona er-
dikten sonra bir devlet kulturine donusmustiu. Bu sekilde
Bahutu ya da Batutsi olsun, Ruanda ve Burundi'deki devlet yet-
kililerine 6zgu hale geldi. Kigali'deki bir kilise gorevlisinden ceza
muafiyetinin o6nemini aciklamasim istedim. “1972'de Bu-
rundi'deki Tutsiler ortadgretim okullarina gittiler ve 200.000'in
uzerinde Bahutu oOgrenciyi ortadan kaldirdilar. Burundi
Hutularinin “ceza muatfiyeti” dedikleri sey budur. Kimse rahatsiz
olmaz, kimse hicbir sey yapmaz.” Ama Ruanda Polisi'ndeki bir
Siyasi Komiser'in ileri stuirdiigu tizere, ceza muafiyeti devlet kul-
tirinden daha derinlere gider. Her kuruma nufuz eder: “"Co-
cuklara okulda Batutsi ve Bahutu arasinda, ilkinin zalimler
iKincinin ise mazlumlar oldugu aynmini yapmak o6gretilir. Bu
kompleksler yaratmstir. Ogretmenler daha basindan Batutsi
cocuklan sindirir ve Bahutu cocuklara Tutsilere zulmetme hak-
larnn oldugunu o6gretirlerdi ... Duismani o6ldirmenin nesi yanhs?
Yilam olduar!” Callixte bu sartlar alinda yasamanin nasil oldu-
gunu acikladi: "Buradaki insanlar cinayetlere ahstilar. Soykirm-
dan énce [Ikinci Cumhuriyet'te] bizim secteuriimiizde cinayet ol-
masa bile Nyamata gibi cevredeki secteurlerde sik sik cinayetler
olurdu ... Ama cinayetler, koéyumuze gelip bizim koéyden
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Intrahamwe’yi olusturanlan, diger secteurlerdeki cinayetlere ka-
tilanlarn anlatan, milteciler yaratacaktir. Cinayetler durdugunda
hayat her zamanki gibi devam etti.” Birisi cinayetlere tamk ol-
masa bile, taninan katillerle yan yana yasamaya alismsti.

Soykinmdaki spesifik bir etken akilda tutulmali. Cunki
niufusun genis kesimleri - isteyerek ya da tehdit altinda — bunda
yer aldi ve bu her semti ve her kurumu béldii. Her bucak, her
hastane, her kilise soykinmin yara izini tasir. Eger adalet devlet
yetkililerince saglanmazsa kaba bir adalet, hayatta kalanlarca
suclu olduklarimi diustindiklerine verilecektir. Adaletin alterna-
tifi barisma degildir - intikamdir. Bu sebeple adalet olmadan ba-
risma da olamaz: “"Eger soykinim geregi gibi ele alinmazsa, patla-
yacak bir saatli bombadir.”

Gecikmis adalet adalet degildir

Bugin Ruanda'da her seyden onemli olan bir gercek goéze
carpmaktadir: Isleyen tek kurum ordudur. Soykinmin sona
ermesinin ve iktidara RPF'nin oOrgutledigi iktidar tarafindan el
konulmasimin ardindan bir yildan fazla bir zaman sonra, soyki-
rnmdan sorumlulukla suclanan bir tek kisi bile yargilanmamustir.
Yerlesmis bir yargi bile yoktur. Sorun, Siyasal Ordu Grubuyla
gorusmelerimde bana sodylenen, iki kathdir: Ara¢ ve kimin suc
isleyen sayilacaginin bir tanmiminin yoklugu. Arac¢ yoklugunun bu
gecikme icin gecerli bir sebep olabilecegini kabul etmek zordur:
eger silahlar, ve belki uzmanlasmis askeri personel bile, disari-
dan getirilebiliyorsa adaleti harekete gecirecek adli personel ne-
den olmasin? Eger sorun finansalsa neden bélgeden adli gonulla
isteme gayreti yok? Her seyden oOte, neden adaleti ve barismay
anlamadaki basarisizhk Ruandamnin bugunku ilk onceligi — ve
dar anlamda savunma degil -?

Kimin suclu oldugunu tamimlama isi, karsilastinnca, gercek
bir meseledir. Ne hiikiimetin ne de toplumun tum sorumlulan
yargilamaya gucinin yetmeyecegine dair buyuayen bir uzlasma
varken iktidar cevrelerinde Ruanda'min Bahutu nufusunun co-
sunun katliam icin sorumlulugu ytuklenmesi gerektigine inanan
yva da bunu varsayan cok kisi oldugunu 6grendim. Yuksek mev-
kideki bir kisi: “Sorumluluga gore sinmiflandirin. Sorumlular ulu-
sal stadyumda vurulsun. Sonra devam edin ve katilanlara, G¢ ya
da dort milyon, soyleyin; yanhs seyi yaptik desinler.” Bu sayiya
inanilacaksa, yargilama usulleri Gliney Afrika tarzi bir "adaletle
birlikte gercek komisyonu"nun alam olmalilar ve gercekten ada-
letten sorumlu olanlarnn siyasi felclerini aciklamallar.
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Sorunun siyasi oldugu konusunda c¢ok az suphem var.
Ruanda'da devlet dili, her memurdan, ve olmayanlarin ¢cogundan
da, duyulan Ruanda nufusunu doért kategoriye ayiriyor: Geri do-
nenler, magdurlar, hayatta kalanlar ve suc¢ isleyenler. Geri do-
nenler cogunlukla, RPF ile geri dénen Batutsi (ve biraz Bahutu)
surgiin ve miulteciler. Magdurlarin hem Batutsi hem Bahutu ol-
dugu soyleniyor, ikinciler i¢ siyasi muhalefet katliamlarinin
magdurlan. Ama hayatta kalan, yalmzca Tutsiler i¢cin kullanilan
bir terim. Bunun sebebi, bana sodylenen, soykinmn yalmzca
Tutsileri hedef almus olmasi. Asla acikca telaffuz edilmeyen, ima
suc¢ isleyenler hala hayatta olan Hutular ve, acik yureklilikle
soylenirse, Muhutu olmak bir katil olarak farz edilmek.

Hayatta kalanlar nasil hayatta kaldi1?

Bir meslektasinin oglunu, kocasiyla birlikte, saklayan
Butare'deki profesorii dustunuyorum. Ntarama'da Kkilise koru-
mas1 olan kirk bes yasinda bir Muhutu ile tamstim -
Habyarimana'nin ordusunda bir askermis, daha sonra emekli
olmus ve bir polis olmus. On bir Batutsi'yi saklamis, bazilarnm
evinde digerlerini baska yerde. Ntarama’'da, ve bir parcasi oldugu
guney ovalarinda, bana Tutsilerin cevredeki bataklhiklarda sak-
lanmalarimin mumkun oldugu, ama ulkenin cogu kesiminde
boyle olmadigi, soylendi. Tepelerde saklanamazsimz. Hayatta
kalma arayislari o kadar umutsuzdu ki, sonunda kendilerini ol-
durulmeye teslim eden ve barikatlarda kendilerini gosteren cok
sayida Kkisi vardi. Hattin kiyisina ulastiklarinda nehirlerin
onunde kafalarinin kesilmesi icin siraya girenler bile vardi, boy-
lece ceset nehre yalnmizca bir durtme ile, katilleri fazladan c¢aba
sarf etmekten kurtararak, yuvarlanirdi. Ve hala hayatta kalanlar
vardi? Nasil? Memur olan ve olmayan insanlarla gortuismeler
bana bir ipucu verdi: Ovalarin disinda kalan yerlerde kurtulan-
larin cogu icin, onlar1 koruyan en azindan bir aile olmasi gerekir.
Bununla birlikte bu grup ic¢in bir terim yok. Siyaseten ve alenen
gorunmezler.

Gecikmis adaletin siyasi maliyeti asinn derecede yuksek ola-
bilir. Gorismemizin sonunda Callixte'ye soylemek istedigi baska
bir sey olup olmadigimi sordugumda; “"Adaletin gerceklestigini
gormek isterdim. Taniklik etmemiz gerekiyorsa, yapacagiz. Hi¢bir
sey yapumadiginda durumdan rahatsiziz."diye cevap verdi.
Callixte, hayatta kalan Tutsiler arasinda buyluyen bir endiseyi
yankilandinyordu: Sturgiinden geri donenler soykirim deneyimle-
rini paylasmazlarsa adaletle ilgili duyarhliklarin1 da paylasmaya-
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bilirler. Bu gercegin siyasi sonucu bir RPF gorevlisi tarafindan
huzursuzca ama durust olarak vurgulandi:” zor bir durumumuz
var. Buradaki insanlar [Tutsiler] bir yildan beri buradayiz ama
hicbir sey olmadi diyorlar. Kimse adaletin 6ntine cikarilmada.
Yalmzca, bedelini 6dedikleri iktidara gelmek isteyenler oldugu-
muzu, firsat¢1 oldugumuzu séyliiyorlar. RPF gelmeden 6nce bas-
kiya tabi tutulmuslardi ama katledilmemislerdi. Simdi bir soyki-
rimdan musdaripler ama adaletleri yok. Hayatta kalanlar suc
isleyenlerin cezalandinlmasim istiyorlar. Biz ne istiyoruz?”

Adalet ne kadar gecikirse, insanlar o kadar meseleleri kendi
ellerine alacaklar - intikam o kadar giindem olacaktir. Ruanda
toplumu bir kez daha kendi icine kapanacaktir. Bu simdiden
oluyor. Butare'deki profesére gére “Banisma icin esas sorun keyfi
tutuklama ve (jenoside, IME) katilmayanlann taciz edilmesi.
Batutsi saklayan Hutularin tutuklandig: vakalar bile var. Bu ha-
rekete gecirmeyi engeller. Oldiirenler terk ettiler, geride kalma-
dilar. Simdi, Hutularca saklananlar bile kendilerini saklayanlan
eger yanlhs olarak tutuklandilarsa korumak icin, boyle oldugunu
soylemek icin ortaya cikmyorlar.” Neden? "Bir neden magdurun
genellikle tek hayatta kalan olmasi. Kendisini kott hissediyor,
onun yerinde baskalarninin olmas: gerektigini diisiintiyor. Bazen
intikam arzusu var. Su ana kadar, Hutularca gizlenenler onlan
ziyaret etmiyor, onlarin lehinde konusmuyor ya da hapisteyken
ziyaret etmiyor.” Bu sebeple hizh adalet soykinmdan hayatta
kalanlara 6zgu bir talep degil. Aym1 zamanda Hutularin énemli
kesimleri icin de bir talep. Gecikmis adalet simdiden barisma
icin siyasi destegi, bununla birlikte mevcut huktmetin sahip
oldugu her ne ahlaki ve moral zemin varsa, asindiriyor.

RPF, onlarsiz hicbir seyin - savunma, gelisme, demokrasi -
basarili olamayacagi, adalet ve banismanin ilk oncelikleri oldu-
gunu anlamams gorunuyor. Aksi takdirde RPFnin adaleti tek
bir bakanligin sorumluluguna verme KkKararimi anlamak zor. Bir
acil durumdaki herhangi bir tlkede bu, tek bir bakanhkca ele
allnmaz. Butin hiikimetin sorumlulugu olarak kabul edilir.
Soykinm bir acil durumun o6tesindedir, bir halkin timuinun ha-

yatta kalmasini dengeler.
III. Bolgesel Sorumluluklar

Ruanda’da Ekim 1990’daki RPF istilas1 bir — baski degil - ic
reform déneminde meydana geldi. RPF destekcileri bu noktada,

rakipleri bu tek olgunun RPF'nin seytani ve iktidara a¢ dogasim
vurguladiginm ileri stirerken, sadece sessiz kaldilar. Benim goru-
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siime gore istila yalmzca eger bolgedeki gelismelere bir yanit ola-
rak diustnuliirse anlam kazanir. Ruanda’'nmin kaderi, boélgedeki
diger herhangi bir devletten daha fazla, Ugandamnki'ne bagh
gorunuyor. Ruanda’min ikinci cumhuriyetinin yikihisina yol acan
RPF istilas1 Uganda'dan geldi. Bolgede — bir Batutsi periyodik
planh katliamlar ve ihra¢ kombinasyonu yoluyla - buytyen bir
miilteci birikmesi yaratan uzun vadeli tarihsel egilim, sadece
Ruanda’'daki i¢ gelismelerle aciklanabilir; multecilerin silahl bir
kuvvet olarak oérgititlenmesi ve Ekim 1990'daki silahli geri do-
nuslerinin zamanlamasi esas olarak Uganda’'daki i¢ gelismelerle
aciklanir. RPF'nin Ruanda istilas1 olarak bilinegelen, ayni za-
manda Ruandalh multecilerin Uganda'dan ihracglan olarak anla-
silmas1 gerekir. Bu yuzyll boyunca Uganda'ya tasinan Ruandali
multeciler - Uganda’daki Bufumbiamin Kinyarwanda konusan
nufusu harig, iki gruba aymnlabilirler. Birincisi Ruanda’'daki siki-
lasan angarya ve zorunlu toprak isleme rejimine yamt olarak
1920’lerin ortalarinda simirdan akmaya baslayan Bahutu koylua-
lerdir. Ikincisi esas olarak 1959 devrimiyle saliverilen teror don-
glistinden kacan Batutsi cobanlan ve orta sinif insanlardi. Birin-
ciler gocmenler, ikinciler milteciler olarak adlandinilmustir. Iki
grubun toplumsal kaderi énemli derecede farkli olarak ortaya
cikti. Gocmenler Uganda'ya ciftliklerdeki isleri elde etmek icin
geldiler. Bu baslangi¢c noktasindan, yerel toplumun, multecilerin
herhangi bir zamanda olabileceginden, yavas yavas asimile ola-
rak, yerel isimler, klan iliskileri, esler ve butun bir kimligi kabul
ederek, daha fazla bir parcasi oldular. Farkli olarak multecilerin
kaderlerinde, Kkendilerini ev sahibi toplumdan acikca ayiran
sartlarda, bir komutan altindaki kamplarda yasamak vardi.
1990 itibarniyla gocmenlerin sayilar1 500.000 ile 750.000 arasin-
daydi. Miilteciler asagn yukarnn 200.000 kisiydi.%” Hutular ve
Tutsiler arasinda Ruanda’'daki bolinme Ruandanin disinda
gocmenler ve multeciler arasindaki fark olarak yeniden uretil-
misti. RPF goc¢cmenlerden daha cok multecilerle siki baglantisi
olan bir toplumsal gluctu.

Ruandali multecilerin Uganda'daki arazi parselleri muhte-
melen bolgedekinin en kotuleriydi. Tanzanya'da gorece kolayca
vatandashk alabilirlerdi ve gercekten hiukumet onlar i¢cin ayr bir
bolge belirlemisti; digerlerinde teklifler geri cekilmisken Zaire'de
zaman zaman yurttashk teklif edilmisti. Ardi ardina gelen
Uganda hukumetleri, farkhh olarak, miiltecilerin ¢ocuklarim bile

27 1Ibid., p. 5.
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multeci olarak kabul etmisti. Her ne kadar cocuklarnn bazilan
kamplar terk edip okula ve hatta tiniversiteye gitmis ve tyeleri
mesleklerde, ticarette ve devlet memuriyetinde bulunabilen sec-
kin bir tabaka olusturmus olsalar da, bunlan gerceklestirebil-
mek icin kimliklerini saklamak zorunda kalmis, olmadiklan bir
seyler olmak zorunda kalmislardir: Banyankole, Baganda,
Banyoro. O zaman bile kurumlara girebilmek icin riisvet vermek
zorunda kamuislardir. Durumlanna dustnebildigim en yakin or-
nek Filistinli multecilerin Ortadogu’'daki durumlandir. Yaygin
onyargl ve resmi aynmciligin en ucu, - yoksulluktan sabotaja -
acitklamasi zor olan her durum icin mevcut kolayca yapilan
aciklama, devlet tarafindan buyttiilen ve toplumdaki ¢ogu kisi
tarafindan serbestce paylasilan miilteci karsiti 6nyargiya yanit
olarak bir, ilk ve en basta gelen, multeci kendilik bilincinin bi-
cimlendigi Uganda'daki maulteciler arasindaydi. Ayrica bunun
sebebi Uganda'daki Batutsi miultecilerin cogunun kendilerini,
Batutsi olarak degil, Banyarwanda (Ruandali) olarak dustiinmeye
baslamalandir.

Bélgede Ruandal muiiltecilerin ilk 6rgiutinu, Nisan 1979'da
Kampala'da Ulusal Birlik I¢cin Ruanda Ittifaki (Ranu), kuran
Uganda'daki miilteci entelijansiyasiydi. RANU her seyden oénce,
buyuk olcide munazara, tartisma ve temsil etmeye egilimli bir
entelektiieller orgutiydii. Bu Uganda'daki, fark edilebilir her
azinhgin devletin dismanhgmna ve halkin stiphesine hedef ol-
dugu, hizla gelisen duruma karsihk gelmiyordu. Egilim dramatik
olarak Kenyal Jaluo iscilerinin 1970'te, ve iki y1l sonra Asyalila-
rnn ihrac edilmesiyle, ytizeye cikti. Yakinda Ruandalilarin sirasi
gelecekti. Ruandali ihraclann Obote ii yonetiminde, ama 1982-
83’te, geldi. 1 Ekim 1982'de, yerel sefler, UPC'nin genclik kolu ve
paramiliter Ozel Kuvvetler'in bir biriminin bir kombinasyonu
Uganda’'da hedefi Banyarwandalar olan, ama Bakiga ve
Bahimalan kapsayan, bir operasyona basladi. Multecilerin evleri
yvok edildi ve “cinayetler, tecaviizler ve sakat birakmalar” oldu.
40.000'in tuizerinde kisi, Kigali hukiimeti siminn kendi tarafindan
kapatmadan 6nce, Ruanda'ya kacti. Geride kalanlar ikiye bo-
lindii: Yetiskinler kamplara kacarken gencler vahsi bolgede bu-
yiiyen NRA gerillalarinin ordusuna yoéneldi. Arahk 1983'te yerel
sefler ve UPC genclik kolu tiyeleri Rakai ve Masaka yorelerinden
19.000 Banyarwanda'yr tahliye etti. Ruanda siminmn kapal ol-
masiyla, yanis1 Tanzanya'ya kacti diger yansi ise bir kez daha
kamplann givenligi ile gerilla riitbeleri vaatleri arasinda ikiye
béltiindii. Hemen hemen aym zamanda, Banyarwanda ¢obanlan-
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nin, eger varsa, sigirlan icin otlak ya da yeteneklerine daha uy-
gun calisma arayisiyla gitmis olduklari, doguda Teso'da ve ku-
zeyde Lango'da “"Banyarwandalara benzer ama daha az hesap
edilmis bir saldin gerceklesmekteydi."?8

Buyiik sayida gocmenleri iceren nufusa sahip bir bolge olan,
Luwero ucgeninde yayilan gerilla savasi bu ihraclara tepkiydi.
Gocmenler arasindaki en buytk grup, tahminen yoére nufusunun
yuzde 15'ini olusturan, Banyarwandalardi. Bu inter-etnik kari-
sima yanit olarak, NRA bir halk orguti nosyonu ve, i¢c bolumle-
rini degil halkin butinligunu vurgulayacak haklar gelistirdi.
Direnis Konseyleri adli kéy halk meclislerine kimin tiye olabile-
cegi, onlara oy verip, ve koy Direnis Komitelerine kimin secilece-
gine karar verirken dogum ve soy oOlcutlerini boltiicti oldugu icin
kenara itip ikamet ve calisma oOlcutlerini kabul ettiler.

NRA'daki Ruandalilar

En basindan beri, gerilla savasinda Ruandalilarin mevcudi-
yeti 6nemliydi. 1981'de Kakamba'daki pusuyla gerilla savasina
basladiklarnn soylenen yirmi yedi kisiden ikisi Banyarwandaydi.:
Fred Rwigyema ve Paul Kagame. Rwigyema NRA'min iktidara
gelmesinden sonra Polis Sefi ve Kampala’da Savunma Bakam
Yardimcis: olacakti. Paul Kegame NRA'min Vekil Askeri Istihbarat
Sefi olacakti. Timgeneral Rwigyema komutasindaki yuksek rut-
beli subaylar, alti baska yuksek NRA subayr da dahil: Yarbay
Wasswa ve Binbasilar Kagame, Baingana, Kaka, Bunyenzi ve
Nduqutse, birlikte Ruanda'ya gectiginde, RPF liderligini olustur-
dular.?2? Bu yiiksek riitbeli subaylar, bir hareketli Tugay Komu-
tan1 olan Bunyenzi gibi, yalmizca buzdagimin géorunen kismuydi.
Bazilarinin iddia ettigi tizere ilk firsatta Kigali'ye ilerlemek ama-
ciyla beceri ve si'lah edinmek ve bir o6rgiit kurmak icin mi
Luwero'daki gerilla mucadelesine katilmiuslardi? Ya da Kigali'ye
ilerlemek NRA'min Kampalda'da iktidan ele gecirmesinden sonra
meydana gelen gelismelerin, multecileri, bugtin Afrika'da bir kez
inulteciysen her zaman milteci oldugu, aci gercegine ikna ede-
cek olan gelismelerin sonucu muydu? 1995'de ytiksek rutbeli bir
RPA komutam bana soyle soyledi: “Hayatini tehlikeye atarsin ve
gunun sonunda hicbir ¢cabanin seni olmadigin bir sey yapama-
yacagin fark edersin. Satin alamazsin, kanla bile.” Riitbelerinin,
baslangictan itibaren geri dontiisten baska bir alternatif olmadi-
gina ikna edilmis olan bazilarin icerdigine hi¢ stiphe yoktur. Ke-

%g Ibid., p. 10; US Committee for Refugees, 1983.
Catherine Watson, Kisisel Gortisme, September 1995.
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sin olarak, yurttashga kabuli daha uygulanabilir bir alternatif
olarak goren digerleri olmaksizin bu rutbeler cogalamazdi. Neti-
cede, ancak 1998'de, Ruandal surgunlerin yurttashga kabult
uzerine bir konferans yapilabilmisti. Boyle aci bir tadi ne sile-
bildi?Gerillalar vahsi bélgeden toplum icine geri donduklerinde,
sonsuza dek arkalarinda biraktiklannmi dusundukleri bir dan-
yaya, bir yurttaslar ve miilteciler diinyasma geri donmuslerdi.
Hicbir gecikme olmaksizin, ihrac¢lar donemi bir kez daha baslada:
Ruandal sigir bakicilann 1986'da Teso'dan zorla tahliye edildiler.
Calisma ve ikametgah kosullanna secim tamima NRA teamuld,
uzak gecmiste kalmisti. Terfilerde ise, 6zellikle bir Munyarwanda
dahil oldugunda, dikkate alinan, her seyden fazla, soydu. Ironik
ama anlasilabilir olarak, NRA'daki Ruandali subay ve askerlere
1986 sonrasi donem eski silah arkadaslarindan baska birileri
olmayanlar tarafindan yapilan bir ihanet gibi gorinmeye basla-
mist1.RANUnun kuruculanndan biri o anin ruh halini hatirh-
yordu: “NRA deneyimi NRA'daki Banyarwandalar1 harekete ge-
cirmekte bir katalizordu. 1983 kadar geride, tutumumuz, in-
sanlarnin Uganda'daki miicadeleye gonulli olarak katilmas: ge-
rektigiydi. Bu yararhydi. Bu kasith bir ordu icinde ordu oOrgut-
leme cabasi degildi. Ayrimcilik ve taciz onlan sasirtti, alternatif-
ler aramaya itti. Baingana gibi, tist ritbeli RANU tuyelerine bas-
vurdular. Ayrnimcihk bircogumuzu harekete gecirdi.” 1987'de bu
zor durumdan, iki uzlasma noktasim billurlastiran RPF dogdu:
Miulteci muicadelesinin liderligi NRA'daki Ruandalilardan cika-
cakti ve eve dontis ancak askeri yoldan olabilirdi. Sol egilimli bir
ideolojik yonelimi temsil eden RANU'dan farkh olarak RPF, genis
bir cephe olacakti ve esasen bilincli bir itkili bir seckin entelek-
tuel olusumu olan RANU'dan farkh olarak RPF, toplumsal olarak
multeci niifusa tutunacak ve aktivist bir itkiyle yonlendirilecekti.
Ama yine de muiltecilerin gelecegi konusunda - geri donus ya da
vatandashk kazanma - bir mutabakat yoktu.Ondan sonra
1990'da, toprak yasa tasarnsi1 uzerindeki parlamenter tartisma
ortaya ¢ikti. Ruandali milteciler daima otlaklarin tarima elverisli
arazileri kaplamasindan dolay1 toprak kithginin sorumluluguyla
suclanmislardi. Aym1 derecede cobanlar daima multeci statileri
tarafindan sikistinldiklar fuzuli isgalci durumundan bir cikis
aramislardi. Toprak yasa tasarisi buyuk ciftliklere yeniden sahip
olup onlann daha kugiuik parsellere bolmeyi ve fuzuli isgalcilere
dagitmayr amachyordu.®® Bu, zamanla otlama arazilerini fuzuli
isgalcilere kiralayan arazi sahiplerine déntsen, buyuk ciftlik sa-

30 New Vision, Kampala, 25 July 1990.
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hipleriyle fuzuli isgalciler arasinda giderek buytyen bir ¢atisma-
nin tam ortasinda teklif edilen bir tasanydi. Buyuk ciftlik sahip-
leri tasany1l, hiikiimet, ve o6zellikle askeri, destekli, bir multeci
Banyarwanda cikarlann belgesi olarak tasvir ettiler. Tartisma
ilerledikce her iki taraf kendilerini silahlandirdilar. Sorun,
Uganda’'da, sonunda Baskam kendi Savunma Bakani'yla Kkarsi
karsiya getiren, 1986'dan beri olan en atesli tartismayr kis-
kirtti.Meclisin verdigi nihai karar vatandas olmayanlar1 toprak
edinmeden yasakladi; Banyarwanda multecilerden — ve cocukla-
rndan - acikca vatandas olmayanlar olarak bahsediliyordu.
Tumgeneral Fred Rwigyema, Genelkurmay Baskam tarafindan,
Yardimcar Savunma Bakanhiga gérevinden alindi ve “Ekim
1990’'daki istila sirasinda artik NRA'a aktif gorevde degildi.”
Human Rights Watch'a gonderdigi bir mektupta (26 Agustos
1993) Uganda'min Birlesik Devletler buyukelgisi Katenta-Apuli,
“Bu iki temel Kkararin birlesiminin Ruandalh multecileri
Uganda’'da parlak bir gelecekleri olmadigina ikna ettigini ve
NRA'dan kitle firarlarin1 ve “"anavatanlarindaki haklarimi tekrar
elde etmek icin Ruanda'yr istila etme” kararnm “hizlandirdigina
inanildigim1” ileri surmustur. Dikkati eve cekmek icin, istila
gunu, Uganda hukumeti Ruanda'ya saldirmak icin NRA'y1 terk
eden tum Ruandalilarin Operasyonel Yonetim Kanunu uyarinca
asker kacagi oldugunu ilan etti. Buyukelgi, “ Bu bir askeri mah-
keme karariyla 6lim cezasina carptinilabilecekleri anlamina ge-
lir. Bu onlar icin tekrar Uganda'ya donmelerine tesvik degildir”
diye aciklik getirdi.

Cogu Ugandaliya Buyukelcinin iddias:1 guling gortinebilir.
Bununla birlikte RPF'dekilerin bircogu, 6zellikle liderligi, savas
sirasinda bircok noktada Uganda'ya gectiler ve RPF Uganda'nin
aktif desteginden faydalandi. Buna ragmen, RPF'deki
Banyarwanda'lar Uganda toplumuna ya da Uganda devletine
yabanc1 degillerdi. Baz1 gozlemciler RPF'nin devlet icinde bir
devlet gibi hareket ettigini bile diusiundiler. Ama tiim bunlara
karsin bir sey acikti: Bu destegin donsarti geri dontistin olmadi-
giydi. Sonu¢, RPF'nin Ruanda'ya dogru ilerlemeye devam etme-
sivdi. RPF'nin c¢ekirdegini olusturan, 1986'da Kampala'yr alan
14000 NRA'liInin hemen hemen 3000’i olan ve 1990'da yaklasik
4000 olarak tahmin edilen, miilteci askerler kendilerini Ruandali
seytanla lacivert Uganda denizi arasinda buldular. 1990 istila-
sina yol acan multeci krizi, olusumunda bir, hem Ruanda hem
de Uganda sorunuydu. Kisaca, bir Afrika kriziydi.
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IV. Uluslararas: Sorumluluklar

Ekim 1990 istilas1 Ruanda’nin icinde patlayici bir duruma ne-
den olmustu. Hem Fransa hem de Belcika hiikiimete destek icin
birlikler gonderdiler. Belcika cabucak korkarken — savas durumla-
rinda bir taratsiz kalma yuktmlialigiint belirterek birliklerini cekti
— Fransa rejimin en guvenilir destekgisi oldugunu kamitladi. Fran-
s1z destegi para, egitim ve silah saglamaktan Misir ve Gliney Afrika
gibi arabulucu tlkelerden silah alimi icin finansal teminat vermeye
kadar cesitlilik gosterdi. 3! Soykinmun, ézellikle Intrahamwelerin,
firtina birlikleri olacak, silahl milislerin egitiminde Fransa'min rolii
o kadar aleniydi ki Kigali'ye vardigimda Fransa Baskanina
Mitterahamwe dendigini duymak yaygindi.

Kigali rejiminin aym derecede gorunur ve hevesli bir destek-
cisi Zairenin Baskan Mobutu'suydu. Fransa ve Belcikanin ak-
sine Mobutu 6zel bir baskanlik birimini sevk etti ve bu birim
RPF'ye karsi dogrudan eyleme gecti. Mobutu icin savas — yakin-
larda kendisine soguk davranmaya baslayan - Fransa'ya ve dik-
kate alacak baska herkese Kritik zamanlarda daima kendisine
guvenilebilecegini ispatlamak icin cennetten inme bir hrsatt.
African Rights’'a gore Zaire'nin karnismasi Bahutu radikaller ve
onlarin esas bagiscisi, Fransa, arasinda arabuluculuk olarak
devam etmektedir.32

Uluslararas: kansmanin olculebilir yuizii daha acik olan yt-
zaydu ve iki insan haklarnn HDO'su tarafindan iyi belgelenmisti:
[Iki Africa Watch tarafindan ve daha yakin tarihli ve daha kap-
saml olarak African Rights tarafindan. Bununla birlikte, daha az
acik olan, zirvesi ve 6zli bir siyaset degisikligi lehine diplomatik
ve finansal baski olan, bu kansmanin o6lcullebilir olmayan yu-
ziiydui. Ulkenin siyasal ve sosyal yapisinin incinebilirligi kahve
fivatlarindaki ¢cokuis ve Dunya Bankasimin bir kati yapisal uyar-
lama programi dayatmasiyla ¢cok artmisti. Bir siyaset degisikligi
icin baski, Birlesik Devletler ve Kanada'yi da kapsayan guclerden
geldi. Talepleri, siyasal reform ve RPF ile muzakerelerin basla-
masiydi. Ders kitabir olarak ifade ettikleri, reform cok partili bir
siyasal sisteme giristi. Bati demokrasileri Kigali'deki huktumeti
siyasal sistemi bir i¢ savasla karsi karsiya olarak gortusmelere
acmaya aksi halde diplomatik tecrit ve bir yardim Kkesintisiyle

e P e e ol

31 Detaylar icin bakiniz Africa Watch, Arming Rwanda: The Arms Trade and
Human Rights Abuses in the Rwandan War, New York, January 1994.

32 African Rights, Rwanda: Death, Despair, and Defiance, revised edition,
London 19995, s. 1101-9.
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kars1 karsiya kalmaya zorladi. 1990larin basinda, su an
Kigali'de bir bakan olan, bir muhalefet partisinin lideri sonuclan
hatirladi: “Cok partili sistem - ve baglantili genclik orgutlenmesi
— bu ulkeyi kalic1 gerilime itti.”

Yukselen gerilime uygun olabilecek panzehirin genisletilmis
tartisma ve miizakere oldugunu dusunulebilir. Ama 1992'de
Arusha'daki miuizakerelerdeki siyasi temsil, Kigali'de iktidardaki
koalisyonun radikal kanadinin ifade ve temsili i¢in kticuk bir alan
sagladi. Ashinda daha cok, Kigalideki hukumete katilmus ve
sturegiden siyasal reformda, Disisleri de dahil, c¢esitli bakanliklar
yakalamis olan - muhalefet partileri ve RPF arasinda bir danisma
egzersizine donustii. Nihai Agustos 1993 Arusha Anlasmasi
RPF'ye birliklerin ytizde kirkini ve yeniden bicimlendirilmis silahh
kuvvetlerin yuksek komutasinin yarisimi donatmayr saglada.
“Hutu iktidan” egilimi, Arusha'da s6z hakki olmaksizin, bu gibi
hukiumlere aforoz olarak bakti; asirn1 olmasina ragmen “"Hutu ikti-
dan” egilimi hemen hemen hi¢ marjinal bir gu¢ degildi. Muzake-
relerden ne kadar dislanmis hissetmis ve utanc verici bir kapiti-
lasyon olarak gordugu bir sonuca dogru ne kadar ilerlendiyse, o
kadar Bahutu radikalligi Batutsi sorununa bir "nihai c¢cozum”
aradi. Nisan 1994'teki Baskan Habyarimana suikasti “Hutu ikti-
dan"min soykinmecir kanadina ve onun aygitina - oOzellikle
Intrahamwe, Impuzamugumbi ve Milles Collines radyo istasyonu -
kitle cinayetlerini salivermek icin bahane ve firsat saglada.

Teror 1959 devrimi acik ihanetinden sorumlu tuttuklan iki
guce karsi yoneltilmisti. Ilk olarak Bahutu muhalefeti katliamin
ve sonra Batutsi azinligi soykirnnmini kapsayan bu teror basitcge,
iktidan kaybetme tehlikesiyle karsi karsiya olan bir seckinin kar-
sihig1 olarak, gene de oyleydi de, aciklanamaz. Soykirimin Koéyla-
lerin komsularini, avlanilanlan kurtarmak icin kendi hayatlarim
riske atan baskalar1 olmasina Kkarsilik, aynen meslektaslarim
okullar ve hastanelerde ortadan kaldirdig: gibi, éldardugu buyuk
olcude yayilmis bir olay oldugunu goérduk. Soykinmin “halksal”
dogasiyla Kkarsilasihip tabi durumdaki kitlelerin motivasyonunu
aciklayabilecek ipuclarini aramaya zorlanilda.

“Hutu Iktidan” RPF'nin, somiirge dénemindeki Batutsi sefle-
rininkini hatirlatan bir yonetim kuran ve Bahutu nifusun, koy-
laler ve kentli yoksullar da dahil, cogu ekonomik kriz ve kemer
sikmayla agir darbe yemis, kayda deger kesimleri icin anlam
ifade eden, 1959 devriminin toplumsal kazanimlarin tersine
dondiurecek bir Batutsi dirilisini destekledigini iddia etmekte.
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Devrimden dogan Bahutu iktidar yapisi tarafindan harekete ge-
cirilerek, komunal is olarak adlandirdiklanm gérdugumuz, kitle
cinayetlerine katildilar. Bu halk karsilhigi, madun bir bilincin simr-
larim1 vurgular: Somiurge doéneminin hafizasiyla tamimlanarak,
dolayl yonetimin ajanlan tarafindan gerceklestirilen baski deneyi-
miyle simurlanmisti. Bu bakis acisindan 1994 yalmizca 1959un
devami, alt motivasyonunun kendi tehdit altindaki insanhklarm
korumak olan karsi devrimci siddetin tomurcuklanmasini énlemeyi
amaclayan bir devrimci siddet alemiydi. Hegel bir noktada insanla-
rin diger yasam formlarindan hayattan daha énemli olduguna
inandiklan bir dava icin hayatlarnm verme, ve — eklemesi gerekirdi
ki — alma, kapasiteleriyle farkhlastiklarnin belirtir.

Yaklasan Kkrizin buyukligunu nihayet bir an icin gordukle-
rinde, uluslararas1 toplumun liderleri sorumluluk paylarindan
kacarak karsilik verdiler: Zaten Kigalinin icinde Batutsi sivilleri
korumak icin bulunan UNAMIR'i*, komutam tekrar tekrar éner-
digi uzere, guclendirmek yerine, geri cektiler! Bu uluslararasi
onderligin bakis acisindan bugtinkii Ruanda sorunu nedir? Ikti-
dara RPF tarafindan el konmasimin basitce baska bir etnik inti-
kam tetiklemesinden korkuyorlar. Bu yuzden egilimleri, adalet
sorununu barisma sorunundan ayirmak ve barismayl adalet ol-
maksizin elde etmeye calismak yonundedir. Bu durumun so-
runu, onceden ileri surdigum uzere, kaba adaletin olumsuz so-
nuclarin cesaretlendirecek olmasi ve bunlari, hepsini ve her bi-
rini bolerek, semtler ve kurumlarin icindeki intikam dalgalarina
donusturecek olmasidir. Uluslararas liderlik sorunun kalbinde,
yalnizca etnik bir ¢6ziime uygun, - Ruanda'da Burundi olarak -
bir etnik catisma yattigina da inamyor. Bu yuzden herhangi bir
cozimun Hutular ve Tutsiler arasinda, ilkinin sayisal cogunlu-
gunu yansitan, etnik iktidar paylasimim icermesi gerekmektedir.
Bircok partili demokrasi bu demektir: Bir ya da bircok ¢cogunluk
Bahutu partisiyle yuz ytize gelen bir ya da bircok azinlik Batutsi
partisi. Ve bu durumla ilgili, ileri stirecegim, sorun, ¢cogunluk ve
azinhgn devlet yapilaninda kurumsallasan ve o devlet tarafindan
etkinlestirilen siyasal sturecler taralindan onaylanan daimi
artefaktlar olmadigr icin yapisal bir reform olmaksizin iktidar
paylasiminin kalici1 olmayacagidir. Baska bir deyisle Bahutu ve
Batutsi kimliklerinin taninmasi bir barisma surecinin baslangic
noktasi olmasi gerekirken, bu stirecin hedefi bu ikilikleri yeniden
uretmek degil bunlarn asmaktir.

United Nations Assitance Mission for Rwanda (Birlesmis Milletler Ruanda
icin Destek Misyonu), (¢.n.).
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Baglama bakilmaksizin ¢cok partili demokrasinin demokratik
sonuclara yol acabilecegi nosyonuna, bu ancak tim katihmecila-
rnn oyunun kurallarimi kabul ettiginde gerceklesebileceginden,
karsi1 cikacagim. Mantiksal ve tarihsel olarak, bir siyasal toplu-
mun yaratilmasi o toplumda - yalmizca bir ¢cogunlugun degil ta-
munun - asgari bir uzlasiy1 gerektirir. Riza temelli siyasal bir
toplum yaratmak bir Ruanda halki yaratmaktir. Bir halkin ta-
mimi etnik, irksal, kultiarel olmadigl icin esasen siyasaldir. Bu
yuzden bir halki siyasal bir surec¢ yoluyla, Guiney Afrika gibi, bir
cok-etnik, cok-irksal ve cok-kultiirel bir duruma zorlama dusu-
nulebilir. Béyle bir siyasal toplum yaratmak bugin Ruandamnin
yuz yuze geldigi mucadeledir.

V. Genis Tabanlhh Hukumet

[¢ savas travmasini deneyimleyen tlkelerde, genis tabanh bir
hukitmete vurgu yaygindir. Uganda ve Guney Afrika iki érnektir.
Ruanda bir digeridir. Genis bir taban insa etme deneyimleri ce-
sitli ve hatta celiskilidir. Birkac sorunu belirtmek isterim.

[k olarak, i¢c savasin siyasal seckini zit hiziplere catlattig
yerde genis tabamin baslangi¢c noktasi yuksek mevkilerdeki bir
iktidar paylasim anlasmasi olmustur. Uganda ve Ruanda iktidar
paylasiminin nasil kavramsallastinilabilecegine iliskin iki farkh
ornegi gosterirler. Uganda'da genis taban bireyleri, i¢ savastan
galip cikan grup - NRA - tarafindan yonlendirilen ve érgutlenen
bir iktidarda birlestirir. Ruanda'da genis tabanin arka plam
1993 Arusha Anlasmasi'dir. 1994 genis tabani tc¢ tar temsilciyi
icerir: RPF, soykinma katilmayan siyasal partiler ve RPF disinda
olup onun tarafindan katilmaya davet edilen bireyler, Uganda-
tarzi. Ugandahlar firsat¢1 gortunebilirler. Bu siyasi orgiitlerin on-
lan kimin temsil edecegini se¢me ve bireyleri sorumlu tutma
haklarin tanimaz.

Ama Ruanda ve Uganda arasindaki farkhihgin cesitli ytizleri
vardir. Bunlardan biri Ruanda’daki genis taban Uganda'dakinden
daha varsayimsal gorunmektedir. Her ne kadar kabinedeki co-
gunluk RPF disindan da olsa, kimligi Batutsiden cok Bahutu'dur,
bu ¢ogunlugun RPF'nin buyrugu altindaki htikiimetin icinde oldu-
gundan kusku duyulur. Sik sik htuktimetteki partilerin tabanlan
olmadigl, bir sekilde bir tabamin yaratilmasi gerekecegi yorumunu
duydum. Onerme yalmzca bir sebeple, soykirimun o taban biiyiik
Ol¢ude erittigi, dogru gortinebilir.
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[kincisi, RPF'nin genis tabanh bir hiikiimet insa etmesinde
karsisina ¢ikan anahtar sorun kimin dahil edilip kimin disanda
birakilmas: gerektigidir. Sorun iki 6nemli Bahutu liderin -
Faustin Twagiramungu (Basbakan) ve Seth Sendensonga (Icisleri
Bakani) - kabineden cikarilmasiyla birlikte 1995'ten beri hayati
onem arz etmistir. Her ikisi de “Hutu lktidan” taraftar1 olduklan
icin disarida birakilmislardir.

Bu mantiksal temel Uganda'daki ve Guney Afrika'dan cika-
rilan ders ile celisir: Patlayici bir i¢c savas sonrasi durumda tim
cabalar her bir siyasal egilimi icermek icin gosterilmelidir. Kati-
Iima bir tek onsart olabilir: Hedeflere ulasmada bir yéntem ola-
rak siddetten vazgecme. Uganda'da genis taban, etnik, sovenist
ve monarsist destekcilerle birlikte onceki tum diktatorliiklerden,
Amin ve II. Obote’den Lutwa'ya kadar, uyeler icermistir. Gliney
Afrika’da Kara Giic ve Beyaz Gilic¢'ten destekcileri icermektedir.
RPF, saflarinda “Tutsi lktidan” taraftarlann icermektedir. O za-
man neden Ruanda'daki genis taban, karsitlarini, Hutu ustiin-
lbgunden - sosyolojik cogunlugun yonetimi - degil ama siddetten
vazgecmeye bir hedef olarak istekli olan “Hutu Iktidan” savunu-
cularnni icermesin? Onlan disarnida birakmak, gorusleri niifusun
cogunlugundan destek bulanlan disarida birakmaktir. Orta ze-
mini eritmek ve genis taban daraltmaktir.

Adalet barisma ic¢in gerekli bir sartken, yeterli bir sart degil-
dir. Banisma ayrica ortak bir tarihin insasimi da gerektirir.
Bunda 1959un ortak bir aciklamasina ulasmaktan daha zorlu
bir gorev olmayacaktir. Bazilarn mevcut kabinede bulunanlar da
dahil, 1959'u cogunlugu o6zgurlestiren bir “toplumsal devrim”
olarak onaylayan Bahutu sahsiyetlerle tamistim. Bugiuin tarih
artik Ruanda da okullarda, esasen 1959'un hem Hutular hem de
Tutsiler, hukumette bulunanlar icin bile, icin kabul edilebilir bir
aciklamasi olmadigindan o6gretilmiyor. Hutu iktidarnimin siddete
basvurmayan = taraftarlanm disannda  birakmak 1959
gayrimesrulugundan sorumluluklarimi iddia ederek barisma
surecinin altini oymak iie esdeger degil mi? Ruanda’'daki barisma
muhtemelen Uganda'dakinden ve hatta Guney Afrika’'dakinden
bile daha zor bir gorev olacaktir. RPF adaletin pesini birakmasa
ve yonetim icin yeterli genislikte bir taban insa etse de barisma
muhtemelen uzak bir hedef olarak kalacaktir.

Bir siyasi komiserin bana soéyledigi gibi "soykirnm insanlar
arasinda genis tabanin kapsayabileceginden daha fazla suphe
yaratti.” Mesele su Ki. ust kademelerdeki yetki paylasimindan,
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asagidan yukariya uzlasma insasina, daha ileri gidilmesi gerek-
mektedir. Iktidar paylasim olsa olsa iyilestirici olabilir; énleyici
tedbirler asgari bir uzlasmann insasin gerektirir. Benim gora-
sume gore bu, fetih devletini adim adim parcalarina ayiracak
kurumsal reformlar olmaksizin mumkun degildir.

Kalici bir Uzlasma Insasi

Belcika sOmurgeciliginin kurumsal altyapisi kitadaki diger
somiurgelerinkinden farkli degilken, toplumsal temsilinin Oyle
oldugunu gormustiik. Diger Afrika ulkelerindeki etnik gruplar
uzamsal olarak farkh bélgelerde, her biri asagi yukar kendi yo-
resinde, yasarken Ruanda’da Hutular ve Tutsiler'de durum boyle
degildi; aym tepelerde yasiyorlardi. Bu ytizden diger Afrika so-
murgelerindeki dolaylh tahakkiimuin yerel seviyedeki aygiti yerel
koylu simifindan etnik olarak farkli olmayan yerel bir hiyerarsiyi
billurlastirmaya yonelmis iken Kisinin kendi tahakkumu olarak
somurgeligin toplumsal deneyimine yol ac¢iyordu. Ruanda'da
boyle degildi. Diger Afrika soOomurgelerinde yerel seviyedeki
antagonizma her bir etnik grubun icinde yerel i¢ savaslar olarak
patlak vermisken Ruanda'da yerel simurlanin oOtesine gecen,
Bahutu ve Batutsi arasinda bir catisma niteligi kazanda.

1959, devlet personelini Batutsi'den Bahutu'ya degistirirken
devlet aygitimin kurumsal karakterini degistirmemisti. Iktidar,
oncesinde oldugu gibi, birlesik ve otoriter olarak kaldi. Bu yetki
ekonomi disi1 baskiyr rasyonalize eden “geleneksel” hukuk yo-
luyla olanakh olmaya devam etti. 1959 “devrimiyle” cogunluga
gecen toprak odenegi uzerindeki denetim icin hicbir seyin degis-
medigini soylemeye calismmyorum. 1959, Bahutu kdéyliu simifi icin
topraga serbest erisim ve calisma ozgurligi anlamina gelmek-
teydi. Gercek bir tarihsel bir kazanimdi ve 1980’lerin sonuna
kadar oyle kaldi. Bahutu kitlelerin katildigr 1994 soykirimi nok-
tasinda; 1959un kazanimlarimi korumak icin boyle yaptilar.

Dolayh tahakkum dagitilmus despotizm icin ideolojik beri te-
rimdi. lyilestirmek, plami olmayan ve olmamasi gereken bir go-
rev, somurge devletinin kurumsal mirasini parcalara ayirmakiti.
Cevabin, ya da muhtemelen cevaplarin, yaratici bir deneme ya-
nilma sureci yoluyla, uygulamada bulunmasi1 gerekecektir. Tek
baslangi¢c noktasi bugune kadarki deneyimlerimizin analitik bir
Ozeti olabilir. Uganda oOrneginin burada ayirici bir 6zelligi olaca-
gina inamyorum. Bir genis tabamin kalici olmasi1 - cagdas
Uganda siyasetinin dilini kullanmasi - icin, hem yukarndan hem
de asagidan insa edilmesi gerekir: patlayic1 gerginligi derhal etki-
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siz hale getirmek icin yukarida iktidar paylasim ve kalici bir uz-
lasma insasima baslamak icin asagida kurumsal reform. Ikincisi
olmaksizin, ilki gecici bir 6nlemden baska bir sey olmayacaktir.
Uganda o6rnegi DK (Direnis Konseyi ve Komitesi) sistemi olarak
bilinir. Gucua ve cazibesi somurge doneminden beri hakim olan
bashca yetkilileri s6kuip onlann kéy meclislerince secilen halk
komiteleriyle degistirdigi kirsal bélgedeydi. Aym1 zamanda, ya-
sama, yurutme ve yarg: yetkilerini ayiran bir gucler ayrilhigi ger-
ceklestirilmisti. Kéy konseyleri (Direnis Konseyleri) tartisma ve
uzlasma temelinde calistilar. Sectikleri yurtitme komiteleri (Dire-
nis Komiteleri) mimkiin oldugunda uzlasma, olmadiginda co-
gunluk temelinde cahstilar. Katilimca yoénetim bicimlerine bas-
langic cogul cogunluklar, bir azinhkla kars: karsiya olan tlke
capinda bir cogunluk degil, topluluk olarak taninanlar kadar cok
sayida ¢cogunluk ve azinhklar, yaratta.

Ortak Bir Siyasal Topluluga Dogru

Batutsi ve Bahutu kimliklerinin Ruanda devletinin olusum
surecinde yaratildigini ve bu kimlikleri kurumsallastiran bir dev-
let iktidann bicimi olmaksizin yeniden uretilemedigini ileri sur-
mustum. S6z konusu kimlikler sosyo-politik iken “Hutulugu” ve
“Tutsiligi” ilan edenler bu kimlikleri, ayrica sosyo-kulturel olan bir
timyla, daha da buyuk yazdilar. Hutulann ve Tutsilerin kultiarel
hatta psikolojik olarak aymi ya da benzer olduklanm tartismamn
anlam yoktur: Baslangic noktammz Bahutu ve Batutsi insanlarn
kendilerini bugtin ne olarak dusundukleri olmahdir. O perspek-
tiften ironi su anki hukumet cati tepelerinden "biz tek bir halkiz,
hepimiz Ruandaliy1iz” diye bagirmaktan yorulmazken Ruandanin
tarihinde Hutulann ve Tutsilerin bu kadar kutuplastiga bir donem
asla olmamustir. Uzun ve trajik tarihleri bizi bugun Ruanda’yr di-
ger cogu Afrika ulkesinin oldugu gibi - cok-kulturla - dastunme-
miz gereken bir noktaya getirmistir.

Bu bakis acisindan Ruanda cogunluk ve azinhgin daimi
artefaktlara dénustiigti yerde ne azinlhik ne de cogunluk mutlaka
yasayabilir rejimler ile sonuclanmir: Her iki deneyim de, ,ilki bir
planh katliam déngtlisti ve ikincisi bir soykinmla - felaketle so-
nuclandi. Cok-kultirlii bir baglamda c¢ogunluk ve azinhik ara-
sinda daimi boéliinmelerin insasi, self-determinasyon hakkinin
bir ifadesi olarak devletin, bir ulus-devlet paradigmasinin sonu-
cudur. S6z konusu paradigma ti¢ sorunun kaynagiydi.

Birincisi, Avrupa’'dan ulusun ortak bir tilkede yasayan kul-
ttrel bir topluluk oldugunu ve self-determinasyonunun kendi
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devletini yaratmayi gerektirdigini 6grendik. Unutuyoruz ki, ulus-
devletlerin olusumunda Avrupa butin bir etnik temizlik tarihini
deneyimlemistir. Bunun olmadigi yerde "ulus” olarak kulturel
cogunlugun yaninda kultiirel azinhklar daimi "ulusal azinhklar”
olarak damgalamistir. Gercekligimiz tek olmayan cok-kultarla
topluluklardir. Ge¢cmisimizin bize oOgretebilecegi bir sey varsa o
da farkh kultiirel topluluklarin nasil tek bir siyasal topluluk insa
etmeye baslayabilecegidir. Ama eger bir devlet yaratan bir ulus
paradigmasini kabul edeceksek, Avrupa’yi bir etnik temizlik ya
da etnik apartheid gelecegine dogru izlemeye hazir myiz? Ikin-
cisi, self-determinasyonun dili derhal cogunluk ve azinhk nos-
yonlar etrafinda bir yarisma yaratti. Cok-kulturli baglamlarda,
kultarleraras: bir gerilim ve zaman zaman bir patlama yaratt.
Ama siyasal toplulugun var olmadigi tek-kultirlii baglamlarda
uzun bir kultirel dagilma tarihinde hayatta kalan kiuicuik farklan

burun, boy, beslenme bicimi, endogami - etrafinda devlet ikti-
darinin merkezi ve mesrulastiricit siyasal farkliik yarattigi stra-
tejik siyasal artefaktlara dénustirdu. '

Daimi azinbiklarin ve daimi cogunluklarin varhgi, surece
hangi Kkoruyucular sokulursa sokulsun, Yerli Amerikalilar ve
Afrika-Amerikalilarin tarihine yabanci olamayan herhangi birinin
dogrulayacagi uzere demokratik stuirecle bagdasabilir degildir. Bir
siyasal surecin demokratik olabilmesi icin, azinliklar ve cogun-
luklarin, kacinilmaz bir sonuc¢ olmaktan ziyade, o stire¢c dogrul-
tusunda insa edilmeleri gerekir. Benim iddiam devlet olusumu
sureci ol¢cutunu self-determinasyon nosyonunda bulabilmekten
once kimlik sorusunu cevaplandirmaliyiz. Bir tarihsel dénemde
Avrupa bu soruyu hemen hemen oybirligi ile cevapladi: Ulus
ortak bir kulturel topluluktur. Afrika baglaminda cevap eger
baskasinin ortaklasa cultural throatlarinda varmayacaksak farkh
olmalidir. “Biz” ortak bir kultirel topluluk olamaz; ortak bir si-
yasal topluluk olmak zorundadir. Bir siyasal toplulugu cok-kiil-
tarla bir baglamda kavramak icin, siyasetin kalttiiriin bir olum-
lamasi, hatta bir ayna goruntust, oldugu idealden uzaklasma-
miz ve siyasetin kKulturden oOzerkligini dustinmeye baslamamiz
gerekir.

Uctincisu siyasetin kultiirtin bir olumlamas: olarak goértil-
digu durumda siyaset, o kultture nuifuz edecek ve onu sekillen-
direcektir. Ulus-devlet siyasetin her seye giicii yeten degil yal-
nizca temel oldugu bir yapidir. Bu kadan, yalnizca Ruanda’daki
“Hutu Iktidan” dogrultusunda degil aym zamanda bir biitiin ola-
rak Afrika’daki sémiuirge devletinin incelenmesinden de asikardir:
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"Geleneksel” yerel yetkililer araciligiyla isleyen merkezi dolayh
tahakkiimiin hedefi tam olarak, kultirin o6zerkliginin altimi es
zamanh olarak oyarken otoriter olanaklan kultirun icine itip
gelistirmek ve onlan “geleneksel” olarak kutsallastirmaktir. Fark
su ki geleneksel daima sémiurge Afrika'da celiskili bir yapiyken
hem iktidarin hem de karsi cakmanin - 1959dan sonra
Ruanda’'da iktidarin dili olarak klostrofobik bir zafer gercekles-
tirmis gorunuyor - diliydi.
Sonuc

Ruandamin muhtemel gelecegi ne olacaktir? Baska bir yikic
donguye savrulmak disinda, uc¢ ihtimal dustnebiliyorum. Ordu
Siyasal Grubu'yla gériismede bir siyasi komiser bu gibi bir ihtimali
kucumsemeyle cikardi: “Meydana getirilen bir turd korumak icin
bir Tutsistan kurmak?”” Her seye karsin bu ihtimal Ruanda intikam
ve misilleme, katliam ve soykinm dongusune donerse gerceklige
donusebilir.

Ruanda’'daki 1959 devrimine denk olan bu bodlgedeki en yakin
benzerlik Zanzibar'daki 1963 devrimidir. Zanzibar'daki devlet olu-
sumu tarihi Ruanda'dakinden daha az tartisilmustir. Araplarin ne
zaman ve nereden geldiklerine dair bildigim bir tartisma yoktur.
Zaman sonra, Arap ve Afrika kulturlerinin bir birlesimi vardir:
Arap ve Afrikali nufuslar aym dili konustu, aym dini uyguladi ve
ayni adada yasadilar. Kultirel bir toplulugun cekirdegini yarat-
tilar ama siyasal bir toplulugunkini degil. Zamanla Arap ve Af-
rika kimlikleri daha fazla tarihsel ve sosyo-politik daha az sosyo-
kalttirel hale geldiler. Zanzibar'daki somurge devleti bu kimlik-
leri kurumsallastirdi: Britanya sembolik olarak bir Sultan'in ba-
sinda oldugu bir Arap yonetim aygiti yoluyla hukim surdu.
Zanzibar'daki devrim azinhk devletinin dagilmasina ve 1959
Ruanda’sindakileri amimsatan planh katliamlar arasinda bir co-
sunluk devletinin olusumuna yol acti. Bu kolayca bir intikam ve
surtiisme dongusune yol acabilecek bir yorunge, bir etken haric
- anakarayla birlesme ve Tanzanya'ya katilma - daimi bir devrim
adina kurumsallasmis bir terdérdi. Bu bolgesel ¢oziim, komsu
bir siyasi varhga katilma, Ruanda'nin eger siyasi liderligi intikam
ve iki taraflh 6zyikim disinda bir yol bulamazsa ytuz yuze gelecegi
ikinci secenektir.

Uclincii secenegin ne tarihsel bir benzeri ne de bir érnegi
vardir. Tam da bu sebeple daha yaratici ve daha umut verici ola-
cagi muhtemeldir. Benim bdyle bir yol boyunca atilacak adimlar
- adalet, bir genis tabanh rejim ve niza temelli ortak bir siyasal
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toplulugu giiclendirmek icin bir devlet reformu - icin taslagim yola
dahil edilmeli, - adalet, bir genis tabanh rejim ve nza temelli ortak
bir siyasal toplulugu gui¢lendirmek igin bir devlet reformu - kesin
bir secenegin formulasyonundan cok ilerideki dolambach yoldaki
isaret direklerini aydinlatmak olarak kabul edilmelidir. Benim ic¢in
iyimserlik yaymak ve, gunlik uygulamanin parametrelerinin
disinda olan séyle dursun, bir ¢oéziim o6ne surmek zor. Kimse
Yahudiler ve Almanlardan Holocaust sonrasi Almanya’da birlikte
yasamalarnm istemedi. Ama bunu yapmalarinin - Yahudi hakimi-
yetindeki hiikumetin altinda ve yaklasik Almanlarnn ticte birinin
ulke disinda yasadigi - istendigini hayal edin. Bundan baska goze
carpan bir farka bakalim: Ruanda'daki soykinm Holocaust'tan
cok daha fazla bir dagitilmus olay ve “halk” olayiydi. Cagdas
Ruanda’da barismanin ilerleyecegi baglam béyledir.



