'BANKACILIK SUCLARI

Do¢. Dr. Siitheyl DONAY

§ I. GIRIS VE TARIHCE

A. TARIHI GELiSIM

Ulkemizde bankaciligin bir meslek olarak kurulusu ve gelismesi,
diger iilkelere gore cok yenidir. Gergcekten bankacihigin tarihsel ko-

keni birgok iilkelerde 16. asra dayandigx halde, iilkemizde ancak
viiz yillik bir gecmisi vardir.

XIX. asrin ortalarina kadar, banka islemleri veya bunlara ben-
zer islemler sarraf ve bankerler tarafindan yapilmakta idi. Tiirkiye’-
de ilk Banka 1847°de kurulan Banque de Constantinople’dur. Bu-
nunla beraber, ilk milli banka Pirot’ta “Memleket Sandigi” adiyla
Mithat Pasa tarafindan 1863’te kurulmustur. Daha sonra “Menati
Sandiklar1” adim alan bu kurum, giiniimiizde Ziraat Bankasmin te-
melini teskil etmistir. Mithat Pasa’nin Emniyet Sandigimin kurul-
masinda da biiyiik hizmetleri olmustur.

Cumbhuriyetin ilinmna degin bazi yoresel ve kﬁgﬁk sermayeli
bankalara tesadiif etmekteyiz. Ornegin, Adapazan Islim Ticaret
Bankasi, Konya Iktisadi Milli Bankas), Karaman Milli Bankasi, Milli

Aydin Bankasi bu arada sayilabilir.

Bu bankalar arasinda daha sonra 1927°de Is Bankas: ile birle-
secek olan ve 1917’de kurulmus Itibari Milli Bankas: goriilmektedir.
Ulkemizde milli bankacihgin gercek anlamda gelismeye baslamas

ile 1952’den sonra olmustur.
| Bankalarin gelismeye baslamas: iizerine yasal diizenlemelere ge-
reksinme duyulmustur. Bu amacla ozellikle bankalarin mevduat ka-
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bul etmeleri i¢in gerekli kosullar1 belirleyen ve mevduat sahipleri-
ni koruyucu hiikiimler iceren 30 Mayis 1933 tarih ve 2243 sayili Mew-
duati Koruma Kanunu ¢cikarilmistir. Daha sonra 1999 sayili ve 9 Ha-
ziran 1936 tarihli Bankalar Kanunu yurirlige konmustur. 22 sene
yiiriirliikte kalan bu yasa ihtiyaglar kargilayamadigindan 22 Haziran
1958’de, ozellikle ABD, Isvicre, Almanya ve Fransiz yasalarindan
esinlenerek hazirlanan Bankalar Kanunu yapilmistir,

B. GENEL OLARAK BANKACILIK

Bir tilkede gelisen ekonomik ve sinai faaliyetlerin Banka deni-
len kurum ile siki iliskide oldugu yadsinamaz bir gergektir. Bir
yvandan kredi islemleri, diger yandan para miibadelesi gibi cesitli
faaliyetler icinde olan bankalarin, bu faaliyetlerin zorunlu kildig:
giivene de sahip olmalar1 gerekmigtir’. Boyle bir giiven cesitli aci-
lardan etkili bir islev gormektedir. Gergekten bankalarin birer ti-
caret sirketi olduklar1 ve her ticaret sirketi gibi kir amaci giittiik-
leri agiktir. Ancak diger sirketlerden farkhi olarak, iglevlerinin ve
ozellikle iilkenin gelecegini biiyiik olciide etkilemeleri yontinden
degisik bir statiiye tidbi kilinmiglardir. Nitekim gerek kuruluslan
ve gerek faaliyetleri ve hatta tasfiyelerinde Devletin biiyiik ve ge-
nis miidahalesinin bulundugu goriilmektedir. Bu miidahaleler on-
celikle banka yonetimine baz yikiumliliikler ve zorunluluklar ge-
tirilmesi seklinde ortaya g¢ikmistir.

Bir bankanin islemesine kural olarak ve diger ticaret sirketle-
rinden farkli olarak, banka sahiplerinin ve miisterilerinin menfaatle-
ri zidlasmamaktadir. Burada bankaya giivenen para veya tasarruf
sahibi ile bankamin menfaatleri, tersine, birlesmektedir. Iste bir
acidan bu menfaatlerin tam anlami ile birlesebilmesi i¢indir ki
Devlet bu yiikiimliliikleri getirmistir. Bu yikiimliiliiklerin yerine
getirilmesinin saglanmas: i¢in ise ceza yaptinmimna bagvurulmustur.
Nitekim yasanin gerekgesinde aynen su hiikiimleri gormekteyiz :

“Bundan o6nceki fasillarda vaz’edilmis bulunan mecburiyet ve
miikellefiyetler muvacehesinde miieyyide mefhumu tabii bir zaru-

1) Donay, Meslek Sirrinin Korunmasi Sucu, Istanbul 1978, s. 220.
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ret olarak kendini hissettirmekte olup, aksi halde mevzu hiikiimler
ne kadar vazih ve miikemmel olursa olsun tatbikatta beklenen ne-
ticenin istihsal edilmeyecegi aciktir”.

Gerekcede genel olarak yaptirnmin islevine deginildikten son-
ra bazi eylemlerin su¢ haline getirilmesinin iki ana nedeni oldugu
belirtilmistir : 1) Yasa hiikiimlerine uygun calisan bankalarla, diger
kurum ve kisilerin hukukunu korumak, bagka bir deyisle, hukuka
uygun davrananla, aykir1 davranan arasinda fark yaratmak; 2) Ban-
kalarin giivenli bir sekilde ¢alismalarini saglamak.

Hemen ifade edelim ki, bankacilik konusundaki su¢ teskil eden
hukuka aykir1 eylemler yalmz Bankalar Kanununda yer almamak-
tadir. Bankalarin ticari faaliyetlere katilmasi, bagka yasalarda yer
alan diger suclara da konu teskil etmesine neden olabilmektedir.
Bu sucglarin bazilar ozellikle bankalarla ilgilidir, digerleri ise ban-
ka mensuplar1 veya bankaya karsi islenebilecegi gibi, ozellikle kar-
siliksiz cek kesidesinde oldugu gibi bankalar alet edilerek de isle-
nebilir. Herhangi bir alanda faaliyet gosteren bir girketin kotii ida-
re edilmesinin sonucglan ve sirketin yalmz ortaklarini, yani pay sa-
hiplerini ilgilendirir; buna karsihik bir bankanin koti idaresi sa-
yist milyonlari asan mevduat sahiplerini ve sonug olarak iilke eko-
nomisini sarsar. Bu nedenledir ki, milli ekonomimizin gelismesi
bankalarm da gelismesi ve giivenli bir ortamda calismasmi gerek-
tirir,

Biz bu calismamizda once Bankalar Kanununda diizenlenen ve
sirf bankacilik suclari olarak isimlendirdigimiz suclan inceleyecek
ve sonra onemli gordiigiimiiz diger mevzuattaki bazi suclara degi-
necegiz.

§ II. BANKALAR KANUNUNDA YER ALAN SUCLAR

Bankalar Kanununda ver alan suclan iki ana grupta tasnif ede-
biliriz. Birinci gruba giren suglar bankanmn kuruls evresinde soz
konusu olmaktadir. ikinci grup suclar ise bankamn faaliyete gec-
mesinden sonra ve bu faaliyetlere iliskin olanlardir.

2) Bankalar Kanunu, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirmasi, Ankara
1958, 8. G1.
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A. KURULUS EVRESINDEKI SUCLAR

1. Genel olarak

Bu evredeki suclar 23.7.1979 tarih ve 28 sayili kanun hiikkmiin-
deki kararname ile degisik 66. madde ile 67. madde’de tecrim edil-
mektedir. Bu suclarin incelenmesine ge¢cmeden once kisaca kanun
hiikmiinde kararnamelerden s6z etmek istiyoruz. 31 Agustos 1979
tarih ve 16740 sayili Resmi Gazete'de nesredilen bu kararnameyi
hazirlama yetkisi 26.9.1978 giin ve 2171 sayili yasa ile getirilmis-

tir®, |

Bilindigi gibi kanun hiikmiinde kararname Kurumu, Tirk Ana-
yasa uygulamasmma Anayasanin 64. maddesinde 20.9.1971 tarih ve
1488 sayili yasa ile yapilan degisiklikle girmigtir. Ancak 64. madde-
nin bu yeni seklinde “Anayasanin ikinei kisminin birinei ve ikinci
boliimlerinde yer alan temel hak ve hiirriyetlerin...” kararnamelerle
diizenlenemiyecegi hitkmii yer almaktadir. Bu boéliumler su¢ ve ceza
yaratilmasi konularimi da icerdiginden, kararname ile su¢ ve ceza
konularinin diizenlenemiyecegi aciktir. Bununla beraber kanimizea
yasaklanan husus, sadece suc¢ teskil etmeyen bir konunun suc¢ ha-
line getirilmesi degildir. Esasen daha once suc teskil eden bir ey-
lemin unsurlarinda degisiklik yapilmaksizin, yaptirnmlarin degistiril-
mesi dahi Anayasanin 64. maddesi hiikmii karsisinda olanaksizdir.
Aksi bir diisiiniigiin, kabul edilmez sonuclar dogurabilmesi olasilig
vardir. Ornegin, 10 giinliik bir hiirriyeti baglayic1 ceza 10 yil hapis
cezasma doniistiirtilebilebilir. Bu ise 64. maddeyi degistiren anayasa
koyucusunun ratio legisine acik¢a aykindir.

Bankalar Kanununun 66 ve devami maddelerindeki KHK ile
yapilan bu degisikligin Anayasaya aykir1 oldugu goriisiindeyiz. Kal-
d1 ki, ornegin 66. madde cezalari artirmanin yaminda yeni bir sug
tipi de yaratmigs ve 66. maddenin degisiklikten once icermedigi
9. madde hiikiimlerine aykir1 davranisi da su¢ haline getirmistir.

[T T I el

3) Bkz. Donay, Bankalar Kanununda KHK. ile Yapilan Degisiklik

Uzerine Diigiinceler, IUCH. ve Kriminoloji Dergisi, cilt 1, say1 2,
s. 29 ve son.
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2. 66. madde'de cezalandirilan eylemler

Bankalar Kanununun 7. ve 8. maddelerine gore, banka iglem-
leri yapmak iizere tesekkiil edecek A.S.lerin kuruculari Maliye ve
Ticaret Bakanhginin miisterek teklifi iizerine Bakanlar Kurulundan
izin almak zorundadir. Aymi zorunluluk Tiirkiye’de sube acacak
vabanci bankalar icin de mevcut bulunmaktadir. Usuliine uygun
‘olarak kurulugu tescil ve ildn olunan bankalar mevduat kabul ede-
bilmek icin de, yasanin 12. maddesi uyarinca Maliye Bakanligina
bir beyanname vererek izin talebinde bulunurlar. 13. maddeye gore
ancak durumu uygun goriilenlere izin verilir.

Kurulusuna izin verilen bankalardan bu iznin geri alinmas: ve-
ya hi¢ izin alamayan tiizel kisilerin banka islemi yapamayacaklar;
ve hatta ildn ve rekldmlarinda banka ismini kullanamiyacaklar: hu-
susu ise 9. maddede yer almaktadir. Yasanin 24. maddesine gore ise
gerek bu kanuna ve gerekse 6zel kanunlara gore mevduat kabuliine
izin verilmemis gercek veya tiizel kisler mevduat kabul edemez-
ler, Iste Bankalar Kanununun 66. maddesinde bu zorunluluklara uy-
mayan tiizel kigilerin temsilcilerinin cezalandirilacag: hiikmii ver
almaktadir.

a) Fail

Gercekten 66, madde “tiizel kisilerin islerini fiilen yoneten go-
1evli ve ilgili yonetim kurulu bagkami ve itiyeleri ya da genel mii-
diir, genel miidiir yardimeilar: ya da miidiirleri ... cezalandirilir”
hiikmiinii icermektedir. Bu sekilde yasa bu su¢ acisindan tiizel kisi-
nin degil onu temsil eden idarecilerinin cezalandirlacagini ongor-
mektedir. Madde kimlerin sorumlu tutulacagim tahdidi olarak say-
mistir. Bu nedenle madde’de sayil sifatlari tasimayan kigilerin suc
faili olmalar1 miimkiin degildir. Bu acidan 66. madde’de suc bir
mahsus suctur. Burada sayilan kigiler tiizel kisi adina hareket eden
veya etmek gorevi bulunanlardir. Bununla beraber eger islemlerin
yapilmasma katkilar1 olmamugsa, katkisi olmayanlarm sorumluluk-
larinin  bulunmadign aciktir. Bagka bir deyisle, buradaki sorumlu-
luk objektif, yani kusursuz sorumluluk olarak kabul edilemez’. Ger-

4) Bkz. Erman, Sosyal ve Ticari Ceza Tatbikati, s. 70. Ancak Erman
daha sonraki bir eserinde objektif sorumluluk var demektedir.
Ticar: Ceza Hukuku, s. 119
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cekten, madde, tiizel kisilerin islerini “FIILEN yéneten GOREVLI
ve ILGILI” kavramlarim koyarak® mutlaka yasada yapilan islem-
leri gerceklestirenlerin cezalandirilacaklarini belirtmektedir. Esasen
7. 8,9, 13 ve 24. maddelerdeki eylemlerin ancak 66. maddede ceza-
landirilacaklar1 ongoriilen kisiler tarafindan islenmesi mimbkiindiir.

b) Maddi unsur

Madde’'de yer alan suclar neticeleri harekete bitigik oldugundan
bunlara tesebbiis olanag: yoktur.

¢c) Ceza

Para cezasinin miktar:1 100 bin liradan 500 bin liraya kadardir.
TCK’nun 2248 sayih vyasa ile degistirilmesinden sonra agir para
cezasimin yukari smir1 100.000 lira’dir. Ancak 6zel yasa olan Ban-
kalar Kanununun bu miktar1 asmasina engel yoktur. Para cezasi-
nin yaninda 6 aydan bir yila kadar hapis cezasi da verilebilmek-
tedir. B

66. maddenin son fikrasinda yer alan gecici veya siirekli ka-
pama, faaliyetten men niteligindedir. Bu kapama tam anlamu ile bir
emniyet tedbiri olup, kamu ekonomisinin tehlikeye diismesini en-
gellemek amacim giider. Ancak bu tedbire biitiin emniyet tedbir-
lerinde oldugu gibi ceza mahkemesi karar verecektir®.

3. 67 madde de cezalandirilan eylemler

Bu maddenin diizenlemesi olduk¢a ilgi cekicidir, Gergekten
6 ve 8/son maddelere aykir1 davranigin yaptirinm sadece bir emni-
vet tedbiridir. 6. maddeye gore sermaye ve yedek akge toplamlar
asgari hadden az olmasi, 8/son maddeye gore ise Tiirkiye’de sube
acacak yabanci bankamin statiisiiniin bu kanuna aykiri olmasi ve-

5) Muhtelit Enclimen gerekc¢esinde de ildvelerin maddeye vuzuh

verilmesi amaci ile yapildig: belirtilmektedir. Bkz. Bankalar Ka-
nunu, age., s. 62.

6) Bkz. kars fikir, Erem . Altiok - Tandogan, s. 256. Bunlar ka-
patma kararina Ticaret Mahkemesince karar verilecegini savun-
maktadir. Ancak bu tedbir, su¢ islemis olan Banka temsilcileri-

nin bu fiillerinin saptanmasindan sonra uygulanacagindan, Ti-
caret Mahkemesinin bu konuda yetkisi olamaz.
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ya bu bankanin miiesses oldugu iilkedeki mer’i mevzuata aykiri ha-
reketten bankacibik islemleri ile ugrasidan men edilmis olmas: ha-
linde Maliye Bakanhginca 6 aylik siire tanimp; verilen siire icinde
durumlarim1 diizeltmezlerse bu banka veya subelerin muvakkat ve-
ya devamh kapatilmalar yoluna gidilecegini 6ngoriilmektedir.

Kanaatimizce 8/son maddenin cezai hiikiimler arasinda diizen-
lem?smde mantiki bir gerekce mevcut degildir. Gercekten bu mad-
de yabanci bankalar igin izin verilme kogullarm saptamaktadir. Bu
kosullar yoksa faaliyete gecmelerine izin verilmeyecektir. Yoksa
heniiz faaliyete gegmeyen bir bankanin kapatilmasi olanak disidir.
Yabanci bankanin Tiirk makamlarim aldatarak yanhs bilgi ver-
meleri halinde ise, durumun alti1 aylik siire icinde nasil diizeltilecegi
anlamsizdir. Gercekte 67. madde ile 8. madde arasinda baska bir
celigki 67. maddenin “Maliye Bakanhgindan izin” alinmasindan son-
ra deyimini kullanmasmna ragmen, 8. madde Maliye Bakanhgmmn
izin vermedigini, buna karsilik Maliye ve Ticaret Bakanhgmm miis-
terek teklifleri ilizerine Bakanlar Kurulunun izin verecegini belirt-
mekte olmasidir.

Kanaatimizece 67. maddedeki hiikiimler 6 ve 8. maddelere ak-
tarilmali ve kosullarin yerine gelmemesi halinde faaliyete gecmeye
izin verilmeyecegi belirtilmekle yetinilmelidir. Belki 6 aylik siire
izin alinmasi icin bu maddelerde de yer alabilir.

B. BANKALARIN FAALIYETLERINE ILISKIN SUCLAR

Bankalar Kanununun diger maddelerinde yer alan suclar ge-
nellikle bankalarin faalivete gectikten sonra organlan aracihg ile
isledigi suclardir.

]. 68. maddeye gire cezalandirilan eylemler

68. madde 28 sayili KHK ile degistirilmis bulunmaktadir. Bu
degisiklikler ile 16. madde metne dahil edilmis; buna karsihk 52.
madde metinden cikanlmistir. Yine yapilan ilk degisiklikle mura-
kiplara murakip muavinleri de eklenmistir.

Bir baska degisiklik ise eski metinde mevcut “ozel murakiplarin
gorevlerini yapmalarina engel olma” ya “istenilen bilgi ve belge-
leri vermeyen” in de ildve edilmis olmasidir.
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Bu arada suc failleri olabilecek kisiler i¢in ve yeni bir ceza
nevi olarak “bu fiilleri bankanin emin bir bi¢imde c¢aligmasini en-
gelleyici nitelikte goriilen tiim banka. mensuplarmm ¢ yil siire
ile bankalarda calismalarimin yasaklanacag” ongoriilmistiir. An-
cak bu cezamin muhatab: olabilecekler miinhasiran bankada calisan-
lardir. Yoksa ornegin, bankada ¢alismasi soz konusu olmayan tas-
fiye memurunun bu cezaya mahkiim edilmesi diistiniilemez.

a) Maddi unsur

" Bu maddedde yer alan ve cezalandirilan fiilleri su sekilde sira-
layabiliriz : :

aa. 10. madde, bankalarm sube a¢malarim1 Maliye Bakanhgi-
nin iznine tibi tutmustur, Izin Ticaret Bakanhiginin muvafakati alin-
diktan sonra verilebilir. Subelerini kapatmak isteyen bankalar da,
kararin alinmasindan itibaren 15 giin icinde Maliye ve Ticaret Ba-
kanliklarina durumu bildirmek zorundadirlar. Buna gore yeni sube
acma icin izin alma zorunlu iken, mevcut bir subeyi kapatmak icin
sadece bildirim zorunlulugu getirilmisgtir.

bb. 28 sayih KHK ile degisik 14. maddeye gore, genel kurul-
da, sahip olunan pay kadar oy hakki mevcuttur; ancak esas ser-
mayenin % 10 veya daha fazlasina sahip ortaklar ve yonetim kurulu
bagskan ve iiyeleri ve birinci derecede imza sahipleri vekil olarak
oy kullanamaz. Vekil olarak kullanilacak pay sayis1 50 yi ve herha-
likdrda sermayenin % 1’ini asamaz. Bu sekilde ortaklarin bizzat ge-
nel kurul toplantilanina gelerek goriislerini aciklamalar: istenmistir.
Ozellikle fazla pay sahibi olanlarin digerlerinin vekiletlerini alarak
kendi istedikleri goriisleri kabul ettirebilmeleri engellenmek ama-
c1 giudiilmiustiir.

Degisiklikten 6nce genel kurulda oya istirak edebilmek icin
asgari 20 pay sahibi olunmas1 gerekirdi. Bu ac¢idan degisiklik oy
kullanabilmek i¢in bir pay sahibi olmay: da yeterli bulmus ve boy-
lece degisik goriiglerin genel kurula yansimasmi saglamstir.,

. ce 16, madde idare meclisi baskan ve iiyelerinin pay oran-
larim belirlemekte ve buna iliskin hisse senetlerinin Merkez Ban-

kasina veya Maliye Bakanhgmin gosterecegi bankalardan birine ya-
trilmasim zorunlu kilmaktadir,
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dd. 17. madde belirli sifatlar1 tasiyan kisilerin bankada birin-
ci derecede imza yetkilisi olarak c¢alisamiyacaklarmi ve bu gibi
kimselerin gorevlerine derhal son verilecegini Gngérmektedir. Bu
kigiler menkul kiymetler ve kambiyo borsalari acenteleri, esham ve
tahvilat alim ve satimi ve piyasaya ihraci isiyle ugrasanlar ve bu

tiir sirketlerin sorumlu kisileri, gibi, bankay: kendi cikarlarina kul-
lanabilme olasihg bulunan kimselerdir.

ee. 18. madde banka yoneticlerinin mahkeme huzurunda ye-
min ettikten sonra goreve basglamalari zorunlulugunu getirmistir.

ff. 19. madde bankalarda 3 kisilik idare komitesi kurma zorun-
lulugunu getirmektedir. Bu 3 kisinin 2 si idare meclisi tarafindan
kendi iiyeleri arasindan secilecek, 3. si ise umum miidiir veya vekili
olacaktir, |

gg. 21. madde, idare komitesinin karar defterinin tutulma bi-

cimini belirlemektedir.

hh. 23. madde, murakiplarin denetim gorevini yerine getir-
me bicimini diizenlemektedir.

n. 26. madde bankalarin mevduat hesaplarini resmi, ticari,
bankalar, tasarruf ve digerleri olarak birbirinden ayirmak ve va-
delerine gore smiflandirmak zorunda oldugunu belirtmektedir.

ii. 30. madde mevduat sahiplerinin mevduatlarim diledikleri
an cekebileceklerini ve hic bir sekilde takyit edilemiyecegini on-
gormektedir.

ij. 31. madde aksine istek olmadikca mevduat sahiplerine her
yil ocak ay1 icinde hesap ozeti gonderilecegini ve 10 sene icinde
sahipleri tarafindan aranmayan hesaplarm TC Merkez Bankasina
devredilecegini belirtmektedir.

kk. 84. madde munzam karsihklarin ayn bir hesapta goste-
rilip hicbir islemde kullanilmayacagim ongormektedir.

lI. 37. madde bankalarin ihtiyat akceleri karsihgn olarak sa-
in aldiklar: tahvilleri saklamak ve talep halinde murakiplara gos-
termek zorunda olduklarmi ve Maliye Bakanhgmmn gerek gordigi
takdirde T.C. Merkez veya Ziraat Bankasina tevdi etmekle yiikiim-

lii olduklarini belirtmektedir.
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mm. Banka mensuplarimn kredi alma yasagi 41. maddede dii-
zenlenmistir. Madde kredi almis kiginin sonradan banka mensubu si-
fatimm kazanmas: halinde, bu krediyi alti ay iginde tastiye etmesini
amirdir, :
nn. Idare meclisi tiyelerinin HUMK. 245/3 geregince akrabala-
r1 sayilan kigilere iligkin kredi miizakerelerine katilmalar1 42. mad-
de tarafindan yasaklanmigtir.

0o. 44. madde kredi yetki simirimi belirlemektedir.

60. 45. madde ise agik veva tek imzali kredilerde smir1 belir-
lemektedir.

pp. 46. madde, kredi verilecek kigilerden en son hesap durum-
larmimn istenecegini ongormektedir.

rr. 51. madde, hesap hiildsalarmin tanzimini ve bildngolarn
diizenlenmesinin Maliye Bakanligmmca tesbit edilen bigime uygun
olma zorunlulugunu getirmektedir.

ss. 54. madde, bildngolarn kapatilmas: i¢in subeler ve muha-
birler arasinda mutabakat zorunlulugunu getirmektedir.

ss. 05. madde, bankanin mektup ve vesikalarm asillarinin sak-
lanmas1 yikimliligini getirmistir.

tt. Yabanci memlekette sube acan Tiirk bankalari yabanc:
iilkedeki subeye tahsis ettikleri sermaye ile bu subelerin islem ve he-
sabimi 56. maddeye gore Malive ve Ticaret Bakanhg ile TC. Mer-
kez Bankasina tevdi etmek zorundadirlar.

uu. 59. madde sermaye ve mevduatin yabanc iilkede kulla-
nilmasin1t Maliye Bakanhginin iznine baglamaktadir.

iti. 61. madde Bankalar yeminli murakiplari ve muavinlerin
gorevlerini siralamakta ve bunlarin biitiin istedikleri bilgi ve bel-
gelerin gizli de olsa kendilerine verilecegini ongormektedir.

vv. 65. madde iflasma ve tasfiyesine hiikmedilen bankalarin
tastiyesine memur edilen tasfiye memurlarinin tasfiye evreleri ko-
nusunda Maliye Bakanhgina bilgi verecekleri ongormektedir.

yy. 62. madde hiikiimetin hususi murakip tayin etmesi halinde
bunlarin mevduat sahiplerinin haklarini korumak iizere gerekli ted-
birleri alacaklar1 ongoriilmektedir.
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zz. 15. maddeye gore bu kanuna gore hapis cezas: ile cezalan-
dirllan kimseler ile haysiyet ve namusa iliskin bir suctan mahki-
miyeti bulunanlar’ ile miiflislerin yonetim kurulu, murakiplik, umum
miidiir veya muavinligi veya birinci derecede imzay: gerektiren bir
isle gorevlendirilemiyecegini agiklamistir. Maddenin bu yazimina
gore madde’de sayilmayan gorev verilmesi miimkiindiir. Madde
mahklimiyet ve cezalandirmay: aradigmdan tecil siiresi gectiginde
mahkGmiyet yok sayilacagindan tecil siiresi gectiginde mahk(imi-
vet yok sayilacagindan tecilli kisi istihdam edebilir.

Yukarida ayrintili bir bicimde a¢iklamaya cahistigimiz zorunlu-
luklara ve yiikiimliiliiklere uymayanlar 68. maddeye gore cezalandi-
rilmaktadirlar. Bu suclarm tiimii neticeleri harekete bitisik suclar
oldugundan, tesebbiis olanagi yoktur, Esasen suclarin biiyiik kismi
ihmali suclar oldugundan tesebbiise miisait degillerdir.

b) Fail

68. maddeve gore sucun failleri degisebilmektedir. Gergekten
bu maddede yollama yapilan ve uyulmamas: halinde sug tegkil ede-
cek evlemlere kimlerin sebebivet verdigini ayri ayri saptamak ge-

rekir.

Bununla beraber madde acik bir bi¢cimde siibjektif sorumlu-
luk esas1 getirmis olup, sadece eylemi zorunluluk ve yiikiimliiliige uy-
mayarak gerceklestiren kimselerin cezalandirilacagmi hiikme bag-
lamastir®.

Gercekten de miilga 2999 savili Bankalar Kanununun 65. madde-
sine gore : “Bu kanunda yazili ciiriimlerin mesulleri sahsen tayin
edilmemis bulunan hallerde cezai mesuliyet, kanun hitkmiinii yerine
getirmekle miikellef olan idare Meclisi ve Idare Komitesi reis ve
azalarindan ve imzalan ile bankay: ilzama seldhiyetli miidiir ve me-

F—

7) Kanunun hazirlik calismalarinda muhtelit enciimen sozcisi @ “Bu
ciirtimlerin nev'ini tayin ederken’ 12 Mayis 1937 tarihli ve 99 sa-
vili T.B.M.M. nin ittihaz ettigi kararin esas alindigini, buna gore
“bu mefhumun kanunu tatbik ile miikellef olan selahiyetli mer-
cilerin takdir ve ictihatlarina birakilmasi’ nin uygun olacag: go-
riisii ileri siiriilmiistiir. Bkz. Bankalar Kanunu, s. 23.

8) Aksi fikir, Erman, Ticari Ceza Hukuku, s. 129.
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murlardan cezay: miistelzim fiili islemis ve buna igtirak etmis veya
bu hususta emir vermis olanlara racidir.”

7129 sayili Bankalar Kanunu bu hiikmii almadigima gore siibjek-
tif esaslara dontldiigiinii kabul etmek gerekir. 68. maddenin son
fikrasinda diizenlenen ve izin alinmaksizin agilan bankalarin kapa-
tilacagma iligkin hiikiim, bir tedbir niteligindedir. Bu acidan bura-
da da tiizel kisiligin ceza sorumlulugundan soz edilemez. Esasen 7129
sayili Bankalar Kanununun hazirhk cahgmalarinda, Muhtelit Encii-
mende acikca “Layihanin cezai hiikiimleri, ceza nazariyatinin hiik-
mii sahislar hakkinda amme davasi ac¢ilamiyacag: esas1 gozoniinde
tutulmak suretiyle tetkik ve tadil edilmistir” denmektedir. Boylece
kapatma kararlarin bir ceza olmadigi acikga belirlenmis olmakta-
dir. Ancak 68. maddenin son fikrasi 28 sayih KHK ile eklenmistir.
Bu nedenle Muhtelit Enciimenin goriisiiniin bu degisiklikte gecer-
li olmadign soylenebilirse de, yapilan kapatma ildvesi, esasen daha
once ve diger maddelerde de mevcuttur. Degisiklik kanunun esa-
sin1 degil de, sadece eksiklikleri tamamlamak amacim giittiigiinden
tiizel kisilerin cezaen sorumlu olmavacaklar agiktir.

Faillerin kimler olabilecegi sorusuna gelirsek, yapilmasi ve
uyulmas: gereken viikiimliililk ve zorunluluklart kim yerine getir-
memisse onun veya onlarin sorumlu olacaklarn yasa geregidir. Or-
negin, banka kurmak icin “miiessislerin” izin almasi 7. madde ge-
regi oldugundan, 10. maddedeki sorumluluk, kurulacak bankalarin
subelerini izin almadan agcmada bulunanlara aittir. Buna karsihk
kurulmus bankalarin, 6rnegin sube agmak i¢in izin alma yetkisi, yo-
neticilere ait oldugundan, sorumluluk da bunlarnn olacaktir.

14. maddedeki yiikiimliiliik ortaklara ve yonetim kurulu ve bi-
rinci derecede imza sahiplerine aittir. Gercekten % 10 dan fazlasi-

na ait ortaklar ile yoneticiler vekil olarak oy kullanamazlar. Kul-
landiklar1 takdirde 18. maddeye gore sorumlu olurlar.

17. maddeye gore belirli gorevleri yerine getirenler, bankalar-
da yonetim kuruluna, murakiphga ve birinci derecede imza sahip-
ligine tazammun eden bir gorev alamazlar. Maddenin ikinci fikra-
s1 bankalarin bu kimselerin gérevlerine son vermek zorunda oldu-
gunu belirttigi icin, atamalar1 yapan organ iiyeleri goreve son ve-
recegine gore sorumlu da onlar olacaktir. |
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41. madde banka mensuplarinin kredi almasini ve bunlara kredi
verilmesini yasakladigindan burada hem krediyi alan, hem de ve-
ren sorumlu olmaktadir,

44. ve 45. maddelerdeki kredi limitlerinin agilmasi sorumlulugu
ise bu kredi limitini aganlara terettiip etmektedir. Ornegin bir ban-
ka subesine 1 milyon liraya kadar kredi verme vetkisi taninmis ve
o sube 5 milyon TL. kredi vermisse sorumluluk o subenin miidiiriine
aittir,

61. ve 62. maddeler murakiplarin gorevlerini belirtmektedir.
Iste bu murakibin gorev yapmasina engel olan kisiler sorumlu olur-
lar. Engel olmak, evrak vermeme, gostermeme, bilgi vermeme gibi
olumsuz olabilecegi gibi bedenen engelleme de olabilir. Ancak 77.

madde geregi bu engelleme daha agir bir suc teskil ederse yalmiz
o uygulanacaktir.

c) Ceza

Bu eylemleri gerceklestiren kisilere 50 bin liradan 200 bin li-
raya kadar agir para cezasi hitkkmolunur. Eger faillerin eylemleri-
nin bankanin giivenli caliymasin1 engelledigi de saptanirsa bunlarn
u¢ yil siire ile bankada calismalan yasaklanir. Boylece asli ceza olan
para cezasmin yaminda fer’i ceza olarak meslek ve sanattan men
cezasi da konmustur. Ancak maddenin ilgi cekici yvani agagr ve yu-
kar1 hadli para cezasmin miktarinin tayininde faillerin “gorev ve
ilgilerinin” de rol oynamasidir. Bu sekilde kanun sucun olugmasin-
da daha etkili olanin veya makam itibari ile daha yiiksek olanmn da-
ha fazla para cezasma mahk(im olmasini saglayarak cezanm ferdi-
lesmesini saglamak istemistir. Ancak “sucla ilgisi” deyimini istirak
derecesi olarak anlamamak gerekir. Gercekten serikligin derecesine
pore ceza miktarinin tayini baska, temel cezanin miktarmm tayini

baskadr.

2. 69 maddede cezalandirmlan eylemler
a) Maddi unsur
~aa. Tasarruf mevduatimin smirmm asmak.

28. madde bir bankanin kabul edebilecegi tasarruf mevduat
smirmi getirmektedir. Iste bu sinnn agilmasi 69. maddede yapti-
rim altina alinmagtir.

H.F. Mecmuasi — 15
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bb. Muhtemel zararlar ig¢in ihtiyat ayirmamak

35. madde bankalarin ticaret kanunu ve ana sozlesmelerinde
yer alan zorunlu olan ihtiyatlarin diginda “ileride vukuu muhte-
mel zararlar karsihg: olarak” senelik safi karindan % 5’'ini ayirmak

zorundadir. Bu zorunluluga uymamak ise 69. madde’de diizenlenen
sucu olusturur.

cc. Bankalar, 36. maddeye gore ihtiyat akcelerini Devlet tah-
vili veya Amortisman ve Kredi Sandig: tahvillerine yatirmak zorun-
dadirlar.

Yukanidaki evlemlerin sug tegkil edebilmesi icin Maliye Bakan-
hgmea durum diizeltmek icin bir aydan az olmayan bir ek siire-
nin verilmesi ve bu siire sonunda da gerekli diizeltmelerin yapil-
mamasi gerekir. Bu sekilde Maliye Bakanhgmin diizeltme icin sii-
re tanimasi, bir on sart olmaktadir. Maliye Bakanhginin siire tani-

mamas! halinde, fiil suc teskil etmeyeceginden, kovusturma da ya-
pilamiyacaktir.

b) Manevi unsur

Kanimizca burada da objektif sorumluluk mevcut degildir. Ger-
cekten 28, 35, ve 36. maddedeki eylemleri gerceklestirebilecekler
miinhasiran maddede yazih kisilerdir. Bu kisilerden anilan davra-
mista bulunanlar kusurlar: oldugu takdirde sorumlu tutulacaklardir.
Maddeye gore bu kisiler yonetim kurulu baskan ve iiyeleri, genel
miidiir ve yardimcilar1 ve memurlardir. Anilan kisiler ancak kast-

lar1 bulundugu takdirdedir ki, eylemleri nedeni ile cezalandirila-
bileceklerdir.

¢) Ceza

KHK ile 69. maddede yapilan bir degisiklikte ise para cezasi-
nin miktarmin arttinldigs miisahade edilmektedir. Gergekten mad-
deye gore yiikiimliiliiklere uymayan banka yetkilileri 200 bin lira-
dan agagi olmamak iizere agir para cezasi ile cezalandirilirlar. Hal-
buki TCK. nun 19. maddesinde 2248 sayih yasa ile yapilan degi-
siklikten sonra agir para cezasimn yukari simir1 100 bin lira olarak
saptanmigtir; diger yandan ise agir para cezasimn 200 bin liradan
asag1 olmiyacag ifade edilmektedir. Bu durumda yukari smirin be-
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lirtilmemesi halinde TCK. daki smwrin asilmamas: da bir kural ola-
rak karsgimiza c¢ikmaktadir. Boylece asag siir ile yukari simir ayri
olmakla, bir baska deyisle, 69. maddenin yaptirnmi sabit para ce-

zasma doniismektedir. Bu yanilgiya sebep, kanimizca kararnamenin
hazirlanmas: sirasinda, diger hiikiimlerdeki para cezalarnin yiiksek
tutulmas1 durumunda TCK. daki simirn atlanmasina sebep oldu.

3. 70. maddede cezalandirilan eylemler
a) Maddi unsur’

aa. Kanunun 32. maddesi mevduat sahiplerine dagitilabilecek
ikramiye miktar ve yontemlerini tayin etmektedir. fkramiyelerin

miktar1 Banka Kredilerini tanzim komitesi tarafindan saptanmak-
tadir.

bb. 838. madde cesitli ihtimallere gore kredi smirlarmi tayin
etmigtir.

cc. 39. madde ise bankanin kendi istiraklerine verecegi kredi
miktar1 smirlanmastir.

dd. 40. madde kredi acilan kisilerden yasalarla belirlenmis
faizden fazlasinin alinamayacagim belirtmektedir.

ee. 48. madde ise bankanin kendi istirak ve kuruluglarina ya-
tiracaklar: sermayeyi smirlamigtir.

ff. 50. madde, tasinmaz mal spekiilasyonunun engellenmesi i¢in
bankalarin taginmaz edinme hakkini1 daraltmistir.

gg. 63. madde Tiirkive'de faaliyette bulunan bankalarmn di-
ger bir banka ile birlesmesini izne baglamakta; 64. madde ise tas-

9) 28 saylll KHK. nin degisiklik yaptigr 70. maddede bir yazim
hatasi vardir. Gercekten anilan madde: "Bu kanun hiitkmiindekl
kararnamenin 2. maddesindeki ... yiikiimliilik ve zorunlulukla-
ri... yerine getirmeyenlerden...” soz etmektedir. Burada bir mgd-
di hata yapilmistir. Gergekten kararnamenin 2. maddesi yﬁrﬂf-
liik maddesi olup, bu kararnamenin yayimi tarihinden yiiruriu-
ge girecegine iliskindir. Buna kargilik gegici madde, bankalara
kararnamenin getirdigi degigiklige uymak igin sure tammgkitg
ve onlar1 bu siire icinde degisikligi yapmamak suc haline getiril-
mistir. Bunun dahi Anayasanin 64. maddesine aykirl oldugunu
yinelemekle yetiniyoruz.
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five olacak bankanin tasfiye usuliinii ve bor¢ ve mevduatlari 6deme
yontemini belirtmektedir.

b) Fail

Suc failleri Yonetim Kurulu baskan ve iiyeleri, genel miidiir
ve yardimcilar: ile midiirlerdir.

c) Manevi unsur

Kanimizca burada yukaridaki maddelerde oldugu gibi kusura
dayanan bir subjektif sorumluluk yoktur. Gergekten “tiilen yoneten”
ve “fiile katilma dereceleri” burada kusura dayanmayan bir sorum-
luliuk oldugunu gostermektedir.

d) Ceza

Sucun cezasit 100 bin liradan 200 bin liraya kadar para cezasi
ile birlikte 6 aydan 2 yila kadar hapis cezasidir. Ancak madde’de
68. ve 69. maddelerde yazili olan “gorev ve ilgilerine gore” nin
disinda fiile katilma derecelerine gore ceza miktarmin tayin edile-
cegi hitkmii yer almaktadir. Fiile katilma derecesini bir ozel istirak
olarak yorumlamak imkansizdir. Burada kusursuz sorumluluk oldu-
gundan ve yasa koyucu kusuru olmamasina ragmen, kigilerin ceza-
landirilmasini  ongordiiginden “fiille katilma derecesini” cezanin
miktarini tayin acisindan esas almaktadir. Ancak fiile katilma dere-
cesinin nasil tayin edilebilecegi de siiphelidir.

70. maddenin 2. fikrasinda ise yukaridaki yazili maddelerin hii-
kiimlerine aykirihigin bankaya, istirak ve miiesseselerine ya da il-
gili kisilere yarar saglamasi halinde para cezasi 200 bin liradan az
olmayacak ve bu yararin 5 kati olarak hiikmedilebilecektir. Bura-
daki para cezasi nisbi para cezasi oldugundan TCK. 19. maddesin-
deki agir para cezasinin 100 bin liralik yukar: smirmin agilmasi 56z
konusu degildir. Gercekten madde, eylemle haksiz bir yarar saglan-
diginda para cezasinin bu yararin 5 kat1 olarak hesaplanacagim be-
lirlemektedir. Bu sekilde 100 bin liranin iizerinde ve elde edilen
yarar ile orantili para cezasina hiikmedebilecektir.

Madde mahkiimiyete bir sonuc baglamis ve 49. ve 50. madde-

lere aykir1 olarak edinilen taginmazlarin da satilmasina karar veri-
lecegini belirtmistir.
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4. Bankalarin kapatilmas: tedbiri

Kanunun 71. maddesine gore 68. 69. ve 70. maddelerdeki fiil-
lerin mahkemece bankanin giivenli sekilde caliymasini engelleyecepi-
ne karar verildigi takdirde yukaridaki cezalara iliveten Maliye Ba-
kanhiginin talebi iizerine daimi veya muvakkat olarak da kapatil-
masina karar verilebilir. Ancak kapatma kararinin verilebilmesi icin
Maliye Bakanhgmnin talebi zorunludur. Talebe ragmen mahkeme,
eylemlerin bankanin giivenli olarak caligmasini engelleyip engelle-

medigini degerlendirecektir ve sartlarm gerceklesmedigini saptarsa
bankanin kapatmasma karar vermeyecektir.

C. BANKALAR KANUNUNDA YER ALAN
DIGER SUCLAR

1. Sahte belge diizenlenmesi sucu

Kanunun 73. maddesi, Maliye ve Ticaret Bakanhklarma ve TC.
Merkez Bankasina verilen hesap hiildsalarinda, ya da yayimlanan
ve ilan olunan bilancolardaki sahte beyanlardan dolay: bunlari im-
za edenlere 6 aydan 5 yila kadar hapis cezasi ve 200 bin liradan az
clmamak iizere a@ir para cezasi hiikmolunacagim dmirdir.

Para cezasi konusunda yukanda soylediklerimize atifla yetin-
mekteyiz. Buna gore para cezasi sabit ceza niteligini gostermek-
ledir. Bu tiir sahte beyanlarla doldurulmus hesap hiildsas: ve bilan-
¢o aym1 zamanda diger unsurlan da varsa, evrakta sahtecilik sugunu
meydana getirebilir. Ancak 77. maddeye gore eger bu kanunda suc
teskil eden bir fiil bagska bir kanuna gore de sug¢ olusturuyorsa, en
agir cezay: iceren kanun hiikmii uygulanir. Burada bankalar, Ticaret
Kanununa gore kurulmus ozel bir sirket tipi oldugundan diizenle-
digi 6zel evrak niteligindedir. Bu agidan TCK. nun’ 345. maddesin-
deki sucun cezasi 73. maddeye gore daha hafif oldugundan 73. mad-
de uygulanacaktir.

2. Asisiz yayin ve haber yayma sugu

Kanun, 28 sayili KHK ile degisik 76. maddesinde bir bankanin
itibarim  kirabilecek. sohretine zarar verebilecek, ya da servetine
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zarar verebilecek bir hususa neden olan ya da bu yolda asilsiz ha-
ber yayanlarin ii¢ aydan iki yila kadar hapis ve 10 bin liradan
100 bin liraya kadar para cezasma mahkim olacaklarimi ifade etmek-
tedir. Fiilin basin yolu ile veya televizyon ile islenmesi agirlastic
sebep sayilmstir. _

Madde degisiklikten once “...zarar verebilecek bir hususu is-
nad eden” ifadesini tasimakta idi. Degigiklik isnad teskil etmeyen
bir anlatimin zarar verebilecek nitelikte olmasmmin dahi suc tes-
kil edecegini belirterek maddenin kapsamini genigletmistir. “Zarar
verebilecek hususun” asilsiz olmasi gerekli degildir'®. Bu nedenle
bir banknin kotii bir durumda oldugu veya kotii yonetildigi ve if-
lds etmek iizere oldugu bir gergek olsa dahi, bunun kamuya nakli
su¢ teskil etmektedir. Bu isnadlarin hakaret sucunu olusturmamas:
nedeni ile ispat hakkim kullanarak sorumluluktan kuitulma olanag:
dahi yoktur. :

Sucun olugabilmesi i¢in zararin meydana gelmesi de gerekli
degildir. Zarar ihtimalinin bulunmas: yeterlidir.

3. Sir aciklama sucu

Banka sirm konusunda ileri siiriilen ilk goriis, ticiineii kisilerin
banka ile olan islemlerinde, bankanin bu kisinin sirrim1 agiklamaya-
cagina iliskin sozlesme viikiimliliigiiniin yerine getirilmesidir. Bu
sozlesmeye aykirithk, hukuki yonden oldugu gibi, cezalandirma aci-
sindan da hukuki esas:1 teskil eder.

Ikinci goriis banka sirrmin genel olarak meslek sirrinin bir tiru
olduguna iligkindir. Buna gore banka sirrinda korunan sadece ban-
kadwr. Banka ile iligkisi olanlarin sirrim &grenenler, netice olarak
sir sahibine karsi degil de, sirr1 saklamak durumunda olan bankaya
karsi su¢ islemis sayihirlar. Ayni goriiste olanlarin bir diger kismi
ise, burada genisletilmis bir meslek sirrmmn bulundugunu, banka
isletmelerinin normal c¢alisabilmeleri icin modern ekonominin temel

esaslarinin misterinin sirrim saklamasi ongordiigiinii, bunun da mes-
lek sirr1 ile aciklanacagini belirtirler.

Bizce de banka sirr1 meslek sirrinin bir tiiriidiir, bu nedenledir
ki baz iilkelerde meslek sirrinin 6zel olarak diizenlenmedigini gor-

10) Aynm goriis, Erman, Sosyal ve Ticari Ceza, s. 219,
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mekteyiz. Bankacihk faaliyetine karsi giivenin sarsilmas;, kamu
diizenini bozar ve cezalandumanin temel nedeni meslek suridir.

Bankacilik konusunda geleneksel bir iilke olan [svicre’de Ban-
kalar ve Tasarruf Sandiklarn Hakkinda Kanunun 47. maddesi ban-
kacihik sirrim 6zel olarak diizenlemistir. Ancak kara Avrupas: iil-
kelerinde genellikle, sir agiklama genel hiikiimlerle tecrim edilmek-
tedir. Bazi iilkelerde ise ornegin Federal Almanya ve Ingiltere’'de
banka sur sug olarak diizenlenmevip, tazminati gerektiren bir fiil
clarak kabul edilmistir.

Bankalar Kanununun 74. maddesine gore banka sirrinin acik-
lanmasi sucunun on garti, aciklanan sirin banka mensuplan tara-
findan sifat ve gorevleri nedeni ile 6grenmis olmalar geregidir. Og-
renilen sir bankacilik teknigi ve meslegi ile ilgili degilse 74. madde
uygulanamaz. Ancak sirrin bankaya veya miisteriye ait olmas: ara-
sinda fark yoktur.

74. madde sirr1 agiklayan ile banka arasinda organik bir bagin
bulunmasini aramigtir. Bu nedenle bir banka ile ilgili surimi ogrenip
de, bunu aciklarsa, 74. maddeye gore degil de, diger kosullar:
varsa TCK.nun 198. maddesine gore sorumlu tutulur. Bankay: de-
netleyen yeminli murakiplarin, banka ile organik bir baglar ol-
madigindan bunlar 74. maddeye gore degil de ozel olarak diizen-
lenmis 75. maddeye gore sorumlu tutulurlar.

Miilga 2299 sayih Bankalar Kanunu “makbul bir sebebe miis-
tenit olmaksizin” banka sirrmin aciklanmasmi yasaklarken, hukuka
uygunluk sebebinin varligi halinde bu yasagin kalkacagin ongor-
mekte idi. 7129 sayih Bankalar Kanunu ise “sirlarin seldhiyetli mer-
cilerden baskasina aciklanmasi yasaklarken “makbul bir sebebe
miistenit olmaksizin ibaresini cikarmigtir. Boylece 7129 sayih ka-
nun hukuka hususi aykirihk halini kaldirmmg, yetkili mercie acikla-
mak olanagim saglayarak unsur haline getirmigtir. KHK ise “bu
konuda yasal olarak acgikca yetkili kihnan™ ibaresini kullanarak “se-
lahiyetli merci” kavrammin ancak yasa ile tesbit edilmes) kosuhmu
aramistir, Bu acidan bankacihk sirrmin agiklanabilecegi halleri soy-
le siralayabiliriz :

1. CMUK. yéniinden Bankacilik sirr

CMUK. 45. maddesi tanikhiktan cekinecek olanlar arasinda hanj
ka gorevlilerini saymamistir, HMUK. ise 245, maddesinde meslekleri
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nedeni ile sirra vakif olanlarin taniklik yapamiyacagini ongordiigiin-

den, banka gorevlileri medeni yargilamada tamkhktan cekilecekler-
dir.

2. lIcra ve Iflds Hukuku yoniinden bankacihik sirri

icra ve Iflis Kanunu 367. maddesinde, icra iflds dairelerinin
resmen talep etmesi halinde, bor¢lunun varhgma iliskin tiim bilgi-
lerin ozel ve tiizel kisilerce derhal verilecegi konusunda hiikiim
mevcuttur. Bu tuzel kisler arasinda Bankanin da bulundugu kus-
kusuzdur. Icra Iflds Kanununun 367. maddesi, bankadaki mevcu-
dun teslimini dahi ongormektedir.

3. Vergi Hukuku yoniinden Bankacilik siwrr

213 sayih Vergi Usul Kanununun 148. maddesi “miikelleflerle
muamelede bulunan gercek ve tiizel kisiler, Maliye Bakanliginin
veya vergi incelemesi yapmaya yetkili olanlarin isteyecekleri bil-
gileri vermeye mecburdurlar” hitkmii yer almaktadir.

Bankalar da miikelleflerle islem yapan tiizel kigilerden oldu-
puna gore gerektiginde miisterisi hakkinda bilgi verecektir. Isvig-
re’de vergi hukuku yoniinden bankalar vergi dairelerine bilgi ver-
mezler. Federal ve kantonal yasalara gore sadece vergi miikellefi
bilgi verebilir. Alman ve Fransiz hukukunda ise bilgi verilebilmek-
tedir. Esasen VUK 151. maddesinde kimlerin bilgi vermek zorun-
da olmadiklarim belirtirken, bunlar arasinda bankalar1 saymamigtir.
150. maddeye gore ise bankalar miisterileri ile ilgili olarak, duyduk-
lar1 Oliim haberini, en ge¢ oliim haberini takip eden 15. giiniine
kadar vergi dairesine bildirmek zorundadir.

VUK. 148. maddesine verilmesi gerekli bilgiler arasinda banka
kirahk kasa kiracilarmm bulunup bulunmadigi sorunu ortaya ¢i-
kabilir. Erem - Altiok - Tandogan, kiralik kasalardaki mahremiye-
tin ihldlinin bankacilik yoniinden sakincali oldugunu ve bu nedenle
bunlarm bildirilmemesi gerektigini ifade ederler. Kanimmzca 148.
madde her nevi “muamele” nin bildirilmesini ongordiigiinden, ka-
sanin bundan istisna edilmesinin anlami yoktur. Bu nedenle kirahk

kasalarin kime ait oldugu konusunda bilgi istendiginde bunlarin da
verilmesi zorunludur.
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4. Bankalarmm denetlenmesi

Bankalar Kanununun 61/3. maddesine gore, bankalar yeminli
murakiplar1 ve yardimcilarinin gorevleri ile smirh olarak her tiirlii
bilgi alabilirler, keza 5442 sayil Iller Idaresi Kanununun 31. maddesi

geregince vali ve kaymakamlar bankada bulunan ve calisanlar hak-
kinda bilgi alabilirler.

5. Sw aciklamas: olarak kabul edilemeyen durumlar

Buna izin verilen acgiklama da diyebiliriz. Ornegin, bankanin
Lir ce!q'n karsihgmin olmadigimi belirtmesi, ¢ek sahibinin hesap
aurumunu ortaya cikarir, ancak bu sir agiklama degildir.

Bankalarin miisterilerinin ekonomik ve ticari ahldklar;, kredi
durumlarn, ticari iliskiye girmeye lidyik olup olmadiklar1 konusunda
liclincti kigilere, diger miisterilerine ve bankalara bilgi vermek
sorun yaratmaktadir.

Bu konuda ikili bir ayirnm yapilabilir. Ancak bir bankanin ken-
di i¢ iligkisi icinde kalmak kosulu ile bir miisterisi hakkinda, kendi
subeleri arasinda miisterisinin ekonomik ve ticari durumunu acik-
layabilir. Bu aciklama sirrin aciklanmasi degildir. Buna karsihik tigiin-
cii kigilere bilgi verme konusunda, baz yazarlar lehe olan husus-
larda bilgi vermeyi kabul edip, aleyhte olan durumlarda kabul et-
mezler. Kanaatimizce bir miisteri hakkinda iyi veya kotii bilgi ver-
me ancak onun rizasi halinde olmalidir. Eger miisterinin rizasi yok-
sa tigiincii kigilere bilgi verilemez. Bunun soyut olmasida fark et-
mez. Ornegin, ticari ahldki bozuktur demekle, somut olaylar belirt-
menin farki yoktur. Sonu¢ olarak iigiincii kigilere verilen her tirli
bilgiler, sir aciklama sucunu olusturacaktir.

§ M. KOVUSTURMA USULU

Bankalar Kanununda yazih suclar takibi sikdyete bagh olmayip,
resen kovusturulan suclardandir. Bununla beraber bu suclar nedeni
ile takibat yapilabilmesi icin Maliye Bakanhgmca C. Saveiligina
bir miizekkere yazilmas: gerekir. Bu miizekkere yazilmadan Sax -
hk kendiliginden kovusturmaya gecemez''. Bunun temel nedeni

11) Erman, Sbsyal ve Ticari Ceza, s. 219.
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ise Bankalar hakkinda gerekli gereksiz dava acilmasim1 engellemek
ve boylece bankanin itibarim1 sarsmamak olmugtur'®.

Burada bir kovusturma kosulu olan “talep” soz konusu olmak-
ladir. Ancak ilive edelim ki, buradaki talep kosuluna ragmen, sav-
cimin dava agmak zorunlulugu yoktur. Saver talebe ragmen kovus-
turmaya yer olmadigi karari verebilir’®*, Bu karara karsi Maliye
Bakanhginin itiraz hakk: bulunmaktadir.

74. ve 76. maddelerdeki suclarda, magdur dogrudan dogruya
banka oldugundan, bir bagska su¢ bankaya yonelik olarak islendi-
ginden bankalarin dava acma hakk: saklidir. Madde yaziminda yer
alan “dava a¢cma” sahsi dava ve sikdyet olarak degil de saveiliga ih-
bar olarak anlasilmak gerekir'*. Buna gore 74. ve 76. maddelerdeki
suclarm islenmesi halinde Maliye Bakanhiginin talep sarti beklen-
meksizin, banka dogrudan dogruya savcihiga bagvurabilecektir.

Kanunda yazihi suglar Asliye Ceza Ma*hkemesinde.'ve 3005 sa-
vili yasa hiikiimlerine gore riiyet edilecektir.

§ 1V. KARSILIKSIZ CEK KESIDESi

Bir kambiyo senedi olan cek, keside eden tarafindan muhata-

b1 olan bankaya, ¢ekte belirtilen meblag: lehtara 6denmesi yolunda
verdigi bir yazihh direktiftir'>.

- Gek bugiin modern toplumlarda adeta para yerine ge¢cmis ve ki-
silerin ahs verislerinde dahi para yerine c¢ekle 6deme yapmalarimn:
saglamigtir. Cekin boylece vayginlasmasinin cesitli nedenleri var-
dir. Baz1 yazarlar para tagimamanin, ozellikle sehir suclulugunun yay-

ginlagtign donemlerde kisiyi saldirilardan korudugunu, cek hesabinin
kisiye faiz sagladigimi'® ifade ederler. |

e

12) Erem . Altiok - Tandogan, s. 243

13) Domnay, Meslek Sirri, s. 183.

14) Erem - Altiok . Tandogan, s. 244.

15) Poroy, Kiymetli Evrak Hukuku, Istanbul 1977, s. 220; Domanig,
Kiymetli Evrak Hukuku, Istanbul 1975, s. 369 ve son.

16) Donmezer, Karsiliksiz ¢ek, IHFM., cilt XLII, say: 1-4 ayri basu.
8 g
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Bankalar acisindan ise cek hesabi acilmasinin yayginlasmas,
bankalardaki mevduatin artmasma neden olmakta, boylece artan
mevduat ile bankalarin plasman ve kredi olanaklari da gelismek-
tedir; bu gelisme ise iilke ekonomisine de katkida bulunmaktadir.

Yurdumuzda da giderek ¢ek uygulamas: yayginlasmaktadir. An-
cak bu yayginlasma heniiz baglangic noktasindadir. Baska bir de-
yisle, Tirk vatandas: heniiz tam anlam ile ¢ek kullanmaya aligma-
nustir. Ancak giderek bu ahsma gerceklesecek ve iilke diizeyinde
gekin kullanilmasi paraya egemen olacaktir. Ozellikle ¢cek aliskan-
hgmin yayginlagtirlmasma yonelik caligmalarin yapildign bu do-
nemde, ¢ekin kotiiye kullamilmasinin da engellenmesi gerekir. Ger-
cekten cekin kotiiye kullamilmasi, ozellikle ¢eklerin karsiliginin bu-
lunmamasi, ¢eke karsi duyulmas: gereken giiveni daha basindan sar-
sacak ve cek uygulamas: yayginlasamiyacaktir. Bunun ise cekten
beklenen yararlarn da engelleyecegi aciktir.

Sayin Donmezer’in de belirttigi gibi karsihiksiz ¢ek kegidesi sug-
larmmn Tiirkiye’de genisligi konusunda elimizde istatistiki bir veri
yoktur'’. Bu goriise gore pek uygulamas: heniiz yaygin degildir. Ay-
rica ¢ek kesidesi bakimindan mevzuat itizerinde heniiz degiigklik
vapilmasin1 gerektirecek bir zorunluluk yoktur®.

Kanaatimizce eger cekin yaygmlagtinlmasim istiyorsak, ozel-
likle bu donemde ceki hukuken korumamiz gerekir.

Bu konuda mer’i hukukumuza bakarsak, karsihksiz ¢ek keside
¢tmenin dolandinicihk hiikiimlerine gore tecrim edildigini goruruz.
Bilindigi gibi Tiirkiye BMM. 17.1.1929 tarih ve 471 sayih karariyle
karsihg olmadig: halde cek keside edenlerin TCK.nun 503. mad-
desine gore cezalandinlacagimi belirlemigtir. Bizim yorum karar
olarak nitelendirdigimiz'® bu kararda “karsiliksiz cek kesidesi sucu
icin TTK. nun 610. maddesine bir fikra ildvesine gerek bulunma-

17) Donmezer, Karsiliksiz cek, s. 14.

18) Donmezer, ibid.

19) Sami Sed, ¢cek kararin yorum niteliginde olmayip “sadece du-
raksamalar: giderici nitelikte oldugunu belirtmektedir. Ancak
‘bu nitelik dahi bir yorum niteligi oldugun uagikea gostermekte-
dir. Bkz. Selcuk, Cek kesidesinin kosullar1 ve karsiliksiz cek.
Ad. Der., 1974, sav1 4-5, s. 271
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dig1, zira 503. maddenin cek keside edenlerin hareketlerine tama-
men uydugu muhatabin nezdinde ¢ek kapsami parayr 6deyecek pa-
rasi olmayanin, sania, hile ve ihmal ile ¢cek keside edenlerin dolan-
diricihik sucunu” islemis sayilacaklarimin agik oldugu belirtilmigtir.

Ancak soyut cekin bir kargihiginin bulunmamasi her zaman
503. maddeyi ihlal eder bir fiil teskil etmekte midir? Bu sualin
yaniti1 olumsuzdur. Gergcekten karsiliksiz ¢ek kesidesini dolandirici-
ik sucuna dahil edince, burada dolandiricilik sucunun oGgelerinin
bulunmas1 da zorunlu olmaktadir.

Cekin usuliine uygun olmamas: halinde, ticaret yasasina gore
gercek bir cek olmamasmma ragmen, 503. madde acisindan karsihik-
siz cek sucu olusabilmektedir®®.. Cekin tarihi konusunda taraflar
arasinda bir antlasma yapilmissa, ¢cek goriindiigiinde odenir bir se-
net olmasina ragmen, tahsil icin bu tarihten 6nce bankaya basvu-
ruldugunda karsihiksiz cek kesidesi sucu olusmaz®'. Karsiliksiz cek
kesidesi ile herhangi bir maddi zarar saglanmamis veya, lehtarin
cek bedelini tahsil etmemesine ragmen zarara ugramamas: halinde
suc meydana gelmez®>. Ornegin, vergi borcu icin karsihiksiz cek
verme halinde, ne ceki veren borcundan kurtulacak ve ne de vergi
dairesi zarara ugrayacaktir.

Cekin karsihgmimn hic meveut olmamas: ile, kismen mevcut ol-

mas1 arasinda bir fark yoktur®’. Onemli olan failde suc isleme kas-
tinin bulunmasidir.

Gortildugi gibi, karsihksiz cek kesidesinin dolandiricilik sucu
kavramimna dahil edilmesi halinde dahi, baska bir deyisle, ceza

tehdidi altinda bile karsihksiz cek kesidesi sucu ika olunmaktadir.

Cekin uygulama alaninin genisletilmesinde yarar oldugu konu-
sunda kusku yoktur. Ancak bu uygulamanin genisletilmesi icin de,
cekin korunmasi1 gerekir. Baska bir deyisle, cekin kotii niyetlilere
karsi korunmasi1 zorunludur. Kanmimizca oncelikle cek konusunda

20) Karg. Donmezer, agm., s. 17.

21) Y. 6. CD., 13.1976 (1590/1710 (YKD., C. 4, Subat 1978, s. 297);
Y. 6. CD., 20.1.1976, 274/320 (YKD., C. 2, 1976, say1 5, s. 776).

22) 6. CD., 8.6.1975, 2257/2229 (YKD., C. I, 1975, say1 9, s. 114).

23) 6.-CD., 74.1571, 1841/1847 (RKD., 1971, III/2, s. 50-51).
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“décriminalisation” diigliniilmemelidir. Gercekten bati iilkelerinde
rastlanan ¢ek konusundaki décriminalisation, sebepleri acisindan,
Tiirkiye icin gecerli degildir. Ciinkii bu iilkelerde cek paradan daha
fazla kullanilan bir tediye aracidir; bu nedenle karsihksiz cek ke-
sidesi sucu ¢ok yaygindir®. Iste bu sekilde karsiliksiz cek keside
suclar1 ceza mahkemelerini c¢ok meggul ettiginden décriminalisé
edilmistir. Ancak bu yola gidilirken, bu sucun islenmesinde banka-
larm payr bulundugu da kabul edilerek, sorumlulugu bankalara da
yayacak esaslar getirilmistir. Bu esaslarin baginda belirli miktara
kadar olan geklerin garanti edilmesi, herkese cek verilmemesi vardir.

Kanaatimizce Tiirk hukuku acisindan belirli onlemler almak
zamani gelmistir. Bu onlemler sunlar olabilir :

1) Bankalar belirli miktardan az hesap sahiplerine cek defteri
vermemelidir. Belirli miktar1 yatiranlara cek karnesi verilirken hak-
kinda da sorusturma yapilmalidir.

2) Kargsihksiz cek keside edenlere, o bankaca bir daha cek
hesab1 acilmamali ve durum belirli bir merkezde toplanarak tiim

bankalara bildirilmelidir. Bu bildirime ragmen herhangi bir ban-
kanin cek hesabi acmasi halinde, karsiliksiz cek bedeli banka ta-
rafindan odenmelidir.

3) Belirli baz1 suclar isleyenlere muvafakat veya devamh cek
verilmemelidir. Ozellikle ticari hayata iligkin suc faillerine, yasa-
larda mahkemelerin bu tiir kisitlamalar yapabilmesine iligkin hii-

kiimler eklenmelidir.

4) Bankalar birligi tarafindan her yilbasi tayin ve saptanacak
miktarda cek bedelleri, karsiliksiz ¢ikmas: halinde banka tarafin-

dan lehtara odenmelidir.

5) Ceki ama¢ disi kullanmayr mutlaka onleyici tedbirler al-
mali ve 6zellikle vadeli cek kullanma aligkanhigm ortadan kaldur-
mahdir. Boylece bono yerine cek kullanmak sureti ile damga ver-
gisinden kacanlar hakkmnda miieyyide uygulanmalidir. Ornegin, va-
deli cek keside edenin bu ceki gecerli sayilmasina ragmen, hakkin-

da nisbi para cezasi uygulanmahdr.

24) Sayilar icin bkz. Donmezer, agm., S. 5.
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6) Bugiin karsiliksiz ¢ek kesidesi yalmiz c¢eki keside edeni
sorumluluk altinda tutmaktadir. Halbuki bir takim oyunlarla ceki
ciro eden de, karsiliksiz oldugunu bilmektedir. Yapilacak yasal bir
degisme ile bunlar da sorumlu tutulmahdir.

7) Cekin karsihgmin bulunmamas: taksire dayansa da fail
cezalandirilmahdir. Gercekten ticari hayatta herkes kendi isine ih-
timam gosterirken, bagkasina yapacaklar1 6demede de aymi dikkat
ve Ozeni gostermelidir. Ancak taksirle islenen karsiliksiz cek kesi-
desi sucunun karsihg: yalmz para cezasi olmalidir.

8) Sucun kasten islenmesi halinde, kovusturulmasi sikayete
bagli olmamalidir. Aksi takdirde sikdyetci tehdit ve baskilarla si-
kiyetten vazgecemeye zorlanabilir.



