BIR TUZEL KiSI OLARAK TAHT"

Frederic W. Maitland"*
Cev.: Ar. Gor. Ulker Yiikselbaba'"

Yapay kisilerin en buyugu, siyaset bakimindan ifade eder-

sek, devlettir. Devlet ve resmi baskanina (titular head) resmi ola-
rak ne ol¢cude yapay Kkisi gibi davranildiga veya boéyle olup olma-
dig1 her ulusun (commonwealth) hukuki kurumlan ve teamiille-
rine baghdir. Ingiltere’de biz su anda Tahtin bir tiizel kisi oldu-
gunu soyluyoruz: Kral 6ltiince sagladig:r bansin da kendisiyle bir-
likte 6ldugi ve “giicti yeten herkesin bir baskasim soydugu” doé-
nemlerde ise bu, tabii ki boyle degildi!.’
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Bu makale Law Quarterly Review 17 (1901), ss.131-146'da yayinlanmustir.
Frederic William Maitland (28 Mayis 1850 - 19 Arahk 1906) bir Ingiliz
hukukcu ve tarihgidir. John Gorham Maitland'in oglu olan Frederic
William Maitland Eton ve Trinity College, Cambridge'de egitim almstir,
1872'de ahlak bilimleri (Cambridge Universitesi) seref payesi sinavlarinda
baskan olarak dikkati cekti, ve bir uluslar arasi hukuk Whewell bursunu
kazanda. 1876'da baroya (Lincoln's Inn) davet edildi ve alaninda usta bir
avukat oldu. Fakat en son olarak kendini karsilastirmah hukuk bilimine
ve oOzellikle Ingiliz hukuk tarihine adadi. 1884'te Cambridge Universi-
tesi'ne Ingiliz hukuku docenti olarak atandi ve 1888'de Ingiltere hukuklan
Downing profesorii oldu. Saghgindan dolayr sorunlar yasasa da, entelek-
tiel kavrayisi, engin bilgisi ve arastirmacilign onu bir hukukcu ve tarihg¢i
olarak yavas yavas tinlti yapti. Oxford Universitesi Tarih Fakiiltesi Kiitiip-
hanesi'nde Maitland Odas:1 bulunmaktadir. Temel eserlerinden sunlar sa-
yilabilir: Justice and Police (1885), Bracton's Note-Book (1887), History of
English Law (with Sir Frederic Pollock, 1895; new ed. 1898; see also his
article "English Law" in the Encylopadia Britannica), Domesday Book and
Beyond (1897), Township and Borough (1898), Canon Law in England
(1898), English Law and the Renaissance (1901).

Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi
Anabilim Dal.

Pollock, First Book of Jurisprudence, p. 113.
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Bu sozciikleri Sir F. Pollock'm Hukuk Ilmi Ilk Kitab1 isimli
eserinden alintilyorum. Belki bunlar, Ingiliz hukukunun bu me-
rakli acayipligine, tek kisiden olusan kamu tazel Kkisisine
(corporation sole)”™™ , biraz ilgi cekmeye yardimci olabilirler.
Daha o6nceki bir calismamda bunun tarihi konusunda bir seyler
yazmistim?. Bu garip fantezi kavramin onaltinci ytizyilda ve ‘ki-
lise mulkiyet hukuku’olarak adlandirabilecegimiz bir alanda ¢ik-
tigim1 géstermeye calismistim. Bunun, icine Kilisenin vakif arazi-
lerinin sartsiz verasetinin (fee simple) koyulabilecegi kalici bir
‘konu’'saglayacags konusunda, sonradan bos c¢ikan bir umudu
korumustum. Bu araziler yavas yavas hamilikten cikarilmisti ve
Littleton'in onlan gonderdigi bulutlarin arasinda hosnut degildi-
ler. Daha sonra Sir William Markbynin adimlarnm izleyerek bu
kamu tiizel Kkisisi kendisinin ‘hukuki (juristic) bir kisi'degil dogal
bir insan veya yasal (juristic) bir dusuk (abortion) oldugunu
gosterdigini soylemeye giristim.

Tek Kkisiden olusan kamu tuizel Kisisi (corporation sole), dog-
dugu yer olan kilisenin alanina hi¢ girmemis olsaydi, bugunlerde
cok onemsiz olurdu. Aciktir Ki, onunde bir gelecegi olmazd:1 ve
mezar tasini yazma onuru, zahmetine degmezdi. Ancak maalesef

* % % X
Bu makalenin temel tartisma konusu olan corporation sole'un Tiirkce'de

tam karsiligi bulunmamaktadir. Kilise hukukunun bir parcas: olan
corporation sole, Reformasyon sonrasi Ingiltere'nin Katolik Kilise'den ayri-
larak Anglikan Kilisesi'ni kurdugunu ilan etmesiyle basinda kralin bulun-
dugu bir ttizel kisiye donustii.
Corporation Sole, Black’s Law Dictionary'de asagidaki gibi tanimlanmak-
tadir: Bir corporation sole sadece tek kisilen olusan ve dogal bir Kisi ola-
rak kisilerin sahip olamayacag baz1 hukuki yetkiler ve avantajlar verilmek
uzere, Ozellikle sureklilik saglamak icin mirascilarin hukuken birlestiril-
digi bir ttizel kisidir. Bu baglamda Ingiltere kral, bir baspapaz, bir cok
ruhani meclis Giyesinden farkh olarak baz ytliksek riitbeli papazlar, ve her
papaz ve bolge papazi da bir corporation sole'dur.
Bouvier Law Dictionary'de corporation sole su sekilde aciklanir: Adinin
ima ettigi gibi bir sole corporation, sadece bir kisiden olusan, Kkisi ve mi-
rascilarinin hukuki stureklilik, yani bttiin bitiin dogal insanlara kars:
esirgenen tasarruf hakkina sahip olduklar bir tiizel kisidir. Bu ttizel Kisi-
ler Birlesik Devletler'de yaygin degildir. Bu devletler koloni iken, Ingiltere
kilisesinin dini kurumu, bu konuda Ingiltere’de oldugu gibi, dini bir kisilik
olarak, cemaatin baskaninin miilkleri elinde bulundurmas: common
law’la birlikte kabul edildi; ve boylece tesis edilmis olan mirascilarin miil-
kiyet haklarn ne kral hiukimetinin lagvetmesiyle ne de devlet yasama
meclisinin bir kanunuyla mahrum edilmesiyle ortadan kaldirilamayacakt.
Tark Hukukunda temel olarak tiizel kisiler kamu ve 6zel ttizel Kisiler ola-
rak ikiye ayrilmaktadir. Bu ayrimlar corporation sole'u karsilamamakla
birlikte kamu tlzel kisisinin bazi 6zelliklerinin benzesmesi dolayisiyla
corporation sole’u tek Kisiden olusan kamu tiizel kisisi olarak cevirecegiz.

2 16 Law Quarterly Review (1900), pp. 335-354.
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Coke'un - veya ilk olarak Coke'un caginda baska bir hukukcu-
nun aklina - su diistince geldi ki Ingiltere Krali rahiplerle aym
sinifa konulmalidir: Ikisi de yapay kisilerdir ve ikisinin de tek
kisilik ttizel sahislar olmalar: gerekir.

Devletin Kkisisellestirilmesi gerekip gerekmedigi veya gercek-
ten ve dogal olarak bir Kkisi olarak devletin kisilestirilip kisilesti-
rilemeyecegi ilging sorular olabilir. Ingiltere’'de gérdiigimiiz, en
azindan sadece yuzeye baktigimizda gordugtiimiiz, Devletin Kisi-
lestirildigi veya Devletin Kisiliginin acik bir sekilde kabul edilmesi
degil, ancak ( Mr. Gilbert'in operalarindan birinden édunc¢ almak
zorundayim) Devletin ‘rahiplestirilmesidir.™ Bu ustalik gerektiren
basarinin gerceklestirilmesinin ardindan, az ya da cok acik bir
sekilde kendimizi, hukukumuzun Devletin (State) veya Ulusun
(Nation) veya Uluslar Toplulugunun (Commonwealth) Kisilik veya
tizel karakterini kabul etmedigine ve kralin veya, daha kotasi,
Tahtin bir rahip gibi olmadigimi kabul ettigi takdirde bdéyle bir
seye ihtiyaci olmadigina ikna etmeye calisiyoruz.

Kral ile rahip arasindaki bu koordinasyonun butun hikaye-
sini anlatmak uzun surer, cunku bizi Orta Caglarin hukuk ve
siyaset dusuncesinin derinliklerine goturur. Sadece rastgele iki
i¢ noktaya deginilebilir>.

Ortacagda kral her santimetresiyle(inch) kraldi ve tam da bu
sebepten her santimetresiyle (inch) bir insandi ve onun hakkinda
anlamsiz konusmalar yapilmazdi. Ona délumsuzluk veya vahdet-i
vucut gibi veya hicbir élumlinin tasiyamayacag: gucler atfedil-
mezdi. Isa'min Vekili oldugu soéylendigi takdirde, bunun anlamu
gercekten soylenen seydi ve tiranlhiga dogru giderse seytanin
hizmetkan olacagimi da ekleyebilirdiniz. Ona, kapasitesinden
fazla bir sey atfetmek icin fazla sebep yoktu. Zaman zaman tah-
timin hakki olarak elinde bulunan topraklar ile mirascisi olma-
yan olmus baronlardan veya bos bir piskoposluktan gelen top-
raklar arasinda ayrim yapmak gerekiyordu. Ancak esas olarak,
topraklar1 onun topraklanyd: ve ulusa vekaletin ortacag belgele-
rinde bulunmayacag: konusunda dikkatli olmaliyiz. Sik sik tek-
rarlanan, kralin ‘kendi geliriyle yasamasi'gerektigi talebi duru-
mun bu bakis acisina isaret etmektedir. Bunun herhangi bir do-

Cevirenin notu: Burada “kisilestirilmesi” anlamindaki “personified” ile
“rahiplestirilmesi” anlamindaki “parsonified” sozcukleri arasinda bir ke-
lime oyunu var.

3 vakin dénemde Ingilizce yaymnladigim Ortagag Siyaset Teorilerinin
(Cambridge, 1900) bir kismum olusturan bu yazimin temas: konusunda
Dr Gierke'nin Genossenschafsrecht'i fikir verdi.
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nemde tamamlanmis bir gorus oldugunu sdylemek istemiyorum.
Ornegin Edward II. dénemi kilise hukukcularinin yaydigi bir
kavrami yakaladiklarini, ve kralin tahtimin her zaman resit ol-
madigini ve bu nedenle tacuu (corona) kilise ile koordine ettikle-
rini gorebiliriz*. Ancak Ingiliz hukukcgular bu ttr islerde iyi degil-
lerdi, kendi kisiliklerinin gercek olmasin isterlerdi ve Kilise top-
raklann konusunda gordugumuz, kKilisenin (ecclesia particularis)
bile onlar icin bir kisi olmadigiydi®. Kral konusunda Yilliklarda
gordugum, gercek bir kisi i¢cin, bir Edward veya bir Henry icin
kesinlikle dogru olmayan cok fazla seyin onlar icin soylenmedi-
giydi.

Diger yandan, daha sonra, ortacag duisuncesi ulusu bir
topluluk olarak kavramis ve onu kralin bas oldugu bir viicut ola-
rak resmetmisti. Bu, kapsadig: ve bir sekilde kendisini olusturan
ve daha kuiciik vicutlara benziyordu. Devlet ve Tuzel Kisilik ara-
sindaki kontrast olarak bakmamiz gereken sey, zorlukla gorule-
bilir durumdaydi. ‘Kraliyet topragindaki topluluk’, bir kontluk
veya kasaba toplulugundan esasta degil daha cok buyukluk ve
gucte farkhilasiyordu. Ve Comitatus veya kontlugun, comitatus
veya kontluk mahkemesinde gozle gorulur sekil aldigr gibi, ulke
de bir parlamentoda gozle gorulur sekil aliyordu. Thorpe C. J.
1365 tarihinde, ‘herkes parlamentoda ne yapildigimi bilmek zo-
rundadir, ¢unku parlamento ulkenin butiun govdesini temsil
eder'demisti®. Yilliklarda okudugumuz kadanyla, bir dénem icin
su cok mumkun gorunuyor Ki, hukukcularin tazel Kisilikler veya
siyasi organlar konusunda tartismaya ve kasabayi ornegin ka-
saba sakinlerinin toplamindan ayirmaya basladiklarn zaman ke-
sin olarak ulkenin ‘coklugun birlesmesinden olusan cok Kisili bir
tazel kisi'(aggregate corporation) oldugu seklindeki cok saglam
dusunceye ulasacak ve bunu formiile edeceklerdir. 1522'de
Fineux C. J. baz1 tuzel kisilerin kral tarafindan, bazilarninin papa
tarafindan, bazilarinin ise kral ve papa tarafindan birlikte olus-
turduklarimi soyledikten sonra common law'dan kaynaklanan
baz1 tuzel kisilerin de oldugunu ve bunun sebebinin ‘kralin,
lordlarin ve avamlarin parlamentosunun bir tuzel kisilik ol-
masi'oldugunu ekliyor/. Burada hala eksik olan, ttizel kisilik
alaninin, kamu gucunun tasiyani olmasinin yam sira 6zel hakla-
rn mnesnesi, toprak ve menkul mallarin sahibi olabileceginin

Placit. Abbrev. p. 339 (15 Edw. II, Northampton
16 Law Quarterly Review (1900), p. 344.

Y.B. 39 Edw. III, f. 7a.

Y.B. 14 hen. VIII, f. 3 (Mich. pl. 2).

N O O s
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kalgulﬁdﬁr. Ve bu, hentuiz formel olarak hi¢c atmadigimiz adim-
e,

VIII. Henry'nin egemeni oldugu siyasi yapi icin c¢izdigi portre
unutulmayacaktir 9:

‘Baz1 eski otantik hikaye ve kayitlarda Ingiltere tilkesi bir
Imparatorluk olarak acikca ilan ve ifade edilmistir ve diinyada
boyle kabul edilmistir ve Imparatorluk tahtinin seref ve mulkle-
rine sahip ustun bir Baskan ve Kral tarafindan yoénetilir. Bu
krala her tur ve dereceden insanlarin dahil oldugu Siyasi Yapi,
Maneviyat ve Yeryuzu Mulkleri adina, Tanri'dan sonra dogal ve
mutevazi bir itaatkarhik icinde olmak zorunda ve yukumlulu-
gundeydi...’

Eski ve yeni dusuncelerin dokunmasiyla hasmetli bir mal-
zeme ortaya cikar. Bu nedenle, ‘manevi yapi'Kral Henry'de doru-
guna cilkan ‘adi gecen siyasi yapimin'bir parcasi olarak kabul
edilmelidir. Ortacagin Devlet ve Kilise dualizmi, buyuk hukum-
darin Roma ile baglarimi koparmasiyla sonunda asildi. Leviathan
kapag1 simdiden goézlerimizin éntunde. Fakat, Hobbes icin oldugu
gibi, Kral Henry icin de, ttzel Kisilik yapisinin kisiligi, monarsi-
nin basmmin Kisiliginde yogunlasmis ve emilmisti. Onun saltana-
tinda kralin topraklanmn ulusun topraklarindan, kralin serveti
genel servetten, hatta kralin gucu Devletin gucunden ayrila-
mazdi. O zaman kilisenin alaninda hazirlanmakta olan tek Kkisi-
den olusan kamu tiizel kisisi (corporation sole) fikri, burada cok
ise yarayabilirdi. Butin Ingilizler Kral Henry'ye baglanmamis
miyd1? Kral Henry'nin yapip ettikleri, hem Ulke hem de Kilise
demek olan siyasi yapinin yapip ettikleri degil miydi?

Kralin cesitli yollarla elde ettigi topraklar hakkinda birtakim
tartismalar oldugu kesindi. Hentiz 21 vyasina gelmemis VI.
Edward, Lancaster dukaliginin bir parcas: olan topraklardan
feragat ettigini bildirdi. Bu hareket, kralin resit olmadan devir
yapabilecegi doktrinine uygun muydu? Toprak VII. Henry ve ‘ya-
sal olarak diuinyaya getirdigi erkek mirascilarina devredil-
misti.'Bu ona simirh bir tasarruf hakki mu veriyordu yoksa sartsiz
bir veraset hakki mu? Siyasi bir yapinin basi, mirascilara sahip
olabilir miydi? Bu tiirden bir ka¢ dava onaltincit yuzyil ortasin-

e r————— ELEams s omoEme o=

8 Bence John Allen’'in anilmaya layik Krahin Oncelik Hakk: incelemesindeki
hata, oncelikle cok eski glinlerde Halk tasavvurundaydi ve Halk agik¢a bir
kisi olarak tasavvur ediliyordu: miilkiyetin ve diger haklarnn tekil bir "ko-
nusu .

9 24 Hen. VIII, c. 12 (T emyiz davalanm kisitlamak igin).
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dan kisa bir stire sonra Mahkeme énune gelmisti. Plowden'in bu
dava hakkindaki raporlarinda kralin iki ‘vicudu’hakkinda bircok
ilgin¢ tartismalar bulabiliriz ve bu kadar muhtesem bir metatizik
-veya metafizyolojik diyebiliriz- sa¢cmalik gosterisini, butin hu-
kuk kitaplarimzin neresinde bulabilecegimizi bilemiyorum!©. Ya,
bu tir konusmalarin 1550 yili civarinda gercekten yeniydi, ya da
Plowden ortaya cikincaya kadar yaziya gecirilmemisti; bunu
soylemek kolay degil, fakat Yilliklar bizim bunu soylememize im-
kan vermiyor. Iki cimle ne demek istedigimi canlandirmanizda
yeterli olabilir belki:

[Kralin], kraliyet mulkleri ve mevkisiyle donatilmis bir dogal
viucuda sahip olmasi ve kraliyet makami ve mulkuiinden kendili-
ginden ayri ve ayrisik bir dogal vicuda sahip olmamasi ve bir
dogal viicut ile siyasi viicuda birlikte ve bolinmez bir sekilde
sahip olmasi1 nedeniyle bu iki viicut bir Kkiside birlesmistir ve bu
iki vicut birbirinden farklilasmaz, tiizel kKisilik dogal viucutta,
dogal Kisilik ise tiizel Kkisilikte farkh degil tek viicut olur. Dogal
vuacut, siyasi yapinin ona katilmasi ve birlesmesi ve siyasi Kisili-
gin makam, hukumet ve Kkraliyet ozelliklerini icermesi nedeniyle
ihtisam kazanir ve s6z konusu konsodilasyon ile icinde siyasi

yapiy1 tasirl !’

Sunu da eklemek gerekiyor ki ‘bu inan¢ herkes durust ve le-
kelenmemis Kalmadigl stuirece kuskusuz sonsuza kadar kaybola-
caktir. Ancak bazen karanhga bir 1s1tk demeti dolar gibi oluyor.
Kralin iki yetkisinden biriyle tuizel Kisiligin sadece ‘basioldugu
dusuncesi tamamen yok olmus degildir.

‘Kralin iki guct vardir, ¢unku iki viicudu vardir ve bunlardan
biri dogal vicududur... digeri ise siyasi viicududur ve bunun un-
surlan tebaasidir ve kendisiyle birlikte tebaasi, Soutcote'un soyle-
digi gibi, tizel kisiligi olusturur ve o tebaasiyla kurumlasmustir ve
tebaas1 da onunla kurumlasmistir ve o baskandir, digerleri ise
onun unsurlardir ve o, onlann tek hakimidir!2,’

Sir James Hales'in fazlasiyla ani élimiuyle baslayan bu garip
tartismada Brown J. intiharin sadece Tanriya ve Dogaya Kkarsi
olmakla kalmayip ayn1 zamanda Krala karsi da bir suc¢ oldugunu
soyleyerek bunu, ‘(¢cinkii) o baskan olarak mistik tyelerinden

1O Lancaster Diikii davast (1561), Plowden, 212: Willion v. Berkley (1559),
Ibid. 223; Sir Thomas Wroth Davast (1573), Ibid. 452.

L1 plowden, i 213,

12 plowden, p. 234.
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birini kaybetmis oluyor'l® seklinde acikliyordu. Ancak cogun-
lukla hukuk tarihinin disinda kalan nedenlerle bu diistince arka
plana dasti. Kral ‘iki viicuduyla’basbasa kaldi; biri dogal, digeri
dogal olmayan. Bu son kisilik hakkinda cok az sey soyleyebiliriz
ama ‘siyasidir’, ‘'siyasine anlama geliyorsa.

Bu arada tek kisiden olusan kamu tiizel kisisi (corporation
sole) kavrami, mumkiinse, rahibin kilise topraklanyla iliskisini
aciklamak icin olusturulmustu. Daha sonra Coke geldi ve usta-
likla gelecek caglarda Kisilerin durumunu belirledi. Bunlar dogal
veya yapay olabilirler. Krallar ve rahipler, Tann tarafindan degil
insan politikasiyla yaratilan yapay kisilerdir, tek kisiden olusan
kamu tuizel kisiliklerdir (corporation sole)!4.

Rahipleri, cok kisili ttizel kisilikler toplamina dahil etme giri-
siminin basarisiz oldugunu distunuyorum. Ctinku bir rahip 6l-
digu zaman topraklarin mulkiyeti ile ilgili belirsizlik ortaya ciki-
yor. Kral ile aymi oyunu oynamaya calismak bana daha da so-
nugsuz ve sonsuz derecede zararlh goériiniyor. Oncelikle bu teori
icat edenler tarafindan bile hicbir zaman mantikli bir sekilde
formule edilmemistir. Bize Kralin iki ‘kisi'oldugu 6gretiliyor. An-
cak bunun sonucu sadece onun ‘iki géovdesi've ‘iki gucu oldugu
ama ‘sadece bir kisi'oldugunun 6gretilmesi oluyor!®. Iki kisiligin
herhangi bir sekilde gercek ve kalic1 olarak bolinmesi dogal ola-
rak ‘lanetli bir gortuse'géoturecektir. Bu da igrenc¢ ve nefret uyan-
diran sonuclar doguracaktir. Bu gorus sadakatin sadece tek Ki-
siden olusan kamu tizel Kisiligi (corporation sole) olmas: gerek-
tigi, 6liimli insana ise sadakat gerekmedigidir!®. Ikincisi 6ltiim-
suz, asla kucuk yasta olmayan, her yerde hazir ve nazir, hatasiz
(Blackstone béyle séyliiyor 17) ve yanlis diisiinmeyen krallar
konusundaki soézlere daliyoruz ve bu sozler zararsiz degildir.
Kinglake'in Crimea’'sim1 okuyanlar aralarinda Britanya ordusu-
nun kumandasimi paylasan ‘iki kralin'égretici ve eglendirici hi-
kayesini unutmamuaslardir: ‘kisisel kral've ‘anayasal rakibi'. An-
cak ucuncu olarak iki kral veya iki Kisi teorisi inat¢1 bir sekilde
hukuk ilmi alaninda ise yaramay: inatla reddeder.

Bunun en azindan kralin, kral olarak elinde bulundurdugu
topraklarla, bir insan olarak elinde bulundurdugu topraklar ara-

I3 1bid. 261.
14 co. Lit. 2a, 250a; Sutton’s Hospital Davasi1 (1612), 10 Rep. 26b.
15 calvin Davast (1608), 7 Rep. 10a.
16
Ib. 11a, b.
17 1 Comm. 246.
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sinda bir ayrnima goturecegini ve kralin hazinesinde bulunan
para ile cebinde bulunan para arasinda hukuki bir aynma neden
olacagini diusunebilirdik. Boyle bir sey olmamisti. Her sey yasa-
larla cok yavas ve hantal bir sekilde gerceklesmistir. Kralin, top-
raklarinin kendisinden ayrilamaz oldugunun ilan edilmesinin
ardindan III. George, Parlamentoya giderek ‘Majestelerinin teba-
asindan herhangi bir kisiden'!8 esirgenmeyen haklarin kendisine
esirgendigi gerekcesiyle kral olarak degil, bir insan olarak bir
miktar toprak sahibi olmasina izin verilmesini istedi. Krala ‘0zel
mulkler'saglamak icin Kralice Victoria donemine kadar uzanan
bir dizi mevzuata ihtiya¢ duyuldu. 1862 tarihli bir yasada 'Kus-
kulu olsa da'denilmektedir!®. 1873 tarihli bir baska yasada ise
‘Kuskulu olabilse de’denilmektedir?®. Bir insandan iki kisilik
cikartmaya calistigimiz zaman veya bir Kisilige iki viacut sun-
maya calistigimiz takdirde bircok sey kuskulu olabilir.

Ortacaglarda krala yonelik tamamen dogal bakis, bugiun
Tahtin mirascisina intikali olarak adlandirdigimiz seyin korkunc
sonuclarinda cok acgik bir sekilde gorulmektedir. Ancak bu, ata-
larimiza yetkilerinin bircogunu yargiclara ve digerlerine devret-
mis bir Kisinin olumu gibi geliyordu. Devredenin o6lumu sonu-
cunda devir sona eriyordu. Butiin davalar durdurulmakla kal-
miyor, ayni zamanda bastan baslatilmak zorunda kaliyorlardi.
Krala hem 6limstiz hem de 6lumla birer viicut veren ctimlelerin
eklenmesiyle, hukukun bu boélimunun degistirilebilecegini dii-
sunebiliriz. Ancak, hayir. Eski ilkelerin sonuclan yasalardan bi-
rer birer cikanilmalidir4!. Kralice Victoria’'min saltanatinin ba-
sinda ‘Tahtin intikalinde kralin imzasina bagh butiin askeri go-
revlendirmelerin yenilenmesi geregi nedeniyle buyuk olumsuz-
luklarin ortaya ciktigi'’kesfedilmistir42. Tahtin intikalinde, Devle-
tin butiun carklarinin durdugunu hatta tersine dondugunu gor-
digumuz zaman kralin asla oélmeyecegini séylemek bos bir jest
olarak ortaya cikiyor.

Fakat en kotusu, hukukumuzda Kkisiligi resmen ya da acik-
hkla tanimlanmayan bir Kkisiligi hukuki acidan ele almak zo-
runda kalmamzdir. Devlet, Ulus, Topluluk ya da Kamu veya
birtakim buna benzer varliklar olmadan edemeyiz ama yaptigi-
miz1 iddia ettigimiz sey de budur. Kralice Elizabeth'in — bir Pren-

I8 39 & 40 Geo. III, c. 88.
19 95 & 26 Vict. 37.

20 36 & 37 Vict. c. 61.
21| Edw. VI, isleme baslar.
22 7 Will. IV & 1 Vict. c. 31.
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ses'ten ziyade — Prensimiz oldugu gunlerde, kalemi, Ingilizcesi
Ingiliz Milletler Toplulugu anlamina gelen Latince De Republica
Anglorum bashkli bir yaz1 yazabiliyordu: Prens ve Cumhuriyet
kavramlan hentz uyusmaz sayilmiyordu. Bundan az sonra Guy
Fawkes ve arkadaslarinin olusturdugu ‘Statute Book'isimli grup,
Majesteyi curutmek tuzere ‘tim Devlet ve Milletler Toplulu-
gunu'devirme girisiminde bulundu?3. 1623'te Maliye Bakanhg
‘'uzak smirlamalarnn”cumhuriyete’getirdigi elverissiz durumlar-
dan s6z edebiliyordu?4. Ancak bunun ardindan gelen biiyiik tar-
tisma, bizi iki kullamish sézctikten mahrum etti. ‘Cumhuriyet've
‘Milletler Toplulugu’tabirleri kralsizik ve dolayisiyla hiyaneti ima
ediyordu. ‘Devlet'ise sonradan gelen bir terimdi — ama 1600'den
sonrasimna kadar az biliniyordu - ve siyasal dusuncede hakim
olmus olmasinma ve nadiren kanunlarin o6nsézlerine girebilmis
olmasina ragmen, Ingiliz kanun kitaplaninda yer almasi yavas
oldu. Blackstone'un Yorumlarinda Devlet tabiri neredeyse hic
gecmez 2°. ‘Halkin'var oldugu ve ‘Halkin hiirriyetlerinin Kralin
yetkilerinin'istiinde yer almasi gerektigi dogruydu ancak tam da
Kralin Halkin bir parcasi olmamasi nedeniyle Halk bir Devlet ya
da Milletler Toplulugu olamyordu.

Ancak ‘Kamu'(Publick) terimi ise yarayabilirdi. Onsekizinci
yuzyill Statute Book kitabinda bu Kamunun islerini izleyenler bu
sOzcugun ilk hecesinin dismus oldugunu soyleme ihtiyac his-
sedebilirlerdi. 1715 ayaklanmasimin ardindan Parlamento belli
hainlerin gayrimenkullerinin ‘Kamu yararnna kullanilmak'tzere
Krala tevdi edilecegini ilan etti?®. Bunun, kralin sahip oldugu
topraklarin bir Kismunin gelirinin tahsis edilmesi (cestui que trust)
anlaminda ‘Kamu'teriminin ilk ortaya cikisi olup olmadigini bil-
miyorum ama erken orneklerden biri oldugu kesin. Bunun ar-
dindan, tek Kkisiden olusan kraliyet kamu tuzel Kisiliginin
(corporation sole) ilgin¢ oOzelliklerini ortaya koyan eglenceli bir
kucuk hikayeye geliyoruz. Yakalanan hainlerden biri de Lord
Derwentwater idi ve basinda bulundugu Langley baronlugunun
sakinleri, krallann 6ldugunde bir para cezas1 odemeye aliskindi-
lar. Ben boyle bir adetin Ingiltere disinda daha yaygin oldugunu
distnuyorum. 1738 tarihli bir resmi yazi, amilan mallarnn, ka-
nun nazariyesinde hicbir zaman yitmeyen siyasi yetkisi dahilinde

23 3 Jac. 1, c. 2, pr.

24 Child v. Baylie, Palm. 335, 336.

25  “Devlet tehlikesi buyiik oldugunda” (1,135) gibi ibareler nadiren kullanilir.
26 1 Geo. I, stat. 2, c. 50. Bu Kamuyu, bir anayol tahsis edilen Kamudan

(quilibet de populo) ayirmamiz gerekiyor.
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Majestelerine ve onun mirasc¢i ve haleflerine birakildigi htiikme
baglamis olmakla birlikte simdiki Majestenin (ki halk: i¢cin Tann
ona uzun omiurler versin) ya da kendisini takip edecek herhangi
bir Kral ya da Kralicenin 6limu halinde amlan mallar tizerinde
meskun bulunanlarnin s6z konusu bu para cezalarim yine ode-
mek durumunda olup olmayacagl hususunun kuskuya yol aca-
bilecegini'belirtmistir. O halde ‘6len Kral ya da Kraligenin siyasi
glui¢c olarak degil sadece 6zel bir kisi olarak kabul edilmeleri ha-
linde'sakinlerin daha once 6dedikleri para cezasini yine odeme-
leri gerekecekti?”. Yani bu yapay kisi, siyasi gii¢ olarak kral, Ka-
munun mutemedi (cestui que trust) olarak, itimat edilenin yarari
icin zaman zaman O0lmus kabul edilmeliydi.

Ancak tUizerinde konustugumuz ‘Kamu'(the Publick) idi ve
‘Kamunun’(the Publick) 6n plana cikmasimn ilk olarak Ulusal
Borg¢ ile baglantili olarak gerceklestigini dusunuyorum. Dogalli-
gindan hafif arinms bir kral tarafindan bizim icin ¢ok sey yapi-
labilecek olmakla birlikte, o da gerekli her seyi yapamayabilirdi.
Maliye Bakanhgim kapatip altin rezervlerini tiiketen seleflerin-
den biri nedeniyle kralimiz iyi bir borclanici durumunda degil.
Bu yuizden Kamunun, (the Publick) onun (Kralin) yerini almasai
gerekiyvordu. Para ‘Majestelerine avans verilebilirdi'ancak Ka-
munun (the Publick) bu borcu tstlenmesi gerekiyordu. Bu fikrin
kanun kitabinin disinda tutulmas: imkansizdi. 1786 Kanunu,
‘Madem ki, Kamu (the Publick) Dogu Hindistan Sirketine dort
milyon kiisur tutarinda bir meblag borcludur'diyordu?®.

Ulusal Borcu tustlenen Kamu (the Publick) nedir? Bu soru-
dan kacmaya calisiriz. Bu borcu, bir sahsin borcu olarak degil,
taahhut edilmis veya ipotek edilmis bir Konsolide Fon uzerine
yuklenmis bir meblag olarak goérmeye calisinz. Bu dogaldir,
cunkii bir ulusal borcun baslangicini, kralin para ahp itfasim
spesifik bir vergiye bagladigi guinlere kadar izledigimizde; belki
alacaklisini o vergiyi tahsil etme gorevine tayin ederek kendi ala-
cagini kendisinin 6demesine imkan verdigini bile gorebiliriz. Yil-
hk o6demelerin, Toplu Fon, Genel Fon, Guney Denizi Fonu ve
benzerlerine ytklendigi uzun bir gecis dénemi olmustur. Simdi
Konsolide Fonumuz var; ama en ahlaksiz ‘nesnellestirme’(veya
Dr. James Ward'un deyimiyle ‘'somutlastirma’) bile Fonu hukuk
ilmi icin bir ‘sey’haline zor getirir. Bir yandan Devlet Tahvillerini
elinde bulunduranlarin, mevcut vergilerin kaldinilmas: ve yeni

27 11 Geo. 11, c. 30, pr. and s. 1.
28 26 Geo. III, c. 62.
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vergiler konulmasi1 halinde en ufak bir itiraz haklan oldugunu
distinemezken, diger yandan mevcut vergilerin borclarn faizle-
rini 6demeye yetmemesi halinde yeni vergilerin konulmasi gere-
kecegini dusiinebiliriz. Ayrica, 'bir Parlamento Kararim guvenli-
ginden', bu Karar, taahhtit edilebilecek, kar getirici bir sey gibi
s0z ederiz. Veya 'Hukumeti'bir borclu olarak sunanz. Ama Hu-
kumetin ne oldugunu sorabiliriz. Tabii ki bu, Bakanlarnn olus-
turdugu heyet degildir, Parlamento ile karsilastinlabilecek olan
Hukumet degildir. Benim konusmalarnmin Bankalarin Yilhik
Odemeleri etkilemeyecegini diisiinmek beni mutlu ediyor ama
bana oOyle geliyor ki milli borg, “kisisel emniyetten” s6z ederken
kullandigimiz gevsek anlam disinda “teminat altinda bir borg”
degildir ve bor¢ verenin, basinda Kralin bulundugu, “Huktumet”
ve Parlamentonun organlarim olusturdugu durust ve édeme gu-
cune sahip bir toplum durustlik ve 6denme giuciunden baska
guvenecegi hicbir sey yoktur.

Bahanelerimizden biri krali tuizel kisiligi olmayan gruplar
icin mutemet (vel quasi tayin etmek olmustur. Baska bir baha-
nemiz ise, Kral veya Kraligcenin yerine yavas yavas "Tahti” koy-
mak olmustur. Simdi, farkhh caglarda tahtin kullamimi uzun bir
makalenin konusu olabilir - Su anda Kulede yatan ve evladiyelik
esyalarin niteliklerini paylasan (6yle séylenen 2°) bir menkul kiy-
met. Ama bence, Tahtin alisilmis ve tam bir acikhkla kisilestiril-
mesi — 0zellikle Tahtin eylemlerinin isnat edilmesi - cogu kisinin
sandigindan daha modern bir olgudur. Bana oOyle geliyor ki, Sir
William Anson'in Taht'diye yazdigi durumlarnin en az yansinda
Blackstone ‘Kral'diye yazardi. Ancak, tam bir hassashkla
davranihirsa, ‘Taht’, sadece Kralin bir baska adi olarak kullanl-
madigr surece, hukukumuzda tanminan sahislar arasinda bulun-
maz. Taht bu isimle, hicbir zaman dava a¢maz, takibat yapmaz,
muzekkere veya imtiyvazname yazmaz. Resmi kayitlar nezdinde
bu islerin tamamim yapan Kral ya da Kralicedir. Tahtin'belli bir
orgutlia toplulugun isimlerinden biri haline geldigi stureci durdu-
rabilecek olsam bile bunu yapmazdim ama bu arada bu terim
cok vakin iliskili olmakla birlikte ti¢ veya dort farkhh anlamda
kullamilmaktadir. Lord Penzance, Tahtin bir soyutlama oldu-

29  (o. Lit. 18b.
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sgunu hepimiz biliriz’demistir 3°. Ben, bunu bildigimden bile o
kadar emin degilim>!.

Tahtin’'cok sik bir sekilde bastirilmis veya kismen taninms
bir tiuzel Kkisilik toplam oldugu varsayimi, hakimlerin modern
konular tizerinde serbest bir sekilde akil yurattikleri ve eski teo-
rilerin baskisimi hissetmedikleri zamanlarda kullandiklan dili
dikkatle incelemeye basladigimizda hemen aklimiza gelir. Orne-
gin, unld bir goris aciklamasinda, Genel Posta Muduri'nden
(Postmaster-General) veya bir savas gemisi kaptanindan emri
altindakilerin ihmallerinin hesabinin neden bir 6zel hukuk dava-
sinda sorulamayacagini aciklayan Blackburn J.'ye kulak verelim.
‘Bu davalarda hitkitimetin efendi, davalinin ise sadece bir hizmet-
kar olduguna karar verildi... Bu tar davalarda verilen tek kKarar,
kamunun (the public) calisanlarinin sorumlulugunun baska her-
hangi bir efendinin hizmetkarlarindan daha fazla olmadigiydi
ancak efendi olan kamuya (the public) karsi bir basvuru ise dava
yoluyla olamazdi®2.'0 halde, burada Hiikiimet ve Kamu tanim-
lanmistir veya biri, digerinin organi veya ajanmidir. Ancak Genel
Posta Muduru (Postmaster-General) veya savas gemisi kaptani,
elbette Tahtin hizmetkariyd: ama yine de iki efendiye hizmet et-
miyordu. 1887 tarihli bir kanunda, “Devlet'in daimi memuru”,
“Majestelerinin daimi memuru” ve “Tahtin daimi memuru” ifa-
delerinin ayni anlamda oldugu bildirilirdenilmektedir33. Simdi
Kral Edwardin Devlet olmadigni ag¢ik olduguna gore (XIV.
Louis'nin oyle olmasimna ragmen), Devlet'in ‘Majesteleri’'oldugunu
disunmeye kanuni iznimiz var gibi goruntuyor. Bu kansikliktan
cikis yolu, egemen kralimizin bir ‘tek kisiden olusan kamu tuizel
kisilik'(corporation sole) degil cok karmasik ve ytiksek orgutlilik
duzeyinde ‘bircok kisiden (gercekten cok kisiden) olusan ttizel
kisiligin'baskan1 oldugu gercegini algilamaktir. Bu kamu tiizel
kisiligi bir Taht olarak adlandirmakta sakinca gormiiyorum. Ama
daha iyi bir sézcuk kanun kitabina sonradan girmistir. Bu ke-
lime Milletler Toplulugudur (Commonwealth).

~ Kral, ulusal borg i¢in tatmin edici bir bor¢lu olabilseydi bile
Ingiltere’'nin yayilmasi olarak anilan surecte yeni bazi sorular
ortaya c¢ikacakti; ctinkti koloniler kendi kamu borclariyla birlikte

30 Dixon v. London Small Arms Co. (1876), L.R. 1 App. Cas. 632, at 652.

31 Krala “6zel miilklerine” malik olma yetkisi veren Kanunlar resmi olarak
“Taht 6zel mulkleri” altinda simiflandirihirdi. Taht bahce partileri verme-
dikce kelimenin bu anlamini savunmak oldukca zor.

32 Mersey Docks Trustees v. Gibbs (1866), L.R. 1 H.L. 93, 111.

33 Ppensions (Colonial Service) Act, 1887, 50 & 51 Vict. c. 13, s. 8.
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ortaya ¢iktilar. Bu noktada bizim icin {i¢c koloninin antikite ve
canhilik 6zellikleri nedeniyle istisnai bir 6nemde oldugunu unut-
mamamiz gerekir. Massachusetts, Rhode Island ve Connecticut,
yeterli miktarda baglayici veya baglayici olmayan kelimelerden
olusan bir ana sézlesme (charter: imtiyaz) ile usuliine uygun ku-
rulmus tazel kisiliklerdir. Ayrica, kralin Norwich sehrinin veya
Dogu Hindistan Sirketinin tiizel Kisiliklerinin tyesi oldugu ka-
dar Rhode Islandin tlzel Kkisiliginin tyesi olmadigini ve
Connecticut Valisinin kralin vekili oldugu kadar Ingiltere Merkez
Bankasi1 Baskani'nin da vekili oldugunu kaydedebiliriz. Ama bir
kraliyet valisi oldugu yerlerde ve resmen kurulmus bir ttizel Kisi-
lik bulunmayan yerlerde bile bor¢ para alma ve borc¢ so6zlesmesi
yapma kabiliyeti olan bir ‘6zne'vardi. En azindan 1709 gibi erken
bir tarihte bile, ve daha 6nce ne zaman oldugunu bilmiyorum,
kredi mektuplar su bicimde yazihiyordu: -

‘New York Kolonisinin isbu hamiline yazili kredi mektubu
parayla aynmi degere sahip olacak ve bu Koloni'nin Hazinesi tara-
findan bir stre icin butiin kamu 6édemelerinde, Hazinedeki her-
hangi bir fon icin ve herhangi bir zamanda béyle kabul edilecek-
tir. New York, 1 Kasim 1709, Koloni Vali Vekili, Konsey ve Genel
Meclis adina®%.’

1714'te New York Valisi, Konsey ve Genel Meclisi, "Koloninin
bor¢larn olarak bazi bor¢ ve para meblaglarinin édenmesi ve tas-
fiyve edilmesi hakkinda'uzun bir Kanun gecirdi. Kanunun 6nso-
zunde, Koloninin baz1 borc¢larinin ‘Majestelerinin ve Kraliyet aile-
sinden seleflerinin, Ingiltere Kral ve Kralicelerinin, buradaki Va-
liligin saygideger ve gerekli oldugu kadar desteklenmesi icin, yu-
kanda adi gecen sadik tebaalarnin verdikleri gelirler'Valilerin
yerinde Kkullanmamalarni ve bol keseden harcamalart nedeniyle
6denmedigi belirtiliyordu. Onsoézde, ‘Adalet tam olarak uygulan-
dig1 takdirde, Koloni, ad1 gecen taleplerin bircogunu hicbir se-
kilde 6demek zorunda degildir'deniyordu; ancak 'Kamuya guveni
yeniden saglamak icin'édenmeleri gerekiyordu®°. Burada adalet
tam olarak uygulandign takdirde bile para 6édemek zorunda olan
bir Koloni vardir. Buyuk kolonilerin yaptiklarini kucuk koloniler
de yapmuslardir. 1697'de Montserrat'ta "‘Majestelerinin Adasinin
Kamu Borcunu édemek icin bir Resim veya Vergi koymak icin'bir
Yasa cikarilmasti.

e

34 Act of 12th Nov. 1709 (8 Anne).
35 Actof 1714 (13 Anne).
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Koloni Meclisleri, Ingiltere Parlamentosu'nu taklit etti. ‘Ma-
jestelerine’para tedarikini onayladilar; ama tedarik ettikleri bu
paralann geri de aldilar. Eski sayilabilecek tarihlerden ve hala
Britanya Imparatorlugu'nun parcasi olan yerlerden gelen Koloni
Yasalarn, verilen her para icin bir de vakif olusturulmasina cok
dikkat edildigini gorebiliriz. Ornegin, Bermuda adalarinda,
1698'de bir para cezasi koyuldugunda yaris:1 ihbarciya verilmis,
kalanim ise Majesteleri, Miras¢1 ve Haleflerine, bu Adalarin Hu-
kuiimetine destek ve bundan dogacak masraflarda kullanilmak
lizere'verilmisti3®. Eger, ‘Majesteleri [William ve Mary'ye] ait olan
ve bu Adalarin Valilerinin eskiden oturdugu eski ev ve mut-
fak'satildigi takdirde paras:1 ‘Adalarin Kamusal Kullanim
(Publick Uses) icin Kamu Stok ve Gelir Idaresine ddenecek ve bu
odeme Vali, Konsey ve Meclis'in bir Komitesinin emriyle yapila-
caktir’/.’Atalarindan: gelen bir cumhuriyetcilik gelenegi
bulunmayan baz kolonilerde, Krala verilmesi oylanarak onayla-
nan paranin harcamasinin kontrolinde Meclislerin, Avam Ka-
marasinin ¢ok gerisinde olmadig1 gorulecektir diye dusunuyo-
rum. Jamaika Meclisi, 1753’te aldig1 kararda, ‘'Hukumetin hiz-
metleri ve zorunlu ihtiyaclan icin para saglamak ve tahsis etmek.
ve uygun gorurlerse bu paraylr alacak ve Kullanacak Kisi veya
Kisileri tayin etmek, Halkin Temsilcilerinin dogal ve kuskusuz
hakkidir ve bu Meclis belirtilen hakki, Majestelerine hizmet ve
Halkin ¢ikarina en yararh oldugunu dusunduiuigua bir sekilde kul-
lanmistir ve bundan sonra da 6yle kullanacaktir'denilmistir. Ko-
lonilerin bircogunda veya cogunlugunda hazine yetkilisi Vali ta-
raflindan degil, Meclisin cikardigin bir Kanunla bazen de sadece
Temsilciler Meclisinin bir karanyla atanmiyordu. Finans konu-
sunda (su andaki bizim deyimimizle) ‘sorumlu hukiumet'veya
(bazi modern Amerikalilarin deyimiyle) ‘yasamanin yuritmenin
kendi islemlerine el atma egilimi'bir Ingiliz kolonisinde yeni bir
sey degildi®®.

Gunumuzde Koloninin bir tuzel kisi oldugu kabul edilmiyor.
Tihzel kisi olduklart kusku goturmeyen uc¢ koloni, kendi yolunda

36 Acto of 11th Nov. 1698.Ingiliz Parlementosunun Kanunlan (e.g. 6 Geo II,
c. 13, s. 3) kralin kullanimina “aym sekilde geri alinan, koloni ve plantas-
yon hiukumetini desteklemek icin uygulanan” bir ceza verir. Bakiniz
Palfrey, New England, vol. IV, p. 302. Anlasilan James Otis Masschusett'e
ilk ortaya koydugunda bu tiir maddeleri asan bir seydi.

37 Act of 29th Sept. 1693.

38  Mr E.B. Green'in Tasra Valiligi (Provincial Governer) konusundaki cok
ilgin¢ kitabina bakiniz, Harvard Tarih Serisi; 6zellikle pp. 177ff. Jamaika
kararlan, p. 172,
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gitti ve hukukcular tarafindan unutuldular. James L.J, bir ko-
nusmasinda, Yeni Zelandanin Vali ve Hukumetinden bir tiizel
kisi olarak s6z etmenin kendisine dili yanhs kullanmak gibi gel-
digini soylemisti®?. Oyle olsun, ben, bir ‘Vali'veya bir ‘Hiikiime-
tin'ttzel kisilik kazandigini gérmek istemem. Ama - sadece sozle
degil gercekten - Yeni Zelanda Kolonisinin bir kisi oldugu varsa-
yimini onleyebilir miyiz? Mahkeme huzuruna gelen bir vakada
bir yanda ‘Yeni Zelanda Kolonisi yerine ve hesabina Majesteleri
Kralice'ile ikinci taraf olarak, ‘Yeni Zelanda Hiikimeti'nin Ingil-
tere’deki genel acentas:1 Bay Featherston’, tictincu taraf olarak da
Sloman & Co. arasinda yapildigi sdylenen gocmen gonderilmesi
icin bir sOzlesme vardi. Bugun, ‘yerine ve hesabina'sézcuklerini
bir hukuki belgede gordugumiuiz zaman genel olarak bunlarn
ardindan bir kisinin isminin gelmesini bekleriz ve bu vakada da
bdyle olmas:1 gerektigini diisiinmekten kendimi alamiyorum. Su
sonuca variyorum Ki, kolonilerden bazilar1 kendilerine karsi Ci-
kanlarn, kraliyete ait olsa da eski bir yol olan hak dilek¢gesi yo-
lunu izlemek zorunda birakma politikasim1 terk etmislerdi.
Avustralya’daki bir davada ‘Koloni Hukumeti aleyhine'bir talepte
bulunulan bir davada savunma icin bir ‘tayin edilmis avu-
kat’atama aracinin tamamen tatmin edici oldugunu belki dusu-
nemeyiz ciinkii gercek taraflann (Ornegin Koloni veya Devlet
gibi) mevcut oldugu davalarda ‘tayin edilmis taraflara’ihtiyacg
yoktur?, Ama ‘Tahta’karsi dava acildigimm?! ve hatalan icin
hesap verdigini 42 gérmek yararh bir deneyimdir. Yarg: Komite-
sine davalarnimi gonderen boélge daraltilmus degilse oldukca cok
saylda eski hurafe yargilanacaktir.

Britanya'min 1867 tarihli Kuzey Amerika Kanununda cesur
sozclikler vardir?3. ‘Kanada Birlik icerisinde mevcut her Ilin
borclan ve yukumlilikleri icin yukumla olacaktir... Ontario ve
Quebec Kanada'yva karsi birlikte yuktumla olacaklardir... Dor-
diincti cetvelde sayilan varhklar... Ontario ile Quebec’in ortak
mulkiyeti olacaktir. Nova Scotia, Kanada'ya kars: yukumla ola-
caktir. New Brunswick, Kanada'ya karsi yukumlua olacaktr...
Cesitli Iller, kendi kamu miuilkiyetlerine sahip olmaya devam ede-
ceklerdir. New Brunswick, kereste vergileri koyma hakkim Ka-
nada’dan alacaktir... Kanada'va veya herhangi bir Ile ait kamu

39 sloman v. Government of New Zealand (1876), 1 C.P.D. 563, 565-566.

40 parnell v. Bowman (1887), 12 App. Cas. 643 (N.S. Wales).

41 Hettihewage Siman Appu v. Kralice'nin Avukatt (1884), 9. App. Cas. 571
(Ceylon).

42 A .G, of the Straits Settlement v. Wemyss (1888), 13 App. Cas. 192 (Penag).

43 30 Vict. c. 3, ss. 110-125.
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muilkleri vergiye tabi olmayacaktir...’'Bu, devlet adamlarimin, ka-
nun kitaplarimin ve gunliik hayatinin dilidir. Ama daha sonra
ortaya kafasindaki teorilerle hukukcu cikar ve Taht veya Majes-
teleri olarak adlandirdigi seyin icine bir mutlak yararlanma
hakki koyarak ise baslar. ‘Bu kanunlar1 yorumlarken, her zaman
goz 6nunde bulundurulmahdir ki, kamu topraklar1 ve tebaasi,
Dominyon veya bir Ilin “miilkii” veya bunlara “ait” olarak tanim-
landig1 her yerde, bu ifadeler sadece yararlanma hakki veya ge-
lirleri Dominyon veya Ile tahsis edilmis oldugu anlamina gelir
veya baz1 durumlarda ayni1 zamanda yasamanin kontroliine ta-
bidir ve topragin kendisi “Tahta” tahsis edilmistir®4.’"Bu yiizden,
Tahta, Kanada ‘icin've ‘adina'tahsis edilmis topraklarla Quebec,
Ontario veya British Columbia ‘icin'veya ‘adina'verilmis topraklar
arasinda; ve Tahta Dominyon tarafindan temsil edilmek tizere
tahsis edilmis'topraklar ile ‘Tahta bir Il tarafindan temsil edilmek
uzere tahsis edilmis topraklararasinda ayrim yapmaliyiz.
Anlasihidgr kadanyla 'Kanada'veya ‘Nova ScotiaTahtin varhklari-
nin intifa hakkwina sahip ve ayni zamanda Tahtin temsilcisi ola-
cak kadar bir kisi olarak kabul edilmektedir ancak mutlak bir
yararlanma hakkina sahip olacak kadar kisi sayilmamaktadir.
Bu, komik bir karmasadir ve Tahtin bir hukuki faraziye oldu-
gunda 1srar edersek daha da komik hale gelir.

|Hindistan] Disisleri Bakanhg soézlesmelerle ve actiglr veya
kendisine karsi acilan davalarla ilgili olarak bir titizel kisi ol-
makla veya bir tuzel Kisi ile aynmi konumda olmakla birlikte mulk
edinmek icin bir tilizel kisilik degildir. Onceden East India
Company tarafindan iktisap edilmis veya edilebilecek olan
miilkler simdi Taht tarafindan iktisap edilmistir#®.’"O halde,
mulku olmayan ve herhangi bir mulk edinemeyecek olan Bir
Numarali Kisiye dava aciyoruz ki, Iki Numaral Kisinin sahip ol-
dugu mulkun bir parcasim alabilelim. Bu garip bir sonuctur;
ama bu iki Kisinin ne kadar yuce olsalar da kurgusal oldukla-
rina gercekten inamyorsak de belki sasirip kalmamiz gereken bir
sonuctur?®.

44 St. Catherine’'s Milling and Lumber Co. v. The Queen (1888), 14 App. Cas.
46. esp. p. 56; A.-G. of Brit. Columbiav. A.-G. Of Canada, 14 App. Cas.
295; A.-G. of Ontario v. Mercer (1883), 8 App. Cas. 767; A.-G. of Canada v.
As.-G. of Ontario, Quebec, Nova Scotia [1898] A.C. 700,

45 nbert, Government of India (S1¢, ed, 1815}, p. 140,

46 Mecliste Hindistan Deuvleti sekretaryast'nda (1880), 15 Ch. D. 1, 8 James
L.J. nin soyledigi gibi ‘Mecliste Hindistan Devleti sekretaryas: hukuk yo6-
nunden ne oyle bir kisi ne de politik bir viicut yoktur.” Anlasilan onun ba-
kisina gore ‘Hindistan Hukltimeti' dava acabilen ve dava edilebilen sadece
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Bir Amerikan bilimsel incelemesinde asagidaki pasaji go-
runce sasirmiyoruz:

‘Birlesik Devletler'in her eyaleti, organize siyaset yetkileri
acisindan, bu terimin tam anlam olmasa da bir tiizel kisi degil-
dir ancak bir ttizel kisinin esas o6zelliklerinden bircoguna sahip-
tir: Ayn bir isim, sinmirsiz veraset, 6zel haklar, dava agma hakk
ve benzerleri. Ancak, terimin hukuk biliminde kullamildig1 sek-
liyle ttzel kisiler ise, Devletleri kapsamaz ama sadece varlik ve
guclerini Devlete borc¢lu olan ve yasama organi tizerinden hare-
ket eden tiurev olusumlan kapsar. Ancak tuzel kisiler gibi Devlet
de sozlesmeler yapabildigine ve haksizliklardan zarar gorebildi-
gine gore bu nedenle ve acik bir hikiim olmaksizin, haklarnm
korumak ve yaralarimi sarmak icin tiizel kisi unvaniyla yaptig
faaliyetlerini stirdiirebilir??.’

Bu pasajda tartismali bir teoriye isaret eden bazi cuimleler
bulunuyor. Ancak, esas nokta Amerikan Devletinin en azindan,
tam da bir tiizel kisi gibi oldugunu soyleyebiliriz: Ozel haklan,
dava agma hakki ve benzerleri vardir. Bu, bana Ingiliz hukuku-
nun dogal olarak varacagi sonug¢ da bu gibi goruntyordu ama o
deli rahip yolundan cikarmasaydi. Bu fikirde mirasa dayal kral-
hkla uyumsuz hicbir sey yoktur. ‘Kral ve tebaas: birlikte tiizel
Kisiligi olustururlar ve o onlarla, onlar da onunla tiizel kisi
olusturmuslardir ve o bastir ve onlar da azalardir?8.’

Yeni Guney Galler, Victoria, Gluiney Avustralya, Queensland
ve Tazmanya halklan tevazu ile Kadir-i Mutlak Tannmn inaye-
tine sigmnarak, boélunmez bir Federal Milletler Toplulugu icinde,
Buiytik Britanya ve Irlanda’nin Birlesik Kralligimin Tahti altinda
birlesmeyi kabul etmelerinde'umutsuzluga kapilacak bir sey
yoktur. Connecticut ve Rhode Island icin kullanilan eski soz-
cuklerin eksikligini hissedebiliriz: ‘Gercekte ve adiyla bir tazel ve
siyasi Kkisilik’; ama ‘Federal bir Milletler Toplulugu icinde Avust-
ralya Milletler Toplulugu adi altinda birlesmis’ifadesi bunlarn
yverine fazlasiyla tutar gibi gériiniiyor?®. Siyasi bir kisilik ise
baska bir siyasi kisiligin azasi olabilir.

bir isim. Fakat bu sadece ‘Hindistan Huikimetinin' gercek veya kurgusal
bir insan yapmaya etki eder. [Lordlar Kamarasina nihai itiraz raporu
(1882), 7 App. Cas. 619, bu bashikta yeni bir sey eklemez.]

47 Dillon, Municipal Corporations, ed. 4. section 31.

48  willion v. Berkley (1559), Plowden, p. 234.

49 63 & 64 Vict. c. 12.



428 Frederic W. Maitland (IUHFM C. LXIV, S.2, s.411-430, 2006)

Ama, genisleyen bir Imparatorluktan veya daha dogrusu
Milletler Toplulugundan, zayif bir tek kisiden olusan titizel Kisi
(corporation sole) dusuncesine geri donmemiz gerekiyor ve bu-
nun kok salip salmadigini, gelisip gelismedigini ve bize herhangi
bir yararn olup olmadiginm sorgulayabiliriz.

Ondokuzuncu ytizyilin baslarinda ikiden fazla dini olmayan
tek kisiden olusan kamu ttizel Kisisi (corporation sole) var miydi1?
Coke, Londra Sehrinin mabeyincisini Kral'la eslestiriyordu®,
Ama tek kisiden olusan kamu tuizel Kisiler (corporation sole) si-
nifi yavas buyuyordu ve bu bana, bu fikrin kisir ve yararsiz ol-
dugunun kesin bir kanit1 gibi geliyor. Ama bazi1 ornekleri kacir-
mus olma ihtimalim cok ytiksek®!, ama simdilik Genel Posta Mii-
duri listesinde ucluncu sirayr talep edecegim. 1840ta Genel
Posta Muduru ve halefleri, Posta Ofisinin hizmetleri icin toprak
intikal ve kiralamalan ile miras mallarini tutma ve alma ama-
ciyla ‘ttzel kisi“yapilmisti ve yapilmuslardi’. Tazel Kisiligi olustu-
ran Kanundan o6grenebiliriz ki, Genel Posta Muduri nun sadece
bir birey olarak Taht icin emanet olarak elinde toprak bulundu-
ruyordu®?2. Bence baz yeni tek kisiden olusan kamu ttizel Kisiler
(corporation sole) olusturulmasinin esas sebeplerden biri, Tah-
timizin'az cok Kral ile birlikte tanmimlamyor olmasi nedeniyle
Taht1 dogrudan ve basit bir sekilde kiraci yapmak zordu. Sosyal
Yardimlar Haznedar, 1853'te tek kisiden olusan kamu tuzel ki-
sisi (corporation sole) ilan edilmisti®3. 1855'te ise, Savas
Bakanliginin muhurlerinin de emanet edildigi Disisleri Bakanina
tek kisiden olusan bir kamu tuizel kisisi (corporation sole) olma
yetkisi verilmisti®*. Donanma Komutanhg gérevini ytiriiten Lord
High Admiral makaminda biri olsaydi, ayru sekilde belki o da tek
kisiden olusan bir kamu tiizel kisisi (corporation sole) olacakti®®.
Hazine Hukuk Musaviri, 1876'da tek kisiden olusan bir kamu
ttizel Kkisisi (corporation sole) oldu ve bu tuzel Kisilik ‘her tarla
gercek ve kisisel miilk edinebiliyordu °6.'Biitiin bunlar - ve Tica-
ret Kurulu ve Tarim Kurulu gibi Kurullar hakkinda soylenecek

90  milwood’s Davast (1591), 4 Rep. 64b.

ol Kararlann Kayit memuru (The Master of the Rolls) (ancak, tarihi olarak dini
bozulmadan biutinuyle muaf degildir), gorevi geregi arazileri elinde tut-
tugu icin bir tek kisiden olusan tiizel Kisilige (corporation sole) benzemez.
12 Car. II, c¢. 36; 20 Geo. II, c. 34 (Sir J. Jekyll kiralik mallarim1 kendi
adina bir kayyima teslim etmisti).

92 3 & 4 Vict. c. 96, s. 67 [simdi 8 Ed. VII, c. 48, s. 45].

93 16 & 17 Vict, c. 137, s. 47.

o4 18 & 19 Vict. c. 117, s. 2.

90 97 & 28 Vict. C. 57, s. 9.

96 39 & 40 Vict. c. 18, s. 1.
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baska seyler de var - simdiye kadar var olmus en biytik tiizel ve
siyasal kisiligin kisiligini inkar etmek icin yakisik almayan bir
¢aba gibi géortintiyor. Ayrica her seyden sonra, bu aracin isini
gorup gormedigini sormamiz gerekiyor. Dogru, taht hicbir zaman
bos degildi, ¢ciinku krallik feragat ve miras yoluyla baskasina
geciyordu. Ama, bildigimiz kadanyla Hazine Hukuk Musaviri
hicbir zaman o6lmeyen bir kisi degil. Genel Posta Mudurt 6ldua-
gunde sayis1 posta ofisinin mulkiyeti ne oluyor? Kilise analojisini
surdurursek - ki bu tek analojidir — mulkiyetin muallakta kal-
masina izin vermemiz gerekecektir ¢cunktl sonucta, tek kisiden
olusan kamu tiizel kisisi (corporation sole) 6ltimlii bir insandir®”.

Bir tutuklunun ‘Genel Posta Muduruinunmulkua olan bir
mektubu calmakla suclandigimi distuniun ve o anda Genel Posta
Muduru bulunmadigini sdyleyerek itiraz ettigini varsayin, sustu-
rulabilir; ama bunun nedeni Genel Posta Muduri'nun tek kisi-
den olusan bir kamu tiizel Kisisi (corporation sole) olmasi degil,
bir kanunun yeterince acik bir sekilde suclamanin dogru oldu-
sgunu sdylemesidir®®. Devlet bir kisi olarak goriilmedigi siirece,
ya Kralin ismini affedilmez bir sekilde serbestce kullanilmasina
izin vermemiz ya da zahmete katlanarak, su¢ becerisinin gecebi-
lecegi bosluklan kapatmamiz gerekiyor. Kritik bir soru, o anda
Genel Posta Miudurti olan kisinin, Genel Posta Muduru'nun
mallanm calmakla suclanip suclanamayacag olacaktir °9 veya
Hazine Hukuk Miusavirinin (Solicitor of the Treasury), Hazinenin
Hukuk Musaviri (Treasury’'s Solicitor) olan kisiye dava acip aca-
mayacagl da sorulabilir. Bu sorular olumlu cevaplandiriimadigi
surece, tek kisiden olusan kamu tuzel kisilerinin (corporation
sole) bir sahis ve dogal bir insanin da bir baskasini oldugunu
soyleme hakkimiz yoktur °Y.

Genel hukukun, merkezi hukumetin bu memurunun imii-
yazlanndan ayn olarak, makam sahipleri sinifina tek kisiden
olusan kamu ttizel kisisi (corporation sole) niteligini verdigi tek
ornek biliyorum. Bu istisnai durum, sulh hakimlerinin (clerks of
the peace) érmegidir®!. 1858'de yapilan bu diizenleme uygundu

57  Bakiniz 16 Law Quarterly Review, (1900), p. 352.

98 7 Will. IV & 1 Vict. c. 36, s. 40 [Simdi 8 Ed. VII, c. 48, s. 73; 5 & 6 Geo. V.
c. 90, s. 9].

59 [The Indicments Act, 1915 (6 & 6 Geo. V, c. 90) Sched. 1, 5, 6, muhteme-
len problemi c6zmemistir.}

60  Bakimz 16 Law Quarterly Review (1900), p. 355.

61 9] & 22 Vict. c. 92 [ Statute Law Revision Act tarafindan yiriirliikten
kaldinlmistir, 1892]. Fakat bu Kanun tek kisiden olusan kamu ttizel kisisi
(corporation sole) terimini kullanmaz.
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cunku sulh hakimlerini bir ttizel kisi olarak ge¢miste gormedik
ve simdi de boyle gormuyoruz. Ama 1888 Kanunu ile kasabala-
rn isleri modern bir sisteme oturtulunca, cok kisiden olusan bir
tuzel kisi, tek kisiden olusan bir kamu tuizel Kkisisinin
(corporation sole) yerini ald1 ve sulh hakimlerine verilen yetkiler
kasaba konseyine verildi. Tek kisiden olusan kamu tiizel kisile-
rinin (corporation sole) belirlenmis olan kaderleri de béyledir62.

62 5] & 52 Vict. c. 41, s. 64. Her kamu saymaninin ttizel kisiligi hakkinda gi-
zemli bir dil kullanmay1 gerekli gérmtiyoruz. Fakat boyle bir sayman 6ldi-
gunde, kamu hesabinin oldugu bankadaki alacak bakiyesi “onun yasal

temsilcisinin herhangi bir sekilde kontrolu altinda” degildir. Bakiniz 29 &
SUVict, ¢, 348, 8. 18.



