SUCLULARIN IADESINDE YENI GELISMELER

Dog¢. Dr. Sitheyl DONAY

Birinci Kisim

GENEL OLARAK IADE VE KOSULLARI

Birineci Bolum

GENEL BILGILER

A. Tanmim ve kavram

Cok genis bir ifade ile, suclularin iadesi dedigimiz vakit, bir dev-
letin iilkesinde bulunan veya oraya kacmis bir sanik veya hiikiimlii-
niin, yargilanmak veya cezasim infaz ettirmek iizere “vargilama ve-
ya infaza” yetkili Devlete geri verilmesini anlanz".

Suclularin geri verilmesi kavrami kanimizca terim acisindan ha-
talidir. Gercekten suclu suc islemis kisidir. Bir bagka deyisle sucg is-
ledigi yarg: karan ile kesin olarak saptanan kisidir. Halbuki geri ver-
me kurumu yalniz “suc islemisleri” degil ve fakat yargilanacak ola-
cak samik ve zanhlan da ongordiigiinden, iltibasa mahal verici ni-
teliktedir. Bununla beraber ifade edelim ki, bu kavram Tiirk ogreti-
sinde hemen de ittifakla kullanilmaktadir. Biz ise devletler arasinda
geri verme veya yalniz geri verme térimini kullanmay: tercih ediyo-
rz.

B. Kaynak

Geri vermeyi diizenliyen kurallar baslhca iki ana gruba ayirmak
gerekir: Uluslararasi antlasmalar ve ulusal mevzuat.

1) Bkz Dénmezer - Erman, III, no. 2243; Ozgen, s. 3
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Uluslararas: antlasmalar iki tarafli veya c¢ok tarafli olabilmekte-
dir. Her iki halde de bu kaynaklarin hiikiimleri ile geri vermenin ko-
sullar1 ve yontemi tayin edilmektedir’.

Ic hukuk kurallarina gelince, baz iilkelerde Ceza ve Usul yasa-
larina miinferid hiikiimler getirilerek geri verme usulii diizenlenmek
istenmistir. Diger baz iilkelerde ise, konuyu ayrintih bir bigimde dii-

- zenleyen bagimsiz geri verme yasalar1 yapilmistir. Birincilere ornek
olarak Tiirk ve Italyan Ceza kanunlarini gosterebiliriz. Ikinci sistem
ise Isve;c, Finlandiya, Fransa ve Avusturya gibi iilkelerde uygulan-

maktadir®.

Geri verme devletler arasinda iliskiyi gerektirdiginden, kural
olarak bir devletler hukuku kurumudur ve bu konuda anlatsma ya-
pilmas1 zorunludur. Bununla beraber geri verme soz konusu oldu-
gunda, her iilke kendi i¢ hukuk kurallarina gore yontemini tayin
edeceginden, i¢ mevzuatin da bu konuda hiikiim icermesi gerekir.
Esasen andlasmalar da belirli bazi1 konularda zorunlu olarak ic hu-

kuka atifda bulunmaktadir. Ornegin sucun niteligi, cezanin siiresi
bu arada zikredilebilir.

Antlasma ile i¢ hukuk arasinda farklilik olursa sorun nasil ¢6zii-

- lecektir? Bagka bir deyigle antlasmada ic hukuk kurallarma aykirihik
- olursa durum ne olacaktir? Kanimizca anlatsmalar yasa degerinde

olduklarindan, ozel-genel; eski-yeni hiikiim kurallari icinde sorunu

2) Andlasma olmadan, “iade’' 'yoluna gidilip gidilemiyecegi ogreti-
de tartisma konusu yapilmistir. Kanimizeca gercekte ‘‘sanik ve
hiikiimlii” Devletin cezalandirmak hakk: ile dogrudan dogruya
1lgili olmakla beraber, kurum, hukuken Devletler arasindaki ilis-
kileri gerektirdiginden, gercekte Devletler Hukuku alanina gir-
mektedir. Bu agidan kanimizea iadenin antlasma olmaksizin yii-
rutilemiyecegi gorugiinii benimsemekteyiz.

3) Kanimizeca kurumun miinferid olarak ceza kanunlarinda yer al-

- masinin eksikliklere neden oldugu ve konuyu ayrintili bicimde
duzenleyen o6zel yasalarin bu sakincalari onledigini ileri siirmek
artik degerini kaybetmigtir. Giinlimiizde artik cok tarafli ulus-
lararasi andlagmalarla bu antlagmaya taraf olan devletlerin ara-
sinda yapilacak iade sozlesmelerine esas olabilecek hiikiimler yer
almaktadir. Nitekim, ABD. ile Tiirkiye arasindaki iade sozles-

mesi, Avrupa iade sdzlesmesinin bircok hiikiimlerinin benzerle-
rini iceimektedir:
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coziimlemek gerekir. Eger sonradan yapilan bir ic hukuka iliskin
yasa, iade sozlesmesine aykirihk gosteriyorsa, yine de ayni sonuca
varihr. Ancak antlagmalar uluslararasi alanda Devletleri bagladigin-

dan, tek tarafh olarak bir antlasmay: bozmanin doguracag: sonuclara
katlanmak gerekir®.

C. Tarihce

Geri verme uygulamasina Roma Hukukundan itibaren rastla-
maktayiz. Ancak geri verme bu donemde bir antlasmaya degil, Dev-
letin bu konuda sahip oldugu hakka dayanmiyordu. Orta cagda ital-
yada mevcut ¢ok sayida Devlet arasinda geri vermeyi 6ngoren antlas-
malar yapilmist1. Ilgi cekici olan o doénemlerden XVIII. asrin sonu-
na kadar geri vermenin sadece siyasal suclular icin uygulanmasi-
dir’®. |

Tiirk hukukunda kapitiilasyonlardan evvel geri verme tamamen
Devletin takdirine kalmisti. Kapitiilasyonlardan sonra ise, ozellikle
Tiirk yargisinm yabancilar arasindaki suclarda yetkili olmamas: geri
vermeye gerek birakmamisti. Gergekten de Tiirkiyede mahkiim ol-
mus bir yabanci, cezasimi kendi Devletinin cezaevinde cekerdi.

Osmanh Devleti zamaninda ilgi c¢ekicidir, ilk geri verme antlas-
masi 1874 yilinda ABD ile yapilmistir. Bu antlasmada karsihklihik il-
kesi yer almadigindan kaitiiler nitelikte oldugu ileri siiriilmiistiir. Ka-
pitiilasyonlarin kaldirilmasindan sonra ise cesitli iilkelerle ikili an-

lasmalar yapilmis ve Avrupa lade Sozlesmesine de taraftar olun-
mustur®..

ABD ile yeni antlasmanin yiiriirliige girmesine kadar hayatiye-
tini koruyan ve halen de kismen eski istemler icin gecerli olan ladei
Miicrimin antlasmas:1 6 Agustos 1923°’de Lozan’da aktedilmis ve Res-
mi Gazetenin 15.4.1934 tarih ve 2676 sayih niishasinda nesrolarak

4) Ozgen'in Avrupa sézlesmesinin 2. maddesinin 3, 4 ve 5. bent.
lerinin i¢c hukuk kurallarina iistiin oldugu gériigiine katilamiyo-
ruz (bkz. Ozgen, s. 17). Bu hiikiimler sadece i¢ hukuka yollama-
da bulunmaktadir; yoksa i¢ hukuk, uluslararasi hukuk iliskisini
¢ozumlememektedir.

5) Ozgen, s. 18; Donmezer - Erman, III, no. 2247.

6) Almanya, ABD., Belcika, Bulgaristan, Cekoslovakya, Irak, Iran,
Isvigre, Italya, Macaristan, Yugoslavya, Suriye, Swaziland.

H F. Mecmuasi -—— 16
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yiiriirlige girmisti. 12 maddeden meydana gelen bu antlasmada da
karsihkhilik kayd: ile geri vermeye konu olan suglar sayma sistemi
ile belirlenmisti. Bununla beraber bu su¢larin hapis veya daha agir
‘cezay1 gerektirir olmast da zorunlu idi. Ilgi cekici yam “hapis ceza-
sinm” asgari siiresinin belirtilmemis olmas: idi. Buna gore TCK’nun
15. maddesine gore hapis cezas1 yedi giinden basladigi icin, bu ce-
zay1 gerektiren ve 2. madde’de yazili bir sugu isleyen kisi geri ver-
meye konu teskil edebilmekte idi. Bu anlatsmada da uyruk ve siyasi
ve murtabit siyasi suglularin iade edilmeyecekleri ongoriilmiistiir, Bu-
nunla beraber, Devlet baskan1 ve ailesi bireylerine kars1 yapilan si-
kastler siyasi nitelikte kabul edilmemisti.

Tkinei Boliim

ABD. ILE TURKIYE ARASINDAKI ANTLASMAYA GORE
GERI VERMENIN KOSULLARI

A. Kural

Sozlesmenin 1. maddesi geri vermenin s6z konusu olabilmesi
icin genel kurallan siralamistir. Bu kurallarin gerceklesmesi halin-
dedir ki, 2. madde ve ek listede yazili suclarin islenmesi iadeye ne-
den olabilir, Madde’de ongoriilen kurallar su sekilde siralayabiliriz:

1. Sucun isteyen taraf tilkesinde islenmesi

Kurallardan birincisi, sucun isteyen taraf iilkesinde islenmis ol-
masi kosulunu tasimaktadir. Sozlesmenin 42. maddesi ise iilke kav-
ramini tamimlamaktadir, Buna gore “iilke deyimi, kendi yarg: yetki-
si altinda bulunan tiim tilkeyi” kapsamaktadir. Boylece iilke siyasal
siirlarin disina tasmakta olup, o Devletin yarg: yetkisinin bulun-

dugu yerlerde islenmis su¢ faillerini iadesi s6z konusu olmaktadir.
Bu durumda olan bir kisi icin :

a. Bir su¢ nedeni ile hakkinda kovusturma acilmas :

Kovusturmanin bir ceza kovusturmas: olacagi aciktir. Bir bas-
ka deyisle kovusturma idari bir yaptirimi gerektirse bile, idari nite-
likteki bir kovusturma iade icin esas olamaz.
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Ceza kovusturmasimmin ne zaman baglayacag ise ic hukuk kural-
larina gore tayin edilir. Bunun icin geri vermeye esas olacak eyle-
min saptanmasi gerekir. Maddede yer alan kovusturma deyimi aca-
ba kollugun veya savcinin hazirhk sorusturmasimi da icermekte mi-
dir? Maddenin yazimina bakilacak olursa, tiim kovusturma hallerin-
de geri verme caiz olmak gerekir. Bunu hakli gosteren bir neden de
“hakkinda kovusturma yapilan”dan sonra “veya bir sucla itham edil-
mis” ciimleciginin gelmesidir. Itham edilen c¢. saveisinin iddianame
ile itham ettigi kisi anlamina geldigine gore, ondan 6nceki evre olan
hazirhik sorusturmasina baglamasinda da geri vermenin olanak icin-
de oldugu soylenebilir. Ancak kovusturma kavrammin bu kadar
geriye gotiiriilmesi, basit bir polis sorusturmasini veya kovusturma-
sma baslamak olarak kabul etmek, idarenin geri vermeyi saglayabil-
mek ic¢in polis tahkikatina baslamasim yeterli kilmaktadir. Bu ise ge-
ri verme gibi Devletlerin iliskiye gecmesini gerektiren ¢ok ciddi bir
prosediiriin, hentiz yeterli kanitlar olmadan islemeye konmasi gibi
sakincali sonuclar dogurur.

Bu nedenledir ki biz, sozlesmedeki, “kovusturma” deyimini ceza
kovusturmas1 olarak anliyor ve kisinin sanik sifatim tagimasmdan
sonraki yani iddianame ile dava acilmasindan’ sonra geri verme tale-
binin yapilabilecegini kabul ediyoruz. Ceza kovusturmasi, kamu da-
vasinin ac¢ilmasi yaninda hazirhk sorusturmas: sirasinda, savemm
sanigin sulh hakiminden tutuklanmasim veya sorguya cekilmesini is-
tedigi zaman da baslamis sayilmahidir®. Sahsi dava acilmasinda ise,
sahsi dava dilekcesinin mehkmeye verilmesi ile kovusturma baslamis
sayilacaktir.

b. Bir sug ile itham edilmis olmalidir.

Yukarida (a) altinda belirtmeye calistigimz gibi, bir sucla lt
ham edilme, kovusturma gorevinin Deylet adina kamu davasi bigi-
minde yapilmas: demektir.

¢. Bir suctan hiikiim giymis olmaldir.

Burada kovusturmanin tamamlanip samk hakkinda hiikiim ve-
rildigi evreye giriyoruz. Ancak hiikmiin kesinlesmis olmasi gerekli

7) Kunter, no. 98; Tosun, s. 136.
8) Kunter, no. 98.
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degildir. Ciinkii hem madde’de hiikmiin kesinlesmesi kosulu aran-
mamakta, hem de daha sonra “cezanin yerine getirilmesi amaci ile”
iade talebine yer verilmektedir.

d. Hakkinda hiikmedilen cezanin yerine getirilmesi soz konusu
olmalidar.

Buna gore hitkmedilen cezanin kesinlesip, infaza gecilebilecek
duruma gelmelidir.

2. Sucun isteyen taraf ililkesinin disinda islenmis olmasi

Geri vermeye konu olan sucun isteyen Devletin tilkesi disinda
islenmis olmasi da miimkiindiir. Ancak bu durumun geri vermeye
neden olabilmesi i¢cin iki ana kosulun gerceklesmesi gerekir :

a. Kendisinden iade talep edilen Devletin yasalar1 benzer ko-
sullarda islenmis boyle bir su¢un failini cezalandirilabilmesini ongor-
melidir. Tiirkiye asagida ongoriilen kosullarda yabanci tilkede suc

isleyen uyruklarim cezalandirdigindan, ABD, bu durumda bulunan
uyrugunu Tiirkiyeden talep edebilir.

b. Veya isteyen tarafin uyrugunun isledigi sucun anilan tara-
fin yasalarinca kovusturulmasma cevaz verilmelidir. Ornegin TCK.
nun 4. maddesine gore, bir Tiirk yabanci iilkede Tiirkiye Devletinin
aleyhine bir ciiriim islerse, Tiirkiye’de yargilanip cezalandirilir. TCK.
nun 5. maddesi islenen sucu nitelendirmeden asag: haddi ii¢ sene-
den eksik olmayan cezay: gerektiren bir sucu isleyenlerin Tiirkiyede
yargilanacaklarint ongormektedir. Buna gore yukarndaki kosullarda
bir sucu Tiirkiye ve ABD disinda isleyen Tiirk vatandasi ABD'’ye
gittigi takdirde Tiirkiye tarafindan iadesi talep edilebilecektir.

B. Geri vermeye konu olabilecek suclar

Antlagma, eski anlatymadaki sistemi aynen muhafaza ederek ve
takat sayilarim arttirarak geri vermeye konu olabilecek temel sug-
lar1 saymistir®. Ancak anlatsma listede belirtilen suclarin disinda ka-

9) Ifade edelim ki, ABD. ile Turkiye arasindaki akdedilmis 6 Agus-

tos 1923 tarihli iade stzlesmesi de sayma metodunu uygulamis-
tir (bkz. Resmi Gazete, No. 2676, 15.4.1934) .
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lan suclar: isleyenlerin de geri verme konusu olabileceklerini Oongor-

miigtiir. Bu acidan geri verilmeyi gerektiren suclari iki ana gruba
ayirmak gerekir.

1. Ek listede sayilmamis suclar

Anlagsmadaki Ek listede yer almamis suclarin hem ABD ve hem
de Tiirkiye yasalarinda sug olarak diizenlenmis bulunmalar1 gerekir.
Bunun yaninda, asagi haddi bir yili asan hiirriyeti baglayic1 ceza
veya daha agir bir cezay1 gerektiren bir suc islenmis olmalidir’®, Bu-
na gore listede yazih olmayan bir sucun geri vermeye konu olabil-
mesi igin, islenen sucun cezasinmin bir yil hapis cezasindan daha yu-
kar1 bir ceza olmas: gerekir. Anlagsmada sug¢ terimi kullanildigindan
buna taksirli suclar ile kabahatlerin de gireceginden siiphe etmemek
gerekir. Ancak ceza ve karsihikhilik kosulu yerine gelmis olmahdir.
Bununla beraber TCK.nun 9. maddesi geri vermenin soz konusu ol-
mas1 halinde, asliye ceza mahkemesinin “ciirmiin niteligi” hakkinda
bir karar verecegini ongormektedir. Buna gore bir ABD vatandagimin
Tiirkiyeden geri verilmesinin talep edildiginde, onun isledigi iddia
edilen sugun mutlaka ciiriim olmas: gerekli degildir. Kanimizca ant-
lasma yalmz ABD ile Tiirkiye arasindaki iade iliskisinde TCK’nun
9. maddesini degistirmis sayilmahdir.

2. Ek listede yazil1 olan suclar

Ek listede yazih olan suclarda da geri verme icin, her iki taraf
acisindan asgari haddi bir yih asan hiirriyeti baglayici ceza veya
daha agir bir cezay: gerektirmesi kosulu aranacaktir.

Geri vermeye konu olan sucun her iki iilke yasalarinda ayni suc
kategorilerinde bulunmalar: gerekli degildir. Ornegin adam kaldirma

10) Antlasma’'nmin 2. maddesinin (a) fikrasi “Bu Anlasmaya Ek Lis-
tede Yazili Olsun Olmasin’ ibaresi bulunmaktadir. Burada kgnl-
migca yanlis terciime yapilmugtir. Gergekten anlasmanin inglllzcg
metninde ver alan ‘‘regardless’” kelimesi cumle igindekf yeri
itibar1 ile “‘bagh olmaksizin’' anlamina gelir. Buna gore cumleyl
“Bu Anlasma'yva Ek Listeye Bagli Olmaksizin™ olarak anlamak
gerekir. Aksi takdirde maddenin (a) ve (b) fikralar .ar.as;nda
bir fark bulunmayacak ve (b) fikrasi (a) nin tekrar1 biciminde
olacaktir.
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Tiirk Ceza Yasasinda mal aleyhinde islenen ciiriimler arasinda dii-
zenlenmistir. Eger bu su¢ ABD yasalarinda hiirriyet aleyhine islenen
suclar arasinda diizenlenmis olsa bile, ayni su¢ sayilacaktir. Sucun
isminin farkh olmasinin da 6nemi yoktur. Eger icerikler aym ise, bu
fiilin iki iilke yasalarinda da yer aldig1 kabul edilecektir.

Ek listede yazih ve 83. madde’den meydana gelen suclarin be-
lirtilmesine gecmeden hemen sunu belirtelim ki, burada ya terciime
hatasi, yva da ABD’deki hukuk sisteminin degisikligi nedeni ile bir-
cok tekrarlara yer verilmistir.

.1', Tammiiden adam oldurmek,

2. Kasith veya kasitsiz adam oldirmek veya oliime sebebiyet
vermek. Burada kasden ve taksirle adam o6ldiirmenin biitiin halleri
geri vermenin kapsamina alinmaktadir. Bu acidan 1. fikrada ayrica
tasarlamaya yer vermenin bir anlami yoktur.

3. Miiessir fiilin biuitin dereceleri, kasdin asilmas: sureti ile
adam oldiirme.

4. Bu fikra suc teskil eden cocuk aldirmalar: diizenlemektedir.
Maddenin yazihisi sanki yalmz cocugunu aldiran anneyi hedet al-
mis gibi goziikmekte ise de, alma fiilini yapanin da geri verilecegini
kabul etmek gerekir.

i

5. Bu fikrada adam kaldirmak, kiz veya kadin kacirmak ve her
tiirlii hiirriyeti tahdit suclar1 yer almaktadir. Fikrada ayrica yer alan
cocuk hirsizhig, Tirk hukuku i¢in adam kaldirma icinde diizenlendi-
ginden, bizim hukukumuz icin gereksiz bir tekrardir. Ancak fiil TCK.
nun 182. maddesine girecek sekilde islenmisse, bu durumda, ceza-

nin siire sarti gerceklesmedlgmden esasen geri verme s0z konusu
olmayacaktlr

6. Cebren irza gecmek, 1irza tasaddi, fiiciir, ¢ift evlilik. Fiicur
TCK'na gore suc teskil etmediginden, “iki iilke mevzuatina gore suc
teskil etme” kosuluna uymamaktadir. Bu nedenle ABD’de suc isle-
yip Tiirkiye’ye kacan kiginin iadesi stz konusu olamiyacaktir.

7. Belirli yasin altindaki cocuklarla cinsel iliski kurmak. Fik-
rada yer alan belirli yasin altindaki cocuklar kavrami cok soyuttur.
Ornegin TCK. nun 15 yasindan kiiciiklerin riza ile olsa da wzmna
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gecmeyl su¢ saymistir, 15 yasim bitirenlerin zorla wrzina gecmek
ve bunlan alacagim diye kandinp kizhgim bozmak suc sayilmistir,
Ancak fikra “taraflarin her ikisinin de yasalarina gore belirli yagin al-
tindaki cocuklarla” deyimini kullanarak, taraflarin mevzuati acisin-

dan, yas simr farkh olsa bile, cinsel iliskinin riza ile olmas: halinde
dahi, bu suclarin failleri iade edilecektir.

8. Fuhsa tesvik.

9. Yaymn yolu ile hakaret. Fikrada yer alan hakaret deyimini
teknik olarak hakaret sucu olarak anlamak gerekir, Esasen fiilin sov-
meye de tesmili halinde asgari ceza sinir1 sart: yerine gelmeyecektir.
Hakaret yalmz kisilere karsi degil, 6rnegin, TCK. nun 159. madde-
sinde yer alan degerlere karsi islenmis olsa da, bunlarin faillerinin
geri verilmesi talep edilebilecektir.

10. Bakmakla yiikiimli olduklarina bakmamak.

11. Gasp, hirsizhk, geceleyin bina icinde hirsizhik, zimmet, ih-
tilas, irtikap, Madde’de hirsizhga yer verdikten sonra, agirlatic: se-
beplerden birini tekrarlamak gereksizdir. Gercekten bu durumda
acaba sadece basit hirsizhik ve geceleyin bina icinde hirsizhik faille-
ri mi verilecektir? suali sorulabilir. Kanimizea biitiin hirsizhik eylem-

leri fikra icinde miindemictir.

12. Nas: izrar. Bu sucu ceza siiresi acisindan iadeye esas ola-
miyacagini belirtelim.

18. Giiveni kotiiye kullanma ve dolandiricihik. Bu suglardan sii-
re acisindan sadece TCK. 503/2 ve 510. maddelere gore siire sart

verine gelmektedir.

14. Resmi ve ozel evrakta sahtecilik.
15. Esyay: ciirmiyeyi bulundurmak.
16. Paralarda sahtecilik.

17. Yalan yere yemin ve tamkhk.

18. Binalarda kasden yangin c¢ikarmak.
19. Tanmiklara ve ceza kovusturmasi yapmakla gorevli kisilere

cesitli sekillerde (riisvet, tehdit, engellemek gibi) etkileyerek kovustur-
malan engellemek ve yasal olmayan bicimde miidahalede bulunmak.

90. Her tiirlii gorevi kotiiye kullanma.
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21. Ceza ve tutukevlerinden firar1 kolaylastirma ve ceza evin-
de isyan ¢ikarmak.

22. Her nevi rusvet fiilini islemek.

23. lc¢ kansikhiklarla ilgili yasalara kars: islenen suglar. Bu fik-
ra da cok soyut bigcimde kaleme alinmistir. Oncelikle bu suclarin
siyasi nitelik tasimamasi gerekir. Sikiyonetim yasalarina aykirihik bu
konuda ornek olarak gosterilebilir. Yasalarin ozellikle i¢ karigikliklar
da uygulanmas:1 gerekir. Yoksa olagan bir yasay: i¢ karisikhikta ih-
lal etmek fikranin kapsamina girmez. Ornegin Toplanti ve Gosteri
Yiiriiyiisleri kanunu bu niteliktedir.

24. Suc islemek icin isletme veya cemiyet kurmak.

25. Nakil araclarinda seyahat edenlerin giivenliklerini tehlike-
ye sokmak.
26. Korsanhk, ucak ve gemilerde isyan.

27. Kacakcibk suclan, vergi ve resim kacakgihigi, uluslararas:
para transferi ile ilgili yasalara karsi islenen suclar.

28. Iflas yasalarina karsiiglenen suclar. Ulkemizde iflas yasa-
sindaki suglar siire kosuluna uymamaktadir. Ancak hileli ve taksirat-
h iflas bu fikraya girebilir.

29. Dogal veya kimyevi uyusturucu maddelere iliskin suclar.

30. Zehirli kimyasal maddelerin ve saghga zararli maddelerin
yasa digi imali ve alimina iliskin suclar.

31. Atesli silahlar ve patlayici maddelere iliskin suclar.

32. Kiymetli evrak ve emtianin satisi, nakli ve alimina ilis-
kin suclar. Bu tiir eylemler heniiz Tiirk mevzuati acisindan diizen-
lenmis degildir. Bu nedenledir ki bu sug failleri geri verilmeye konu
olamazlar.

33. Her iki tarafin yasalarina uygun olarak geri vermenin ka-
bul edilebilecegi diger eylemler. Bu fikra yedek hiikiim niteliginde
olup, 32 fikranin diginda kalan suclarda da geri vermeyi saglama
amacini gutmektedir. Ancak bu hiikiim kanimizca gereksizdir. Zira
bu fikra olmasa idi dahi, antlasmanin 2. maddesinin 1. fikras: (a)
bendi uyarinca liste disi kalan suclarda da geri verme olabilecekti.
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C. Mahkumiyet Halinde lade

Antlasma mahkumiyet halinde de, hatta mahkumiyetin infaza
dontistiigii sirada da, iade talebini miimkiin kilmaktadir. Ancak bu
durumda geri vermenin talep edilebilmesi i¢cin mahkumiyet kara-
rinda ongoriilen hiirriyeti baglayic1 cezanin en az alti ay olmasi ge-
rekmektedir. Eger infaza gecilmisse, infazdan arta kalan siirenin
yine alt1 ay veya daha fazla olmas1 gerekir".

D. Tesebbiis ve Istirak Halinde Geri Verme

2. maddenin 1. fikrasinda belirtilen kosullarin var olmas: halin-
de yani en az bir yil hiirriyeti baglayic1 cezay: gerektiren ve her iki
iilke mevzuatina gore su¢ teskil eden eylemin ikaina tesebbiis etme
veya o sucga, istirakin hangi tiiriinden olursa olsun katilma halinde
de geri verme miimkiin olacaktir. Burada ceza kosulu, sucun teseb-
biis veya istirak sonucu verilecek ceza ile belirlenmeyecek, sucun
kanunda yazih olan cezas1 goz oniinde tutulacaktir.

E. Yalmiz ABD'nin lade Talep Edebilecegi Durum

2. maddenin 3. fikrasinin (c¢) bendi yalmiz ABD’nin yarg: yetki-
sine girmek sonucunu doguran ozel bir geri verme halini de kabul
etmistir. Bu suclarin ABD’nin idari ve ekonomik yapisi nedeni ile
ona 6zgii olan ve 6nemi nedeni ile geri verilmesi gerekli olan bir suc
nevi oldugunu ifade edelim. Buna gore kisi ve mallarin nakli ve
tasinmasinda veya dis ve eyaletleraras ticaretin yapilmasinda pos-
ta ve oteki haberlesme yollarmin kullamlmasimin belirli bir sucu
meydana getirmesi halinde ABD tarafindan iade talep edilebilecektir.

F. Kosullarin Gergeklesmemesi Halinde Dahi Istisnai Olarak
Geri Verme Talebinin Kabul Edilmesi

Antlasmanin 2. maddesinin 4. fikras: istisnai hallerde siire sar-
tina tagimayan suclan ika edenler i¢in de geri verme isteminin kabul

11) 2. bentte yer alan bu hiikiim de 1. bendin (a) ve (b) fikralarin-
daki 1 yillik siirenin, fiilin, yasada belirtilen soyut cezasi oldu-

gunu acik ve secik sekilde ortaya koymaktadir.
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edilecegini ongoérmektedir. Bunun icin ongoriilen kosullar1 su se-
kilde siralayabiliriz:

a. Ek listede yazih olsun olmasin her iki taraf yasalarina gore
suc teskil eden miiteaddit eylemler s6z konusu olacak.

b. Geri verme istemi birbirinden ayri bu cesitli suclan kap-
sayacak.

c. Bu suclardan biri icin iade kabul edilecek.

d. Diger suclar ise,

aa. siire acisindan asagi haddi bir yih asan hiirriyeti baglayic:
cezayi gerektirmeyecek,

bb. bakiye ceza ve mahkumiyet siiresi alti aydan az olacak.

iste bu dort kosulun mevcudiyeti halinde, siire bakimindan
antlasmanin kosullarmm tasimayan ve fakat nitelik yoninden geri
verme konusu olabilecek diger suclar icin iade kabul edilecektir.
Benzer hiikiim Avrupa Sozlesmesinin 2/2 maddesinde mevcuttur.
Ancak ABD ile Tiirkiye arasindaki antlasmada bu durumda iade
zorunlu oldugu halde, Avrupa sozlesmesinde geri verme, kendisin-
den geri verme talep edilen Devletin ihtiyarinda olacaktir. Kanimiz-
ca Avrupa Sozlesmesi daha yerindedir. Boylelikle kendisinden geri

verme talep edilen Devlet, kosullara uymayan bu talebi gerektigin-
de red edebilecektir.

Uclineii Boliim

IADE TALEBININ RED EDILECEGI HALLER

~ Antlagma 3. ve devami maddelerde iade talebinin red edilecegi
halleri gostermektedir. Bu haller genellikle iade sozlesmelerinde bu.
lunmasi olagan olan red nedenleridir. Red nedenleri mutlak ve nisbi
olarak ikiye ayrilabilir. Mutlak red'de red zorunlu oldugu halde, nis-
bi red’de red veya kabul istenen tarafa birakilmistir. Antlasmanin
5. maddesine gore iadenin reddini belirleme ve bunu nitelendirme
hakki yalmz istenilen tarafin yetkisinde bulunmaktadir.
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A. Mutlak Red Hallerj

a. lade istemine konu olan suc, siyasi veya murtabit siyasi suc
ise''® veya istemin, istenen kigiyi siyasi goriisleri nedeni ile kovustur-
mak veya cezalandirmak icin yapildigina istenilen tarafca kanaat
getirilmigse talep red edilir. Benzer hiikiim Avrupa sozlesmesinin
3. maddesinde yer almaktadir.

Antlasma Belcika sart1 olarak bilinen Devlet Reisleri ve ailele-
rine kars1 islenmis veya islenmeye tesebbiis edilmis sucun siyasi ola-
rak kabul edilemiyecegi kuralim genis bir bicimde kapsamina al-
mistir, Once kapsam kisi agisindan genisletilmis ve hiikiimet bas-
kanlar1 ve aileleri de kuralin icine dahil edilmistir. ikinci ve 6nemli
olam, Belgika sartina gore bu kisilere kars: islenen suc¢ sadece hayata
kast iken, anlasma bunlara yonelik biitiin suclarin siyasi olarak ka-
bul edilmeyecegini belirtmektedir®. Bu genislemenin yerinde olup
olmadig:1 bizatihi Belgika sartinin temelini ilgilendirmektedir. Kani-
mizca Devlet Bagkaninin yanina, hiikiimet baskanimi da ilave etmek
yerinde olmustur. Ancak bunlara kars: islenecek tiim suclar siyasi ad-
detmemek ve geri vermeyi ongérmek hakh kabul edilemez. Omegin
siyasal bir hiiviyeti olan hiikiimet bagkanini siyasal faaliyetleri ne-
deni ile tahkir etmek, 6rnegin riigvetci oldugunu belirtmenin, siyasi
olmadigim soylemek gercek¢: degildir. Hayata kast sucunun siyasi
sayilmamasi, hem mukaddes bir hak olan yasama hakkimi korumak,
hem de terorist eylemcilere devletin ileri gelen kisilerine tecaviiz
ettikten sonra, baska iilkelere siginmak hakkini tanimamaktadir. Ifa-
de edelim ki, Belcika sartimin uygulanabilmesi i¢in, sucun islendigi
zamanda magdurlarda bu sifat bulunmalidir. Bagka bir deyisle go-
revden herhangibir nedenle ayrilma, Devlet ve hiikiimet baskanla-
rina karsi islenen suclari maddenin kapsamindan cikarir.

Sozlesmenin aym: maddesinde, taraflarin ¢ok tarafli uluslararas
bir antlasma ile halen iistlendikleri veya sonradan iistlenecekleri yii-
kiimliiliigii etkilemiyecegi hiikmii yer almaktadir. Ornegin ucak ka-
cirma suclarma iliskin antlasma da, kacirmanin siyasi saikle yapilsa

l11a) TCK. m. 9/2'de de aym: hiikim mevcuttur.
12) Avrupa Sozlesmesine ek Protokol siyasal sayilmayacak suclar ara-

sina Genoside, savas ve 1949 Cenevre Sozlesmesinde yer alan
savas suclarimi da katmigtir.
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dahi iade edilecegi hiikmii yer aldigindan, bu tiir hiikiimlerin sakl
kalacag belirtilmek istenmigtir.

2. Sirf askeri suclar icin de iade gecerli degildir’. Bilindigi tize-
re sirf askerl suc unsurlarn yalmz askeri ceza kanunda yer alan ve
askerlik gorevi ile ilgili suclardir.

3. ladesi istenen kisi, isteyen veya istenilen taraflardan birinin
yasalarina gore anilan su¢ nedeni ile kovusturulmak veya cezalandi-
rilmaktan zamanasim ile bagisik ise™, iade talebi red edilecektir.

Zamanasiminin iki devletten sadece birinin mevzuatina gore dolmus
olmas: yeterlidir.

4. ladesi istenen kisi, iadeye konu olan su¢ nedeni ile, iste-
nilen Devlet’te yargilanmis ve hakkindaki beraet veya mahkumiyet

kesin hiikiim halini almissa, bunun da geri verilmesi s6z konusu ol-
mayacaktir’

5. ladeye konu olan sug, istenilen tarafin yasalarina gore bu ta-
rafta isglenmis sayihip da, adli makamlara intikal ettirilmis veya etti-
rilecek ise' iade talebi reddolunur.

6. ladeye konu olan sucun her iki tarafin birinide 6zel veya ge-

nel affa tabi olmasi halinde, iade icin bir yarar kalmadigindan redd-
olunur.

7. Uyruk iade olunmaz'. Aucak ABD vyetkili yiiriitme orgam
gerektiginde, kendi uyrugunu talep vukuunda iade edebilir.

o

Taraflar kendi uyrugunu geri vermemekle birlikte, yasada da
ongoriilmiigse, kovusturma isleminin yapilabilmesi icin, isteyen ta-
rafin istemi tizerine durumu yetkili makamlarina ileteceklerdir. Ko-
vusturmanmin agilacag istenilen tarafa ek belge veya kanmitlar, iste-
yen tarafindan masrafsiz saglanacaktir®. TCK. kendi uyruklarinm

13) Avrupa Sozlesmesi, m. 4: Yerinde olarak anlama Avrupa Soz-
lesmesinin 5. maddesindeki mali suclar1 kapsamina almamistir.

i4) Avrupa Soézlesmesi, m. 10.

15) Avrupa Soézlesmesi m. 9/1'de non bis in idem bashg: altinda
konuyu diizenlemektedir.

16) Avrupa Soézlesmesi, 1. 7/1.

17) Avrupa Sozlesmesi, m. 6/1.

18) Avrupa Soézlegsmesi, m. 6/2.
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yabanci iilkelerde isledigi suclar hakkinda Tiirkiye’de resen kovus-
turma yapilacagi hakkinda 4. ve 5. maddelerde hiikiim tasimaktadir.

Antlagmada uyruklugun saptanma am hakkinda herhangi bir hii-
kiim mevcut degildir. Bilindigi iizere Avrupa Sozlesmesi 7. madde-
sinde uyruklugun, iadeye iliskin karar sirasinda saptanacagini, an-
cak karar ile teslim sirasinda iade talep edilen iilkenin uyruklugunu
kazanirsa bundan yararlanacag: hiikmii yer almaktadir. Bu hiikmiin

ABD ile Tiirkiye ile yapilan antlasmada da uygulanmasi miimkiin-
diir.,

B. Nisbi Red Halleri

a. Teslimi istenen kisinin ayni su¢ nedeni ile istenilen tarafta
kovusturulmas: halinde, iade talebi red olunabilir. Burada yukarida
(e) fikrasinda gordiigiimiiz hale benzer bir durum vardir. Ancak bu
sikta sucun istenilen tarafta islenmis sayilmasi sozkonusu degildir.
[adeye konu olan suctan kovusturmaya baglanmasi yeterlidir.

b. Istenilen taraf, iadeye konu olan su¢ nedeni ile kovugturma-
mak veya kovusturmayr durdurmak karari almigsa yine iade talebi
rededilebilir'®. Burada nisbi red halinin bulunmasinin nedeni kisi
hakkinda kovusturmama kararimin, yarg: orgam degil, saveilik tara-

findan yapilmasindan dogmaktadir.
c. ladesi istenen kisinin ayni suc¢ nedeni ile iigiincii devlet il-

kesinde yargilanip beraet etmesi veya mahkum olmasi durumu da
nisbi red nedeni teskil etmektedir. Kanimizca iiciincii devlet yarg:
organinin karar1 halinde de, mutlak reddi kabul etmek gerekirdi.
Giinkii yargi organmmin kesin olarak hiikme bagladig: bir konu soz
konusudur. Burada da kesin bir beraet veya mahkumiyet vardir. Do-
layis1 ile 8. maddenin 1. fikrasinm (d) bendinde oldugu gibi kesin

red sebebi olmalidir.

ikineci Kisim

. iADE ISTEMINDE USUL

A. Genel Olarak

Geri verme veya iade istemi diplomatik kanallardan ve yazih

19) Avrupa Sozlesmesi, m. 9/2.
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bicimde yapilacaktir'®, Istem, isteyen tarafm dilinde yazilacak ve
buna istem ve belgelerin istenilen taraf dilinde onayh cevirileri ek-
lenecektir.

B. Istemin Icerigi

Anlasma 1. maddede yer alan iadeye tabi olacaklarn ayirimina
uygun olarak, iade istemini dort boliim altinda diizenlemektedir. Bun-
lar sirasiyla, heniiz hiikiim giymemis kisi, hakkindaki hiikiim kesin-
lesmemis kisi, hakkindaki hiikiim kesinlesmis kisi, giyabinda hiikiim
given kisi* olarak siralanabilir.

1. Hakkinda henuz kovusturma yapilan ve fakat heniiz hukum
giymemis kisi

Sozlesmenin 1. maddesinin 1. fikrasi, hakkinda kovusturma ya-
pilan veya bir sucla itham edilen kisinin iade istemine konu olabi-
lecegini kabul etmistir®. Elbette ki bu kisinin isledigi iddia edilen
sucun, iadeye esas olabilecek —gerek siire, gerek konu bakimin-
dan— sucglardan olmas1 zorunludur. Ancak anlasma bunlarin iade
edilebilmesi i¢cin— sug¢un nevi ve cezasinin disinda fiilin belirli bir
agirhkta olmasimi da aramaktadir. Soyle ki bunlarin iade edilebil-
mesi i¢cin hakkinda bir tutuklama miizekkeresi kesilmis olmas: ge-
reklidir. Bu tutuklama anlagsmanin 10. maddesinde yer alan gecici
tutuklamada farkhdir. Gegici tutuklama, iade edilecek kisinin kac-
masimi engellemek i¢in onceden belirli siireli bir tedbirdir. Buna kar-
sihik anlagmanin 7. maddesinde 6ngoriilen tutuklama, iadenin ciddi
suclarda s6z konusu olabilmesi ve bagimsiz yargi organinin bu ko-
nuda tutuklama verecek kadar ciddi bir su¢ veya suclu, ile kars
karsiya bulundugunu belirlemek igindir. Béylece bir evrede ancak
bir yargi organinin tutuklama karar verecegi bir suclu iade edilebi-
lecektir. Cok genis olarak samigin iade edilebilmesi icin, anlagma,
isteyen taraftan, istenen tarafa su belgeleri sunmasini istemistir:

18a) Avrupa Sozlesmesi, m. 12/1.

20) Avrupa Soézlegsmesi, iade usuliinde, iadesi talep edilen kiginin
hukuki durumunu ayirmamis ve soyut olarak “talep usuliinii ve

talep edilen evraklari” belirtmekle yetinmistir (m. 12).
21) Avrupa Sozlesmesi, m. 2/1. '
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a. Bir yargi orgam tarafindan cikarilmis tutuklama miizekke-
resi; | |
b. Olayin maddi unsurlarinin aciklanmas::

c. ladeyi gerektiren sucun, istenilen taraf iilkesinde islenmis
oldugunun varsayilmas: halinde orada da tutuklanmasimi ve yarg-
lanmasim hakh gosterecek kamitlarin bulunmasi. Bu sekilde kisile-
rin bir tarafin keyfi istemi ile, iadesi engellenmek istenmistir. Ger-
cekten istenen devlete siginan bu kisinin iadesi, ancak orada da ko-
vusturulabilecek ve tutuklanmay: gerektirecek bir sug¢ niteligini ta-
simasi halinde s6z konusu olabilmelidir. Bu karsihklilik ilkesinin en
olumlu bir yansimasidir®.

d. Istenen kisinin kimligini ve uyruklugunu aciklar belgeler *:

e. Isteyen tarafin suca iliskin zamanagimi da dahil tiim yasa-
larin maddi metinleri.

2. Hakkimdaki hukum kesinlesmemis kisi

Bunlar hakkinda istenen belgeler sunlardir;
a. Mahkdimiyet kararmmin onayh ornegi;

b. Dava konusu olayin maddi unsurlarina iligkin agiklama. Ka-
nimizca bu aynnti gereksiz olmustur. Gergekten mahkeme karan,
gerekceli olarak ve olay: da iceren bir kapsama sahiptir. Bu kara-
rin tasdikli 6rnegi olduktan sonra ayrica maddi olaylarin agiklan-

masinin istenmesi yerinde degildir. Ayrnica bu aciklamanm hangi or-
gan tarafindan yapilacag: da belli degildir. Acaba karari veren

mahkeme mi, yoksa TCK. m. 9a gore iade talebini tetkik eden yarg
organi mi, yoksa bakanhk mi bu aciklamay: yapacaktu? Bu agidan
esasen tasdikli karar bagimsiz bir yarg: organindan verildigine gore

bununla yetinmek yeterli olacaktir.

c. Yargic tarafindan verilmis bir tutuklama miizekkeresi, Ka-
nimizea bu evrede artik tutuklama kararim aramak da liizumsuzdur.
Yukaridaki sikta kisi hakkinda yargilama hentiz tamamlanmadigindan

22) 1ifade edelim ki, bu kosul, Avrupa iade stzlesmesinde yer alma.
maktadir. Bu acidan anlagma ileri bir adim atmuis bulunmaktadir.

93) Avrupa Sozlesmesi, m. 12/c.
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kovusturmanin ciddiligini belirtmek bakimindan tutuklama karari-
nin aranmasi yerinde idi. Ancak burada artik yargi organinin —he-
niiz kesinlesmemis olmakla beraber— bir karar1 vardir. Bagka bir
deyisle bu kisi yargi organmnin oniine g¢ikarilmigtir. Hakkinda tu-
tuklama nedenleri olmadig igin tutuklama karan c¢ikarilmamstir.
Buna ragmen tutuklama kararmm bulunmasmi istemek yargiclan
yeni bir tutuklama sebebi ile karsi1 karsiya birakmak anlamma gele-
bilir. Eger buradaki tutuklama karar1 daha once hazirhk veya son
sorusturma sirasinda verilmis ve sonra geri alinmig ‘bir tutuklama
karar1 ise, bu daha da celiskili bir sonu¢ dogurur. Gergekten bu
tutuklama karari olabilir ki suca degil sucluya ait gegici bir nedene
iliskindir ve sonradan geri alinmigtir.
d. Istenen kisinin kimligine ve uyrukluguna iliskin bilgiler;

e. Isteyen tarafin zamanasimi da dahil suca uygulanacak tiim
yasa metinleri.

3. Hakkindaki hiitkim kesinlesmis olan Kkisi

a. Kesinlesmis hiikmiin onayl ornegi;

b. Olayin maddi unsurlarina iliskin acgiklama;

c. Tutuklama miizekkeresi. Yukarida (c¢) fikrasinda soyledik-
lerimizi burada da aynen yinelemekteyiz. Ancak burada tutuklama
kararini aramak daha da yanhstir. Bir kez hakkindaki hiikiim kesin-
lesen kisi artik mevkuf degil mahkimdur. Mahktmlar i¢in ise tu-
tuklama diigiiniilemez. Bu tutuklama karar1 yukarida soziinii ettigi-
miz gibi onceki bir tutuklama karar1 ise bunun da mantiki bir ge-
rekcesi oldugu diisiiniilemez.

d. Hiirriyeti baglayic1 cezanin infazina baslanmigsa, bunun ne
kadarinin cekilmis oldugunu belirten belge;

e. Istenen kiginin kimligine ve uyrukluguna iliskin bilgiler;

f. Isteyen tarafin dava ve zamanasimlari dahil, suca uygula-
nan tiim yasa maddeleri.

1. Giyabinda hiukum giyen kisi

Hemen ifade edelim ki madde, giyapta verilen mahktmiyet ka-
rarlar1 isteyen taraf yasasinca, kesin hiikiim giiciinde kabul edilmek-
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te ise yukarida (3) no.da belirttigimiz kesinlesmis hiikiimlere ilis-
kin bélime gore isleme tabi tutulacagimi ongérmektedir. Buna gére
oncelikle isteyen tarafin mevzuatina bakilarak bir sonuca varilacak-
tir.

a. Mahktmiyet kararmin onayh ornegi;

b. Olayin maddi unsurlarmma iliskin aciklama:

c¢. Tutuklama miizekkeresi:

d. Sucun istenilen taraf iilkesinde islenmis olmasi varsaym
halinde, istenilen taraf yasalarina gore kisinin tutuklanmasim veya
mahkemeye sevkini hakh gosteren kamitlar. Burada bireyin savun-
mas1 alinmadan bir mahkdmiyet hiikmii soz konusu oldugundan, ant-
lasmada istenilen tarafa sucu degerlendirilmesi yetkisi taninmas: ye-
rinde olmustur. Avrupa sozlesmesinde yer verilmeyen giyaptaki hii-
kiimlerde, iadeye getirilen bu yontem yerinde olmustur. Her ne
kadar bu konudaki ilk degerlendirme isteyen devlet tarafindan yap:-
lacaksa da yine de nihai karar istenilen devlette olacagindan yarar-

lidir;

e. Istenen kisinin kimligine ve uyrukluguna iliskin bilgiler;

f. Isteyen tarafin dava ve ceza zamanasimi dahil suca uygula-
nan tiim ceza maddeleri.

B. EKk Kamit ve Bilgiler

Avrupa iade sozlesmesinin 13. maddesine paralel olarak sozles-
menin 8. maddesi, istenilen taraf, isteyen tarafin isteme dayanak
olarak verdigi bilgi ve kamitlarin yetersiz oldugu goriisiinde ise, bir
siire de tayin ederek ek bilgi talebinde bulunabilir. Istenen kisinin
tutuklu olmas: halinde de verilen siire icinde ek bilgi yollanmamas
veya yollanan bilgi yine de yetersiz kalmigsa, tutuklu serbest bira-
kilacaktir. Ancak boyle bir saliverme, aym su¢ nedeni ile yeni bir

istemi engellemiyecektir.

C. Iade Talebi Halinde Almacak Tedbirler

Talebin kabul edilmesi halinde, iadenin yerine getirilebilmesi
icin, kisinin aranmas: ve bulunmas: icin tum cabalar sarfedilecek-
tir. Aranan kisi bulundugunda, istenilen tarafin yetkili organlari ka-'-
rara varincaya kadar tutuklanacaktir. Bu tutuklama 10. maddedeki

H.F. Mecmuasi — 17
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gecici tutuklamadan farkhdir. Gergekten 10. maddede gql'i verme ta-
lebinden once gecikmede sakinca bulunan hallerdeki tutuklama is-
temi olup ancak isteyen tarafin talebi ilizerine yerine getirilebilir.
Buna karsihik 9. maddedeki tutuklama, isteyen tarafin talebine bag-
I1 olmaksizin ve fakat iadeye iliskin bilgi ve belgelerin alinmasindan
sonra soz konusu olan bir tedbirdir. Boylece sozlesme ABD ile Tiir-
kiye arasindaki iliskilerde TCK.nun 9/son maddesi hiikmiinii de
degistirmektedir. Gergekten Ceza Kanunumuz yerel sorgu hakimligi-
ne, iadesi kabul olunan kimsenin tutuklanabilmesi i¢in, yetki tani-
masina ragmen, sozlesme soyut iade talebinin zorunlu olarak tutuk-

lulugu gerektirdigini belirterek, bu tedbirin uygulanma smirini ge-
nisletmektedir.

Buna karsilik sozlesmenin 10. maddesinde iade talebinden ev-
vel gerektiginde isteyen tarafin, tsienilen taraftan iadesi istenen ki-
sinin tutuklanmasm isteyebilecegi hitkmii yer almaktadir®. Buna

gecici tutuklama adi verilmektedir. Ancak boyle bir talebin kabul
edilebilmesi igin bazi sartlar gerekir:

1. Bir tutuklama karari bulunacak ve bu kisinin iadesinin is-
tenecegi konusunda niyetin bulundugu belirtilecektir.

2. Sugun istenilen tarafta islenmis olmasi1 varsayim halinde

tutuklama miizekkeresi cikarmanin hakh oldugunu belirtecek ek
bilgiler de verilecektir.

3. Istenilen taraf iadeye iligkin belgelerin tutuklama tarihinden
itibaren 60 giinliik siire icinde verilmemesi halinde® tutuklunun ser-
best birakilacagimi, bu siirenin baglangici olan tutukluluk tarihi ile
birlikte diger tarafa bildirecektir. Belgelerin 60 giinliik siire icinde
verilmesi halinde tutulama 9. madde geregi iade konusunda bir ka-
rar verilinceye kadar devam edecektir®®. Belgelerin 60 giin icinde

24) Benzer hiikim : Avrupa iade sozlesmesi (m. 16).
25) Avrupa soézlesmesinde bu siire 40 giindiir.

26) Belirtelim ki, sozlesmenin 9 ve 10. maddeleri CMUK. 104. mad-
desini de tadil etmis sayilmalidir. Gercekten tutuklama Kkarari
yargic tarafindan verildigine gore ve highir organin yargiglara
emir verememek ilkesi geregince, ABD. ve Tirkiye arasinda
ladenin konu olmasi halinde yargiglar 9. ve 10. maddelere gore
tutuklama karar vereceklerdir. Bu gekilde 104. maddedeki sart-
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istenilen tarafa verilmeyip, daha sonra verilmesi halinde dahi yeni
bir iade isteminde bulunulabilir.

II. ISTEM SONUCU VERILEN KARARLAR

A. Istemin reddi

Iade istemi, istenilen tarafin iade konusunda uyguladig: sistem

geregince uygun goriilmedigi takdirde red edilir. Ancak gerek tama-
men veya kismen red halinde bunun gerekcesi de belirtilmelidir.

B. Istemin Kabulii Halinde, Teslimin Zamani ve Yeri Konusunda
Anlagilmas: Gerekir

Eger istenilen tarafin yasalarinda teslim icin belirli bir zaman
ongoriilmiisse, bu siire icinde teslim olunmalidir; aksi takdirde hem
tutuklu olan sahis saliverilir hem de aynmi suctan daha sonra yapila-
cak geri verme istemi de red edilir. Ancak teslim icin saptanan za-
man siiresi, elde olmayan nedenlerle asilmigsa, taraflar yeni bir sii-
re icin anlasmaya'varabilirler. Istenen kisinin teslimden once kag-
masi ve sonradan bulunmas: halinde, yeni talep icin belge verilme-
sine gerek yoktur.

C. Istemlerin Cakismas

Bircok devletin ayni veya degisik suglardan dolay: aym Kisiyi is-
temesi halinde istenilen taraf kisinin uyruklugu, sucun iglendigi yeri,
agirhgini, geri verme istemlerinin tarih itibari ile sirasim gozontin-
de tutarak istemler iizerinde karar verir’’. Ancak sozlesme ilgi cekici
bir hitkmii icermektedir. Buna gore istenilen taraf; isteyenlerden bi-
rinin talebini kabul ederken, daha sonra bu kisiyi diger bir devlete
teslim etmek yetkisini de verebilir®.

lar bulunmasa da, zorunlu tutuklama stz konusu olmaktadir.
Buna karsihik Avrupa Sozlesmesi 22. maddede gegici tutukla-
mada iade talep edilen iilkenin kanunun uygulanacagini belirt-
mektedir. Avrupa sozlesmesi gegici tutuklama talebinin p-os-ta
telgraf ve interpol aracilig ile de yapilabilecegini éngormektedir.

27) Bkz. Avrupa Sozlegmesi, m. 17. B _
28) Ancalk buradaki yetkiyi “faculte” yani isterse verir olarak an-
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D. Teslim Ertelenmesi

fadesi istenen kisi eger, istenilen taraf ilkesinde iadeye konu
olan veya baska bir su¢ nedeni ile kovusturuluyor veya cezasim ce-
kiyorsa, bunlarin sonucuna kadar teslim ertelenebilir™.

E. 1ade Sonucu Bilgi Verme

[adenin gerceklesmesi ile iki devlet arasindaki iadeye iliskin
islemler kesilmemektedir. Isteyen taraf kendisine teslim edilen kisi
hakkinda yapilan ceza kovusturmasi ve mahkimiyet halinde ceza
yargisinin onayh ornegini diger tarafa gonderecektir.

F. Esyalarin Teslimi

Isteyen tarafin istemi iizerine, istenilen taraf geri verilen kisinin
teslimi ile aym1 zamanda sucun islenmesinde kullanilmig ve kanit
olan esya ve su¢ nedeni ile elde edilmis esyalar da iade edilir®.

I[TI. HUSUSILIK KURALI

A. Genel Olarak

Bilindigi iizere iadede, iadesi istenen kisinin yargilanmasi veya
cezalandirilmasinda, istenilen devletin de biiyiik etkisi vardir. Iste-
yen devlet, istenilen devlete, istedigi kisinin eylemleri hakkinda bil-
gi vermekte ve bu bilgiler iizerinedir ki, istenilen devlet iadeye ka-
rar vermektedir. Iste hususilik kurals, isteyen devletin istenilen ki-
siyi istemin diginda kalan sucun disinda kovusturamiyacagi ve ce-
zalandiramayacagini o6ngorerek her tiirlii kotiiye kullanmalan en-
gellemektedir. Iade hukukunun temeli olan bu kural Avrupa Soz-

lamamak gerekir. Bu durumda bu devlet daha sonra 3. Devlete
1ade etmek zorundadir.

30) Bkz.. Avrupa Sozlesmesi, m. 19. Avrupa Sozlesmesinde, gayet
yerinde olarak tehir sebeplerinin bulunmasi halinde dahi, kar-

silikli anlasma halinde, iadesi istenen kisi, talep eden tarafa ge-
¢ici olarak teslim edilebilecektir.

31) Bkz. Avrupa Sozlesmesi, m. 20.
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lesmesinde yer aldigi gibi®, inceleme konusu yaptigimiz sozlesme-
nin 16, maddesinde ayrintili bir bicimde diizenlenmistir, Buna gore:

1. Geri verilen kisi, tesliminden ¢nce islenmis olup ta geri ver-
menin kabul edilmis oldugu suctan, baska su¢ nedeni ile kovusturu-
lamaz;

2. Cezalandirilamaz;

3. Tutuklanamaz, veya kisisel ozgiirliigii baska herhangi bir
sekilde kisitlanamaz.

Ancak, anlasmanin Avrupa Sozlesmesinde yer alan tamamlayi-
c1 bir kural icermedigini gormekteyiz. Gercekten Avrupa Sozles-
mesinin 14/3 maddesinde fiilin niteliginin kovusturma esnasinda
degismesi halinde eger yeni suc¢ iadeyi gerektiren suglardansa ko-
gusturma ve yargilamaya devam edilecektir. Buna gore yeni nitelik
sucun siyasi sayilmasimi veya cezanin miktar agisindan iadeye im-
kdn vermiyorsa kovusturmaya son verilecektir®. Anlasma boyle bir
hitkkmii icermedigine gore aym sonu¢ burada da gecerli olabilir mi?
Kanimizca eger sucun siyasi oldugu anlagilirsa, kovusturmaya der-
hal son verilmelidir. Zira siyasi suclarda iadenin s6z konusu olma-
masi genel bir hukuk ilkesidir ve Devletler Hukukunda kaynak tes-
kil etmektedir. Buna karsilik siire acisindan ayni seyleri soylemek ola-
nagl yoktur ve cezann siiresi artsa dahi buna ragmen kovusturmaya

devam olunur.

B. Hususilik Kuralmm istisnalar:

Bu kurala ragmen iadesi talep edilen kisi istenilen sugun digin-
da kalan ve teslimden once islenmis suctan da kovusturulabilir ve

yaigilanabilir. Bu durumlan soyle siralayabiliriz:

1. liade edilen kisi, isteyen devletin iilkesini serbest birakildig:
tarihten itibaren 60 giin icinde terketmek olanagma sahip oldugu
halde terketmemesi®. Burada dikkat edilecek husus terketmek im-

kdninmn olmasidir. Bu imkdn parasal, saghk vb. olabilir.

32) Avrupa Sozlesmesi, m. 14.

33) Bkz. Toroslu, s. 156. o
34) Bu siire Avrupa Sozlesmesinde 45 gundur (m. 14/1-b).
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9. Terkettikten sonra, tekrar isteyen taraf iilkesine donerse,
dogaldir ki bu dénme ceza ve dava zamanasimlan icinde olmahdur.

3. Istenilen tarafin acikca rizasi varsa. Bu rizanin alinabilmesi
icin isteyen tarafin Anlagmanin 7. maddesine uygun belgeleri ve ge-
ri verilen kisinin yargic veya yetkili memur huzurunda yapilmis be-
yamini da yollamahdr.

C. Uciincii Devlete Yeniden Geri Verme

Anlasmanin 17. maddesi® teslimden once islenmis bir su¢ igin
3. devletin iade isteminin yerine getirilmesi istenilen devletin rizasi-

na baghdir. Bunun icin de 3. devlet tarafindan 7. maddedeki belge-
lere uygun belgeler eklenecektir.

IV. TRANSIT GECIS

Anlagsmanin 18. maddesi® ayrintihi bir bigcimde 3. bir devletten
teslim alinan bir sahsin taraflardan birinin iilkesinden ge¢mesini dii-
zenlemektedir. Buna gore iilkesinden transit gecilen devlet kendi
uyruklarinin veya kendi iilkesinde kovusturulabilécek ve cezalarim
cekecek kisilerin transit ge¢cmesine izin vermek zorunda degillerdir.

V. CEZA ISLERINDE KARSILIKLI YARDIM

A. Genel Olarak

Sozlesmenin ikinci boliimii ceza islerinde taraflarin karsilikli ola-
rak birbirlerine yardimini icermektedir. Anlasmanin bu béliimii de
Strasbourg’da 20 Nisan 1959 da imzalamp 12 Haziran 1962’de yii-

riirliige giren Ceza islerinde Karsihkli Adli Yardim Avrupa Sozles-
mesine” paralel hiikiimleri icermektedir. |

35) Avrupa Sozlesmesi, m. 15.
36) Avrupa Sozlesmesi, m. 21.

37) Turkiye bu sézlesmeye 24 Haziran 1969'dan itibaren taraf ol-
mustur (Bkz. RG. 16 Ekim 1968, No. 13028).
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Karsihikh yardim, yardim isteyen tarafin kendi yasalarmna gore
adli makamlarinin yarg: yetkisinde bulunan suglarla ilgili sorustur-
malar1 ve ceza kovusturmalarini kapsar. Ancak isteyen tarafca elde

edilen bilgi ve belgeler yalniz sorusturma ve ceza kovusturmas: ile
ilgili konularda kullamilacaktir.

Bu genis tamimdan sonra karsihkli yardimin hangi konularda
soz konusu olacagi tahdidi olarak sayilmistir® Bunlar sunlardir:

1. Ceza islerine iliskin islemlerin yerine getirilmesi:

2. Ifade ve beyanlarin alinmasi;

3. Belge ve kanitlarin verilmesi, korunmasi, dogrulanmasi;

4. Isteyen tarafa ait suclarin islenmesinden elde edilen deger-
lerin geri verilmesi;

5. Her tiirlii adli tebligatlarin yapilmasi; (adli belge, davetiye,
celpname, karar, hiikiim veya onaylanmis orneklerin tebligi).

6. Tamk veya bilirkisinin isteyen tarafin yargi orgami oniine
cikarilmasi: '

7. Adreslerin tesbiti;

8. Adli kayit, delil ve belgelerin verilmesi.

Hemen ilave edelim ki, anlasmanin 34/2 maddesine gore uy-
ruklugu ne olursa olsun hakkindaki iddialari yanitlamak igin, adli
makam oniine celbedilen kisi, daha onceki eylemlerinden oGtiirii ko-
vusturulamaz, tutuklanamaz ve hiirriyeti sinirlanamaz.

1. Karsihkhh yardimmn red olunacag: haller

Karsilikli yardim iade sozlesmesinin bir tamamlayicisi niteligin-
de oldugundan®, kural olarak iadeye konu olmayacak suclar icinde

adli yardim kabul edilmemistir. Buna gore siyasi, murtabit siyasi,
sirf askeri suclarla, istemin yerine getirilmesinin Devletin egemenli-
gine, giivenligine ve temel cikarlarma zarar verecek nitelikte suc-

38) Avrupa Sozlesmesinde sayma volu yerine genel olarak, tarafla-
rin birbirlerine ‘‘karsilikli olarak en genig adli yardimda bulun-
may1’ yiiklenecekleri belirtilmigtir (Avrupa.St‘izlef;mesi_ m. 1).

33) Nitekim Avrupa Adli Yardim Sézlesmesi Dibacesinde acikca bu

stzlesmenin suclularin geri verilmesi ile ilgili oldugunu belirt.-

mistir.
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larda adli yardim red edilebilecektir®’. Sozlesme red keyfiyetini ta-
raflara birakmistir. Buna gore sozlesme hiikmiine ragmen taraflar
yine de yardimda bulunabilirler. |

Anlasma, iade boliimiine uygun olarak, ¢ok tarafli uluslararasi
anlasmalar geregince kovusturma zorunlulugu bulunan suclar ile
Devlet ve hiikiimet baskanlan ile ailelerine kars: islenen suclarin si-
yasi olarak nitelendirilemiyecegini ongormustiir.

B. Yardim istemin_de Usul

1. Istemin icerigi

Yardim isteminde bulunan taraf sorusturma veya kovusturma-
nin konusu, istenen kanit ve bilgilere neden gerek oldugu, sorustur-
ma veya kovusturma konusu kisilerin kimligi, bilgi ve belgenin elde
edilecegi kiginin kimligi konusunda agik bilgi verecektir. Bu arada
zlenecek ozel bir usulun olup olmadig:, ifadelerin yeminli olup ol-
madig1 ve beyan, bilgi ve tanik ifadelerinin de tanim verilecektir®'.

2. Istemin yerine getirilmesi

Sozlesmede aksine hiikiim olmadikca istemler istenilen tarafin
yasalarina gore yapilacaktir®. Eger isteyen taraf kendi usullerinin

uygulanmasim isterse, istenilen tarafin mevzuatinca bagdasabilir ni-
telikte olmasi kaydi ile uygulanabilir.

Kendisinden delil istenen kisi, istenilen tarafin mevzuatina gore
bunu red etmek imkim olmadik¢a, buna yiikiimlii olacaktir. Orne-
gin tamkhktan cekinme halleri yoksa, tamklik yapmak zorundadir

ve yapmadig takdirde CMUK. nun buna iliskin zorlayic1 hiikiimle-
ri uygulanir.

Anlagsmanin 25/5. maddesi geregince isteyen tarafin ilgili me-
murlar1 veya diger ilgili kisileri istemlerin yerine getirilmesinde ya-

40) Avrupa Sozlegsmesi, m. 2. Ancak Avrupa Sozlegmesi nedense As-
keri suglar1 buna dahil etmemistir.

41) Avrupa Sozlesmesi, m. 3.
42) Avrupa Sozlesmesi, m. 3.
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sa hiikiimleri miisait ise hazir bulunabilirler. Ornegin tamgin ifade-
sinin alinmasinda, kesifte bulunabilirler®.

Istenilen taraf, isteyen tarafin talebi uzerine, kendi iilkesinde
benzer gorevi goren makamlara verebildigi mahkeme hiikiim ve ka-
rarlarim ve diger belge, kayit ve kanitlarin asil ve suretlerini isteyen
tarafa verecektir.

Arama ve el koyma istenilen tarafin yasalarina uygun olarak
yapilacaktir.

C. Cesitli Yarduim Konularmin Isletilmesi

. 1. Belgelerin, kayitlarin, maddi kamtlarin teslimi ve geri ve-
rilmesi | |

Istenilen taraf tiim belge, kayit ve kamtlan isteyen tarafa vere-
cektir. Ancak 28/1. maddeye gore kendi tilkesinde yapilacak bir ko-
vusturma ile ilgili olmasi halinde teslimi erteleyebilir.. Buna kars:-
hk isteyen tarafca alinan bu belgeler, kullanimindan sonra en kisa
zaman icinde geri verilecektir, meger ki istenilen taraf bunlarin geri
verilmesinden vazgecmis olsun. Ancak gonderilen maddeler isteyen
taraftaki kisilere aitse ve istenilen tarafta bunlar ilizerinde de bir

hak iddia edilmemisse, alikonulabilir.

2. Belgelerin tebligi

Mahkeme kararlari, adli kararlar, davetiye, celpnamelerin teb-
ligi icin tebligi yapan makamin adi, tebligat yapilacak kisinin kim-
ligi, tanik ve bilirkisiye odenecek tazminat miktan belittilecektir.

Belgelerin tebligi istenlen tarafin yasalarma gore yapilacaktir.

Tebligat yapildiginda ve yapilamadiginda sebepleri ile birlikte karg
tarafa bildirilecektir. Bununla beraber anlagma, kendi uyruklarina

yapilacak tebligatlarda kendi diplomasi ve konsolosluk memurlari-
nin aracihgin sakh tutmaktadar.

23) Avrupa Sozlesmesi 4. maddede hazir bulunmay1 yardim istenen

tarafin rizasina baglamistir.
44) Avrupa Sozlegmesi, m. 6
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2. Tamk ve Bilirkisinin isteyen tarafta adli makam oniine ¢ikmasi

Eger isteyen taraf tamk ve bilirkisinin kendi adli organi oniine
cikmasin isterse, istenilen tarafin adli makami bunlardan hazir bu-
lunmay: kabul edip etmedigini soracaktir. Bu cagriya cevap verme-
yen tanik ve bilirkisi, celpname bir ceza uyarisi bulunsa dahi, son-
radan isteyen tarafin iilkesine gittiginde zorlayic1 bir yaptinnma tabi
tutulamaz. Tamk ve bilirkisi isteyen taraf tilkesinde kovusturmaya,
ve hiirriyeti kisitlayic1 tedbire maruz birakilamaz.

4. Tutuklu Kisilerin gonderilmesi

Isteyen taraf, tutuklu kisinin kendi yargi organi oniine tanik
veya yiizlestirme amaci ile cikmasini isterse asagidaki kosullarda
bu istek yerine getirilir.

1. Tutuklu kisi gonderilmeye raz1 olursa;
2. Gonderme tutukluluk halini uzatmayacak ise;
3. Istenilen taraf gonderilmeyi engeller baska haller bulmazsa.

[lave edelim ki tutuklu gonderildiginde, isteyen tarafca serbest bira-
kilamaz. '

5. Sanmigin gonderilmesi

Isteyen taraf bir samgin yiizlestirme amaci ile istenilen tarafa
gonderilmesini talep edebilecektir. Talebin kabulii halinde istenilen

taral samg goz altinda tutacak® ve yiizlestirmeyi takiben geri gon-
derecektir.

Istem iizerine, istenilen taraf sanigin gozaltina alinmasin sag-
layacak ve bunu diger tarafa bildirecektir. Kanimizea bu hiikiim
yerinde olmamistir. Bu yiizlestirme olay: nedeni ile samgin ozgiirlii-
gunin kisitlanmasma gerek yoktur. Bu durumda isteyen Devlet'in
samgin kacmamasi icin gerekli tedbirleri, ozgurliigiini kisitlamadan,
almas1 miimkiindiir. Dolayis1 ile goz altina almak gereksizdir.

S e—— L ey e

45) Antlasmanin 33. maddesinde bir terciime hatasi yapilmig ve

“custody’”’ terimi tlirkgeye tutuklama olarak cevrilmistir. Bu-

nun tutuklama degil gtz altinda bulundurma olarak anlasilmasi
gerekir.
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6. Karsihikhh bilgi saglanmas: ve adli siciller

Taraflar birbirlerine yararh olabilecek belge, kayit ve kanitlan
birbirlerine aktaracaklar1 gibi, diger tarafin uyruklarm ilgilendirep
ceza mahkGmiyetlerini ve adli sicil érneklerini vereceklerdir

D. Istemin Usulii

Bu konuda yetkili makamlar her iki Devletin Adalet Bakanlig)-
dir. Istemler bu makamlar arasinda dogrudan dogruya yapilabilece-
gi gibi diplomatik yollardan da yapilmasi miimkiindiir.

Istenilen taraf istemin yerine getirilemiyecegini kararlagtirdig
takdirde bunu isteyen tarafa derhal bildirecektir. Yardima iliskin
giderler istenilen tarafca yerine getirilecektir. Ancak asagidaki ko-
nularda giderler isteyen tarafa aittir;

1. Isteyen tarafta hazir bulundurulacak tamik bilirkisi masraf-
lar::

2. Gonderilen tutuklunun masraflar;

3. Ad gosterilmek suretiyle belirtilen 6zel bilirkisilerin mas-
raflar:.

VIi. CEZA YARGILARININ YERINE GETIRILMESINE
iLISKIN ANLASMA

A. Genel Olarak

Tiirkiye Cumhuriyeti ile ABD arasinda yapilan antlagmalar bii-
tiiniin sonuncusu ve belki de en onemlisi ceza yargilarimn yerine

getirilmesine iliskin antlasmadir.

Bilindigi iizere Avrupa Konseyine iiye devletler arasinda bu
konuda iki sozlesme vardir. Bunlardan birincisi Ceza Yargilarnmn
Milletlerarasi Degeri Konusunda Avrupa Sozlesmesi ve digeri ise
Ceza Kogusturmalarimin Aktarilmasi Konusunda Avrupa sozlesme-
sidir. Her iki antlasma da, yabanc: iilkede verilen yargsal kararlara
deger vermek ve hatta kendi yarg: orgamndan verilmis gibi uygula-

mak olanag:1 vermektedir. Bu sekilde uzun asirlar siiren “hiikiim
ranhik”. “hakimiyet” gibi kavramlar ortadan kaldirilmakta ve Dev-
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letlere baska Devletlerin verdigi kararlar: uygulamak yolu agilmak-
tadir'®. Bu antlasmalarin hukuki kiiltiirleri ve anlayislari birbirine
yakin Devletler arasinda yapilmas: daha kolay olmustur. Gergekten
Avrupa Konseyine iiye olan Devletlerin, kural olarak birbirleri ara-
sinda daha siki bir isbirligi kurmak, temel amaclan oldugundan, ad-
i yardimlagmalarda da giicliik ¢cikmiyordu.

Bununla beraber Tiirkiye ve ABD gibi, hukuk anlayiglari, orf
ve adetleri birbirinden tamamen farkh iki Devlet arasinda bu denli
ilerici bir antlasmanin yapilabilmesi hukuk adma sevindirici olmus-
tur. Gergekten Tiirkiye iiyesi oldugu Avrupa Konseyinin diizenledigi
ayni nitelikteki sozlesmelere taraftar olmadan, ABD ile antlasmayr
imzalayabilmistir.

Bu antlasmanin temeli hiikuimlilerin cez,alanm kendi tilkelerinde
cekmelerini saglamaktir. Gergi, 647 sayili Cezalarin infazi hakkinda
Kanunun 18. maddesinde bu konuda hiikiim bulunmaktadir. Bu mad-
deye gore, karsihikhilik kosulu ile ve cezanin aynen uygulanacagini hu-
susunun taahhiit edilmesi kayd: ile, yabanci hakkinda hiikmedilen
hiirriyeti baglayic1 ceza ve emniyet tedbirlerinin, yabancinin mensup
oldugu Devletin infaz kurumlarina birakilmasina Adalet Bakanhgi-
nin teklifi iizerine Bakanlar Kurulunca karar verilebilir. Iste 18. mad-
denin bu hitkmii ABD uyruklular a¢isindan uygulanma alanim kay-
betmistir. Buna gore ABD li TC. uyruklu sahislar cezalarini kendi
iilkelerinde ¢ekebilecekler ve bu konuda 647 sayih yasa degil, asagi-

da hiikiimlerini aciklamaya cahsacagimz sozlesme hiikiimleri uy-
gulanacaktir.

B. Sozlesmenin Konusu

Sozlesmenin 2. maddesi bu konuda gayet acik olarak hiikiim
icermektedir: Buna gore, taraflardan her biri hakkinda diger taraf-
¢a verilmis olan hiirriyeti baglayic1 cezayi, zoralimi, kamu gozetimi
onlemini ve hak kisitlamalan iceren bir ceza yargisinin gecerliligini
kendi mahkemelerinden verilmis bir ceza yargisi gibi tamyacak ve
kendi iilkesinde yerine getirecektir. (2) Buna gore para cezalari ve
olim cezalan sozlesmenin disinda kalmaktadr,

46) Bkz. Kunter, Ana Cizgileriyle Ceza Yargilarimin Milletlerarasi

Degeri Konusunda Avrupa Sozlesmesi, IHFM., cilt XXXVI, say!
1-4, ayri basi, s. 3-4.
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Bu yerine getirmenin ana kosulu, hiikmii veren Devletin, mah-
kim ettigi yabanci sahsin mensup oldugu istenilen Devlete, yerine
getirme isteminde bulunmasi ve bu istemin de hiikiimliiniin vatanda-
s1 oldugu Devletge kabul edilmesidir. Buna gére oncelikle hiikmii
veren Devletin boyle bir oneride bulunmasi gerekir. Bunu dogal
kabul etmemiz uygun olur. Gercekten hiikmiin verildigi Devlet su-
cun islendigi Devlettir ve kamu diizeni orada bozulmustur, Bu ne-
denle o Devlet kamu viedanini tatmin acisindan cezanin kendi iilke-
sinde gekilmesini isteyebilir. Boylece bu Devlet, diger tarafa oneride
bulunursa, ancak diger tarafin kabulii ile infazin aktarilmas: miim-
kiin olacaktur.

1. Yerine getirmenin kosullar:

Bir yarginin istenilen devlet tarafindan yerine getirilebilmesi
icin, bu eylemin istenilen Devletde de su¢ olarak kabul edilmesi ve
suclunun cezalandirilabilmesi kosullari aranir. Buna gore fiil ve fail
acisindan iki ozelligi arayacagiz:

1. Fiil, istenilen Devlet iilkesinde islenmis olsa idi dahi suc
teskil etmelidir. Yani fiil her iki devletde su¢ olarak diizenlenmis
olmalidir. Ancak suclarin unsur ve ozelliklerinin 6zdes olmas: zo-
runlu degildir.

2. Fail'in cezalandirilmasim engelleyen (istenilen Devlet iilke-
si icin) herhangi bir kisisel veya hukuki neden bulunmayacaktir.

Eger verilen hiikiim'deki cezalar birden fazla suca iligkin ise

ve bu suclardan bazilarinda yukarida (1) ve (2) siklarinda gosterilen
kosullar mevcut degilse, sadece bu kosullar1 kargilayan kisim igin
yerine getirme soz konusu olacaktir. Ifade edelim ki III. Maddenin™
fikrasinda yer alan bu hiikiim suclarin ictimamm diizenlememektedir.
Gercekten ictima halinde ortada bir sug oldugundan sadece o sug
icin ceza verilmektedir. Dolayis: ile diger fiiller sadece birinin igin-
de erimektedir. Bu nedenle bu fikranin cezalarmn i¢timai halini kap-

sadigin1 kabul etmek gerekir.

47) Anlasma '‘tanima ve yerine getirme’ olarak nitelemekte_dir. An-
cak yerine getirme esasen tanimayl da ige?d_igin'den. ‘blr ba'.:r;ka
deyigle, ancak tanmnan bir hiikiim yerine getmle_bll?cegmden ta.
mma’ deyiminin kullanilmasi kanimizca gereksizdir.
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Yerine getirme istemi hiirriyeti baglayici cezanin diginda sa-
dece belirli bir esyanin zoralimina, bir kamu gozetimi onlemine ve
kisitlanmasina iliskin ise, ancak istenilen Devletin kendi yasalarina
gore yetkili olmas: halinde, bunlar1 yerine getirebilir.

a. Hususilik Kurali

Hususilik kurali bilindigi tizere devletler arasi adli iligkilerde,
bu adli iliskinin dogmasindan evvel islenmis veya bunun disinda
kalan suclar icin kurumun uygulanmamasin1 ongéren bir temel ku-
raldir. Yerine getirmede de, istenilen Devlet, bu anlasmaya gore ak-
tarilmis hiukimliyii, aktarmanin konusu olan ceza yaptirnmmin ye-
rine getirilmesinden baska bir nedenle hiirriyetinden yoksun bira-

kamaz, yargilayamaz ve cezalandiramaz. Bununla beraber agsagidaki
hallerde hususilik kurali uygulanmaz.

1. Hikiimliiniin istenilen Devlete aktarilmasindan sonra isle-
digi suclar ;

2. Isteyen Devletin riza gosterdigi hallerde aktarmadan once
isledigi suglar;

3. Istenilen Devlet iilkesini terketmek imkadni olmasina ragmen
hiirriyeti baglayic1 cezanin sona ermesinden sonra 45 giin icinde iil-
keyi terketmeyen veya terkettikten sonra iilkeye donen hiikiimliiniin,

aktarmadan oOnce isledigi, ancak isteyen devletin riza gostermis ol-
dugu suclar.

b. Isteyen Devletin Yerine Getirme Hakkinin Devami

Yerine getirme isteminde bulunuldugu sirada, hikiimlii isteyen
Devlette hapiste bulunuyorsa, aktarma yapilincaya veya ceza tamam-
lanincaya kadar yaptirnmin yerine getirilmesini siirdiirebilir.

Isteyen devlet, yerine getirme isteminde bulunmasina ragmen,
yerine getirme hakkini yine elde edebilir. VII. maddeye gor:

1. Istenilen devletin kabul cevabini bildirmesinden énce iste-
mini geri almigsa;

2. Istenilen Devlet yerine getirmeyi red etmisse;

3. Istenilen Devlet bu hakkindan vazge¢misse. Ancak bunun
icin iki tarafin anlagmasi zorunludur. Aksi takdirde, yerine getirme-
nin imkédnsiz olmas1 disinda, anlagmasiz vazgecme énem tasimaz.
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4. Istenilen Devlet’in yargi organlan aktarmanin kendi yasala-
rina uygun olmadigimm kararlastirmissa;

5. Hikiimliiniin hapisten kagmasi ve iiciincii bir Devlet iilke-
sinde bulunup ta, istenilen devletin hiikiimliiniin bu iiciincii Dev-
letten geri alimmasini saglayamamas::

c. Yerine Getirmenin Sona Ermesi

Isteyen Devlet 6zel, genel af veya ceza iliskisini ortadan kal-
diran bir tasarrufta bulnur bulunmaz, istenilen Devlet yaptirnma son
verecektir. Bu dogaldir; zira sug ile isteyen devletin diizeni bozul-
mustur, fiilin cezalandirma geregini ortadan kaldiran tasarruf infaz
tilkesinde de etkili olmaldir. Ancak isteyen devlet bu durumu der-
hal istenilen Devlete bildirmek zorundadir.

Bu konuda belirtilmesi gerekli bir husus da hiikme karsi kanun
yollarinin sadece isteyen Devlete karsi oldugudur. Genel ve ozel af
yetkisi yalniz isteyen Devlete aittir. Ancak istenilen Devlete ¢ikari-
lan af toplu af ise hiikiimli bundan yararlanir. Bu sekilde ferdi af-
larla, istenilen devletin hakkimi suistimal etmesi engellenmek is-

tenmistir.,

2. Istem kosullar:
a. Genel Olarak.

isteyen Devletin yerine getirilmesi istemi icin asagidaki kosul-
larin bulunmas: gerekir :

1. Hiikiimliiniin istem tarihinde iki devletten birinde bulun-

masi gerekir.
9 Hiikiimlii istenilen Devlet uyrugunda bulunmahdir. Uyruk-

luk istenilen devletin yasalarina gore tayin edilmelidir.
3. Hiikiimlii isteyen Devlette mukim olmamal, yani en az 5

yildir burada ikamet etmis olmamahdir.
4. fIstem tarihinde yerine getirilmesi gerekli hiirriyeti bagla-

yICl cezanin siiresi en az 6 ay olmahdir.
5. Yerine gitrme, résocialisation’u saglayacak nitelikte olmali-

dir.

6. Hiikiimliiniin rizas: bulunmal; eger kiiciik ise veli veya va-
sisi muvafakat etmelidir.
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b. Istemin Reddi

Kural olarak yerine getirme istemi red edilemez. Ancak asag:-
daki durumlarda istem kismen veya tamamen rededilebilir:

1. Yerine getirme, istenilen Devletin temel hukuk ilkelerine
aykiri ise;

2. Istenilen devletin sugun siyasi nitelikte veya sirf askeri sug
oldugu goriisiinde olmasi1 halinde; | |

3. Yerine getirmenin uluslararasi1 yiikiimliiliiklerine aykiri ol-
masi;
Eylem ile ilgili, istenilen Devlette kovusturma acilmig olmasi;
Ayni eylem nedeni ile kovusturmaya yer goriilmemesi;
Eylemin iiciincii devlette islenmis olmasi;
Yerine getirmenin gereklerinin karsilanmayacak olmasi;

8. Yaptirnmin istenilen devlet yasalarina gore zaman asimina
ugramg olmas;

9. Ne bis in idem ilkesine aykir1 olmas.

il e B

J. Yerine getirme istemi

Kural olarak bir ceza yargisinin yerine getirilmesini istemek
isteyen Devletin yetkili makami olan Adalet Bakanhgmna baghdir.
Ancak hiikiimlii kendiliginden bu bakanhga basvurarak aktarilma-

sin1 talep edebilir. Bununla beraber istem icin son karar mercii Ada-
let Bakanhgdar.

Istemler yazih olarak ve diplomatik yoldaﬁ ve istenilen Devle-
tin dilinde iletilmelidir.

Istem belgesine su belgeler de eklenir:

a. Yerine getirilmesi istenen yarginin ash veya onayh ornegi;
b. Hiikmiin halen c¢ekilmis olan ceza kismimi gosteren belge:

c. Hiikiimliiniin infaz kurumundaki davramslarini belirten in-
faz dosyasi;

d, Hikimliniin aktarma icin rizasini gosteren belge.

1. Istenilen Devletin Verecegi Bilgiler.

Istenilen Dévlet yerine getirme istemi konusunda yapilan islem-
lerden, isteyen Devleti haberdar edecektir. Eger istemi red ederse
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hangi nedenlerle reddettigini gosterecektir. Bu bilgiler arasinda sart-
la saliverme ve serbest birakilma halleri de ozellikle belirtilecektir.

C. Gegcici Onlemler
1. Tutuklama

Hiikiimliiniin aktarilmas: ile ilgili olarak hiirriyetinin kisitlan-
mas1 da soz konusu olabilir. Tutuklanma iki devletde de olabilir.

a. Eger hiikiimlii hakkinda hiirriyeti baglayici cezanin yerine
getirilmesi icin istemde bulunulmusgsa, bu istemin kabulii bildirimini
miiteakip hiikiimlii tutuklanabilir. Tabiat: ile hiikiimlii, tutuklu veya
mahpus olmamalidir.

b. Istenilen devlet ise, kacma tehlikesi ve sucun tutuklanma-
y1 hakh kilan suglardan biri olmasi halinde tutuklayabilir, Tutuk-
lanma ve serbest birakmada isteyen Devletin yasasi uygulanir. Ans
cak tutukluluk siiresi ceza stiresine esit ise ve isteyen devletin iste-
mi iizerine, istem tutuklanma tarihinden itibaren 30 giin icin gerekli
belgeler yollanmamigsa saliverilir.

2. El koyma ve musadere

Isteyen Devletin istemi iizerine, kendi kanununda benzer ko-
sullarda el koymay: ongormesi halinde, esyaya istenilen Devletge
el konabilir. Bu el koyma i¢ yasalara gore yapilr.

Eger miisadere olursa, esyalar istenilen Devlet’in olur.

D. Yerine Getirme

Istenilen Devlet yetkili makami yerine getirme istemini kabul
etmeden once :

a. Kesin yargi bulunup bulunmadigin,
b. listem ve yerine getirme kosullarmin bulunup bulunmadigi-

ni,
¢. Yerine getirmenin hukuk diizenine uygun olup olmadigini;
d. Hiikiimliiniin cezalandirildigy suctan daha 6nce beraat edip

etmedigi, 6zel veya genel affa tabi olup olmadigini, cezamin gekilip
¢ekilmedigini inceler.

H.F. Mecmuast — 18
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istem tarihinde istenilen Devlette bulunan hiikiimliiller hak-
kinda da ceza bu anlasmaya gore yerine getirilecektir.

E. Hirriyeti Baglayici Cezalarin Yerine Getirilmesi

Bu cezanin yerine getirilmesinde her tiirlii karar1 almaya yalniz
istenilen Devlet yetkilidir. Bir baska deyisle infaz ile ilgili tedbir-
leri almaya istenilen Devlet yetkilidir, ancak bu cezay: para cezasi-
na ceviremez. Bunun, karsit anlamindan diger herhangi bir tedbire
cevrilebilecegini anlamak gerekir. Hiikiimliiniin isteyen devlette
mevkufiyet veya kismi mahk(miyeti ceza siiresinden indirilecektir.

Eger hiikiimlii hapis cezasi ile birlikte para cezasina da mahk{im
edilmisse para cezasinin odenmesinden sonra aktarilmasina izin ve-
rilir. Kanimizca bu hiikiim, para cezasinin Devlet icin bir gelir tes-
kil ettigi goriisiiniin bir sonucudur. Bu nedenle yerinde degildir.
Egr para cezasim1 odeyecek giicii yok ise, aktarilma harhalde miim-
kiin olmayacaktir. Bizce bu durumda aktarma konusunda isteyen
Devlete bir se¢im hakk: tanimmasi daha yerinde olurdu.



