2827 SAYILI NUFUS PLANLAMASI KANUNUNUN
GETIRDIGI YENIi SUCLAR (*)

Do¢. Dr. Erdener YURTCAN

1. Nifus Planlamas1 Kanunu (NPK) nun 5. maddesine aykiri ey-
lemlerin cezalandirilmasi.

Bu eylemler NPK’nin 8. maddesi ile cezalandirilmaktadir. Bu
madde bir cergeve norm niteligindedir; ciinkii 5. maddeye aykin
eylemlerin daha agir bir su¢c olusturmadigi durumlarda uygulan-
maktadir. Cezalandirilan eylemler 5. maddeye aykinliklar oldugun-
dan, ilkin 5. maddenin a¢iklanmas: yerinde olur :

Bu madde gebeligin durdurulmas: kavramini ti¢lii bir ayirim
icinde diizenlemektedir.

Gebeligin 10. haftas1 doluncaya kadar, istek tizerine gebelik sona
erdirilebilir. Bunun icin annenin saghg acisindan tibbi sakinca ol-
mamalidir Bu kuralla NPK Tiirkive've gebeligin durdurulmas: ala-
ninda “siire modeli” adim verebilecegimiz ilkeyi getirmektedir. Bu

nokta yasanin temel degisikliklerinden biridir.

10 haftadan cok gebeliklerde, gebelik, annenin hayatm tehdit

eder veya edecek olursa, dogacak cocuk ya da sonraki nesiller icin
agir maliliyetlere neden olacaksa, gebelik durdurulabilecektir. Bu-
na da “endikasyon modeli” adi verilmektedir. 1965 yihnda NPK ilk

yiiriirliige konuldugunda, yukarda sayilan tehlikelerin varhg ha-
linde, gebeligin durdurulmas: ongoriilmiistii. 1983 yihndaki NPK

(*) “Niifus Planlamas1 hakkinda 2827 sayii kanunun uygulanmasi

ile Ceza Kanunu iliskileri” konulu ve 30 Ocak 1984 giinii Istan.

' bul Hukuk Fakiiltesi Ceza Hukuku Uygulama ve Arastirma Mer-
kezi'nde yapilan kollokyuma sunulan bildiri.
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degisikligi ile 10 haftadan gok gebeliklerde yine endikasyon modeli
yiiriirliiktedir.

Bu kapsam i¢inde rahim tahliyesi igin, dogum ve kadin has-
taliklar1 uzmam ve ilgili daldan uzmanin objektif bulgulara dayanan

serekceli raporlan sarttir.

Endikasyon modelinde ikinci grup hal, acil hallerdir. Bu hal-
lerde yetkili hekim miidahale edip rahimi tahliye edebilir. Acil
hal su bicimde tanimlanmaktadir: Derhal miidahale edilmedigi
takdirde, gebe kadmin hayat: ya da hayati organlarindan birisini
tehdit eden hal.

Bu durumlarda, tehlikenin biiyiikliigii ve isin aciliyeti nede-
niyle hekimin kendi kararim verip midahae etmesi ongoriilmiistiir.
Yasava dayanilarak cikarlan tiiziikte, yetkili hekimin kadin hasta-
hiklar1 ve dogum uzmani oldugu agiklanmaktadir. Ote yandan, yine
tiizikkte acil haller sayilmaktadir.

Acil hallerde hekimin bildirme yiikiimii vardir. Bildirim zamam,
bildirim yerleri ve nelerin bildirilecegi de belirtilmigtir. Hekim,
miidahaleden once, bu olmazsa, miidahaleden sonra 24 saat icinde
bildirimde bulunacaktir. Bu bildirimi, illerde, saghk midiirlikleri-
ne, ilgelerde hiikimet tabibliklerine yapacaktir. Bildirimde, miida-
hale edilen kadinin kimligi, yapilan miidahale ile miidahalenin ge-
rekceleri de bildirilecektir.

Daha oOnce soziinii ettigim tizigin c¢ikarilacagi ve gerek kiir-
taj ve gerek sterilizasyon konusunda ayrmmtili kurallarim bu tiiziikte
yer alacagi da yine 5. maddede acgiklanmaktadir.

Bu kisa agiklamadan sonra, 5. maddenin ceza hukuku acisindan
degerlendirilmesine gelince, bu maddede yer alan tiim kural ve il-
kelere aykirihklar 8. maddedeki yaptinm ile cezalandirilacaktir.
Ancak bunun i¢in bu eylemlerin daha agir su¢ olusturmamas: sart-
tir. Bu durumda fail o sucun cezasi ile cezalandirilacaktir.

Ote yanman 5. maddede sozii edilen tiiziigiin ¢ikarilmis bulun-
dugu (18 Arahk 1983 tarihli RG.) gozoniinde tutulur ve bunda da
yasanin 5. maddesini tamamlayici hususlara yer verildigi dikkate
alimirsa, su sonuca varmak uygun olur: Tiiziikte yer alan hususlara
ve ilkelere aykinliklar da 5. madde yardimiyla NPK’nin 8. mad-
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desi geregince cezalandirilacaktir. Belirtmek gerekir ki, bu sonu-
ca ulasmada, kanunsuz suc olmayacag ilkesinin zedelendigi séyle-
nemiyecektir, ciinkii tiiziikte diizenlenen konularda yetki yasadan
ve bunun 5. maddesinden alinmaktadir. Yasa bu alanda cerceve bi-
ciminde sugu ve cezay1 gostermekte ve ayrintili hususlarin diizen-
lenmesini tiizlige birakmaktadir, Bu nedenle tiiziige aykirilklar da
cezalandirmamin kapsami i¢inde sayilmalidir. Ornekleme gerekir-
se, TPKKK ile buna bagh olarak c¢ikarilan diizenleyici islemlerle suc-
larin konmasi iliskisine benzer bir durum burada da soz konusudur.

5. maddeye aykiri eylemlerin neler Olabi]ecegine gelince, soz
gelimi zama_nmda bildirimde bulunmamak, miidahaleleri belirtilen
yerlerde yapmamak, bildirilecek hususlara uymamak, miidahalenin

yapildig: yerlerde gerekli ara¢ ve gereci bulundurmamak gibi eylem-
ler bu cerceve icinde cezalandirilacaktir,

8. maddede ongoriilen ceza, enaz 50.000 TL.. agir para cezas:
olarak belirtilmistir.

2. NPK'nin 6. maddesine aykir1 eylemlerin cezalandiriimasi.

Bu maddeye aykiri eylemleri de NPK’nin 8. maddesi yukarida
belirtilen ceza ile cezalandirmaktadir. Daha once NPK'nin 5. ve
8. maddeleri arasindaki iliski dolayisiyle soylenen hususlar burada
da gecerlidir.

6. madde “gebeligin sona erdirilmesinde izin” bashg altinda,
rahim tahliyesi ve sterilizasyon alaninda niza ve izin sorunlarim

giindeme getirmektedir.

10 haftayr gecmeyen gebeliklerde, yapilacak rahim tahliyesinde,
gebe kadin,

a) resitse kendinden,

b) kiiciikse kendisinin rizasi ve velinin izni,

¢) vesayet altinda bulunup da resit ya da miimeyyiz degilse,
kendisinin rizas: ile vasisinin ve sulh hakiminin izni,

d) evliyse ayrica esinden riza istenir.

Bu konuda bazi noktalar iizerinde durulabilir : Ilkin kiucukler
icin velinin izni de aranmaktadir. Ana ile baba anlasamadiginda,
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Medeni Kanunun hiikiimlerine bagvurmak ve babanmn oyunu iistiin
tutmak gerekir. Ote yandan yasada evli kadn i¢in egin de rizasinin
aranmis olmasi, yasanin kadma gebeligini durdurma olanagm ta-
nirken, yalmizca onun cinsel dzgiirliigiinii esas almadigi ortaya ¢ik-
maktadir. Oyle olsayd:, esin izni aranmazdi. Evlilik disi iligkiler-
den dogan gebeliklerde, esin rizasiun aranmasi sorunu giiclestire-
cektir. Ote yandan sulh yargicmm izninin arandigi durumlarda,
bunun zamana ihtiya¢ gostermesi, bunun fiilen devredisi1 kalmasini
sonuclayabilecektir. Bunun yasal kaynagi da hazirlanmigtir, ¢linki
veli ya da sulh yargicindan izin almanin zamana ihtiyag gosterdigi
hallerde, ayrica acil hallerde, izin sartimn aranmiyacag belirtil-
mektedir. Bu durumlar, izin belgesinin aranmiyacag: durumlar ola-

rak siralanmaktadir.

Izin belgeleri kiirtaj ya da sterilizasyon icin basvuranlardan,
basvuru sirasinda alinacak, kendilerine imzalatilacaktir. Esin ya da
vasinin gelmemesinde, bunlarin izin verdiklerine iliskin yazili ve
imzali belge yeterli sayilacaktir. Bu belgeyi getiren kisi, imzanin
sahibine ait oldugunun hukuki sorumlulugtnu kabul ettigine iliskin
bir beige daha imzalamak zorundadir.

Buraya kadar siralamaya calisigim hususlara aykiri eylemler,
ornegin riza ve izin almada /bicim kosullarina uymama, gerekli n-
za ve izinleri almama, daha ©6nce sayilan belgeleri imzalatmama
gibi fiiller NPK’nin 6. maddesinin yardimiyla 8. madde ile ceza-
landirilacaktir.

3. Niteligi saptanmamas ili¢ ve araclarin insan uzerinde kulla-
nilmasinin cezalandirilmasi.

NPK ila¢ ve araclarin gebeligi onleyici olup olmadiklarinin sap-
tanmasi gorevini Saghk ve Sosyal Yardim Bakanhigina (SSYB) ver-
mektedir. Bakanhkca niteligi saptanmamis ild¢ ve araclarin insan
izerinde kullanilamiyacagi da yasada belirtilmektedir. Hatta bu tiir
iliclarin daha kolay ve c¢oklukla denenebilecegi yerler olarak tip
fakiilteleri yasakoyucunun bunlar1 6zel olarak belirtmesine ve bu
fakiilteler bakimindan acikca anilarak bir vasak konmasina neden
olmustur. |

Yasanin niteligi saptanmamig bir ildi¢ ya da arac insan iizerin-
de kullanmanin sonucu, bunun bir miiessir fiil oldugu ve TCK’nmn
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456. maddesi geregince kasten miiessir fiil olarak cezalandirilmas:
olmaktadir. Dikkati ¢eken bir nokta sudur : Failin eylemi bu konu-

da daha agir bir sucu olusturdugunda, fail bunu cezasi ile ceza-
landirilacaktir. |

Yine yasaya gore, bir olayda TCK’'nin 456/4. maddesi uygu-
lanacak ise, yani fiilin magdurda hicbir hastahga ya da mutat is-
tigallerden mahrumiyeti dogurmamis yahut bu haller on giinden
cok ise, fail hakkinda saveillik tarafindan kamu davasi acilmak ge-
rekecektir. Iste bu sonucla NPK bu alanda TCK’nin sisteminden
ayrilmaktadir. TCK’nin sistemi, 45674, maddenin s6z konusu ol-
dugu olaylarda, fail hakkinda kogusturmanin ancak sikdyet iizeri-
ne yapilabilmesidir. Hatta terminus technicus ile burada kogustur-
mas1 sikdyete bagh bir su¢ vardir. Hatta bu su¢c CMUK’nin 344.
maddesinde sayildign icin de sahsi dava yoluyla kogusturulan bir
suctur. Oysa NPK biraz once amilan kurahh getirmekle, bu sistem-
den ayrilmis ve iki sonucu da, yani fiilin sahsi davalik olusu ve si-
kdyete bagl olusu sonuclarimi ortadan kaldirmistir. Yasanin bu
yeni diizenlemesini degerlendirirken sovle diisiinmekteyim : Ilkin
niteligi saptanmamigs bir ili¢c ya da aracin insan iizerinde kullanil-
masi1, kisinin viicut biitiinliigiine bir saldir, kisinin bu tir saldin-
dan uzak yasama hakkinin ihldli bi¢iminde degerlendirilmis ve kas-
ten miiessir fiil sayilmistir. Ikinci olaraka, yasada TCK'nin 456/4.
maddesi 6zel bir kuralla anilinca, buna da baz sonuglar baglamak
gerekir, Buna gore her olayda, failin niteligi saptanmamig bir ildc
ya da arac: insan iizerinde kullanmasmm, hangi agirhkta bir mies-
sir fiil olusturdugunun saptanmas: gerekecek ve failin cezasi buna
gore belirlenecektir. Bu noktada TCK’nin miiessir fiiller konusun-
daki sistemi hatirlanacak olursa, TCK bu suclarda belirli agirhk-
taki neticeleri temel olmak yoluyla cezalandirmay: tercih ettigi akla
gelmelidir. Bu agidan NPK’nin de bu fiili cezalandirirken, bunu
kasten miiessir fiil olarak nitelemesi ve yine TCK'nin sistemi ile
bagh bicimde her olaydaki fiilin agirhginin arasgtinilarak cezanmn
belirlenmesini éngormesi kendi sistemi iginde tutarh bir sonuctur.

Ancak bir olayda TCK’nin 456/4. maddesinin uygulanacak ol-
masinin saptanmasina ragmen, fiilin re’sen kogusturma konusu ya-
pilmasi ve bu alanda gerek TCK ve gerek CMUK sisteminden ay-
rilinmas: bence verinde degildir. Yasakoyucu bu sonucu kabul eder-
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ken, bunun 6nemini vurgulamak istemigstir. Fakat fiilin miiessir fiil
olarak cezalandirilmas: ve 456/4. maddenin temel alinmasi kargisin-
d'a, ulagilan sonu¢ bence yerinde degildir, cunkii miuessir fiilin bu_
en hafif derecesinin baska fiillerde sikdyete ve sahsi davaya konu
olmas1 yaninda, bir ildcin ya da aracin niteliginin saptanmasindan
énce kullanilmas1 durumunda, bu sonuctan ayrilinmasi icin bir ne-
den goriinmemektedir. Bir baska anlatimla, yasakoyucu madem ki
bu tiir bir eylemi miiessir fiil olarak cezalandirma yoluna gitmekte
ve bu eylemin kiside dogurdugu zararh sonucu temel almaktadir,
o halde, bu tiir bir fiilin bir ili¢ ya da aracin niteliginin saptan-
masindan once insan iizerinde kullanilmas: ile herhangi bir miiessir
fiil arasinda fark yoktur, ciinkii bunun insan iizerindeki sonuclar
{arkli degildir. Oysa yasakoyucu bunlara farkli hukuki sonuclar bag-
lamistir ki, bence yamilg: buradadir.

Yasakoyucu tutarli olmak icin baska bicimde davranabilirdi ve
bu fiili ayr1 bir su¢ sayip ona gore cezalandirabilirdi. Bu durumda
da kogusturma icin istedigi kurali koyabilirdi. Bu tiir bir diizenle-
mede ilke ve temelleri zedeleyen bir yon de olmazd.

4. Gebeligi onleyici nitelikteki ilac ve araclarin reklam ve pro-
pagandasindan dogan suclar.

NPK'nin 7. maddesi bu fiilleri cezalandirmaktadir. Bunu va-
parken de, 21 Mayis 1928 tarihli ve 1262 sayili “Ispenciyari ve
tibbi miistahzarlar” kanununa atif yvapmaktadir. Bu atif geregi,
gebeligi onleyici ild¢ ve araclarin reklim ve propagandasi sozii edi-
len yasanin 13. maddesindeki kurallara gore yapilacaktir. Soziige-
cen madde, hekim recetesi ile satilabilen ildclarin reklAminin yalmz
tibbi dergilerde yapilabilecegini hiikme baglamistir, Bunun sonucu
olarak, gebeligi onleyici nitelikte olan ara¢ ve ilAclarin recete ile
satilanlan i¢in radyo, TV ya da gazete ile reklim yapilamaz. Ayn-

ca bunlarin eczanelerde teghirinde hakkin kotiiye kullanilmasi sa-
yilabilecek davranislardan kacinmak gerekir. Bu suclarin cezasi,

bir aydan alti aya kadar hapis ve 7.500 - 30.000 TL. agir para ce-
zasidr.
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5. Gebeligi onleyici nitelikte olmayan ila¢ ve araclarin imal ve
yurda sokulmasinin cezalandirilmas.

NPK’ye gore niifus planlamasinda kullanilacak ildc ve aracla-
rin niteligi SSYB tarafindan saptanacaktir. Bu vyapilirken, bir ko-

misyonun yazihh goriisii alinacak, ayrica komisyonda tip fakiilteleri-
nin ogretim iiyeleri de bulunacaktir.

Bir ildcin gebeligi onleyici nitelikte oldugu bu yolla saptan-
madikca niifus planlamasinda kullanilmasi miimkiin degildir.

Bunun disinda, SSYB’nin gebeligi onleyici nitelikte olduklarimi
kabul etmedigi ilic ve araclar, imal etmek, her ne suretle olursa
olsun dagitmak, ticaret maksadiyla yurda sokmak, yine ticaret mak-
sadiyla bulundurmak cezalandirilmaktadir,

Son iki hal icin failde ticaret amacinin bulunmasinin aranma-
sinin yerinde olmadig: kamisindayim. Bu tiir ili¢ ve araclan dagit-
mada aranmayan bu amacin, yurda sokmak ve bulundurmakta
aranmasi dogru degildir.

Ayrica failin bu tiir bir fiilden otiirii cezalandirialbilmesi igin,
bakanlikca ilic ya da aracin gebeligi onleyici nitelik tagimadiginin
saptanmas: sarttir. Bundan onceki biitiin fiiller cezasiz kalacaktir.

Sucun cezas1 yedi aydan iki yila kadar hapis ve 30.000 - 150.000
TL. agir para cezasidir. Ayrica imaldthaneler kapatilacak ve ilag

ve araclar miisadere edilecektir.

H.F. Mecmuasi — 19



