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Degerli meslektaglarim, sevgili 6grenciler.

Istanbul Universitesi Iktisat Fakiiltesi Calisma Ekonomisi ve
Endiistri Iliskileri Boliimii tarafindan diizenlenen Sosyal Siyaset
Konferanslarinm bugiinkii bolimiinde benim size sunmak istedigim
konu “Tiirk Is Mevzuatinda Is Giivencesi Sorunu ve Hazirlanan Yasa
Tasarisun Ana Ilkeleri”.

Is glivencesi gercekten ¢ok dnemli bir olgu. Calisanlar icin bir
temel tast. Is giivencesi ile amaglanan iscinin keyfi dedigimiz, haksiz
dedigimiz fesihlere karsi korunmasi. Burada ger¢ekten amag is¢inin igini
koruyabilmesi. Yoksa ona dzel bir tazminat Sdenmesi, is glivencesinin
ilk hedefi degil. Burada gene belirtmem gereken bir nokta; is glivencesi
ile amaclanan is¢iye dmiir boyu aylik gelir saglanmas1 da degil. Bazen
basmda isveren kesimince elegtiriler ¢ikiyor hepimiz okuyoruz, Iste ;
“Isci hicbir zaman isten ¢ikartilmazsa igletme nasil verimli ¢aligir, ben
isletmeyi nasil ayakta tutarim?” gibi endiseleri var. Ama bunlara gerek
yok. Hakh sebep degil bunlar. Elbette birtakim sebepler varsa, is
giivencesi olan bir sistemde de isci pekéla isten ¢ikartilabilecektir.

Burada iic nokta dnem tagimaktadir. Bunlardan bir tanesi; isten
¢ikartmanmn bir sebebe bagli olmasi. Bugtinkii hukuk mevzuatimiza gore
igveren, diledigi is¢iyi, diledigi zaman sadece belli bir siire énceden
haber vererek isten cikartabilir. Bunun bir sebebinin olmasi ve bu
sebebin haklihig1 bugiinkii mevzuatimizda yer alan bir husus degil.
Hatta hatirlayacaksmiz, Ttirkiye Isveren Sendikalar1



156 Savag Taskoent

Konfederasyonunun daha ¢nceki Bagkaru saym Halit Narin sik sik :
“Ben goziiniin rengini begenmedigim isciyi isten atarim” diyordu.
Bugiinkii mevzuat isverenlere ger¢ekten bityiik bir serbesti vermektedir.

Ancak is giivencesi olan bir sistemde -ki bugiin katilmak
istedigimiz AB iilkelerinin tiimiinde bu sistem uygulanmaktadir- isten
¢tkarma hakli bir sebebe dayanacaktir. Bu sebebin haklilig1 bir bagimsiz
organ, ozellikle bir mahkeme, tarafindan denetlenebilecektir. Tkinci
asamas1 bu. Ugiinciisii ise; eger isten c¢ikartma hakli bulunmaz ise, o
zaman hakim isqiyi ise iade edebilecektir. Kuskusuz hakim ise iade
karar1 verdigi zaman, eger isveren ¢alistirmak istemiyorsa Jandarma
nezaretinde de igyerine sokamazsmiz isgiyi. O zaman bu, sonugta
tazminata doniisecektir. Ama ilk ciimlelerimde vurguladigim gibi, is
giivencesi ile amaglanan igginin ek bir tazminat almasi degil, haksiz ve
keyfi dedigimiz isten q¢ikartmalara karsi isinin giivence altina
alinmasidir, Hukuka aykir1 olarak isveren ise almiyorsa, o zaman
yapacak bir sey kalmiyor, onu bir tazminatla dengeleyecektir.

Is giivencesine soyle tarihsel bir perspektif acisindan bakarsak,
degerlendirmesini yaparsak, ©nceleri bityiitk bir serbesti sisteminin
hakim oldugunu goériiyoruz. Liberal ekonomi uygulamalari, “birakiniz
yapsinlar, birakiniz gegsinler” slogam ve bunun sonucunda da Devlet
miidahalesinin olmamas: nedenlerinden dolay1 igveren biiyiik bir
serbestiye sahip. Diledigi isciyi ise alabiliyor, diledigini isten
cikartabiliyor.

Zamanla : “Bir siire énceden haber verilse, bir ihbarda bulunulsa
iyi olacak” denildi. Bugiin yine diinyadaki iilkelere baktigimizda, hemen
hemen hepsinde is¢inin isten ¢ikartilmadan énce bir haber verilmesi
yitkiimlitliigii isverene getirilmis. Ama aym yiikiimliilitk biliyorsunuz
isci i¢inde gegerli. Bu ihbar yiikiimii, bildirim siireleri, baz1 iilkelerde
isginin ¢alighig1 zamana gore, bazi iilkelerde isin Giriine goére, bazi
iilkelerde iscini yasma gore yada iicretin yiiksekligine gore
degisebilmektedir.

Bu da yeterli olmayinca, -6zellikle bizim 1936 tarihli Is
Kanunumuzda ¢ok genis bir sekilde diizenlenen- kidem tazminatmi
goriiyoruz bir is giivencesi olarak. Gergekten de 1936 tarihli 3008 say1li Is
Kanununda kidem tazminati diizenlenirken bunu gerekgesi de;
iilkemizde igsizlik sigortas: yoktur, is¢inin is giivencesi yoktur. O halde
igverene boyle bir tazminat getirilsin ki, isgiyi isten ¢ikartmasin”. Kidem
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tazmmatmin temelinde iilkemizde o dénemlerde issizlik sigortastmn ve
is giivencesinin olmayis1 yatmakta idi.

Bazi iilkelerde kidem tazminati Kanunla diizenlenmis degildir;
haksiz isten ¢ikarmalar1 énleyebilmek igin, hakkin kotiiye kullamilmasi
ilkesini uygulaya gelmektedirler. Eger isveren fesih hakkim kotiiye
kullanmuis ise, iste ona bir yaptiim getirilmektedir. Bugiin fsvicre’de ya
da Japonya’da olan sistemde budur. Ama haksiz isten ¢ikarmalara kars:
is¢iyi koruyan gercek dnlem; is giivencesi sistemidir. Bu da ilk defa 1917
yilinda Meksika Anayasasmda yer almistir ve sonra orada 1931 yiinda
Kanuna aktaridmistir. Daha sonra Avrupa’da yavas yavas iilkelerin
mevzuatlarinda is giivencesi sistemine yer verildigini gériiyoruz. Ancak
oralarda is¢i sendikalarmin etkin, giiclii olmas1 sonucunda, toplu is
sbzlesmelerinde bu tiir dnlemlere yer verildigi bilinmektedir. Hatta
biliyoruz bugiin issizlik sigortas1 uygulamasi, 6nce sendikalarin toplu
pazarlik sonucu yarattify bir sistemdir. Bu o kadar yaygmlasmstir ki,
sonralar1 Devlet bunu Kanun seklinde genellestirmek durumunda
kalmisgtir.

Is giivencesi konusunda bir¢ok etkiler var. Bunlar i¢inde olumlusu
da var, olumsuzu da var. Ozellikle bunun ayrintilarna girmek
istemiyorum. [sveren cephesi burada gercekten bir cephe yaratmus ve is
giivencesi ¢ikarsa is hayatiun duraca), iscilerin daha fazla magdur
olacag, uluslararasi rekabette zayiflayacagmuz gibi gerekceler &ne
stirmiistiir. Bu nedenle is giivencesini reddetmiglerdir. Bunlar igin belki
de politik yam. Soéyledikleri bir baska husus var, onun iizerinde
durmakta yarar gorityorum. Diyorlar ki: “Bizim is mevzuatimizda zaten
yeterince ig giivencesi saglayici hitkiimler var, Ayrica bdyle bir ek tnlem
gerek yok”. Nedir bunlar diye baktifimizda bildirim siireleri var.
Bildirim siireleri olduguna goére ve, birazdan deginecegim, kidem
tazminat1 olduguna gére, artik ayn bir is giivencesi sistemine gerek yok.
Acaba bildirim siireleri is¢inin haksiz olarak isten cikartilmasinda bir
o6nlem midir?

Bir defa, bildirim siireleri Is Kanununun 13.maddesinde
diizenlenmis durumda her iki taraf icin de gegerli. Isciyi koruyan bir
durum olmaktan ziyade, isin aniden birakilmasi ya da is¢inin aniden
isten ¢ikartilmasina iligkin bir tedbirdir. Fesih ortadan kalkmiyor. Sadece
belli bir siire geciktiriyor. Hemen iscinin isine son vermeyecektir, 2-8
hafta bildirim siiresi dedigimiz siireler gectikten soma is¢inin isine son
verilecektir. Bu feshi engellemedigi icin ya da isginin isini korumay:
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saglamadi igin ig giivencesi ile ilgisi oldufunu séylemek miimkiin
degildir. Kald1 ki belirteyim, bizim Is Kanunumuzdaki bildirim siireleri
Avrupa’ya baktifimiz zaman, onlara goére son derece diisiik
kalmaktadr.

14.madde kidem tazminati acaba bir is glivencesi saghyor mu?

Biraz evvel belirttifim gibi, gerekgesine baktifimiz zaman amag su
“Kidem tazminati &dememek igin isveren is¢inin igsine son
vermeyecektir” diye diisiiniilmiis, Ama bu zamanla tam tersine bir
gelisme gdstermis. Bugiin Tiirkiye, Diinyada isci sirkiilasyonu en fazla
olan iilkelerden biridir. Isci degisiminin son derece fazla oldugunu
gbriiyoruz.” Biiylik bir nedeni de kidem tazminati, isverenler kidem
tazminati dememek icin 1 yil dolmadan isciyi isten ¢ikartiyor, yerine
daha diisiik iicretle bir bagkasini aliyor. Yani kidem tazminati bugiin
icin is giivencesinin degil, is giivencesizlifinin - bir sebebi olmak
durumuna gelmistir. O bakimdan “tilkemizde bildirim stirelerinin
yaninda kidem tazminati var. Onun igin ek bir giivenceye gerek yok”

. demek herhalde gergekei olmaz diye diigiintiyorum.

Biraz daha Kanunu sdyle bir irdeler ve bazi maddelere gz atarsak
is glivencesinin gere§i var mi yok mu daha iyi anlayabiliriz. Mesela Is
Kanunun 9.maddesi, hangi hallerde st¢zlegmenin yazili yapilacagim ve
daha sonraki maddesinde bunun iginde ne gibi hiikiimler bulunacagm
sdyliiyor. 9.maddenin 2.fikrasinda da diyor ki: “Eger sdzlesme yazil
yapilmamigsa, genel ve 6zel is sartlarin gdsteren bir belge, iscinin istegi
iizerine kendisine isveren tarafindan verilir”. Iste burada Kanun giizel
bir énlem almis ama hangi is¢i ise girdikten sonra igverene gidecekte :
“Liitfen bana genel ve benim i¢in 6zel maddeler var. Bunu belgeleyen
yazili bir belge verin ve alim da imzalayin” diye talepte bulunacak.
Bunu talep ettigi zaman ilk igten ¢ikartilacaklarmn listesinin baginda yer
alacagmi herhalde biliyor, bilmese de yasayarak &greniyor. Su sekilde
diigtintiliiyor : “ Bu daha yeni ige basladi, benden birtakim genel sartlar,
dzel sartlar, belgeler istiyor, Bu kotii niyetli ben bundan hemen
kurtulayim da hi¢ olmazsa ileride bagima sikinti yaratmasm”. Bu sekilde
diisiiniilmese dahi is¢i o psikoloji ile bunu talep edemiyor.

17/2 ‘ye gdre bir iscinin isten atildifini diisiinelim. Hirsizhk
yaptg sdyleniyor ve bundan dolay: isten atiliyor, Ama somadan
anlagihyor ki ; igci o tarihte igci isyerinde bile degildir, hastadir, evinde
yatiyordur. Acaba bu insarun isini korumasi miimkiin mii? Hukuken bu
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da miimkiin degil. Fesih sonuclarim dogurur olsa olsa bir haksiz fesihtir.
Ona gore tazminatlar s6z konusu olur. Ama fesih gerekcesi ortada
yokken, igcinin igini korumasi yinede bugiinkii mevzuatimizda
miimkiin degildir. Is¢i igini kaybetmistir ya da isverenin insafma
kalmugtir. Isterse tékrar ise alabilir.

Is Kanunumuzda gerekli tedbirler var denilen maddelerden bir
tanesi bildiginiz gibi 24.madde. Baghg “Igten Cikartmanin Sonucu”,
Eskiden bu maddede toplu isten ¢ikartmalar diizenlenmigti. Burada da
biliyoruz ama kisaca tekrar edeyim. Eger isveren bir isciyi isten
¢ikartyorsa ve sonradan da aym nitelikte bir isciye ihtiya¢ duyuyorsa, 6
ay icinde ¢karttf1 isciyi cagimakla yiikiimli tutulmustur. Iste
denilmigtir ki: “Bu igsciye is giivencesi saglayacaktir”, Maddenin
gerekcesine baktigimizda gercekten son derece ilging. Soyle diyor bir
yerinde: “Is Kanununun sosyal muhtevatimin yeterince anlagilmamasi
nedeniyle Kanunun 13.maddesi kétii niyetle kullanilabilir olmugtur.
Sadece igletmenin ekonomik gereksinmeleri nedeniyle...”, sadece
ekonomik nedenler dolayisiyla ¢ikartdabilir diyor, “.....isten ¢ikartilmas:
gerektigi hallerde kullamilmasi gereken 13.madde, baska amaclarla
kullamilmaya baglanmigtir. Gerek yasadigimiz cagin ve gerekse
Anayasamizin belirttigi ekonomik goriis icinde hicbir isverenin sadece
~arzu etmedigi icin, isciyi isten ¢ikartmasi hakki yoktur”. Yani sadece
arzu etmiyor diye, isine gelmiyor diye isciyi isten ¢ikartamaz. O nedenle
24.maddede diizenlendigi séyleniyor. Ancak uygulamaya baktigimizda
24 maddenin higbir yarar saglamadigini da goriiyoruz. 6 ay bekledikten
sonra igveren istedigi isciyi ise alabilir, buna kanunen higbir engel yok.
Cagunr ama almazsa ne olacak? Bagimsiz daha pratik bir ¢ziim; eger bir
igciyi isten ¢ikartmayr kafasma koymussa, ¢nce birisini aliyor, sonra
isten c¢ikartiyor. Boylece cagmmaya da gerek kalmiyor. Kaldi ki
maddenin Yargitay’a gore hukuki yaptirimi da yok. Cezai yaptirmu var.
O halde bu pratikte ig giivencesi saglayacak, ig¢inin isten ¢ikartilmasim
tnleyecek bir tedbir degil.

33.madde asgari ticreti diizenliyor ama iilkemizde 1 milyonu agkin
insan asgari ficretin altmda caligtyor. Ozellikle insaat, tekstl, turizm
sektdrlerinde diigiik igler yapan elemanlar, turizmde bulagik¢i ve komi
gibi elemanlar, asgari iicretinde altinda calistirmhyor. Bunlarn gidip
asgari iicreti talep etmesi miimkiin degil. Talep ettigi zaman bunlar da
isten atiliyorlar.
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35.madde mesai ticreti éngoriiyor, Bunlan neden boyle tek tek
belirttigimi de styleyecegim.Ama kendi dgrencilerimiz var. Bunlar is
hayatina atlan geng, basarih elemanlar. Master, yiiksek lisans
yapryorlar. {lac sektoriinde bir firmada caligiyorlar. Gegen aksam dediler
ki: “Hocam, bizde bir genelge yayinlandi ve mesai ficretlerinin talebi
yasakland1”. Mesai yasaklanmamig. Mesai yapiliyor ama mesainin
iicretinin talebi yasaklamyor, Buna yakin bir durum daha yakin olarak
benim bagima geldi. Benim oglum mimarlik fakiiltesini bitirdi. Uzaktan
bir akrabamizin biirosunda mimar olarak ¢alisiyordu. Her aksam 23:00 -
24:00 siralarinda eve geliyordu. Ben de kiziyordum ve diyordum ki
“Oglum bir aksam hep beraber su sofraya oturalim. Biraz erken gel de
beraber yemek yiyelim, yiiziinii gérelim”. Kendisi de: “Baba iyi mesai
ticreti ahyorum. Evet ¢ok cahgiyorum ama karsihgmi abyorum”
diyordu. Bir aksam beg karig suratla geldi. “Ne oldu” dedim. “Mesailer
kaldimldi” dedi. “Cok iyi. Bundan sonra hep beraber su sofraya
otururuz” dedim bende. O da: ”‘Uzgﬁnﬁm baba oturamayacagiz.
Mesailerin kendisi devam ediyor, iicreti kaldirldi” dedi. Yani bunun ¢ok
yaygin bir uygulama oldugunu da artik goriiyoruz. Oysa Kanun ok
acik mesailerin en az %50 zaml olarak 6denecegini Sngdriiyor.

Ayrmtlara ¢ok girip sizi sikmak istemiyorum ama Yargitay
kararlarma baktgimizda sunu gériiyoruz : Isci isten atilmighir, kidem
tazminat talep etmektedir. Bu normal. Ciinkii kidem tazminati, igten
¢ikarildifl zaman is¢iye ddenen bir para. Ama bunun yanmda carpic
olarak bagka seylerde istiyor. Yillardan beri kullanmadig yillik ficretli
izin hakkmmn bedelini ve yillardan beri almadifi mesai iicretlerini.
Simdiye kadar bu adamin akh neredeydi? Yillardan beri mesai yapiyor
da {ficretini niye istememis, igten atilinca istiyor? Niye yillardan beri
calistyor da Kanunun kendisine verdigi yillik iicretli izin hakkim
kullanmyor? Iste bunlarin hepsinin sebebi aym yerde takiliyor. Ig
giivencesi olmadif i¢in haklam arayarmiyor talep edemiyor.

Cok daha 6nemli bir olgu kolektif ig hukuku agismdan; biliyoruz
Birlesmis Milletler Tegkilat1 1945 yilinda, savastan sonra kuruldu. Amac
barigi korumak ama bunun yamnda da temel insan haklarmma saygiy:
saglamak. Kurulugundan 3 yil sonra BM, tiim zamanlar i¢in gerekli ve
gecerli olan Insan Haklarn Evrensel Bildirgesini yaymhyor ve bu
sozlesme 1 yil sonra 1949ta Tiirkiye tarafindan onaylamyor. Insan
Haklar1 Evrensel Bildirgesinin 23.maddesine gore; “Herkesin insan
onuruna yakisir bir‘ yagsam saglamak icin adil ve yeterli iicret hakk:
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vardir ve ¢ikarima korumak i¢inde sendika kurma yada kurulmus olan
sendikalara iiye olma hakla vardir”. Ondan da evvel 1919 yilinda
Uluslararast Calisma Tegkilan kuruluyor. Burada da temelde
Anayasasina baktigimz zaman, sendika &zgiirliigiiniin yer aldigim
gorityoruz. Nitekim cekirdek, temel stzlesmelerden biri de 87 sayih
sendika ozgiirliigiine iliskin stzlesme. Uluslararas: boyutu bir tarafa
birakip Anayasamiza gelirsek, bildiginiz {izere 5l.maddeye gore
sendikalara {iye olmak serbesttir, kimse iiyelikten ayrilmaya
zorlanamaz, Kanun aymnu gekilde, igciler sendikaya iiye olmalarindan
dolayr isten c¢ikartilamaz diyor ama uygulamaya baktigimzda
sendikaya iiye olmanin bedeli issiz kalmal:. Her giin gazetelerin
ckonomi sayfalarimin altinda “Sendikaya {iye oldular ve atildilar.
Sendikaya tiye olmamn bedeli igsizlik” gibi haberler ¢ikiyor. Yani cahsan
bir insanhk hakkim kullandifn zaman, sendikaya iiye oldugu zaman,
isten atihyor ve igsiz kahyor. Ornekleri cok arttirmak istemiyorum ama
su noktaya geliyoruz; “giiclii bir is giivencesinin olmadig bir hukuk
sisteminde tiim is mevzuah kagit iizerinde kahr.” Bunu, simdi rahmeti
oldu, Wolfgang Blomeyer, dostumuz, ¢ok yakm iligki iginde birlikte
seminerler yaptiirmz bir Alman. Almanlarmn saga bir hocasi. Bunu
Cegmede bir semmerde soylemisti; Benim de zihnime igledi. Giigli bir is
gitvencesinin olmadig hukuk sisteminde tiim is mevzuah kat irstiinde
kalir. Iste burada hepsi var ama kagit fizerinde bir ige yaramyorlar.
Efendim diyoruz ki; giiclit bir is giivencesinin olmadigi bir hukuk
sisteminde kolektif haklar, sendika 6zgiirliigii, toplu s6zlesme dzerkligi,
grev hakki hicbiri bekleyen bir kisi gtremez.

Evet. Yavag yavas is giivencesinin genelini ortaya koyduktan
sonra konumuza dogru gelelim. Ama izin verirseniz bir noktaya da
depinmek istiyorum. O da su: Deniliyor ki “Efendim bugiinlerde
iilkemizde ekonomik kriz vardir. Ekonomik kriz varken is giivencesinin
lafi ma olur?”. Uluslararas1 Caligma Tegkilatinin 158 sayili sozlesmesinin
gerekcesine baktigimiz zaman bunun bir Slgiide cevabim buluyoruz.
Yani: “Ekonomik kriz var. Simdi ig giivencesi mi olur?” diyenlere
Uluslararas1 Calisma Tegkilat is giivencesi ile ilgili 158 sayih
sozlegmesinin girisinde gerekgeli cevabi veriyor. “Ozellikle son yillarda
bircok iilkede meydana gelen ekonomik giiclitkler sonucunda, bu
alanda karsilagilan sorunlar ¢ergevesinde bu sézlesme kabul edilmigtir”
deniliyor girisinde. Yani ekonomik sikinh daha ¢ok isciyi etkiliyor.
Onun icin isciyi koruyucu bir sdzlesme hazmlanmg. Biliyoruz ki,
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Avrupa’da hatta Dinya’da tuzu en kuru {lkelerden bir tanesi.
Isvigre’nin &yle issizlik problemi vesairesi yok. Ancak Isvicreliler de
Bor¢lar Kamununda yaptiklar1 bir degisiklikle nispi de olsa bir is
giivencesi getirdiler. Gerekgesi gene ilging : “Ozellikle ekonomik
durgunluk ddnemlerinde is¢inin ¢ok daha fazla korunmaya ihtiyac
vardir. Ciinkii ekonomik durgunluk sadece igvereni sikintiya diisiirmez,
bundan isgiler daha gok etkilenir” diyor Isvigre Borglar Kanunu
degisiklik gerekgesinde. Diinyaya baktifimiz zaman ilging érnekler var.
Fransa Calisma Bakam Madam Aubry 2000 Temmuzunda Newsweek
dergisinde yazdig1 yazida sunlar sdyliiyordu : “Ekonomik biiyiimenin
igcilerin hayat standartlarimin ve calisma sartlar ile is giivencelerinin
diigiiriilmesi ugruna yapilmasmna izim vermeyiz. Ekonomik biiyiime
derken bununla iscilerin standartlarimi ve is giivencelerini diisiirmek
akhmiza gelmez. Ekonomik biiyiime ile is¢inin korunmas ilkesi birlikte
yiiriimek zorundadu” diyor.

Avrupa Birligine dilerseniz soyle kisaca bir géz atalim. Avrupa
Birliginin temelini olusturan Roma Anlagsmasimin 117.maddesinde de
iscilerin yasama ve calisma kogullarimn iyilegtirilmesi 6ngoriilmiis
bulunmakta. Sonug olarak AB'nin en ¢ok iizerinde durdugu toplu isci
¢ikartmalar. Toplu giivence 1975 yilinda bir y&nergeyle, daha sonra da
iizerinde degisiklik yapilarak yeni yonergelerle diizenlendi. Orada da
toplu isci ¢ikartma durumunda hangi tedbirlerin aliacag belirtildi.

Bunun disinda &zellikle esitlikle ilgili AB'nin bir¢ok standardi var,
onlar: da biliyoruz. Avrupa Birligi Komisyonu su anda ortak bir calisma
yapiyor. Bu calismada Avrupa’daki iilkeler arasinda eski de olsa degisik
olan is giivencesi sistemini ortak bir takim ilkelere baglamak icin caba
gosteriyor Komisyon. Burada iizerinde durdugu nokta ; sebebi olmadan
iscinin isten c¢ikarbilamayacag, bildirim siirelerinin mutlaka her isten
gikartmada yer almasi geredi, isten cikartmada ayrim yapilmayacag:,
yani sendikallar: isten ¢ikartilmasi ya da kadinlann isten ¢ikartilmasi
gibi ayrim yapilmayacagi ve bundan sonra da isten c¢ikartmanin
miimkiinse bir mahkeme tarafindan denetlenmesi, eger haksizsa isgitin
ige iade edilmesi gibi AB'nin Avrupa’ya standart getirmek i¢in ¢abalar1
var. Zaten biliyoruz AB'nin 8 Aralik 2000 tarihinde Nice'de bir Avrupa
Birligi Temel Haklar Bildirgesi yaymnladi, kabul etti. Bunun
30.maddesinde de haksiz isten ¢ikartmaya. karg: koruma yer almaktadur.
“Her ig¢i topluluk hukuku ve ulusal yasalarla uygulamalara gore haksiz,
keyfi isten gikartmalara karsi korunma hakkina sahiptir” diyor AB. Biz
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de bildiginiz gibi Bakanlar Kurulu Karam ile ulusal programa is
giivencesini kisa vadede gerceklestirilecek isler arasmda saydik ve yer
verdik. Bunun siiresi maalesef doldu. Ama su anda Is Kanununun timii
fizerinde bir calisma yapiliyor ve is giivencesi de ayn degil, bityiik bir
ihtimalle bu cercevede yeni bir Is Kanunu iginde yer alacaktir, Diliyoruz
ki bunu da Mayis ortalarma kadar bitirip Bakanha sunacagiz ve o
cercevede hepsi birlikte Parlamentoya gelecek diye diigiiniiyoruz.

Evet bu giristen sonra, is giivencesi ile ilgili Tiirkiye de neler
dngoriilityor, bu konuda da kisa bir bilgi vermek istiyorum ama bundan
once AB'nin sosyal politikas1 ve Tiirkiye'nin uyumu ile ilgili olarak
Stefan Hermarms'mn ‘(komisyon uzmani, istthdam ve sosyal igler
uzmany,’) verdigi bir yaz1 var AB'ye, bize de gonderdi, diyor ki: “AB
~ direktiflerine tamamen uygun bir is giivencesi tasaris1 hazirlanmgtir”.
Bizim hazirladigamz tasariy1 AB uzman incelemis ve bunun ABnin
birgok direktifine paralellik gosterdigini soyliiyor. Boylece hazirlanan
taslagin iyi oldugunu da belirtmis oluyoruz. Zaten 158 sayihi sdzlesme
temel alinarak hazwlandi. Yani yine bazi igveren kesimince iddia
edildigi gibi Avrupa'mn en kati, en zor sistemi degil. Biliyorsunuz
ILO'nun 174 tane iiyesi Devlet var. Bu 174 Devletin hepsinin ekonomik,
sosyal giicii farkh. Onun ic¢in ILO'nun normlar asgari normlardr.
Herkes icin gegerli olabilecek en diigiik normlardir ve biz bu en diigiik
normlar géz éniinde tutarak is giivencesi taslagim hazirlamaya caligtik
ve Oyle oldupuna da inamyoruz. Avrupa’ya bakbfimiz zaman
Almanya’y1 sert bir is giivencesi olan iilke olarak gisteriyorlar. Italya
ondan kat kat daha kah bir i giivencesi sistemine sahip. Iste burada cok
hafif bir yumusama yapmak isteyen Bakan Danigmani, biliyorsunuz,
oldiiriildii. Simdi bundan bizim ne gibi bir ders almamuz gerektigini
bilmiyorum. Yumusatmayallm mi, yumugatahm 1u? onu ayrica
tartismak gerek.

Simdi bugiin i¢in baktigimiz zaman, belirli bildirim siirelerine
uymak kaydiyla her iscinin igine son verilmesi miimkiin. Ama ig
giivencesi sisteminde en azmdan ig¢inin hakkini aramasi dolayisiyla
isine son verilmesi yolu engellenmis olacak. Isci sendikal faaliyette
bulundugu icin ya da sigortaya kaydim istedigi i¢in isten atilmayacakbr.

Bugiin igin soyledigim gibi bildirim siireleri tek kayut. Is giivencesi
sisteminde bildirim siireleri yamnda ayrica bir gecerli sebebe dayanmak
gerekecektir. Bildirim siireleri degistirilmemistir. 1992 yilinda Mogultay
zamaninda hazulana taslakta, 2-8 hafta olan bildirim siirelerinin de de
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degisiklik yapilmisti. Bugiin icin bugiinkiit 2-8 hafta olan bildirim
sitreleri aynen bwrakilmigtir. Ama bunun sézlesmelerle arttunlabilece$i
kabul edilmis durumdadir. 13.maddede burada yapilan tek degisiklik is
giivencesi kapsamima girmeyen iggiler icin, Kimlerdir bunlar? Birazdan
styleyecegim, iki sarti var. 6 aylik kidemi olmayan ve 10'dan daha az
iscinin calistify isyerlerinde calisanlar. Yani birazdan deginecefim is
gitvencesi hitkiimlerinden yararlanilabilmesi igin iscinin en az 6 aydan
beri igyerinde calisiyor olmasi gerekmektedir tasariya gére. fkinci sart da
en az 10 igginin cahstif1 bir isyerinin varhifidir. Eger boyle degilse; 5
aylik bir is¢i ya da kademli bir is¢i ama 5 kisi ¢alisiyorlar. O zaman ne
olacak? Orada eger isveren fesih hakkim kotitye kullanarak sézlesmeyi
sona erdirirse, bildirim stiresinin ii¢ kati oranindan bir tazminat iggiye
odenecektir. Bu su anda da var. Yenilifi nedir? Eger bildirim stirelerine
uymazsa dért kat tutarinda oluyor bu tazminat. Yani bildirim siirelerine
uyulmazsa bir tazminat daha, dért kat bir tazminat sz konusu oluyor
ve bu az bir yaptirun degildir isverenler itzerinde, tnemlidir. Ama isci
10'dan fazla is¢inin ¢alishify bir isyerinde 6 aydan fazla ¢alisiyor ise o
zaman sadece bildirim siirelerine uymak yetmeyecek, isverenin yeterli
bir sebep gostermesi de aranacaktir. Bu yeterli sebep igciye yazihi olarak
bildirilecektir. Ancak yargiya isik tutmak ve 1LO stzlesmesine dalia
fazla vyakinlik saglamak amaciyla hangi olgularin gegerli sebep
sayllamayaca@l da Kanunda gosterilmistir. Sendika iiyelifi veya
sendikal faaliyetlerde bulunma bu hicbir zaman hakli bir fesih nedeni
olmayacaktir, gecerli neden olmayacaktir. Sendika temsilcilifgi ya da isgi
temsilciligi yapmus olmak, yapmak ya da bunlara aday olmak fesih igin
gecerli sebep olmayacaktir. En onemlisi pratikte gercekten bir ¢oziim,
isci isveren aleyhinde idari veya adli bir takip kuruluna basvurabilecek.
Mesela makinaya koruyucu takmiyor, isci kolunu kaptiracak : “Calis
canim, bir sey olmaz” diyor. Gidip sikayet ettifi zaman is¢i hemen isten
atiliyor. Ya da Mahkemede arkadasim savunamiyor. Dogruyu soyledigi
zaman kendiside igten atihyor. Iste bunlar bir igten atma nedeni
olmayacaktir, Somut olarak tasarida yer aliyor. Bu arada yine AB ilkeleri
cercevesinde wrk, renk, cinsiyet, medeni hal, aile yitkiimlitlitkleri, din,
siyasi gorits ve sosyal koken bir fesih nedeni olamaz. Kadin is¢ilerin
caligtirtlmalarinin yasak oldufu siirelerde ise gelmemesi somut olarak
gosteriliyor ki yine bir fesih nedeni sayilamaz. Aym sekilde hastalik
veya kaza nedeni ile belirli bir sitre ise gelmeme, bekleme déneminde
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fesih icin gegerli bir sebep olmayacak. Yani bir hakh sebebin varh§
mutlaka olacaktir. Sunlar gegerli bir sebep olamaz.

Nedir peki gegerli sebep? Iscinin yeterliliginden, davranislarmdan,
isletmenin ekonomik, teknolojik ya da  yapisal nedenlerinden
kaynaklanan bir nedenin varkg halinde, pekéla igveren is¢inin isine son
verebilecektir. Yani basinda, kamuoyunda isverenlerin dedigi gibi : “Ben
isciyi ¢ikartamazsam isletmeyi nasil ayakta durdururum. Calismayan
adam burada muhafaza edersem cahsanlar bundan etkilenmez mi”
sozleri hicbir anlam tasimiyor, Iscinin yeterliginden kaynaklanan bir
sebep var. Bu nedir? Diger arkadaslanna gore yeterli hizmetim
yapamuyor. Beceriksiz, verilen isi yapamiyor. Niteliklerini saymusg ise
girerken ama pratik o niteliklerle tutmuyor. “Cok iyi lisan biliyorum”
diyor, ¢ok iyi gikmuyor lisana. “Su isin uzmaniyim” diyor yapamuyor.
Iste biitiin bu noktalarda bir zaaft varsa bu bir isten ¢ikartma nedenidir,
yeterlilik bagta gelmek iizere,

Davraruglan bir isten gikartma nedeni olabilir. Gerekgeli koyduk
yargiya yardimct olsun diye. Amirleri ile siirekli tarhsmaya girmesi,
arkadaslar ile gecinememesi, onlar rahatsiz etmesi, arkadaslarini kanun
digt bir takim davranislara kiskirtmasi, ise geg gelmeyi adet edinmesi,
erken gitmeyi adet edinmesi, gereksiz halde sik sik tuvalete gitmesi.
Tabi bunlarin hepsinin ispati gerekecek. Sadece bunlar soylemek isten
cikartma igin yeterli olmayacak. Ama davraruglar dolayisiyla bir sorun
varsa bu da pekala bir igten ¢ikartma sebebi olabilir.

T.sletmenin ekonomik, teknolojik yada yapisal nedenleri de bir
fesih nedenidir. Belli bir béliimde tiretim yapilmayacak. Artik piyasadan
talep yok, igveren o baliimii kapatmak istiyor. Elbette kapatabilir, elbette
oradaki iscileri isten cikartabilir. Isletmenin ekonomik kérlari bu kadar
- sayida iggiyi igyerinde tutmay: engelliyor. Daha az is¢i ile isi gérmek
zorunda. Aksi taktirde batacak. Flbette bu durumda da isgiyi isten
cikartabiliyor. Bilgisayara geciliyor. 50 isciye ihtiya¢ yok bilgisayar
gelivor, 20 isci ile isimi gorebiliyor. Elbette hi¢ kusku yok ki bsyle bir
durumda da isveren, iscinin isine son verebilecektir. Ancak ¢ok ¢ok
onemli bir nokta; biitiin bunlan ispat etmek yiikiimii ILO
stzlesmelerinde, AB normlarinda da 6ngoriildiigii tizere isverene aittir.
Bugiinde kotiye kullanma durumunda isgi yargiya bagvurabilir,
“sendikal nedenlerle igten atildim” diyerek tazminat talep edebilir. Ama
ispat yiikii is¢inin sirtindadir. Kald ki, sahit gosterecegi insan o yerde

calistigr icin, biraz evvel dedigim gibi sahitlikte yapamamaktadar. Isci bu
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durumda yalnz basina kalmakta ve iddiasini ispat edememektedir. Iste
bu nedenle 158 sayili ILO stzlesmesi ve AB'nin bu konudaki standartlari
ispat hususunu isverene yiiklemektedirler. Bizim tasarimizda da aym
husus yer almaktadir. Fransiz hukukundan alinan bir yon. Bu da
Mogultay ddnemindeki tasarida yoktu. Eger isqinin stzlesmesi verimi
ya da davramglart nedeni ile sone erdirilmek isteniyorsa, bir defa
goriisiiniin  almmas1 gerekiyor. fsveren cagiracak : “Verimsizsin,
arkadaglarin kadar iiretemiyorsun, sik sik kavga yapiyorsun,
tartisiyorsun” diyerek ¢ikartma nedenini sdyleyecek ve ig¢iyi kendini
savunma hakkim taniyacaktir. Belki is¢i kendini savunacak ve hig isten
cikartma gerceklesmeyecek. O prosediirii azaltmak icin Fransiz
hukukunda bsyle bir yol vardir. Biz bunu da tasariya aldik.

Stzlesmesi feshedilen isci sebep bildirilmemigse bunu tne siirerek
ya da gosterilen sebebin gecerli olmadifini belirterek 1 ay icinde Is
Mahkemesinde dava acabilecektir. Dava seri muhakeme usuliine tabidir.
Once 2 ay icinde Is Mahkemesi, sonra 1 ay icinde Yargitay kararin
- verecektir. Toplam 4 aylik bir siire¢ icinde bu prosediiriin sonug¢lanmasi
arzu edilmektedir. Niye arzu ediyoruz diyoruz? Hakimlerimizin yogun
isgiicit nedeniyle, maalesef Kanunda bu titr hiikiimler olmasina ragmen
artmaktadir. Bugiin igyeri sendika temsilcileri i¢inde benzer hiikiimler
vardir ama temsilcilerinde davasi buna ragmen 6 ay, 8 ay, bazen 1 yila
kadar siirebilmektedir. Yargitay kesin olarak kararmu verecektir. Eger
yapian fesih gecersiz ise, o zaman hakim is¢iyi igine iade edebilecektir,
Ancak ikinci bir prosediir burada yer almasm diye, hakim iade
kararmnda, igveren igciyi ise almazsa ©Odeyecegi tazminati da
belirleyecektir. Bu is¢inin 6 ay bile 1 yillik iicreti tutarinda bir tazminat
olacaktir. O aradaki takdir yetkisi; 6 ay m1 olacak, 8 ay m1, 1 yil mu?
hakime aittir. Iscinin yasma, tekrar ise girme imkanma ve olaya gire bu
tazminat miktarimi hakim belitleyebilecektir. Iscide hakimin kararindan
sonra 6 iggiinii icinde caligmak iizere igsverene bagvurmak zorundadir.
Bu noktada ¢egitli hukuklarda farkliliklar oldugunu biliyoruz. Biz yine
en yumusak bit sistem burada &ngordiik. Italyan hukukunda omiir
boyu 6demek zorundasin iscinin iicretini. Eger ise almiyorsa isveren
tdemek zorundadir. Benzer bir diizenleme Avusturya hukukunda yok.
Ama orada da; “almak zorundadu” deyip birakmis. Biz bu konuyu
istanbul’da Alman Federal Is Mahkemesi Bagkani ile yaptigimiz
seminerde destik. Cok tonton bir adamdi, o da rahmetli oldu, Miiller. Is
giivencesi sistemini anlatti ve sonucta dedi ki: “ Dosyay1 inceleriz,
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sahitleri dinleriz. Eger ise iade haksizsa ise iade ederiz”. Rahmetli Sevket
Yilmaz énde oturuyordu. “Efendim bir soru sorabilir miyim” dedi. Ben
de tercitmanhigmi yapiyorum. “{ge iade karan verildi de isveren ige
almazsa ne olacak?” diye bir soru sordu. Miiller'e déndiim, soruyu
ilettim. "Galiba anlagilmadi” dedi ve ayni geyleri yine tekrar etti. Bende :
”Saym Bagkan bunu anladik da, isveren ise aide kararma ragmen ige
almazsa ne olacak? Bizim Baskan bunu soruyor” dedim. “Almanya bir
Hukuk Devletidir. Mahkemenin kararma isci de uyar, igveren de uyar”
dedi Bunun iizerine ben de: “Tiirkiye de uymuyorlar da Bagkan da onun
i¢in soruyor sonra ne olacak diye” dedim. Iste sonrasin biz su sekilde
¢tzitmlemeye calishk. Mahkeme 6nceden, almaz ise 6 aylik ve 1 yilhk
iicreti arasmda bir tazminata da hitkmetsin, Eger almayacaksa o paray:
Gdesin.

Kidem tazminati 1936 yilinda igsizlik sigortas1 yok, is giivencesi
yok, onun i¢in getirilmis bir kavramdir. Simdi ise igsizlik sigortas: artik
¢ok siikiir var ve Nisandan itibaren 6denmeye de basladi igsiz kalanlara.
Is giivencesi de geliyor. Tabi burada sosyal bir diisitnmek zorundasmiz.
Kidem tazminati da eskisi gibi kalamazdi Komisyon buginkii Is
Kanununda da ongoriildiigit gibi bir Kidem Tazminati Fonu
olugturulmasi sistemini de benimsedi. Bu gercekten her sorunu ¢6zityor.
Her igten ¢ikmada degil ama ileride belirli durumlarda igverenin eline
ciddi bir tazminat gecirebilecektir. Tabi, eger Kidem Tazminati Fonu
Yasas1 Meclisten ¢ikar ise. Artik ondan sonra igcinin gegimini nasil
saglayacagmm diigiinmesine gerek kalmayacak bir paradir. Soru gelirse
biraz daha acarim. Bircok soruna da ¢tzitm getirmektedir. Ama biz
bunu aciklar aciklamaz énce TISK yani isveren kesimi, sonrada igci
kesimi; “biz fonu istemiyoruz” dedigi i¢in $u anda komisyon alternatif
bir kidem tazminati diizenlemesi iizerinde calismaktadir. Maalesef o
konuda oybirligine varamaditk. Oniimiizdeki giinlerde tekrar goz
oniinde tutulacak,

Bu baglamda énemlj bir nokta da toplu is¢i ¢ikartmalar, Biraz énce
styledim, 24.maddesinin baghg: eskiden “toplu is¢i cikartmaydi”. Sonra
bir giivence getirilsin diye degistirildi ve “igten ¢ikartmamin sonucu”
oldu. Ama hicbir giivence getirmedi. Tekrar toplu ig¢i ¢ikartmalar AB
yonergesi paralelinde burada diizenlenmigtir. Efer isveren ekonomik,
teknolojik veya yapisal ve benzeri bir nedenle 1 ay icinde belirli sayida
is¢i ¢ikartacak ise bu bir toplu is¢i ¢ikartmadir. O zaman &nce igci
temsilcilerine, sendika temsilcilerine ve bu arada ISKUR’a, Bolge
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Calisma Miidiirlitklerine haber vermesi éngoériilmiigtiir. Ozellikle isci
temsilcilerine, sendika temsilcilerine haber vermesi, onlarla bir diyaloga
girilmesini gerekli kilacakiir. Burada temsilciler ¢ikartmanin ertelenmesi
yada saymm azaltilmasi, ¢ikartilmas: diigtiniilen iscilerin bagka yerlere
kaydirilmas:1 gibi ¢nerilerimi igverene getirebileceklerdir. Ama bu
durumda yetki yine igverene aittir.

Burada Sendikalar Kanununda da bir degisiklik yer ahyor. O da
temsilcilerin ¢ok $nemli bir problemi. Bugiin icin isgiler arasinda tek ig
giivencesi olan kesim igyeri sendika temsilcileridil. Ama baz
igvererilerimiz bunlarmda giivencesini kaldirmak i¢in 6nce isyerlerini
degistirmektedir. Isyeri degisince temsilcilik sifati bitiyor, sifat bitince
givence de kalmiyor ve ondan sonra isten atiyor. Sag olsun bizim
temsilcilerimiz de hukuki durumlarim bilmedikleri i¢in kuzu kuzu
degisiklik talebini yerine getiriyorlar. Gidiyorlar bagka yerde 2 ay, 3 ay
cahstiktan sonra akillar1 baglarma geliyor. Ondan sonra dava agiyorlar.
Birgok halde Yargitay: “Burada bir fesih yoktur, gidip kendi galigmugtu”
diyor. Bir kararmda buna bir énlem getirmis. Ama biz burada nakli
daha saglam olsun diye ig¢inin rizasma tabi tuttuk. Eger istiyorsa, yazili
riza veriyorsa o zaman isyeri degistirilebilecektir. Béylelikle isyeri
sendika temsilcilerinin giivencesinin daha da arttrilous oldugunu
diistintiyoruz.

Efendim, benim konusma deginmek istedigim son bil nokta; belki
dikkat ettiniz zaman zaman “ig¢i temsilcileri” dedim, zaman zaman
igyeri sendika temsilcileri dedim. AB normlarma baktifimiz zaman isci
temsilciliginin  ka¢nulmaz oldugunu goriiyoruz. Her yénergede isci
temsilcilerine damisilmasi geregi var, sendika degil. O halde ¢ok yakinda
sendikac1 dostlarimuz istesin ya da istemesin, madem ki biz buraya
yoneldik ve hedefimiz Avrupa, igyeri sendika temsilciligi yamnda isci
temsilciligi kurumunun da yagsama gegirilmesi kagiulmaz olacaktir,
Buna iligskin hazirhklarda Is Hukuku Bilim Kurulu tarafindan bundan
sonraki c¢aligmalar cercevesinde yapilacaktir diyorum ve gimdilik
tegekkiir ediyorum. Sanurim sorular kismma artik gegebiliriz.

Soru : Bir ekonomik nedene dayandirma konusunda igverenin
ispat yikimliliigii var. Burada igyerinin zarar ettigini gtstermesi ya da
bir gekilde karinin azaldigmu gostermesi yeterli olacak mudir? Kar
azalmadigi halde toplu c¢ikarmalar yapabiliyorlar. Bu nedenle toplu
¢ikartmalar yapabilir mi, yeterli neden midir?
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Prof. Dr. Savas Taskent : Simdi teorik olarak yeterli bir neden.
Eger isletmenin ekonomik sikintis1 varsa ve o kadar sayidaki is¢i ile
faaliyetini siirdiiremeyecekse olabilir, Yani birakalim aym is¢i sayisi
kalsmn, is¢iyi ¢ikartmasin, bu sefer hepsi issiz kalsm diyemeyiz. Burada
hi¢ olmazsa belirli is¢ileri feda ederek isletmeyi kurtarmak tnde gelir.
Ama sizin sorunuz su; gergekte bdyle bir sikintist yoksa ne olacak? Bu
tabi hakimim taktirinde. FHakim incelemeye alacak. Biraz énce Miiller'in
soylediklerini anlattim. “Biz inceleriz, dosyaya bakariz, sahit dinleriz,
gerekirse Bilirkisi incelemesi yaptiririz” diyor. Tabi ki is bilirkisi
incelemesine gelince o styledigimiz 3 aylik stire biraz daha artacak.
Ama hakim evraklarmn ciddiliginden kugkulanmissa elbette o incelemeyi
de yaptiracaktir. Gergekten bir ekonomik sikmtinm olduguna
inaniyorsa, o zaman isten ¢ikartma gegerli olacaktir. Inanmiyorsa ise
iade karar1 verecektir. Bu incelemeye bagh.

Soru : Isverenin hakli bir nedene dayandigin ispat etmesi ok zor
bir sey degil acikcasi. Biraz once sizde bahsettiniz; is¢iyi mahkemeye
basvursa bile gtsterecegi sahit aym isyerinde calistigr icin arkadag: igin
sahitlik yapamamakta. Yine ayni sistemin var olmaya devam etmesi gibi
bir durum sz konusu olabilir mi? Bana isveren acisindan ¢ok zor bir sey
degilmis gibi geliyor.

Prof. Dr. Savas Tagkent : Ama o zaman zor bir sey haline gelecek.
Giinkii o zaman 8biir ¢alisanlarm boéyle bir korkusu olmayacak. Su anda
isveren aleyhinde hakli da olsa sahitlik yaptif1 zaman kendisinin isten
atilacagmi biliyor. Ama is giivencesi geldigi zaman onun da isten
cikartilmas1 igin su gordiigiimiiz bir stirii prosediiriin gerceklesmesi
gerekecek. O korku artik olmayacak. yani isveren beni onun aleyhine
sahitlik yaptim diye isten atar” korkusu bitecek. Zaten basta soyledim
size; “bunlar isten ¢ikartma nedeni olamazlar” diye. Kanuna acik agik
yazildi. Isci iste beraber calistign arkadasim, pekéla, atlma korkusu
olmadan savunabilecektir. Tam tersine isverenlerimiz diyorlar ki: “Biz
simdi bunu nasil ispat edecegiz? Yiikii bize yiiklediniz. Ben nasil ispat
edeyim adamm verimsiz oldugunu, Ben nasil ispat edeyim adamin
gecimsiz oldugunu, Ben nasil ispat edeyim ekonominin zarar gittigini”.
Onlarm endisesi is giivencesi sisteminde biraz daha farkli. Biz de
diyoruz ki: “Kayit tutacaksimz, dosya tutacaksimz, daha ciddi
calisacaksmz, eksiklikleri oraya diiseceksiniz ve hakimi ikna
edeceksiniz. Ama isciyi ticreti yiikseldi diye isten atamayacaksiuz,
sendikaya iiye oldu diye isten atamayacaksmiz, verdiginiz haksiz
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talimatt yerine getirmedi diye isten atamayacaksiniz”, Ben gelecek
sisternde sizin endigenizi paylagmiyorum. Santyorum orada igci kendini
de savunmak icin, arkadaglarim da savunmak i¢in bugiinkiinden ¢ok
daha cesur olacaktir. Hatta bir 6rnek vereyim Almanyada bir igverenle
konusuyordum dedi ki: “Bunlar o kadar zor ki birakiyorum cahssinlar.
Yani atacagun, geri gelecek, mahkemeye gidecegim, dosyalar tutacagim,
bilmeme ne yapacagim. Ugrasacagima brakiyorum caligsmlar”.
Patronlarin kulagma giderse tabi bizi elegtirecekler; “bakin kendiniz
soylityorsunuz” diyecekler ama isin bir gercek tarafi da o. isverenin
ispatt da o kadar kolay degil. Ama bugiinkii sistem adaletsiz bir sistem.
insanin neden isten atildigim ispat etmesi daha zor.

Soru: Avrupa’'ya artik esneklik hiikiimleri iyice yerlegmig
durumda Bu da is giivencesini bir miktar zayiflatti. Simdi ben birkag sey
sormak istiyorum. Birinci olarak diger alanlarla ilgili yani bu kayit dig
istihdamim &nlenmemesi konusunda is giivencesi ne kadar etkili
olacaktr? Tkincisi bizim ekonomik yapimuz itibariyle artik igyerleri
cekirdek igyerleri ve cevre igyerleri olarak Orgiitlenmis durumdalar.
Yani Sabancinin ikiz kulelerinin 24 katmda Benetton firmasi gelir, bizim
bityiik firmalardan bir tanesi érnegin Cem Boyner'in Altmyildiz ile,
isim veriyorum ama érneklendirmek icin, bsyle oluyor diye degil, bir
ortaklik kurar. Orada son derece yabanci dile hakim olan, bilgisayar
kullanmasmu ve tasarmu bilen insanlar caligir, maaglar1 yiiksektir.
Bunlara da bir takim geyler diktirmek gerekiyordur. Merter'de,
Zeytinburnun’da diktirilir ve etiket te yapigtinlir ama icinde oldugum
icin biliyorum, ¢ok biiyiik bir karsiligi yoktur. Yani firetim modeli esnek
ama yansima bicimi degil. Simdi boyle olunca 10 kisiden az olan
igyerlerinde ve 6 aylik siireye kadar olan durumlarda uygulanmayacak.
Bir diferi biraz 6nce siz érnek verdiniz. Kidem tazminat i giivencesini
saglayan fonksiyonu agismdan 1 yil dolmadan isci cikarilarak bir
sirkiilasyonun yagandigim stylediniz. Peki bu siire 6 ay’a indirildiginde
aym sirkiilasyon yaganmayacak nu?

Prof. Dr. Savag Tagkent : Evet tegsekkiir ediyorum siz de énemli
konulara degindiniz. Degisik de konularda dogrusu. Bir tanesi kayit dig1
" ekonomi. MESS Metal Isverenleri Sendikasi : “Ulkemizde kayit digt
istihdam %53'ii ast” diyor. Sikayet ediyor MESS. lyi de buray: kayit
icine nasil alacapiz? Ger¢ekten Refik Baydur da aym seyi soyliiyor ve
sunu soruyor: “Ben aym mali iiretiyorum rakibimle, ben kayit
icindeyim, is¢im sigortali, sendikali, toplu sézlesme yapiyorum, belirli
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maliyeti var. Rakibim isciyi daha sendikaya girerken isten atiyor, asgari
ticretin altinda ig¢i cahigtirtyor, sigortasi da yok. Ayru mali ayru pazarda
satacagiz. Ben bu durumlara karsi nasil rekabet edecegim?” Ben de
kendisine ayni soruyu soruyorum : “Bunun ¢dziimii o zaman sizce ne?”.
Tabi ben soylerken is giivencesi icki masasmda raki gibi bir geydir
diyorum. Killi deva-til dert. Biitiin is¢i haklarindaki sikintilarin
giderilmesinin ilacidir. Ama bir sihir de degildir. Elbette is giivencesi
kayit dis1 ekonomide de ¢ok dnemli rol oynayacaktir. Ama biitiiniiyle
¢ozer mi? Peki ¢ok 6nemli rolit nerde oynayacak? Kayit dis1 dedigimiz
nedir? Adam sigortasiz. Sigortaya bildirilmemis. Bildirilmedigi icin
vergi de tdenmiyor. Sigortasin isteyebilir mi? Ben size yiizlerce rnek
vereyim gordiigiim yasadigim. “Benim sigorta hakkim ne olacak” dedigi
zaman isten atiiyor. Basma gelecekleri bildigi icin talep edemiyor.
Sendikaya tiye olurken atliyor vesaire. Hi¢ olmazsa bu insanlar ; ben
sigortall degilim beni sigortali yaptirin” diyebilecektir. Hi¢ olmazsa
korkmadan Boélge Calisma Miidiirliigiine sikayet edebilecek, “gelin teftis
edin” diyebilecek. Bugiin bunlan yaptig1 anda issiz kalir. O korkuyla
talepte bulunamyor.

Benim de ¢ok yakin igveren dostlarim var. Bu toplumda yasiyoruz.
Ama benim gozledifim kadariyla isverenlerin amaci rakiplerin kayit
icine girmesi degil. Kendilerinin kayit disina ¢ikmasi. Yazilarmda ¢tinkii;
"Uzakdoguda asgari ticret yok, ben ¢arsida elmay1 alirken segip isime
geleni aliyorum da isciyi alirken niye bisyle almayayim, igsime gelmedigi
zaman niye atmayayim. Bu sendikalar da niye bu kadar fazla taleplerde
bulunuyorlar” gibi gseyler soyliiyorlar. Tabi bu bir sezgi ya da dogru-
yanls bir tespit ama benim gordtigiim kadariyla, kayit icindeki sektor;
“biz niye kayit disma c¢ikmiyoruz” cabasi icinde. Eger tersi olsaydi
elbette is giivencesi o kayit dig1 calisanlara da en azmdan belli bir takam
haklar getirecekti ve orada bir dengelenme olacakti. Kayit disi ile ilgili
herseyi ¢ozmez ama ¢ok seyi halleder diye disiiniiyorum.

[k sézleriniz: “ Avrupa da artik esneklik var is giivencesi sistemleri
zayiflady”. Rica ederim! Nerede zayifladi? Hangi tilke is giivencesinden
vazgecti? Efendim size Fransa Calisma Bakam Madam Aubry: den stz
ettim. Onun yaninda TISK Istanbul da Conrad Otelinde bir toplanti
dtizenlediler. Almanlarm sad egilimli bir vakfinin Bagkani, bakin sol
degil sag, dedi ki: “Bizim tilkemizde ig¢i haklari tartisma konusu olmaz.
Kalkmma sosyal yoniiyle birlikte olur”. Kitapta yazili, ispaii agik.
Adamin sézleri yaymnlandi TiSK, Isveren Konfederasyonunun yayim.
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Simdi birileri cikiyor diyor ki: “Efendim Avrupa da gelismeler farklr”.
Simdi Oyle kendilerini kandiriyorlar ki ya da birileri, su Metal
Isverenleri Sendikasi denilen kurulus, isverenleri oyle yanls
yonlendiriyor ki kendileri de sagirtyor. Buniin kiiciik bir 6rnegini gecen
yil ILO da yagadik. Kadin sézlesmesi yenileniyordu. Biliyoruz ki bir¢ok
hitkiimler yenilenirken kadinlarin dogumdan evvel 6 hafta, dogumdan
sonra 6 hafta ILO s6zlesmelerine gore yasaktir. Bizim mevzuatimizda da
boyle. Bu siire 7 haftaya c¢kartilmak istendi. Once Komisyonda
goriisiildii. O komisyonda ben vardim. Yanimda isveren temsilcileri de
vardi, burada isci yok galiba, isci temsilcileri yoktu ve dediler ki : “Bu
olmaz. Neymis kadin 7 hafta dinlenecekmis. Olur mu? Hi¢ dinlenmesin”
konusuyorlar. Ondan sonra 7 hafta olarak gecti Komisyondan ve Genel
Kurula geldi. Tiirkiye Masas1 olarak oturuyoruz. Gene ben Devlet
temsilcisi olarak énde bulunuyorum. Solumda bir profesér arkadas ve
MESS Genel Sekreter Yardmmcisi Tiirkiye isveren kesimi adma
oturuyorlar. Sag gene bos, is¢i kesiminden kimse yok. Ondan sonra
bunlar gene konusuyorlar. “Ben konustum. Oybirligi ile reddedilecek”
diyor birisi. Otekd : Yok caram. O kadar da degil. Bir, iki iilke var bunu
kabul edecek, Isvec bastadir isci haklarina cok diiskiinler” diyor. Bunlar
%100 emin, “Efendim Diinyanin gidisini gérmiiyorlar mu buradakiler?”.
Yahu oras1 Diinya. Diinyanm biitiin devletleri toplanmus ve isci, isveren
ve Devlet temsilcileri olara gelmisler. Diifmeye basildi bizim
temsilcimiz “Hayir” dedi. Bir o, bir de Amerika yamlmiyorsam “Hayur
“dedi. Hemen hemen oybirligine yakm bir sekilde dogum izninin 7
haftaya cikartilmasi kabul edildi .Bunun iizerine bizim temsilci firlad:
ayaga : “Yav biz lilkede neler diyoruz, bunlar neler yapiyor. Bunlarin
diinyadan haberi yok. Ben gidiyorum” dedi. Yani kendilerini 6yle bir
sartliyorlar ki sanki bagka bir diinya varmis, o insanlarin diinyasi, hakk:
yokmus gibi. Sonra kendileri de sagmiyorlar. Oyle bir gelisme yok
Avrupa’da. Elbette esneklik gerekir. Mesela Almanya ¢aligma siirelerini
degistirdi. 100 y1l evvel bir Tiiziikle diizenlenmisti. Son derece katiyd1.
Bizde de su anda c¢ok kati ¢alisma siireleri. Yeni bir Kanun cikartt1 ve
telafi calismalar vesaire getirdi.

10 kisi kistas1 bu konuda hakhsinuz tabi, ama 10 kisiden az calisirsa
onun da bir énlemi var. Iste kétitye kullanma sz konusu ise 3 misli.
Bugiin Yargitay dordiinciiyit kabul etmiyor biliyorsunuz. [hbar
siirelerine uymamigsa bile 3 misli tazminat diyor. Biz ona art11 tazminat
daha dedik ve d6rt misli tazminat sekline soktuk. Peki nasil olmaliydi? 6
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ay i¢in bir sey demem. 6 ay iyi goriiniiyor. Ama : “Bu 10 kisi sizin i¢inize
sindi mi?” diye sorarsaniz, sinmedi. Bilim Kurulunun baz iiyelerinin
icme sinmedi ama oybirligi ile ¢iksm ve bazi1 konularda goriig birligi
saglansm diye, burada da bir toplu pazarlik gibi bir seyler oldu, 10 kisi
kistasim benimsedik. Hi¢ yoktan ¢ok daha iyidir. Dedigimiz problemler
olacaktir ama bir defa bir ¢iksin sonra diizeltilmesi miimkiindiir.

Soru_: Hocam kidem tazminatt ile ilgili, 14.maddede neler
yaptiuz?

Prof. Dr. Savag Tagkent : Oybirligi ile fona bagladik. Oy ¢oklugu
ile gidiyor ikinci alternatif. Orada oy ¢oklugu saglanamadi. Son 15
giiniin iizerine hemen hemen goriig birligi var. 30 giin 15 giine inecek.
Ama bu alternatif. Bizim esas oybirligi ile kabul edip sunacagimiz metin
Kidem Tazminati Fonu. Orada tartismalar su noktada. “15'e indigi
taktirde kendi ayrilan iscide yararlanabilecek mi kidem tazminatmdan.
Iste orada bir dengelemeye ihtiyag var. Daha da énemlisi belirli siireli
sbzlesmeler. Yani aslmda takildigimz mnokta o. Belirli siireli
sozlegmelerle calisanlar kidem tazminatindan yararlanabilecek mi,
yararlanamayacak mi? Aksi taktirde igverenler bu kez hep belirli siireli
calistirtp kidem tazminatim yok edebilecekler. Zaten yar1 yariya inmis.
Orada goriis birligi saglanamadi. S6ylenecekler bu kadar.

Soru : Isverenlerin c¢alisanlarin istthdam ettirilebilir olma
duwrumlarimi  koruyucu egitim politikalary, uzun siireden beri is
tanimlarmdaki degisime bagli olarak uyguladiklar1 isten ¢ikarmay:
onleyici, rekabeti koruyucu, istihdam edilebilir olmay1 saglayici
uygulamalar dolayll olarak is giivencesi yiikiinii kapayabilecek
denilebilir mi?

Prof. Dr. _Savas Taskent : Ben biitin iilkeleri bu acidan
bilmiyorum ama benim bildigim Almanya’da belirli siireli s6zlesmenin
bir defa bile yapilmasimin bir nedeni olmalidir ve bunu ispat etmeli
isveren. Yoksa belirsize doniisiiyor. Orada bir esneklik getirdiler; “iig
defa yaparsa iist iiste sebep gostermeyebilir” dediler. Ama feshe kars:
korunmayla ilgili bir sorun orada gene yok. Istihdami Gelistirip Tesvik
Etme Yasasi'nda belirli siireli yapmak i¢in sebebi kaldirdilar. Niye belirli
yapiyorsun? Bunun sebebini kaldirdilar. Onun 6tesinde bir problem car
m1 yok mu yada isverenlerin bu konuda yaklagimi nasil, dogrusu ¢ok
acik bir gey soyleyemeyecegim. Yalmz yine kamuoyuna yansiyan bir
husus var. Gazetelerde cargaf carsaf : “Lacoste firmas1 Bulgaristan'a
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kaciyor” diye yaym yapildi. Niye? Ctinkii Turkiye'ye is giivencesi
geliyor. Bundan dolayr da Lacoste firmasi Tirkiye'deki isyerini
kapatiyor ve Bulgaristan’a kagiyor. Hemen Caligma Bakanlig sordurdu
ve benim de tanidigm oradaki Atese Lacoste firmas1 yoneticileri ile
resmi bir gériisme yapt ve cevabi da yolladi. Adamlar diyorlar ki: “Biz
bir tilkede degisiklik yapacaksak bunu 15 giin iginde yada orada bir
Kanun c¢ikmis, ¢ikmamis seklinde yapmayiz. Bu bizim uzun siireli
planlamamz sonucunda olur. Biz Bulgaristan'da yatirim yapmay1 cok
¢ok dnceki yilarda planlamistik. Sizin tilkenizde hangi Kanun ¢ikiyor,
¢ikmuyor o da bizi ilgilendirmez. Xald1 ki bizim tilkemizde zaten bu
sistem vat”. Yani adamlar ayda yasamiyor. Fransa'da uygulanan bir
sistem, hicbir yabancilig1 yok.

Soru : Hocam Is Kanununda degisiklik olacak dediniz. Peki,
calisma stirelerine yonelik degisiklikler olacak mi?

Prof. Dr. Savas Taskent : Evet. Cok cagdas degisiklikler var. Hem
iscilerin. yararma hem isverenlerin yararma esneklik getirici, ¢aligma
hayatimi cok daha canli tutacak gtizel degisiklikler var. Iscinin ticretinin
gtivencesi var. Bu ¢ok dnemli. Bunun dismda taserona kars1 énlemler
var, Caligma stirelerinde esneklik var. Yeni caligma bicimleri Kanuna
aktariliyor. Iste 6diing is iliskileri part-time calismalar vesaire. Sunu da
ozetle soyleyeyim. AB normlari, standartlar1 ve Uluslararas1 Calisma
Orgiittindin ilkeleri dikkate almarak g¢ok ciddi bir cahsma yapildu.
Insallah cikarsa caligma hayatinda biiytik bir rahathik gelecektir.

Soru : Toplu isten ¢ikartmalarla ilgili olarak, mesela igverenin
gercekten hakli bir nedeni var. Gercekten ekonomik krize girmis
durumda, “hazir firsat bu firsat, biitiin sevmediklerimi temizleyeyim”
ya da “ideolojik olarak karsi olduklarim temizleyeyim” gibi bir takim
uygulamalara gitmesi halinde nasil olacak?

- Prof. Dr. Savag Tagkent : Onlar da aym maddelerden
yararlamyorlar. Toplu isten c¢kartmanm tek ozelli§i temsilcilerle
gbriigme yapmasi, igsverenin c¢ikartmayi planladigi tarihten 30 giin
onceden igyeri sendika temsilcilerine, isci temsilcilerine, Bélge Calisma
Miidurltigtine ve ISKUR’a bildirmesi ve bu 30 glin cercevesinde
temsilcilerle gortisme yapmasi. Goriismede iscilerin tekliflerini dikkate
alir, almaz o konuda bir zorlamaya gitmedik. Ger¢ekten son derece
yumusak bir sistem Ongérmeye calistik isverenlerin ¢ok biiyiik bir
tepkisi ‘olmasma ragmen. Mesela Almanya’da Bakanlik toplu isten
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cikartmayi erteleyebiliyor. “1-2 ay sonra yap” diyebiliyor. Béyle bir gey
diigiinmedik. Fransa yasaklayabiliyor. Italya deseniz ayni. Sadece bir
gortisme ama toplu isten ¢ikartilacak iscilerde tek tek is giivencesi
hiikiimlerinden yararlanabilirler. Yani ; “ben toplu is¢i ¢ikartirken bu
sendikacilar atayim” ya da “sendikal egilim gdsterenleri atayim” ya da
“Galatasarayhlar atayim” gibi bir diisiince icine giremeyecek. Hepsinin
tek tek is giivenceleri olacak.

Soru : Ben Italya’daki gecirilmesi diisiiniilen Yasa Tasaris1 ile ilgili
bir gey sormak istiyordum. Italya’da bu tasari yiiziinden suikastlar
diizenleniyorken burada ise Hiikiimetin elini ¢cabuk tutmas: igin Titrk-Is
profesyonel sendikacilar1 Ankara’ya gitmeyi diisiiniiyor. Herhalde
arada biiyiik farklar var ki iki iilkede de degisik tepkiler oluyor. Ben bu
farklarin neler oldugunu 6grenmek istiyorum.

Prof. Dr. Savas Taskent : Simdi orada daha ¢ncede syledigim
gibi Avrupa'nin en kati is giivencesi sistemi var. Bizim hazirladigimizda
boyle bir katilik yok. Ama orada isci rgiitlenmesi cok yaygin. Yani
insanlar haklarmm koruyabiliyorlar, savunabiliyorlar. Elde ettigi
hakkindan vazgecmek istemiyor. Simdi, o hakk: elde etmis ve yiflardir
da kullamiyor. Burada bir tavize Italyan sendikacilar yol vermek
istemiyor. Tabi tavize yol verdirmek istememek bagka bir sey adamu
sldiirmek bagka bir sey. O olay apayri. Zaten bu durumu sendikalar da
protesto ettiler. Bunun dogru olmadigmu, demokratik olmadigim
sendikacilar da styliiyorlar ama Kanunda da taviz verilmemesi igin
binlerce insan yollara diistii. “Tiirkiye’de ne oluyor?” derseniz bu 3 ayhk
bir seminer konusu olur. ” Tiirkiye’de sendikacilarin bu konuda tutumu
nedir” diye soracak- olursaniz izin verin konusmamayim, ondan soma
evinize gidemez hale gelirsiniz. Yalmz sunu isaret etmek istiyorum. Bu
konuda iki Bakan biiyiik ¢aba gosterdi. Biri Mehmet Mogultay, digeri
Yagar Okuyan. Ikisi de sendikalart dolasip ; “size hak getiriyorum. Ne
olur bana destek verin” demek zorunda kaldi.

Soru : Burada bir agiklama getirmek istiyorum. Orada ¢ldiiriilen
Bakan Damsmam daha 6nce Kizil Tugaylar'in ityesiydi. Béyle bir ayrmt
var. Bu onlarm i¢ catismalari. Bu olay gecenlerde Antalya’da Tiirk Milli
Komitesi ile Alman Milli Komitesinin beraber diizenledigi
sempozyumda da giindeme geldi. Eskiden Kizil Tugaylar érgiitiine iiye
olan ve onlarla birlikte ¢alisan bir kisi bu insan . Onun bu roliiniin belki
oldiiriilmesinde etkisi olabilir. Ama bagka bir sey daha var. Bu olaym
arkasindan, biraz énce siz de s6ylediniz, 2 milyon insan bunu protesto
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ettiler. Yani boyle bir oldiirme olaymm da protesto ettiler. Ben bunu
belirtmek istedim.

Prof. Dr. Savas Tagkent : Evet. Simdi sendikacihfumsz ig
giivencesini nasil ve ne kadar destekledi o aym ama Tiirkiye deki
sendikacilar arttk 80 éncesi sendikaciign yapnuyorlar. T&yerleri batsim
diye bir ¢aba da gostermiyorlar. Bu da iyi bir gelisme. Tam tersine
bugiin sendikacilar, isverenlerle Bakanhga gidip Maliye Bakanma ; “Bize
biraz kredi verin, bu isyeri batmasmn” diyorlar. Daha da oénemlisi
Kanunda olmamasma ragmen iiyelerimi iicretsiz izine Dbile
cikartabiliyorlar. Sendikacilar bu kadar érmek davramiyorlar. Onlar da
sunu gordiiler ki; ¢ok fazla zorlarlarsa tiimiiyle igsiz kalacaklar. Isyerinin
ayakta kalmas1 da son derece énemli bir olgu. Isci ve igsveren etle tirnak
gibi birbirinden ayrilmaz. Yani biri giilerken &biirii aglayamaz, biri
aglarken obiirii gitlemez. Bunu sendikacilar 6grendi diye diisiiniiyorum
ve diliyorum ki isverenlerimiz de égrenir.

Efendim beni sabirla dinlediginiz igin hepinize cok cok tesekkiir
ediyorum, basarilar ve iyi giinler diliyorum.



