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HUKUKUN ANLAMI

Prof. Dr. Tarik OZBILGEN

I. HUKUKSAL ICERIGIN KARAKTERISTIGI

Sunu hemen deyimleyelim ki fenomenolojiye gore, hukukta is-
keleti bicimleyen form -striiktiir- yeterli olmayip olgu ve degerlere
de yerverme zorunlugu vardir. Bunlar da hukukun kurucu erkleri
arasinda yeralmaktadirlar’. Bir diger deyisle, hukukun derin striik-
tir-esasns-ii de, bir determinaninin bicimlemektedir ve fakat bu-
nun yanisira baska determinanlari da vardir. Buna simetriklikledir
ki fenomenoloji, hukuk normlarinin formasyon tarzlarini deyimleyen
formel hukuk kaynaklarimin yamsira, hukuka icerigini saglayan ma-
teryel hukuk kaynaklarimin da varhgm kabullenmekten gerikalma-
maktadir’, Ancak, fenomenoloji bu hukukun igeriksel kaynaklar: ko-
nusunda, klasik anlayistan ayrilmakta; hukuk fenomeninin, bu kay-
nak-olay-lardan ortaya ¢iktigim kabullenmekle birlikte, bunlarca be-
lirlenmedigini savlamaktadir. Bir diger deyisle hukuk, sadece striiktiir
olarak degil ve fakat 6z olarak ta belirli; yani, istencsel ve tarih-
sel kogullardan bagimsiz bir varhiga sdhip bulunmaktadir. Nevarki
biitiin bunlar, fenomenolojik anlayista hukukun realite-olgu-ye ilis-
kinlikle ongoriildiigiinii ortadan kaldirmamaktadir. Konuya biraz da-
ha detayli elatmamiz yerinde olacaktir.

A. Hukukta olgu ve deger giriftligi

Aciklamalarimizin ortaya koydugu gercek, “hukukun jenealoji-
si”nin, hukukun ekzistansindan esansina ve esansindan da “esas (fon-

1) Fabre (S.), Essai critique phénoménologique du droit, Paris.

1972, p. 108.
2) 1b., p. 1863.
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demental) anlam”mna gecmeyi icerdigidir’. Bunun i¢in de once, hu-
kukun reel kaynaklarina bagvurulmas: gereklidir. Zira olaylar olma-
salardr hukuk ta olmazdi®. Ancak, bu, olaylarin disinda bir hukukun
var olmadigin1 icermez. Evet hukuk, -hukuksal- olaylarla vardir ve
fakat olaylardan c¢ikmamaktadir; spesifik terminolojiyle, “olgunun
transsiibstansiyasyonu” degildir’.

Bu durumda hukuk, “olgularin kalifikasyonu”nu yapmakla yii-
kiimlii bulunmaktadir®. Bu, kuskusuz ki -olaylarin- bir degerlendir-
me-si-dir ve hattd -insana gore olusu bakimindan- bir siibjektif de-
gerlendirmedir. Fakat hicbir bicimde bireysel goriis ayrimlarini ve
dolayisiyla da keyifselligi icermez. Ornegin bir haksiz yarismada,
yanlardan biri bunu normal tecimel caba sayarken, digeri lejitim
yararlarina saldinn saymakta; bu durumda hukuka diiseni ise, birey-
sel ayrimlara gore degismez bir gercekligin saptanimi olmaktadir. Bu
bakimdandir ki hukuksal kalifikasyon, “olgularin entellijibilizasyonu
fenomeni”dir’, bir “ideasyon fenomeni’dir®; olgulara baghhkla var-
ik gosteren bir entellijibl gerceklik saptanimidir.

Bu bakimdan hukuk ile doga bilimleri arasinda, ayrintilardaki
ayrimlara karsin, bir o6zdeslik sozkonusudur. Once, hukuk kavramla-
r1, matematik kavramlardan ayrikhkla, realiteye baghdirlar; esans
degildirler”. Fakat hukuk, “olgularin bir kopyas: degildir” ve buna
simetrik olaraktan da hukuk kavramlari, “ideal”dirler. Nevarki bu,
hukuk ile doga bilimleri arasinda bir temel ayrim meydana getir-
mektedir. Durum, abstraksiyon ve jeneralizasyon yoluyla ampirik
olaylarin iistiine ¢ikan fizik yasalan ile, hukuk yasalar1 bakimindan
ozdestir. Her ikisi de, “siirekli (permanent)” ve “zorunlu (nécessaire)”
va vermek lizere olaylar1 konseptiialize etmektedir.

Ancak, gozden uzak tutulmamas: gerekeni, fenomenolojinin, hic-
bir bicimde natiiralist metodige acik olmadigy ve dolayisiyla fizik-

—

3) Ib., p. 42.
4) 1Ib., pp. 54 et s.
5} Ib.; pp. 63 et s,
6) Ib., pp. 66 et s.
7) 1b., pp. 68 et s.
8) Ib., pp. 70 et s.
8) - ibs n. 11,
15 TR i) I W ]
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doga bilimi- ile hukuk arasindaki s6zkonusu 6zdesligin de bu dogrul-
tuda anlasilmas: gerektigidir. Bu bakimdan fizik —doga bilimi— ile
hukuk arasindaki sézkonusu 6zdesligin de bu dogrultuda anlasilmas:
gerektigidir. Bu bakimdan fizik- doga bilimi- ile hukuk arasindaki
temel ayrim, fizikteki determinizm-kozalite-e karsilik, hukukta fina-
litenin egemen olmasidir’’. Hukukta, ise deger karigmakta; reelin bi-
linmesi degil, begenilme (appréciation)si ve degerlendirilme (valori-
sation)si sozkonusu olmaktadir. Spesifik -fenomenolojik- terminolo-
jiyle bu, “bilimsel entellijibilite” ile “hukuksal idealite”nin ayrikh-
gidar', |

Bu durumda karsilasilan sorun, hukuk alaninda fenomenolojik
aciklamanin jiistifikasyonu-olanakhgi-dur. Zira, yukanriki agiklamala-
rimizda goriildigii gibi, hukukta sozkonusu olami, fenomen degil,
deger ve buna paralellikle de bilgi degil, degerlendirmedir. Bu ba-
kimdandir ki “hukuksal ide, kavramdan cok, bir normdur”. Buy-
sa, hukukta aksiyolojik goriis agisim1 zorunlu kilmaktadir. Simdi aca-
ba buna bakip ta hukukta sidece —piir— degerin sozkonusu oldugu
na yargiyabilir miyiz? Iste, hukuk alaninda fenomenolojik aciklamay:
olanakh kilan —jiistifiye eden—, sorunun olumsuz yamtidir: Hu-
kuksal deger, olguya siki sikiya bagh bulunmaktadir! Hukuk alanin-
da fenomenolojiyi justifiye eden de, olgu ve degerin bu ayrigmaz
baghhgidir. Bu arada bir justifikasyon da daha yapilmis olmaktadar
ki bu da, hukukun —siddece— “olmas:1 gereken” degil ve fakat —ay-
m zamanda da— “olan” oldugudur.

B. Bicim - icerik ayrismazhgmmn anlamsal yonu

Aciklamalarimizda deyimini bulan durumda bir konu ve sorun
ortaya cikmaktadir ki bu da, bicim-icerik diialitesinin fenomeno-
lojik goriiniimiidiir. Konu, striiktiir ve icerik ayrimi biciminde ken-
dini gostermektedir®. Sorunsa, bu diialitenin bir antinomi ortaya ci-
karmamas1 ya da ortaya cikan bu antinominin agilmas: bigciminde
¢oziime baglanma yollarinin arastiriimasidir. Hukukta madde —ice-

rik—, reel kaynaklar1 ya da ampirik olaylar; bicim ise “normlarin
11) 1b., p. 74.
12) 1b., p. 75

13) Ib., p. 80.
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organik ve fonksiyonel hiyerarsisi’ni deyimlemektedir'. Yani hukuk,
sonucsallikla ve aym: zamanda da kesinlikle, amprik olaylar diizen-
leyen normlardan olusmaktadir. Buysa, normun ve ampirik olayn
disinda hukukun bulunmamasm icerir. Yani hukuk striiktiirden iba-
ret bulunmakta; sosyal olgularin etik degerlere gore diizenlenilmesine
doniikliikle belirli bulunmaktadir. Zira norm, bicimsellikle var ola-
mayip salthkla bir degerin gerceklesirken karsilastigi direncin kiril-
masina iliskinlikle vardir. Bu bakimdan da sosyal alanda norm, —ol-
gularin hakkim1 namusluca taniyan ahldksal bir kimlik tasima zorun-
dadir ki, hukukun ahlaktan ayrilmazhgi bu yiizdendir. Bu durumda
bize diigeni, —hukukun normu igerdigini vurguladiktan sonra— ilk
olarak hukuk—ahlak iliskilerini tanimlamak ve daha sonra da —de-
digimiz gibi ahldkin da kabullenme durumunda oldugu— olgularin
hakkin1 vermek sorunu ile ugrasmaktir.

Evet, hukukun bulundugu yerde salthkla norm vardir. Bu da,
iceriginin zorunlu sonucu olarak ortaya c¢ikan hukuksal striiktiir ge-
regidir. Yani, eger hukuk ahldksal karakter tasimasaydi, normatif te
olmayacakti. Bu bakimdan hukuk —hi¢bir bi¢cimde— bir saptama
yapmamakta; —her hal ve kirda— sosyomoral gereklere gore be-
lirli, norm kimligi tasimaktadir. Deyimlenis bigimleri yanmiltmamak;
ornegin Insan ve Yurttas Haklari Deklarasyonu’nun “insanlar tiizece
ozgir ve esit dogar ve yasarlar” yargisim, deyimlenis bi¢imine kar-
sin, bir endikatif (saptayici, izhari yargi) olarak kabullenmemek ge-
rektir. Bunun gercek deyimlenis bicimi sudur: “Hukuk, ozgir ve
esit dogan insanlarin, bu bicimde yasamalarm saglamahidir”. Ancak,
bununla biz, béyle bir yargimin hukuksal karakter tasidigimi degil,
sadece hukukta salthkla normatif bir karakterin var oldugunu belirt-
mek istemekteyiz. Yoksa, dedigimiz iizere, normun hukuksal karak-
ter tasiyabilmesi igin, salthkla olguya dayahg gereklidir. Sozkonusu
- norm ise, insan olgusuna gozlerini kapamakta ve bu bakimdan da,
hukukun disinda kalan bir regiilatif olmaktadir. Anidan cikarilma-
mas1 gerekeni, hukukta, bicim ve anlamdan soyut bir madde ve fa-
kat ayn1 zamanda da maddeden soyut bir bicim ve anlamin sozko-
nusu olamayacagidir®. Gergek hukuk, etik gerekleri realitenin ola-
naklarina gore ongorerekten normlarim saptama durumundadr.

\4) Ib., p. 81.
15N 1ib. Do B2
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I[I. HUKUKUN [CERIKSEL DETERMINANLARI

Boylece hukukun igeriksel determinanlar: séylemine elatmis ol-
maktayiz ki bunlar da, istenc, etik deger ve sosyal olgudur. Simdi

bize diiseni de, hukukun sansini belirleyen bu iic determinanin rol-
ler —fonksiyonlar—ini saptamaktir,

A. lstenc

Gerek normlar kompleksi, gerek sosyal diizen ve gerekse etik
deger, eylemsel bir varliga sdhip bulunmamakta; bu da hukuk ala-
ninda istenci devreye sokmaktadir. Ger¢ci —simdiye kadarki ve de
su aciklamamizdan anlasilacag: gibi— isten¢, hukukun dogrudan-
hkla degil de —sosyomoral gereklere bagillikla— dolayh bir deter-
minani durumundadir. Ancak, bu, hukuk fenomenin saptanimimnda
istencin roliinii yoksaydirmamakta; isten¢ olmaksizin hukuk meyda-
na gelemedigi gibi, sosyomoral gereklere gore diizenleyiste istencin
rolu de pek o kadar pasif bulunmamaktadir. Kisacasi, hukuk feno-
menin saptaniminda 6zdeyisimiz su olmak gerektir: Istence evet ve
fakat —arbitrarizmi iceren— volontarizme hayir!

Sorunu basindan, alip konumladigimizda durum sudur: Aristotel-
yen diisiinceden kaynaklanan tradisyonel siyantizm, -—yukarilarda
degindigimiz iizere— hukuk fenomeninin yadsimmim igcermekteydi.
Ortacogda Duns Scott ve Guillaume-William- d’Occam, bu natii-
ralist anlayisa karsi, hukuku yasamanin istencine indirgeyen arbitra-
rist bir yoltutmus; daha sonraysa, ozdes yon ve fakat ayrik bir dog-
rultuda olaraktan Fousseau ve Kant, jiiridik volontarizmi savuamus-
lardir®, Iste, yukarida formiillendirdigimiz anlayis, hukuk alanina
boylece girmis olmakta; boylece hukuk insan - birey- istencine bag-
lanmakta ve fakat —istenc gibi— arbitrer karakter tagimamaktadir.

Nevarki fenomenolojinin, volontarizm ile arbitrarizmi 6zdes bi-
cimde degerlendirdigi; hukukta istence yer olmasmin ne arbitra-
rizmi ve ne de volontarizmi icermedigi savinda oldugu gozlemlen-
mektedir. Buna gére o6rnegin nedensiz edinim elealindiginda, bunun

16) Ib., p. 164.
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yasamanca in abstracto konmadigi hemen anlasilir”. Evet, nedensiz
edinim hukuk alanina bir yasaman —istenc— yanindan sokulmus
bulunmaktadir. Fakat acaba istenc, ozellikle ustan, otonom ve ba-
gimsizlikla m1 yaratmaktadir? Ne hukukta ve ne de baska bir konu-
da, diisiince olmaksizin bir volisyon s6zkonusu degildir. Insan, za-
man icinde maddesel ve anlamsal evrenini olustura gelmekte ve
istenc te bu gelisim icinde kendini gostermektedir. Istencin cesitli
donemlerde ayrik natiirde ortaya ¢ikis1 bu bakimdandir.

Volontarizme karst ilk tepkinin istorisizmden gelmis olmasmin
altinda yatan anlam —gerekce— da budur; istencin, tarihsel kosul-
lara uygunlukla sonuc¢veregelmesidir'®. Ancak, gézden kagcmamasi
gerekeni, tarihsel gelisimin de gelisigiizel olmadigidir. Sunu kesin-
likle deyimleyebiliriz ki hukukun meydana getirdigi sema, in-
sanlarin' reel davramiglarina gore kurulamaz. Durumu yukariki o6r-
nege indirgeyerekten deyimleyecek olursak, nedensiz edinimin, ta-
rih ve yarginak uygulamalarinca giydirilmis giysiden giderek siyril-
dig1 gozlenmekte ve bu da hukukun, isten¢ gibi, tarihsel kosullar-
ca belirlenmedigini gostermektedir’. Konumuza doniip giderek bir
kez daha vurgulayalim ki, biitiin hukuksal o6rneklerin incelenimi
—de— acikca gostermektedir ki hukukun gercek kaynag, insan isten-
ci degildir®. Insan istenci, bir takim motif ve mobillere gore iiriin-
leme durumundadir. Her kural gibi yasanin da bir izlenecek yol ol-

duguna kusku yoksa da, bu yeterli olmayip nedensiz, motif ve mobil-
siz, ereksiz bir —hukuksal— yasa diisiiniilemez*'.

Hukuk alaninda istencin —kendisellikle— determinasyon yet-
kisinin kabullenimi, hukukun yaptirim ile belirligini icerir. Hukuku
yaptinm ile 6zdes saymay1 deyimleyen boyle bir tutumsa, hukuksal
pozitivizm —yonetmenci volontarizm—e 6zgiidiir®?, Fakat yaptiri-
min hukukun natiiriine girik oldugu goriisii yaygindir. C')rnegi.n —F.
Gény, ]J. Dabin ve L. Le Fur’e dayanaraktan— Paul Roubier, yapti-

17) Ib., p. 159.
18) 1Ib., p. 165.
19) 1Ib.,, p. 160.
20) Ib., p. 163.
o) . Ib, be-167.
22) Ib., p. 251, Not 36.



Hukukun Anlamu 335

rimi, “hukuk kuralmin tiimleyici bir kesimi” olarak éngérmektedir®.
Oysa yaptirim, hukuka sayg: saglamak iizere kullanilan bir dis arac-
tir”, Buna gore hukuksal mecburiyet ve yaptinm, hukukun ekzekii-
tuar karakterini belirlemekte —karginlamakta— olup aralarindaki

ayrim, birincisinin normal hallerde, ikincisininse anormal hallerin
saglatiminda kendini gostermesidir®,

Biitiin bunlarin anlami, hukukun isten¢ ve dolayisiyla da yapti-
rimdan bagimsizlikla belirli bir varliga sdhip oldugu ve bu varhgiy-
la uygulanmakta bulundugudur. Normal olan1 budur. Hukuka uyul-
mamast anormal halleri karsinlamakta ve yaptinm da bu hallerde
devreye girmektedir. Gerci maddesel yaptirim, hukuka 6zgiidiir; bas-
ka herhangi bir norma —kuskusuz ki yerindelikle— uygulanamaz.
Ama gene de yaptirnmin hukuk fenomenine girikligi sozkonusu de-
gildir. Zira yaptirnm hukuk fenomenini belirlememekte; zaten belir-
i bulunan hukuk fenomeninin uygulanmasinda bir ariza basgoster-
diginde kendisine basvurulan bir ara¢c kimligi tasimaktadir. Bunun
en yasamsal sonucu, bir normu —maddesel— yaptirnmla donatma-
nm, ona hukuksallik kazandiramayacagidir. Kisacasi, maddesel yap-
tirnmla donatilmis olma, hukuku belirlememekte; tersine, maddesel
yaptirimla donatilmis olmay: hukuk belirlemektedir. Yani, hukuk fe-
nomeni yaptinrma onelmektedir; yaptinmdan bagimsizhikla, 6nce
hukuk vardir. Sonucsallikla deyebiliriz ki, hukuk ve yaptirnm iki ay-
rnk fenomendi. Zorunlukla yiiriirliik gostermeyen her fenomen gibi
hukuk ta, gerektiginde yaptinm fenomenine bagvurma durumunda-

dir®,

Istencin hukukun determinasyonundaki bu bagimh roliinii boy-
lece belirtip etik determinasyona gecerken vurgulanmasi gereken
bir nokta vardir ki bu da, istenc¢ ile yaptirnmm ayrikhgidir. Bunun
en yasamsal sonucuysa, yaptirimin isten¢ karsismda —hukuk gibi—
bagimsiz oldugu; istencin, —sosyomoral— sorunlan istedigi bicim-
de diizenleyemedigi gibi, istedigi bicimde de yaptinmlandiramaya-

23) Roubier (P.), Théorie générale du droit 2éme éd., Paris, 1951,
p. 34.

24) Fabre (S.), loc. cit., p. 250.

25) Ibidem, p. 251.

26) Ozbilgen (T.), Elestirisel Hukuk Baslangici Dersleri, Istanbul
1976, sf. 17 ve s.
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cagidir. Isteng bir insansal davranisa, istedigi degil ve fakat ancak
onu karsinlayan yaptirim bigimini uygulamakla yiikiimliidiir. Ne hu-
kukta, insan duyuncuyla basbasa birakilabilir ve ne de ahldkta mad-
desel yaptinnm uygulanabilir. Yani, bagimli olan istenctir. Hem hu-
kuk ve hem de yaptinm karsisinda! Isteng, “istedigimi yaptiririm!”
degil ve fakat “gerekeni yaptirinim!”; “gerekeni istedigim bigimde
yaptirinm!” degil ve fakat “gerekeni, gerektigi bicimde yaptiririm!”
divebilir —demekle yiikiimliidiir—.

Iste, hukuk alaninda bu “gerektigi bicim”ler, hukuksal striik-
tir ve yaptinmlardir. Isteng, hukuku belirli striiktiirlere gore sapta-
yip belirli yaptirnmlara gore uygulama —ya zorlama— yiikiimii al-
tindadir. Bu, hukukun esansina girik olup 6nceki boliimde incelen-
mis bulunmaktadir. Burada agiklama durumunda oldugumuz ise,
“gereken” —in kendisi—dir. Hukuku-un belirlenimi- agisindan ilk
plinda 6nem tasiyam da budur. Zira bu, gereken bicimde” yaptir-
lacak olan “gereken”, “gerektigi bicim”in determinanidir. Yani hu-
kuk, ayn1 zamanda, kendi belirliginin 6tesinde bir belirlige sihip bu-
lunmaktadir ki bu da etik ve sosyal olmak tizere iki determinana go-
re kendini gostermektedir. Bu durumda bunlar hukukun natiir —fe-
nomen—iine girik bulunmakta ve anlamimi olusturmaktadirlar. Du-

rumu, fenomenolojik tutumun analizi acisindan aciklamamiz gerek-
mektedir.

B. Olgu

Hukuk fenomeninin belirlenmesinde olgunun rolii, —esasnstan—
dahagok sans bakimindandir. Bu bakimdan, olaylar olmaksizin hu-
kuk_un sansindan hicbir bi¢cimde sézetme olanag: yoktur. Bir diger
deyisle hukuk fenomeninin sansi, olaylara bagh—hkla saptanirh—dir.
Olaylarla baglantisiz ne hukuk ve ne de sans sozkonusudur. Fakat
bu, hukukun ontolojikman belirligini, olaylar1 olduklari gibi alma-
s1 gerektigini icermemekte; hukuk, olaylari, gene olaylar dlemine go-
re ve fakat deontolojikman belirlemektedir: Olaylara bagh bir deon-
toloji! Iste hukukun “olan” ve “gereken” arasinda yeraldign gériisii-
niin temelinde yatan budur: Hukuk, tekellikle olaylar Aleminde yeral-
makta; fakat olaylar-dir ki- hukuka bagimlikla akismaktadirlar. Bu
durumda merkez hukuk olmakta; hukuk filozafisi de agirhgim huku-
kun kendisi iizerinde toplamakla yiikiimlii bulunmaktadir. Bu da,
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Kant'inkine paralellikle, bir Copernic vari devrimdir: Hukuksal not-
mativitenin natiriini arindirma goreviyle donatik hukuk filozofisi.
hukuku disaridan inceleyen degil ve fakat realitesini ve gereklerini

kavramak iizere onun icine sizan kimligi ile bir “Galileen devrim” ge-
cirmistir®’.

Fenomenoloji, madalyonun diger yiiziinii de —hemenlikle— oz-
des gormekte; hukukun realitesiz olamamas: gibi, klasik doktrinin
savi tersine, sirf maddesel, yani ajiiridik karakterde herhangi bir in-
sansal davranis bulmak, cok giic ve hattd olanaksizdir. Ornegin bir
televizyon izlemek, bir banyo kazani yakmak,.., gizillikle bir hukuk-
sal sonu¢ dogurabilecek karakterdedir®. Hernekadar bir hukuksal
totalitarizm ve absoliitizm ya da panjiridizm sozkonusu degilse de,
hukukun kapsami son derece genistir®. Boylece hukukun somut fe-
nomenlerle enterdepandansi, bu fenomenleri salthikla hesabakatma
zorununu ortaya cikarmakta ve bu da “reel kaynaklar”’a mesruluk
kazandirmaktadir®. Bunun konumuz yoniinden anlamiysa, olayla-
rin hukukun sansim belirlemede roloynadiklaridir. Fakat bir kez da-
ha vurgulayalim ki bu, hukuku olgularm kendisellikle meydana ge-
tirdikleri anlamina gelmemektedir®.

Iste boylece “ideasyon” sorununa elatmis olmaktayiz™: Acikla-
malarimizin ortaya koydugu iizere sozkonusu olani, ideal hukukun
degil ve fakat olaylar 4lemine baghlikla hukukun sansinin saptam-
midir. Evet, hukuk normunun temelini, “eydetik akziyomlar” degil
ve fakat insansal yasanimin konkret verileri olusturmaktadir™: “Ex
facto oritur jus (Hukuk varhk nedenini olaylarda bularak dogar ve
gerceklesir)”®. Ne varki bu, realite —olaylar—nin oldugu gibi ka-
bullenimini icermemekte ve bu bakimdandir ki hukuk, “ideal” ka-
rakter gostermektedir®, Olaylar, hukukun matiyerini bicimlemektedir-

27) Fabre (S.), loc. cit., p. 25.
28) Ibidem, p. 57.

29) 1bid., p. 53.

30) Ibid., p. 53.

31) Ib.. p. 55
32) 1b., pp. 70 et s.
a4y 3b.p. 1.
34) 1Ib., p. H4.
33) 1b., p: 72
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ler®; hukuksa, matiyerle tiilkenmemekte, matiyerinde kendini gos-
termektedir,

Durumun fizik ile karsilastirnmi, konunun aydinlanmasi yoniin-
den yararl olacaktir. Her ikisinin ortaklasa ve ayrik tutumunu soy-
le saptayabilirizz Esans bakimindan durum, her ikisi i¢in de ozdes
olup birincisi —fizik—, sansibli entellijibil diizeye c¢ikarirken; ikin-
cisi —hukuk—, kompartmanlar: entellijibilize eder. Hatta her iki-
sinde de bu, abstraksiyon ve jeneralizasyon yoluyla saglanir”’. Ancak,
her ikisi arasinda bir natiir ayrim1 vardir ve bu da, hukukta isinicine
sasin da girmesinden ileri gelmektedir. Boyle olunca hukuk, abstrak-
siyon ve jeneralizasyonu, deontolojik temele gore gerceklestirmekte;

bu bakimdan da, bir yandan olaylara gore belirlenirken, 6te yandan
da olaylar hukuka gore belirlenmektedir.

Bir diger bakimdan bu, “olgu ve hukukun enterpenetrasyonu”
sorununa varhik kazandirmaktadir: Eger olgudan hukuka ve hukuk-
tan da olguya dogru bir siirekle “alisveris”, bir siirekli “gecisim™ ol-
maktaysa® bu, hukukun esans degil ve fakat sans itibariyle belirli
olusundan dolayidir. Nitekim, sanstan yoksun bulunan kavram icin
boyle bir durum soézkonusu degildir. Bir diger deyisle, kavramm
olaylarca belirlenmesine karsilik; sans, aym1 zamanda olaylar1 belir-
lemektedir. Bunun anlamiysa hukukun, hem reelden bagimsiz ve hem

de reele bagimh olmadig:; vani, reel ile enterdepandans héilinde bu-
lundugudur. '

Evet, iceriksiz bir hukuk distintilmezdir. Fakat bu icerik, huku-
kun sansina gore bigcimlenmekledir ki, hukukun esansinda deyimi-
ni bulan hukuk damgasini yemekte, hukuk haline gelmektedir. Or-
negin bir gansgterin hara¢ ve bir memurun vergi almak igin para
istemeleri, icerik-olgu- itibariyle 6zdes olup sonucsallikla bir para
istemedir. Nevarki sans acisindan iki olayin ayrik fenomenleri kar-
sinladiklar aciktir. Hukuka diiseni de, olaylarn bu sanslar1 dogrultu-
sunda degerlendirmek ve diizenlemektir. Buysa, olgusal alan —ger-
ceklik—dan ayrik bir hukuksal alan —gerceklik—in var oldugunu

88Y . I DB
3 - 1b.-p- 1%
38) Ib., p. 55.
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gosterir. Zaten bu, pek Oyle gozden de kacmis degildir®. Ister kla-
sik Roma prosediirii, ister Alman hukuku, ister Belcika ya da Ital-
ya Yargitayi, isterse Fransiz Danistayr’’nin ictihatlari sézkonusu ol-
sun, hep bu ayni istek kendini empozelemektedir: Hukuk ile olguyu
iki ayri—k— evren olarak diisiinmek “Sddece soyut kavramlar ve
esanslar katinda diisiinmek, hukuku etkisiz kilar; olgunun norm
oniinde egilmesini yadsimak ise, erk iliskilerine diismeye gotiiriir™’.
Burada gozden kagirilmamasi gerekeni, —hukuksal— normun, esan-
sina gore diizenleme durumunda bulundugudur. Yani, olguyu hu-
kuksal norma bagimlamak, kurukuruya norma degil ve fakat norm
biciminde diizenleyici kimligine sokulmus —ahldksal— degere ba-
gimlamaktir. Bu bakimdan bize diiseni, fenomenolojinin, —ahlak-

sal— degerin hukukun determinasyonundaki roliine degin goriisle-
rini saptamaktir.

C. Deger

Sorun, temelde etik-man belirlik-in, hukukun natiiriine giriklili-
gidir. Kuskusuz ki ¢6ziim, aciklamaya gereksinlikle olanakhdir. So-
runu su bicimde konumlayabiliriz: Yasamanin istenci, —keyifsellik-
le degil ve fakat— onceden belirli bir striiktiire gore hukuk mey-
dana getirmekte; nevarki bu, striiktiiriin hukuk dogurma yetenegi-
ni icermemektedir. Bu bakimdandir ki olgu ve degeri de hesaba kat-
ma zorunlugu vardir. Ancak, —yukarlarda belirttigimiz iizere— ol-
gunun hukuku belirleme acisindan roli salt olmayip kendisi de
esasina gore belirli bulunma durumundadir. Bu durumda sansin etik-
insansal- degere indirgeniminden baska cikar yol bulunmadig: orta-
dadir. Bununla birlikte, bu da sorunu —tiimiiyle— ¢oziimlememek-
te; zira insansal deger—ler—in, hukuku disardan m, yoksa icerden
—natiiriine giriklikle— mi belirlediginin de belirtilmesi gerekmekte-

dir.

Fenomenolojinin de buna olduk¢a uygun bir tutum alarak soyle
bir aciklama yoluna gittigi goriilmektedir*: Hukuksal striiktiir

39 Ib. D 55

40) Rivero (J.), La distinction du droit et du fait dans la jurispru-
dence du Comnseil d'Etat francais, in Le fait et le droit, Bruxelles.
1961, p. 148.

41) Fabre (S.), loe. cit., p. 172.
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—-esans—iin hukukun belirleniminde yetersiz kalmasi, degeri giin-
deme getirmekte ve bu da hukuk fenomeninin belirleniminde ada-
leti de hesaba katmaya gétiirmektedir. Marquis de Coustine’in dedi-
gi gibi, “adéletin olmadig1 bir iilkede hukukgular da yoktur”. An-
cak, fenomenoloji, genelindekine uygun bir tutumla, adaleti, olay-
lara —bagimli degilse de— iliskinlikle ongormekte ve boylece de
hukuka, olaylara gore belirlenen ve fakat gene de olaylar: belirleyen
bir kimlik kazandirma yoluna gitmektedir. Buna gore gerek Thomas
Aqino’daki gibi Tanri’'ya ve gerekse Grotius ve Pufendorf’taki gibi
insan dogasina dayalikla ongoriilen transsandan ereklere indirgen-

mis bir adilet anlayisi, hukukun determinasyonu yoniinden tehlike-
li bir adim bicimler.

Fenomenolojinin dogal hukuk anlayisi karsisindaki bu tutumu-
nu biraz daha belirtmekte, konumuzun aydinlanmasi acisindan ya-
rar vardir. Temelde bu, ahldkin hukuk-tan ayrik-a yabanci bulunusu
ve boylece de dogal hukuk anlayisinin, hukuku kendisine yabanci
kilmakta olusudur. Her iki noktay: da ayriklikla saptayalim! Sunu
vurgulayaraktan girmemiz yerinde olacaktir ki, sansa dayali bir hu-
kuk anlayisinin, hukukun moralitesini icermesi, hukukun moralizas-
yonuna gotiirmesi kacinilmazdir. Bu bakimdan fenomenolojinin hu-
kuk karsisindaki tutumu bir celiskiyi icermekte; ahldk ve hukuk ara-
sinda kesin ayrim gormekle fenomenoloji, hukukun sansini ahldkdis
bir kimlige biirindiirmekte, ahliksiz bir hukuka vize verme durumu-

na diismekte ve boylece de kuskusuz ki sansa bag-im-lhilik tiim var-
ik nedeni-anlami-ni yitirmektedir.

Gercekten de fenomenolojinin goziinde hukuk ve ahlik, iki ay-
rik mecburiyeti bicimini temsilleyen, iki ayrik disiplindir. Ahldksal
mecburiyet, insani, duyuncunun i¢ yargmag oniine cikarir ve bu ne-
denle de ancak otonom agidan anlasilirhdir. Oysa hukuksal mecbu-

riyet eteronomi temeline dayanmakta ve dolayisiyla da ayrk bir di-
sipline konu olma durumunda bulunmaktadir®,

Iste fenomenolojiyi dogal hukuk anlayiginin kargisina ¢ikaran
budur; ahldk ile hukukun bu yabanciligidir. Boylece dogal hukuk
anlayisimin kapital yamlgis;, hukuk fenomenini, kend1 disinda  bir

42) Ibidem, p. 246.
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determinana gore saptamasi olmaktadir*. Gerci fenomenoloji dogal
hukuku, fenomenoloji yargimag) éniine ¢ikarmak niyetinde degildir®.
Ama gene de ona karsithgim sert bir bicimde belirtmekten geri kal-
mamakta; ornegin dogal hukukun “yeniden gomiilmekten bikmayan
bir kadavranin ezeli dirilisi” oldugunu —M. Battifol’iin agzindan—
deyimlemekten ka¢cinmamaktadir®.

— Fenomenolojinin adélet karsisindaki pozitif ve fakat buna
iligkinlikle dogal hukuk karsisindaki negatif tutumunda deyimini bu-
lan— biitlin bunlar gostermektedir ki, hukuk fenomeninin ahlika
yabanciligi, fenomenal dleme yabancilikla éngoriilen bir ahldk ba-
kimindan s6zkonusu olmakta ve dolayisiyla da fenomenoloji bu an-
lamda ahldkdis bir hukuk anlayisini savunmaktadir. Fenomenolo-
jiye gore her insansal fenomen gibi hukuk ta, fenomenal dlemde
varlik gostermekte ve dolayisiyla, hukukun sansim1 bigcimleyen adilet
te, insanin varhk biitiinii icindeki yeri aqisindan 6ngoriilmek gerek-
mektedir. Kisacasi, hukuku belirleyenin, kendisi de reel insanin —in-
sanin reel— gereksinmelerine gére belirli bulunan bir fenomenal
—etik— deger oldugunu soyleyebiliriz.

III. SANS - ESANS GIRIFTLIGI

Degerin olguya baghlkla saptamiminin fenomenolojik anlamim
kavramak iizere konuyu esasn ile iliskisi agisindan elealmamz ye-
rinde olacaktir. Konuya, amimsatma kabilinden sunu vurgulayarak-
‘tan girelim ki, hukuk norm-atif striiktiir- kimliginde kargimiza c¢ik-
makla birlikte bu, hukuk fenomenini kavramaya yetmemekte; buy-
sa —ozellikle deger olmak iizere— icerik sorununu giindeme getir-
mektedir. Konu, normativizmin refiitasyonu ve bununla ilgili ola-
rak hukuk-ahlak iliskisi yoniinden biiyiik 6nem tagimaktadir. Evet,
hukuk normativiteyi icermekte ve fakat bu, normativizmi jiistifiye
etmemektedir. Nedeni de normun madde —icerik—sinden ayril-
mazhgidir. Iste bu yiizdendir ki normativiteden normativizme gecis

43) Ib., p. 173
44) 1b.. p. 170.
45) Ib., p. 168.
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olanagi bulunmayip Kelsen ve —yanlis anlasilmis— Kant, hakh go-
rillemezler®.

Kant'm bu yanhs anlasilmasinin belirtilmesi, hukuk-ahlak ilis-
kisine ve dolayisiyla da konumuza isik tutmasi yoniinden kapital
onemdedir. Bu bakimdan Kant’taki ipotetik ve kategorik emperatif-
ler ayirim iizerinde durmamiz gerekmektedir®. Bunlardan —hukukun
iligkin bulundugu— birincisi, teknik karakterde olup pratik ya da
pragmatik zorunlugu; —ahldkin iliskin bulundugu— ikincisiyse, piir
karakterli moral zorunlugu deyimlerler®. Buna paralellikle Kant,
moral ile hukuk arasindaki ayrimi, birincisinin i¢sel (intérieur), ikin-
cisinin digsal (extérieur), olusunda gormekte ve dolayisiyla da oto-
nomi ve eteronomiye indirgemektedir®®. Ahldkta insan, kendi kurali-
na uyarken otonom; hukukta ise, baskas1 —yasaman—nin koydugu-
na uyarken eteronomdur®. Buna uygun olaraktan moralite bir sajes
(bilge)i, legalite ise kollektif giivenligi ongormekte ve dolayisiyla
ahlak kisisel —bireysel—, hukuk ise sosyal bir kimlik gostermekte
dir®. Hukuk, kendisellikle lyilik’i aramamakta; toplumdaki koekzis
tans yasalarini belirlemeye —saptamaya— c¢alismaktadir. Hukuk ku-
rali, bir kategorik emperatif degil®, ipotetik, kondisyone (kosulsal)
bir empretaiftir. Hukuk kuralinin béyle ipotetik, kondisyone olusu,
iki bakimdan s6zkonusu olmaktadir ki bunlar da, hukuksal normlar

kompleksinde iistteki norma uygun bulunma zorunlugu ve —mad-
desel— yaptirnma baglanmighktir®,

Biitiin bunlar, hukuk konusunda sans ile esansin nasil girisik bu-
lundugunu gostermeye yetmektedir saniriz. Yerinde bir sonuca va-
rilabilmesi, hukukun bir ipotetik emperatif bicimleyip bicimleme-
diginin ve dolayisiyla da teknik ve pragmatik karakterde olup olma-

46) Ib., p.83.

47) Kant (I.), Critique de la raison pratique, Trad. Picavet, PUF,
1943, p. 34; Fondement de la métaphysique des moeurs, Trad.
Delbos, Delagrave, 13905, p. 125; Premiers principes métaphysi-
ques de la doctrine du droit, Trad. Philonenko, Vrin, 1971, p. 88.

48) Fabre (8.), loc. cit., p. 84.

49) Ibidem, pp. 84.85.

£0) 1Ibid., p. 87.

51) Ib., pp. 84-85.

52) 1b., p. 86.

53) Ib., pp. 87-88.
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diginin anlagilmasiyla olanaklidir. Bunun icin de su ipotetik empe-
ratif {izerinde biraz durmamiz gerekmektedir. Kant’a gore ipateﬁk
emperatif, “amaci isteyen, araclar ister’e indirgenebilecek tipte-
dir ki bu, kisinin belirli bir amaca varmas: bakimindan sozkonusu-
dur®. Bir diger deyisle, ipotetik emperatifte, “sunu yapmak istersen
sunu yapmalisin” formiilii gecerlidir® Ancak, bu konuda gozden
kagmlma_mam gerekeni, hukukun sosyal natiiriidiir., Hukuk kural,
Hegel’'in ¢ok yerindelikle taniladig: iizere, kisisel —bireysel— degil,
sosyal amaclara gorelikle varlik gosterir®. Bir kisi, hukuk kurallar-
na kisisel amaclarla uymakta olabilir; Fakat bu, kuralin sosyal amacg-
lara doniikligiinii ortadan kaldirmaz. Ornegin eski hinedidn men-
suplarinin tilkeye girmelerini yasaklayan bir hukuk kurah da, ger-
cekte, bir —ya da birka¢— kisi i¢in degil ve fakat bir sosyal amac-
la konmus bulunmaktadir®.

Iste bu sosyal natiirii, hukukun, yukarida saptanmis bulunan an-
lamda, bir ipotetik empretafi bicimlemesine ve dolayisiyla da teknik
ve pragmatik karakter tasimasina olanak vermese gerektir. Ipotetik
emperatif, olgu ya da aksiyonun materyalitesine iliskin oldugu igin-
dir ki Kant yanindan teknik ve pragmatik karakterde ongoriilmiis
ve hukuka da aymi karakter bagillanmistir. “Oysa hukuk, deneyle-
rin materyalitesine degil ve fakat sosyal grubun yasamim organize
eden erekler sistemi icinde deneylerin nitelendirildigi anlama bagh-
dir*®). Buysa, teknik ve pragmatik bir hukuk anlayisimi disarmakta;
hukukun sans:1 ile belirligini ortayakoymaktadir. Kisacasi, natiir-fe-
nomen-ii itibariyle hukuk, sosyal yasamimi, anlam-ahldk-a gore dii-
zenleme durumunda olan bir normatif striiktiir —normlar komplek-

si— olmaktadir ki, bunun da tiimiiyle gercegi karsiladigina kusku
olmasa gerektir.

I[V. REFLEKSIF SAPTANIM PROSEDESI

Dedigimiz gibi hukukun sans:, tarihsel ve istencsel olaylar igin-
de ve fakat bunlardan bagimsizlikla bir varhiga sdhip bulunmakta-

54) 1Ib., pp. 88-89.
55)  Ib., p. 91.
56) 1b. p. 89.
57) Ib., p. 90.
58) Ib., p. 91.
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dir. Buysa, yukarida belirttigimiz iizere, eskripsiyonun yaninda ref-
leksiyonun da isinicine girmesi demektir. Gerg¢i durum, hukukun
esans1 yoniinden de pek ayrik degildir. Aama gene de sansi baki-
mindan tiimiiyle uygun diigmekte; refleksiyon, striiktiirden cok, an-
lamin saptaniminda zorunluk gostermektedir. Bu bakimdandir ki
hukukun sansi sorununun c¢ozimii, deskriptif tutumdan refleksif
tutuma gegisi zorunlu kilmaktadir®. Artik, belirlenecek bir striiktiir
degil ve fakat kavranacak bir anlam s6zkonusudur ki bu da, —kus-
kusuz ki realiteye basan bir refleksiyon ile olanakhidir. Bir diger ve
daha acgik deyisle s6zkonusu olami, hukuksal varhigin “ultima ratio”
sunu ortayakoymak ve bunun i¢in de hukuksal nosyon ve kurallarin

varhk nedenlerini ve vokasyonlarimi saplayacak refleksiyonlara gi-
rismektir. '

[mdi nedir refleksiyon? Refleksiyon, siireklikle yeniden baslayan
ve gercek ve siirekli yaratisi saglayan diistincedir. Bunun i¢in once,
bir entansiyonel epistemoloji yapip hukuku piir realitesi i¢inde kav-
ramak ve boylece de onu, drten yabanci varlaklardan arindirmak ge-
rekmektedir. Bundan sonradir ki sira, onda gizli olan anlam ¢ikar-
may1 amaclayan transsandantal fenomenolojiye gelecektir®, Durum
fenomenolojinin geneldeki tutumuna tiimiiyle uygun diismekte; reel
varliklardan devinilmekte ve fakat bunlarla yetinilmemektedir. Bunu,
hukukun entansiyonel fenomenolojisinde a¢ik¢a gozlemlememiz ola-
nakhdir., Nedir hukukun entansiyonel fenomenolojisi®®? En kisa ta-
mmiyla bu, hukuk kurallarina canveren niyetin arastirllmasidir. Bu,
bir dekripta décryptage) —belirleme— cabas1 olup kartezyen bir
espri ile tiim Gnyargilardan arinmakla kavranabilen apacik sonuc-
larin saptanimina dayalikla yiiriitiiliir®. iste tiim hukuk, boyle bir en-
tansiyonel varhgin striiktiirasyonu, enstitiisyonudur. Kisacasi, huku-
ku temelde bir anlam belirlemekte; tiim hukuk, —kendisinden ba-
gimsizlikla da olsa— bu anlammm orgiitlenimine déniikliikle kendini
gostermektedir. Bu durumda tiim sorun da, bu temel—deki— anla-

min saptaniminda diiglimlenmekte ve ¢6ziim de refleksiyonu ge-
rektirmektedir.

59) Ib., pp. 197 et s.
€0) Ib., p. 200,
61) Tb., pp. 205 et s.
62) 1Ib., p. 2086.



Hukukun Anlami 345

Buna paralellikle hukuk fenomeninin temel saptanim proseresi
soyle belirlenmektedir: Ilk kez, piir spekiilasyondan kaginmamiz ge-
rektir. Zira sozkonusu olani, hukukun, “bilimsel filozofi” acisindan
satanmasy; “hukukun bilimsel filozofisi’nin yapilmasidir. Gerci bun-
da aslolan, hukuksal “zorunlu”dur, Ama hukuksal “zorunlu”, ancak
hukuksal “Gylesel (arizi)”’lerde kendini gostermekte ve bu da, hu-
kuksal “Oylesel” —deskripsiyon—e sikisikiya baghhg icermektedir.
Bu durumda sorunu Husserl’e indirgeyerek ¢oziime baglayacak olur-
sak, “bilimsel filozofi”, ayn1 problemlerin durmadan yeniden incele-
nimine dayalikla islemektedir ki, boylece, “gozlemlenebilir’den pri-
mordiyal veriler saglanacak, “bilimin presiyantifik orijinleri”ne va-
rilacaktir™.

Aciklamalarimizi noktalamanin en uygun yeri olsa gerektir! Tiim
sorun ve ¢oziim, hukuksal striiktiirasyon ve enstitiisyonlara canve-
ren anlamlarin bulunmasinda diigiimlenmekte; bunun i¢inde hu-
kuka iliskin verilerin —refleksiyona dayali— filozofik analizi ge-
rekmektedir. Hukukun sansi sorununa bugiine degin —hemen tii-
miiyle— diisiince aligkanliklari, saplanti ya da cikar hesaplanyla
yaklasilmis ve bunun icin de ¢oziilmezlik bagillanmis ve tiim agirhk,
hukukun esans: iizerinde toplanmistir. Oysa, bilim —adami— igin
biitiin bunlardan arinmak, olanakli ve de zorunlu bulunmaktadir. Bu
durumda hukuk bilimine diigen temel gorev de, bir yandan hukuk
bilimini boyle kosullandirilmalardan arindirmaya calisirken, bir yan-
dan da agirhg hukukun sanslan iizerine kaydirmak ve hukuksal ku-
ral ve kurumlan, tiim diisiince aliskanliklar, saplanti ve cikar he-
saplarindan arinmighkla saptanacak olan hukuksal anlamlarin hizme-
tine sokmak; boyle hukuk kurallar1 koymak ve konmuslar1 da boyle
yorumlamaktir.

63) 1Ib., p. 46.
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