6 MART 1995 TARIHLI ORTAKLIK KONSEYI KARARI:
MILLETLERARASI HUKUK ACISINDAN BiR DEGERLENDIRME

Sevin TOLUNER™

Avrupa Toplulugu - Tiirkiye Ortaklik Konseyi'min “giimriik birliginin
son agamasinin uygulanmasi i¢in gerekli kurallari belirlemek” amaciyla aldid:
6 Mart 1995 tarihli Karar ', gesitli ¢evrelerde birbirinden farkli bicimde deger-
lendinilmistir. Bir goriise gore, bdylelikle bir ylizyilin riiyas: gerceklesmektedir;
diger bir goriigse gore ise, tek tarafli imtiyazlar saglanmakla yeniden bir kapitii-
lasyon donemi agilmaktadir; bir bagska goriise gore ise, bu Karar Tiirkiye'nin
hakli isteklerine cevap veren bir karar olmasi soyle dursun, hi¢ ilgisi ve geregi
yokken hayati sorunlarimizda odiinler verilerek gerceklestirilmis olan bir islem-
dir.

Tiirkiye ile Avrupa Birligi arasindaki iligkileri yakinlastiracak her adimin,
Oziinde siyasi, ekonomik ve ideolojik tercihlerin bir sonucu olarak ortaya ¢ikaca-
g1 aciktir. Hukukun, daha Ozel olarak milletleraras: hukukun 6nemi, bu tercihle-
rin olusumunda degil, hayata gecirilmes: asamasinda goriiliir. Giidiilen amag,
hukuka uygun bicim ve icerikteki iglemlerle gerceklestinlmig midir? Veya so-
ruyu ters cevirirsek, su veya bu bi¢cim ve icerikteki iglem, giidiilen amaci gercek-
lestirir mi? Hukuki sonucu ne olur? Hukuk¢unun islevi bu gibi sorulara cevap
aramaktir. Bu incelemede, 6 Mart 1995 tarihli Ortaklik Konseyi Karan'nmin giin-
deme getirdigi bazi tartismali noktalara, hep bilinenler de tekrarlayarak, agiklik
getinllmesi amaclanmastir.

I- Turkiye Acisindan Gumruk Birligi Nedir? Ne Degildir?

Bu tartismali zeminde yol alabilmek i¢in 6nce glimriik birligi kavraminin
anlami lizerinde durmak gerekir. Ve, bu soruyu da, hangi iligkiler agisindan

* Bu inceleme, [stanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi ile Iktisat Fakiiltesi'nin Egitim-Ogretim yili agilig et-
kinlikleri ¢cercevesinde 4 Ekim 1995 tarihinde ortaklasa diizenlediklen, “"Avrupa Birligi, Giimriik Birlig:
ve Tiirkive" konusundaki tartismali toplantiya sunulan teblig metnidir.

** Prof. Dr., Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Devletler Umumi Hukuku Ogretim Uyesi.

1. 6 Mart 1995 tarih, 1/95 sayili Karar Tasansinin Tiirkce'ye cevirisi i¢in bkz: Jktisadi Kalkinma Vakfi Ya-
vinlari, sayr 131,.1995. '
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giimriik birligi, biciminde ortaya koymak daha saglikli olacaktir. Ciinkii, glimriik
birligi, esaslarinda birbirine benzerse de, icerdigi karsilikli hak ve yiikiimler ve
daha onemlisi, gerceklestirildigi ortam gibi karar alma usul ve mekanizmalarn,
birbirinin aym olmayabilir. Omegin, Avrupa Birligi'ne iiye olan devletler arasin-
da giimriik birliginin amaciyla Avrupa Toplulugu ile Tiirkiye arasindaki giimriik
birliginin amaci ve anlami aym degildir. Her iligskinin, buna varlik kazandiran
hukuki islem uyarinca degerlendirilmesi gerekair.

Tiirkiye'nin Avrupa Toplulugu ile olan iligkisinin temeli, 12 Eyliil 1963
tarihinde Ankara'da imzalanan Tiirkiye ile Avrupa Ekonomik Toplulugu Arasin-
da Bir Ortaklik Yaratan Anlasma’dir . Topluluk agisindan bu andlasma, 25
Mart 1957'de Roma'da imzalanan Avrupa Ekonomik Toplulugunu Kuran And-
lasmamin 238. maddesi uyarinca akdedilmistir. Bu hiikme gore, "Topluluk,
tictincii bir devlet, devletler birligi veya bir milletlerarasi teskilatla karsilikli
hak ve borclar, ortak hareket ve ozel usuller iceren baglanrnilar (association)
varatan anlasmalar yapabilir." Ortaklik Anlagmas: 1le kurulan iligkinin bir ta-
rafi Tiirkiye, diger tarafi Avrupa Toplulugu'nu temsilen Topluluk Konseyi ile
Topluluk iiyesi devletlerdir. Avrupa Toplulugu Konseyi yaninda liye devletlerin
de taraf olarak yer almalan, Orraklik Anlagmas:'min Toplulugun bir iglemi olma
Ozelligini yitirmesine yol agmaz. Avrupa Toplulugu ile Yunanistan arasinda
Ortaklik Yaratan Anlasma'da da ® aym yol izlenmistir. Bu andlasmanin yoru-
muyla ilgili 30 Nisan 1974 tanhli yargisinda Topluluk Mahkemesi, 177. madde
amaclari acisindan bunun, "Topluluk organlarinin bir islemi” olarak nmtelendi-
rilmesi gerektifini ve yiiriirliige girdigi tarihten itibaren "Topluluk hukukunun
ayrilmaz bir parcasini olusturdugunu” belirtmistir *. Bunun gibi, Ankara An-
lasmasimun 1s¢ilerin serbest dolagimina iligkin 12. maddesimin yorumunun sz
konusu oldugu 30 Eyliil 1987 tarihli yargisinda Topluluk Mahkemesi, Federal
Almanya Cumhuriyeti ve Fransa'nin dogrudan dogruya andlagsmanin bu 6zel bi-
cimine dayandirdiklari iddialari degerlendirmek durumunda kalmigtir. Bu 1ddia-
ya gore, Ortaklik Anlagmas: gibi karma andlasmalar (d'accords mixtes) SOz
konusu oldugunda, iiye devletlerin kendi yetki alanlarina giren konularda Turki-
ye'ye karsi yliklenmig olduklan yiikiimlere 1ligskin andlagma hiiktimlerinin yoru-
mu, Mahkemenin yetkisine girmez. Bu 1ddiayr Mahkeme reddetmistir: Andlas-
mayla yiiklenilen yiikiimlerin iiye devlet iilkesinde uygulanmasi sorunuyla bu

2. Resmi Gazete,17 Kasim 1964, say: 11858,
3. Collected Acts, GEN 1 vol. I, pp. 1-50.
4. Haegeman v. Belgian State, Case 181173 (1974), Reports 19744, s. 449,459, parag. 4.
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konularda andlasma akdetme yetkisinin kapsami sorununun birbirinden farkh
sorunlar oldugunu belirttikten sonra, Toplulugun Roma Andlagmasi'nin kapsa-
mina giren her konuda ki, iscilerin serbest dolasimi kuskusuz buna dahildir, and-
lagma akdetme yetkisini haiz olduguna; bu tiir andlagma hiikiimlerinin uygulan-
masi i¢in gerekeni yapmakla iiye devletlerin gercekte andlagsmanin iyi niyetle
uygulanmasi sorumlulugunu ustlenmig olan Topluluga kars: olan yiikiimlerine
saygl gostermis olacaklarina karar vermistir °.

Ortaklik Anlagmas: hiikimleri ¢ercevesinde Tiirkiye, Avrupa Toplulu-
gunun i¢inde degil, disindadir. Bu andlagsmada, Tirkiye'nin tiyeligi konusunda
teskilatca iistlenmis bir hukuki yiikiim, taahhiit de yoktur. Gergil, andlagsmanin
baglangi¢c hiikiimlerinde, "Tiirk halkinin yagama seviyesini iyilestirme ¢abasina,
Avrupa Ekonomik Toplulugu'nun getirecegi destegin ilerde Tiirkiye'nin Toplulu-
ga katilmasimi kolaylastiracagi”; 28. maddesinde i1se, "Anlagmanin isleyisi,
Toplulugu kuran Andlasmadan dogan yiikiimlerin tiimiiniin Tiirkiye'ce iistlene-
bilecegini gosterdiginde, Akid Taraflar, Tiirkive'nin Topluluga katilmas: olana-
g incelerler.” hilkmiine yer verilmigtir. Bu hiikiimler, Toplulugun akdetmis
oldugu andlagmalardan sadece Tiurkiye ve Yunanistan'la akdedilmis Orraklik
Anlagmalarinda yer alir ve siyasi agidan degerlendinlmes: gereken bir 6zellik
olarak ortaya cikar. Ancak, Orraklik Anlagmasinin 1sleyisi sonucunda Tirki-
ye'nin Roma Andlagmasimdan kaynaklanan biittin yiikimlen tstlenebilecek du-
ruma gelip gelmedidi bir degerlendirmenin yapilmasim gerektirir. Ote yandan,
bu duruma geldigi kabul edildiginde de, maddenin acik ifadesi uyarinca, tiyelik
otomatik bicimde gerceklesmeyecektir. 28. maddenin akid taraflara yikledigi
yiikiim, tiyelige kabul sorununu inceleme ve degerlendirmeye tabi tutmak, bu so-
runa iyi niyetle yaklasmaktan ibarettir. Bu acidan bakildiginda, 6 Mart 1995 ta-
rihli Ortaklik Konseyi Karari'nin baslangi¢ hiikiimleri arasinda, "Ankara And-
lasmasi'nda, ozellikle de 28. maddesinde belirlenen hedeflerin... Avrupa'da bii-
viik siyasi ve ekonomik degisimlerin yagandigi mevcut donemde onemlerini ko-
ruduklar’” hususuna definilmis olmasi, 28. madde hiikmiiniin teyidi islevini
gorir; 28. maddede Oongoriilen yiikiimii genisletmez.

Tiirkiye'nin Avrupa Toplulugu'na tiye olmasi, bir baska deyisle icinde yer
alabilmesi icin, Konsey'in, Avrupa Parlamentosu'nun iiye tamsayisinin ¢ogunlu-
guyla ifade edecefi nzasin (assent) aldiktan ve Komisyon'a danistiktan sonra
oybirlifiyle iiyelige kabul kararim almas: gerekir®. Aynica, yeni iiye kabuliiniin

5. Mervem Demirel v. Ville de Schwabish Gmiind, Case 12/86 (1987), parag.8-12.
6. Roma Andlagmasi'nin 237. maddesine 17 Subat 1986'da Liikksemburg'ta imzalanan Avrupa Tek Sene-

di'nin 8. maddesiyle getirilen ve 7 Subat 1992'de Maastricht'te imzalanan Avrupa Birligine dair Anlag-
- ma'nin O maddesinde teyid edilen hiikiimdiir.
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Avrupa Birligi'ni kuran andlagsmalarda yapilmasim gerekli kildig1 degisiklikler,
basvuran devletle iiye devletler arasinda bir andlagsmayla diizenlenecektir ki, bu
andlasmanin da her bir liye devletin anayasal usulleri uyarinca onaylanmasi ko-
sulu 6ngoriilmiistiir. Goriiliiyor ki, her iliye devletin Tiirkiye'nin iiyelige kabulii
konusunda iki asamada kullanabilecekleri bir veto hakki vardir: Her birinin tem-
sil edildigi Topluluk Konseyi'nde ve kurulus andlagmalarina gennlen degisiklik-

lerin onaylanmasi sirasinda... '

Avrupa Birligi'ni olusturan Avrupa Topluluklari i¢inde iiye sifatiyla yer
almayan ve fakat Giimriik Birligi gibi bir iligki i¢inde bulunan tek devlet olan
Tiirkiye'ye, bu tiir bir baglanti ne getirir, ne gotiiriir? Oziinde agirhikli olarak
ekonomik olan bu sorun iizerinde goriislerin birlesmesi sdyle dursun, bu konuda
Tiirkiye'ye ac¢ik bulunan daha yarar saglayabilecek segeneklerin varliginin inan-
dirici bicimde savunulabilmis oldugunu da sdylemek, bizce giictiir. Tiirkiye aci-
sindan "Giimriik Birligi, Avrupa Birligi'ne tam iiyeligin yerini alacak bir olgu
degildir, bu biiyiik hedef yolunda bir atlama tahtasidir.”; Giimriik Birligi, Tiir-
kiye'yi Avrupa Toplulugu'yla tam bir biitiinlesmeye tagiyacak bir aragtir. 6 Mart
1995 tarihli Ortaklik Konseyi Kararn'nin baslangic hiikiimlerinde “ram iiyelik
hedefinin yeniden ifade edilmesi ¢cok onemli bir anlam tasimaktadir.” Ortaklik
Konseyi Toplantisi'nda D1§1§1er1 Bakani sifatiyla Murat Karayal¢in'in konugsma-
sinda ifade edilen bu goriisler /, Topluluk Konseyi ve Komlsyonu adina yapllan |
aciklamalarda paylasilmis degildir.

Ankara Anlagmasi'min imzalandigi 1963 yilinda Topluluk iiyesi olarak
giimriik birligi iliskisi icinde olmakla, Topluluk diginda kalarak giimriik birligi
iligkisi icinde bulunmak, bugiinkiinden ¢ok farkli bir anlam ifade ediyordu. 1963
yilinda Avrupa Ekonomik Toplulugu, esas itibariyle, ekseminde gumrik birligi
bulunan bir ekonomik biitiinlesmeyi amacliyordu. Oysa bugiin Avrupa Birli-
g1'nin ifade ettigi anlam bunun ¢ok otesindedir; giidiilen amag¢ ve bu amag¢ yolun-
da atilan adimlar bir Avrupa federasyonunun gergeklestirilmesi yoniindedir.

S0yle ki: Avrupa'nin siyasi ve askeri bakimdan birlesmesi amaci, Avrupa
Topluluklarim kuran andlagsmalarin baslangi¢ hiikiimlerinde oOrtiilii bicimde ifa-
desini bulmusg; fakat, bu amacin gerceklestirilmesine yonelik iglem hiikiimlerine
andlagsmalarda yer verilmemistir. Ne var ki, Topluluklann varlig1 ve basansi, bu
fikrin canli kalmasina yol agcmis ve Topluluk iiyelerinin Topluluk disinda bu yol-
da adimlar atmasini 6zendirmigtir. 1970 yilinda gerceklestirilen Avrupa Siyasi

7. Iktisadi Kalkinma Vakfi Yaynlan, sayr 131, 1995.
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f;birlig“i olgusu ger¢vesinde, biitiin 6nemli di§ siyasi sorunlar iizerinde ortak g6-
riig ve hareketin benimsenmesi ve bir dayanisma icinde bulunulmas: icin goris-
meler yapilmasi donemi baslamis; bu gelisme, 17 Subat 1986'da imzalanan Ay-
rupa Tek Senedimn I11. Baghigi altindaki hiikiimlerle hukuk bicim ve icerik ka-
zanmugtir. 7 Subat 1992'de Maastricht'te imzalanan Avrupa Birligine dair And-
lagma‘da, Avrupa Topluluklan hukuki yapisi iizerinde, Avrupa halklar arasinda
daha siki bir birligin gerceklestirilmesi yolunda yeni amaclar ve mekanizmalar
‘OngOriilmiigtiir.

Maastricht Andlagmasi ile getirilen yapisal degisiklikleri, birkac climlede
Ozetlemek mimkiin degildir; bir karsilastirma yapilmasimi saglamak amaciyla
konumuzu yakindan ilgilendiren birkac hiikmiine sadece definmek durumunda-
y1z. Bu andlagsmada, i¢ sinirlar bulunmayan bir alan yaratarak, ekonomik ve sos-
yal birlesmeyi giiclendirerek, tek paranin kabuliinii de icerecek bir ekonomik ve
mali birlik kurarak dengeli ve siirdiiriilebilir bir ekonomik ve sosyal gelismeyi
saglama amaci yanminda, “zamanla ortak savunmaya gotiirecek bir ortak savun-
ma siyasetinin olugturulmas: da dahil ortak bir digigleri ve giivenlik siyaseti
olusturarak” milletlerarasi alanda Avrupa kimligini ilen siirmek ve Avrupa ve
biitiin diinyada bans, giivenlik ve gelismeyi saglama yolunda bunun bagimsizh-
gim1 saglama amaci da agikca yer alir. Savunma alaninda sonuclar olabilecek
konularda karar olusturma ve uygulama sirecinde, Avrupa Birligi'nin istemi
~ lizerine, -Kuzey Atlantik Ittifaki'nin "Avrupa Ayagi”, "Avrupa Birligi'nin savun-
ma birimi" olarak gelistinilmesi diistiniilen-, Bati Avrupa Birligi'ne de rol venl-
mesi amaglanmigtir. Andlasmanin V. Boéliimi altinda toplanan hiikiimlerde "or-
tak digigleri ve giivenlik siyaseti"min amaci ve olusturulmas: yontemlen aynntili
bicimde diizenlenir. Bu siyasetin amaci, ortak degerlen, temel ¢ikarlan ve Birli-
gin bagimsizligin korumak; Birlifin ve liye devletlerin giivenligini guclendir-
. mek; Birlesmis Milletler Sarti ve Helsinki Nihai Senedi ilkeleri ve Paris Sart:
amaclan uyannca milletleraras: banig ve giivenhigi korumak ve giclendirmek;
milletleraras: isbirligini 6zendirmek; demokrasi, hukukun tstiinliigii ilkes: ve in-
san hak ve temel Ozgiirliiklerine saygiyr gelistimrmek ve pekistirmek olacaktir.
Andlagmanin ortak hiikiimleri arasinda yer alan F maddesinde insan haklan ve
temel Ozgiirliiklerine saygi konusunda hukuki olgut olarak, 4 Kasim 1950 tan-
hinde Roma'da imzalanan /nsan Hak ve Temel Ozgiirliiklerinin Korunmasina
dair Avrupa Konvansiyonu ile liye devletlerin ortak anayasal geleneklerinden
~ kaynaklanan Topluluk hukukunun genel prensipleri olarak kabul edilmig temel
haklar, kabul edilmigtir. Avrupa Topluluklanm federatif nitelikte bir birlige do-



Q SEVIN TOLUNER [HFM C. LV (1996)

niistiirme veya bu goriintiiyii verme yolundaki adimlar arasinda, tiye devletler
halklarini temsil eden organ konumundaki Avrupa Parlamentosu nun olusumu ve
yetkilerini yeniden diizenleyen hiikimler yaninda, 1I. B6lim altinda toplanan
hiikiimlerle bir "Birlik Yurttashgt" kavrami olusturulmustur. Avrupa Birligi'ne
iiye devletlerin tabiiyetinde bulunan herkese taninacak olan bu sifat, bu kisilere,
iye devletler iilkesinde serbest dolasim ve yerlegme hakkini, mahalli se¢imlerde
ve Avrupa Parlamentosu secimlerinde esit haklarla secme ve secilme hakkini,
Avrupa Parlamentosu'na dilek¢ce verme hakkini ve tabiiyetinde bulundugu tliye
devletin iiciincii bir devlet iilkesinde temsil edilmemesi durumunda, bir tiye dev-
let diplomatik ve konsolosluk temsilcilerince korunma hakkini kazandirir.

Bu gelismeler karsisinda giimriik birligi, Avrupamin Avrupa Birligi ¢erge-
vesindeki biitiinlesme siirecindeki halkalardan sadece birisidir; GATT cergeve-
sindeki gelismeler karsisinda degerlendirildiginde ise, ekonomik acidan da
onemli ve Ozel bir baglant tiri olmaktan cikmistir,

I1- 6 Mart 1995 Tarihli Karar'in Hukuki Niteligi ve Islevi

6 Mart 1995 tarihli Ortakhk Konseyi Karari'nin hukuki niteligi ve iglevi-
nin ne oldugu sorunu, taraflarin bu konuda farkli gorisler benimsemis olmala-
rindan oOtiirti Onemli bir sorun olarak giindemdedir. Bu kararin alinmasina gotu-
ren gorismeler hakkinda dogrudan dogruya bilgi sahubi olmayan ve ilgili tiim
belgelere ulasma olanagi da bulunmayan bizler, karsit tezler hakkinda ancak ele
gecirebildigimiz belgelere yansiyan ifadelerden yola ¢ikarak bir yorum yapma
durumundayiz.

Soyle ki: Tirkiye'nin goriisiine gore, Ortaklik Konseyi Karari, alindigi 6
Mart 1995 tarihinden itibaren, Ortaklik Konseyi'nin hukuki sonu¢ doguran bir 1$-
lemi olarak dogmus ve tamamlanmistir; Karar metminin 65. maddesinde 6ngo-
rilldigi tizere 31 Aralik 1995'te yiiriirliige girecektir. Avrupa Birligi Konseyi
Donem Baskanligr adina Fransa Disislern Bakami Alain Juppe ve Avrupa Birligi
Komisyon liyesi Hans van den Broek'un yapmis olduklar aciklamalarda ise, Ka-
rarin tamamlanmas icin Avrupa Parlamentosu'nun "uygun gorisi"niin  (as-
sent) alinmasina gerek vardir. Bu yoruma Kkarsi Tiirkiye'nin itirazin1 Digislen
Bakani sifatiyla Murat Karayal¢in, "Kararin Avrupa Parlamentosu’nun onayini
gerektiren yeni bir anlagma olup olmadigr” hususunun "Toplulugun i¢ sorunu
oldugu”, "bu tip bir prosediiriin taraflarin kargilikli yiikiimlerinin gerceklestiril-
mesini ertelememesi gerektigi"n, Turkiye'nin "Ortaklik anlasmalarindan do-
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gan haklarim sakhi” tuttugu yolundaki sdzleriyle dile getirmistir. 6 Mart 1995
tarihli Karann alindig tarihte tamamlanmig bir karar olarak dogdugu ve uygu-
lanmasi i¢in bir bagka iglemin yapilmasina gerek olmadig tezi, Tiirkiye'nin i¢
hukuku ac¢isindan da bazi cevrelerde tartigilan bir goriis olmustur. Sonucta, Av-
rupa Birligi'nin goriisii agir basmug olacak ki. Karar metni "Giimiriik Birligi'nin
son doneminin uygulanmasina dair Avrupa Toplulugu-Tiirkiye Ortaklik Konseyi
Karar Tasarisi No. .../ 95" bashigi altinda yayinlanmis; daha sonra Avrupa Bir-
lig1 Konseyi, "Ortaklik Konseyi'nin bu Kararinin kabul edilmesi icin gerekli
olan uygun goriigiin (assent) alinmast amaciyla Avrupa Parlamentosu'na dani-
silmas:” karanm almistir °.

O halde, 6 Mart 1995 tarihli Karar'in hukuki niteligi ve islevi sorununu,
Avrupa Topluluklan hukuku ve Tiirkiye'nin anayasa hukuku acilanndan olmak
lzere ayn ayn ele almak; bu konularda saglikli bir deferlendirme yapabilmek
icin de once Ortaklik Konseyi'nin karar alma yetkisinin kapsami konusuna kisa-
ca deginmek gereklidir.

1- Ortaklik Konseyi'nin Karar Alma Yetkisinin Kaynagi ve Kapsami

Ankara Anlasmasimin 22. maddesinde Ortaklik Konseyi'nin karar alma
yetkisi ayrintili bicimde diizenlenmistir: “Anlasma ile belirtilen amaclarin ger-
ceklestirilmesi icin, Anlagsmanin ongordiigii hallerde” "karar alma verkisi” (d'un
pouvoir de décision) vardir (mad. 22/1); ayrica, "gecis doneminin baslamasi
ile, ortaklik rejiminin gerceklesmesi yolunda anlasma amaclarindan birine
ulagmak igin, Akid Taraflarin bir ortak davranisi gerekli eorildiigii rakdirde.
Anlagmamin bunun icin gerekli davranis verkisini ongormese bile ... uygun ka-
rarlart (les décision appropriées) alir."(mad. 22/3) Metinde yer alan "karar”
kelimesimin taraflar acisindan "bag/ayict” karar anlaminda kullanilmis oldugu,
22. maddede "yararli tavsiyvelerde bulunma (les recommandation utiles)” yetki-
sinden ve yine, hazirhk donemi boyunca bir goriis ahs vernisinden dteye gitme-
mek lizere, "Anlagsmanin hedeflerini gozoniinde tutarak, ortaklik rejimi sonucla-
rint belli araliklarla inceleme"” yetkisinden ayrica sOz acilmasindan, anlasilir.
Taraflardan her bininin “verilmis kararlarin yerine getirilmesinin gerektirdigi
tedbirleri alma vyiikiimii", anlasmanin ongordiigii hallerde alimacak kararlar baki-
mindan ayrica belirtilmistir. 24, maddede Ortaklik Konseyi'ne "gérevierinde

8. European Union, The Council, Interinstitutional File No 95/0101 (ACC).
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kendisine ya'rdmz edebilecek her komiteyi ve dzellikle Anlagsmanin iyi yiiriitiilme-
si icin gerekli isbirligi devamliligini saglayacak bir komite kurmaya karar"
verme yetkisi de taninmuistir. ‘

Ankara Anlagmasimin 25. maddesinde Ortaklik Konseyi'ne andlagmanin
wygulanmasi ve yorumlanmasi konusunda da yetki tamindigi gorilmektedir:
"Tiirkiye'yi veya Toplulugu, Topluluk iiyesi bir Devleti ilgilendiren her anlag-
mazhig" bir akid tarafin istemi lizerine "karar yolu ile ¢ézme (par voie de
décision)" haizdir ki, yargi islevi benzeri bu tiir bir yetki andlagmalarda tegkilat
organlarina sikca taninmis bir yetki degildir. Ortaklik Konseyi'nin kendisinin bir
¢coziim getirmedigi durumlarda, anlasmazlig1 "Avrupa Topluluklari Adalet Di-
vani'na veya mevcut herhangi bir bagka yargi merciine gotiirmeyi kararlagtir-
ma" yetkisi de vardir. Gegis donemi ve son donemde Akid Taraflarin basvura-
bilecekleri tahkim ve sair yargi usullerimi diizenleme yeﬂdsi gibi adeta bir kural
xoyma yetkisinin de Ortaklik Konseyi'ne taninmis oldugu goriilmektedir.

Ortaklik Konseyi'nin karar alma ve uygulama yetkisi goriiniigte genis ise
de, -Tiirkiye, Topluluk iiyesi devletler, Konsey ve Komisyon tiyelerinden olusan
bu organ- kararlarimi oybirligiyle alabilecegi igin'(mad 23), bunun fiiliyatta bii-
yiik’bir 6nemi olmayacaktir; ciinkii, her iiye devlet veya teg;lqlat organmm karar
alinmasini veto etme hakki vardir.

Nitekim, anlasildig: lizere, Avrupa Parlamentosunun aygun gorusinin
(assent) alinmasi gerefi iizerinde goriisler aynldigi ve bu nedenle bu hususun
Karar metnine konmasi miimkiin olmadigi i¢in olsa gérek, Ortaklik Konseyi'nde
kabul edilen metnin bashginda "Karar”' degil, heniiz baglayicilik kazanmamis
bir islemi ifade eden "Karar Tasarisi” (Draft Decision, Projet de texte de
décision) deyimi kullanilmistir. Bu durumu hukuk ag¢isindan degerlendirmek
giictiir; hukuk acisindan bir degerlendirme yapilmasi ise, Avrupa Parlamento-
su'ndan olumlu bir karann ¢ikmamasi durumunda ® Tiirkiye'ye acik olan bagvu-
ru yollaninin belirlenmesi agisindan énem tasir. Tiirkiye'nin gﬁrﬁ§ﬁnﬁn,yerindelj-
§i kabul edilir de 6 Mart 1995 tarihli belge "bir Ortaklik Konseyi Karari" ola-
rak nitelendirilirse, Avrupa Birligi organlannin bu karar uyarinca yukiim altina
girmek i¢in Avrupa Parlamentosu'nun onayi gibi bir kogul ileri siirmelerinin hu-
kuka uygunlufunu, siyasi alandaki girisimler ve misillemeler sonug¢ vermedigin-
de, Topluluk Adalet Divani Oniinde tartisma yollarn arastirilir.

9. Bu tebligin sunuldugu tarihten sonra, 13 Aralik 1995 tanhinde, Avrupa Parlamentosu, 626 iiyeden

528 inin hazir bulundugu oylamada, 149 olumsuz, 36 ¢ekimser, 343 olumlu oyla Ortaklik Konseyi Kara
rina nza gostermistir. (Milliyet, 14 Aralik 1995).
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Gergekten, Tiirkiye ile Avrupa Birligi ve iiyeleri arasindaki iliskinin teme-
lim olugturan Ankara Anlagmasinda, andlasmamn baglayicilik kazanmasi i¢in
"imzaci devletlerin kendi anayasa usullerine uyularak onaylanmasi", Topluluk
yoniinden 1se "Konseyce Toplulugu kuran Andlasma hiikiimleri uyarinca bir
karar alinmasi ve bunun Akid Taraflara tebligi ile gecerli olarak akdedilmis"
olacagi belirtilmigtir (mad. 32). Bunun gibi, Ankara Anlagmasina ek Gecici
Protokolun 1. maddesinde, istisnalar sakli bes yil siirmesi 6ngoriilen Hazirlik
Donemi'nden sonra gecilecek olan ve istiShalar sakli on iki yillik bir donemde
gecerli olacak olan Gegis Donemi'nin "ger¢eklegsme ;arrlan usulleri, sira ve sii-
releri ile ilgili hiikiimlerin" vyer alacagy Katma Protokol'iin, Ortaklik Konse-
yi'nde saptandiktan sonra "Akid Taraflarca imzalanacag" “her birinde
uyulmas: gereken anayasa usullerinin tamamlanmasindan sonra yiirdrh‘ige gi-
recegi” hiikme baglanmustir. Hiikiimleri uyarinca Ankara Anlasmasinin  "ay-
rilmaz parg¢asini” olusturan Katma Protokol, 63. maddesinde buna paralel bir
hiikiim &ngoriir: Prerokol, "imza eden Devletlerin kendi anavasa usullerine
uyularak onaylanir” ve Topluluk yoniinden "Konseyce, Toplulugu kuran And-
lagma hiikiimleri uyarinca bir karar alinmasi ve bu kararin Tiirkiye ile Avrupa
Ekonomik Toplulugu arasinda Ortaklik yaratan Anlagsmanin Akid Taraflarina
tebligi ile gecerli bir sekilde akdedilmis olur.” "Son Donem" olan "Giimriik
Birligi"ne gecis icin Ankara Anlasmasinda yeni bir andlasma akdi geredi ve
bunun akdi usulii éngorilmemistir. Bu konuda bir hiikmiin yer almamasini ya-
dirgamamak gerekir; ¢iinkii, Glimriik Birlifi'nin olusumuyla noktalanacak yirmi
iki yillik siire¢ boyunca neyin, ne zaman, nasil gerceklestirilecegi Karma Proto-
kolde aynntili bicimde zaten diizenlenmistir. Ortaklik Konseyi'nin bu konuda
yapacagi bunun gerceklestirilmis oldugunu saptamaktan ibarettir.

Nitekim, 6 Mart 1996 tarihli Karar'in baslangi¢ hiikiimlen arasinda yer
alan, "Ankara Anlasmasi'nin 5. maddesinde ongoriilen Ortaklik iligkilerinin, -
her iki tarafin karsilikli yiikiimlerini yerine getirmesiyle gecis donemini tamam-
layacak olan ve Giimriik Birligi'nin Ankara Anlagmasi ve Katma Protokol cer-
cevesinde etkin bicimde iglemesi icin gerekli usullerin belirlenmesine yol aca-
cak olan-, Giimriik Birligi'ne dayali olan son asamasina girmekte oldugunu go-
zontinde tutarak” 1fadesi ile, Karar'in amacini belirleyen 1. maddesindeki "An-
kara Anlagsmasi, Katma Porotokol ve Ek Protokolleri hiikiimleri sakli, Ortaklik
Konseyi, boylelikle, yukarida sozii edilen Anlagma’nin 2. ve 5. maddelerinde on-
goriilen Giimriik Birligi'nin son asamasimin uygulanmasina dair kurallar: koy-
maknr" bigcimindeki ifade, daha once baglayicilik ve yiintirlik kazanmig andlag-
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malar hiikiimleri uyarinca gerceklesmis bulunan bir olusumun varligimn teyidi
niyetim acikca ortaya koyar.

Esasen, 6 Mart 1995 tarihli metnin baglayicilik kazanmadan 6nce Avrupa
Parlamentosu'nun nzasinin alinmasi kosulu, Tiirkiye ile Avrupa Birligi arasinda
yeni bir iliskinin kurulmakta oldugu anlayisina dayanilarak degil, Ortaklik iligki-
si disinda kalan bazi siyasi gerekgeler, -Kibris Cumhuriyeti adina Rum yOnetimi
tarafindan yapilmis bulunan Avrupa Birligi'ne tiyelik bagvurusunun kabulii ve bu
konudaki goriismelerin baslamasina itiraz edilmemesi; Kibris'ta Birlesmig Mil-
letler Giivenlik Konseyi kararlarit uyarinca iki toplumlu, iki bolgeli federatif bir
yapi cercevesinde bir ¢coziime ulasiimasi ¢abalarimin hizlandirilmasi; hukukun
iistiinliigii ilkesine ve temel hak ve ozgiirliiklere saygi esasmna dayali demokratik
devlet kavramimn gereklerine uyulmasi; Gilineydogu sorununa siyasi bir ¢oziim
getirilmesi-, ileri siirtilerek hakli gosterilmek istenmuistir.

Tiirkiye ile Avrupa Topluluklari arasinda Ortaklik iligkisini diizenleyen
andlasmalarda 6ngoriilmeyen bu tiir bir denetim, Avrupa Birligi'ne varlik kazan-
diran andlagmalar hiikiimleri cer¢cevesinde hakli gosterilebilir mi? Kanimizca bu
soruya verilecek yanmit da olumsuz olacaktir. Gergi, teskilata demokratik bir go-
rinti kazandirmak amaciyla, Roma Andlasmasi"na once Avrupa Tek Senedi ve
daha sonra Maastricht Andlasmasi 1le getirilen degisikliklerle Avrupa Parla-
mentosunun yetkilerinin gemisletilmesi yolunda bir gelisme vardir. Ancak, bu
degisikliklerden sonra da, Avrupa Parlamentosu'nun, Topluluk organlarinca bir
kararin alinmasiim veya bunun uygulanmasini engelleyebilecek tiirde bir katili-
mi, rnzasi veya uygun gorisu (assent), sadece u¢ konuda ongorulmistir: Yem
iye kabuliine iligkin 237. maddede: Ortaklik Anlasmalarna (agreements crea-
ting an association) dair 238. maddede; Maastricht Andlagmasimin 228. mad-
desiyle Topluluklar hukukuna girmis olan, "ishirligi usulleri diizenlemek sure-
tivle ozel kurumsal ¢erceve kuran anlasmalar, Topluluga onemli biit¢ce sorunla-
ri ¢ikartabilecek anlasmalar” konusunda. 6 Mart 1996 tarihli Ortaklik Konseyi
karari, Turkiyenin Avrupa Birligi'ne liye kabuliinii ngoren veya Ortaklik 1liski-,
sini yaratan bir islem olmadigina gore, bu Karar'da éngoriilen isbirligi mekaniz-
malar1 Ankara Anlagmasi ¢ergevesinde deferlendirilemeyecek bir olusum sayi-
lamayacagina gore, Karar'in Avrupa Parlamentosu'nun onayina sunulmasi zo-
runlulugu hukuken yoktur.

Iyice yerlesmis bir hukukun genel prensibi uyarinca, her olaymn vuku bul-
dugu anda gecerli olan hukuk kurallan altinda degerlendirilmesi gerekir; aksi
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ongoriilmiis olmadik¢a hukuk kurallari Gnceye etkili olarak hiikiim dogurmaz.
Topluluk organlarinin, Tirkiye'nin sirtindan Avrupa Parlamentosu'nun sirtini si-
vazlama amaciyla olsa gerek, tekrar tekrar bir denetim yapmaya bu kadar istekli
davranmasi kargisinda ne yapilabilir? Siyasi alandaki ¢abalarla bu tutum engel-
lenmedigine gore, yargisal denetime bagvuru yollarinin arastirilmasi ve bu tutu-
mun Avrupa Birligi Adalet Divani'nin yerlesmis ictihadi 1sifinda degerlendiril-
mesi, ¢ikar bir yol olarak goriilebilir. Gergekten, Toplulugun akdetmis oldugu
andlagmalarin, bu arada Ortaklik Anlagmalarinin Topluluk hukukunun bir parca-
st oldugu, Toplulugun bunlara saygr gosterilmesini saglama yiikiimii altinda ol-
dufu, milletlerarast hukukun ve bu arada andlasmalarin Topluluk hukukuna iis-
tiin deger tagidig1 gorugiini benimsemis olan ve andlagsmalara aykin Topluluk is-
lemlerinin iptal edilebilece@ini kabul etmis bulunan 'Y bir yargi organmmin, An-
kara Anlagsmasi ve Katma Protokol gibi her iki taraf icin hak ve bor¢ yaratan
hukuki islemlerin i¢erigi uyannca hiikiim dogurmasi, pacta sunt servanda ilke-
si -ki, usuliine gore akdedilmis anlagmalarin Topluluk ve iiye devletler i¢in bag-
layici etkisi Roma Andlagmasi'min 228. maddesinde ayrica ongoriiliir-, dogrultu-
sunda karar vermemesi dusuntilemez.

Ancak, Avrupa Birligi'nin i¢inde degil, disinda yer alan Tiirkiye, Avrupa
Toplulugu'nu kuran andlagsmalarla liye devletlere taninmis olan basvuru hakkin-
dan dogrudan dogruya yararlanamamaktadir: Maastricht Andlagmasi ile degis-
tinlmig bicimiyle 173. madde hiikmi altinda Adalet Divani, Avrupa Parlamento-
su ve Konsey'in birlikte kabul ettikleri islemlerin, Konsey veya Komisyon tara-
findan yapilan islemlerin ki, bununla kastedilen tavsiye ve gorisler disindaki
tim 1glemlerdir ve ayrica, Avrupa Parlamentosu'nun "iiciincii taraflar icin huku-
K1 sonu¢ dogurmasi niyetiyle yapnugs oldugu islemerin”, -yetki asumi, usule ayki-
riilk, Andlagsma’'ya veya bunun uygulanmasina iliskin herhangi bir kurala aykir-
ik, yetkinin kotiiye kullanilmasi esaslarina dayanarak-, iptali istemlenni karara
baglama yetkisini haizdir. 175. madde, Avrupa Parlamentosu, Konsey veya Ko-
misyon'un "Andlagmaya avkiri olarak hareketsiz kalmasi” durumunda da, bu-
nun hukuka aykirith@min saptanmasi amaciyla mahkemeye basvuru imkanmni ta-
nir. Ne var ki, 173. maddeyi isletme hakki, yine bu madde hiikmii geregi, bir tiye
devlet, Komisyon, Konsey, kendilerine yoneltilmis "kararlar” bakimindan her-
hangi gercek veya tiizel kisiye taninnms bulunmaktadir. Andlagmanin 177. mad-
desi Adalet Divani'na, Andlagmamin yorumu, Topluluk kurumlarinin yapmis ol-

10. Dipnotu 4 ve 5'te belitilenler disinda bkz: International Fruit Company..., Joined Cases 21 to 24/72
Judgement of 12 Dec. 1972, Reporits of Cases Before the Court, 1972, p. 1219.
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duklan islemlerin gecerliligini degerlendirme ve yorumlama yetkisini tanir; an-
cak, ne var ki, bu sorun ancak "iive devlet mahkemeleri oniinde ortaya c¢iktigin-
da" ¢ozimii gerekli bir "6n sorun” olarak Adalet Divanina gotiiriilmesi zorun-
lulugu vardir. Tirkiye'nin bu hiikiimlere dayanmasi s6z konusu degilse de, bir
liye devlet, Komisyon veya Konsey'i ikna ederek sorunun bunlar tarafindan
mahkemeye gotiiriilmesini saglayabilir. Ayrica, Ankara Anlagmasimin 25. mad-
desinde, yukanda da belirth8imiz tlizere, bu andla§mén1n uygulanmasi ve yoru-
muna dair uyusmazliklar gibi "Tiirkiye'yi veya Toplulugu, Topluluk iiyesi bir
Devleti ilgilendiren her anlagmazlik"in Ortaklik Konseyi'ne getirilebilecegi ve
bu organ tarafindan ¢éziimlenemezse Ortaklik Konseyi karariyla Adalet Diva-
nima sunulabilecegi hiikkmii ongoriilmiistiir. Hukukun ustiinligi ilkesini dilden
diisiirmeyenlerin, benimsemis olduklar goris ve tutumun Topluluk hukukuna
uygunlugunun saptanmasi. amaciyla sorunu Adalet Divani'na gotiirme istemini
Ortaklik Konseyi'nde geri ¢cevirmemeleri ve bu yolda bir kararin alinmasa i¢in
gerekli oybirligini saglamalan, 1y1 niyet ilkesinin bir geregidir.

2- Anayasa Hukukumuz Acisindan 6 Mart 1995 Tarihli Kararin
Degerlendirilmesi

Demek ki, Ortakhik Konseyimin 6 Mart 1995 tarihli karar, Avrupa Toplu-
lugu acisindan Avrupa Parlamentosu'nun rizasinin alinmasini gerekli kilan yeni
bir andlasma metni tasarisi; Tirkiye acisindan ise daha énce usuliine uygun ola-
rak akdedilmis andlasma hiikiimleri uyarinca alinan ve taraflar bakimindan bag-
layici mtelik tasiyan bir 1slemdir. Toplulugun goriisunde 1srar etmesi, Tiirkiye'yi
bu yorumu kabul etme zorunlulugu altina sokamazsa da, Tiirkiye'ye istedigi tak-
dirde bu noktadaki goriisiini degistirme hakkini kazandiran bir tutum olarak or-
taya cikar. 6 Mart 1995 tarihli Kararin, yeni bir andlasma metnini kesinlestiren
ve fakat heniiz baglayicilik kazanmamig bir metin olarak degerlendirilmesiyle,
baglanmadan Oonce metinde bazi degisiklikler onerme ve bu kabul edilmezse ka-
rarla baglanmama olanagi kazamlabilir.

Yukarnida degindigimiz tizere, 6 Mart 19935 tarihli Kararin baglayici nite-
likte bir i1slem olarak degerlendirilmesi, anayasa hukukumuz acisindan da elestin
konusu olmustur. Bir goriise gore, Giimriik Birligi'ne girip girmeme karari, bu-
nun i¢in yapilacak bir referandum sonucuna gore alinmasi gereken bir karardir,
diger bir goriise gore Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nin goriisii ve nzasi alindik-
tan sonra atilabilecek olan bir adimdir; bu Kararin baglayicilik kazanmasi igin
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herhangi bir iglemin yapilmasina gerek olmadigim ileri siiren bir bagka goriige
gore 1se, Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nce bir kanunla uygun bulunduktan son-
ra akdedilmis andlasmalar olan Ankara Anlagsmas: ve Katma Protokol hiikiim-
leri altinda Giimriik Birligi otomatik olarak igleyen bir siirectir.

Bu goriiglarin degerlendirilmesine gegmeden Once, bir temel noktay: hatir-
latmakta fayda vardir. Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlan icinde gecerli olacak hukuk
normlarinin yaratilmasi usulii anayasada diizenlenir. 12 Eyliil 1963 tarihli Anka-
ra Anlasmast ve 23 Kasim 1970 tarihli Katma Protokollin imzalandif tarihte
gecerli olan 1961 tarihli Anayasamizda, norm yaratma usulii olarak "halkoyuna
sunma-referandum”, bu yoldaki onerilere ragmen kabul edilmemistir ''. Halko-
yuna sunma, "Anayasa degigikligine iliskin kanun veya gerekli goriilen madde-
leri bakimindan” Cumhurbaskam tarafindan isletilecek bir norm yaratma usulii
olarak, 1982 tarihli Anayasamizin 175. maddesiyle hukukumuza girmistir. Bu is-
tisnar durum sakli, yasama islevi, Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nce, -kanun
koyma, degistirme ve kaldirma (1982, mad. 87) veya baz1 simirlamalar cerceve-
sinde Bakanlar Kurulu'na kanun hiikmiinde kararname ¢ikarma yetkisinin tanin-
masi yoluyla (1982, mad. 91), yerine getirilir. Bakanlar Kuruluna taninan, "ka-
nunun uygulanmasini gostermek veya emrettigi igleri belirtmek” igin Tiiziik
yapma yetkis: (1982, mad. 115) ile bagbakanlik, bakanliklar ve kamu tiizel kisi-
lenne taminan, “kendi gorev ve alanlarini ilgilendiren kanunlarin ve tiiziiklerin
uygulanmasini saglamak” amaciyla yonetmelik ¢ikarma yetkisi de, kanuna da-
yali olmalari ve kanuna aykirn olmamalan kosulu nedeniyle, yasama organindan
kaynaklanan bir norm yaratma yetkisidir. Bunun gibi, "usuliine gore viiriirliige
konulmus milletlerarasi: andlasmalar”a "kanun hiikmii" tamyan anayasa hiik-
mi geregi (1961, mad. 65; 1982, mad. 90), Tiirkiye Cumhuriyeti ile yabanct
devletler ve milletleraras: kuruluglarla milletleraras: andlagmalar akdi yoluyla da
ulkemizde gecerli olacak normlar yaratilabilir.

Halkoyuna sunma, anayasa degisikligi getiren kanunlar disinda, uyulmasi
hukuken zorunlu bir usul degildir. Avrupa Toplulugu'na tiyelik stzkonusu oldu-
gunda bazi devletlerde bu yola gidildigi goriilmektedir. Guimriik Birligi'ne gecis,
uyelige kabul anlamini tasimadigi i¢in, bu noktada bu uygulamadan esinlenerek
Tiirkiye bakimindan sonug¢lara varmak uygun degildir. Ancak, Giimriik Birlig

11. Bu gelisme igin bkz: Toluner. Milletleraras: Hukuk ile I¢ Hukuk Arasindaki Iligkiler, 1973, s. 398, not
140.
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olgusuyla birlikte, acaba, AnayaSam1z1n bazi hiikiimlerinin gézden gecirilmesi
geregi, bir kez daha, ortaya ¢ikmig degil midir?

Ne 1961 tarihli Anayasada ve ne de ilgili hiiktimleri aynen tekrarlayan
1982 tarihli Anayasada, devletin iilkesel egemenlifinden kaynaklanan yasama,
yéiriitme ve yargi yetkisinin milletleraras: teskilatlara devrine 1zin veren ve yine,
milletleraras: andlasmalara anayasanin iistiinde deger taniyan hiikiimlere, bu yol-
daki Onerilere ragmen'?, yer verilmemistir. Aksine, egemenligin kayitsiz sartsiz
Millete ait oldugunu, bunun "Anayasanin koydugu esaslara gore, yetkili organ-
lar eliyle” kullanifacagini belirten Anayasa, "Tiirk Milleti adina” yasama yet-
kisini "Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine” vermis olup bu yetkinin "devredile-
nfez" bir yetki oldugunu, agik¢a hiikkme baglamistir (1961, mad. 4, 5; 1982,
mad. 6, 7). Usuliine gore yiirtirliige sokulan andlagsmalara "kanun hiikmii” tan-
makla da, bunlara normlar hiyerarsisinde anayasanin altinda bir yer vermistir'>.
Ote yandan, "Anayasaya, kanuna ve hukuka uygun olarak" hiikiim verme duru-
munda olan hakimlere, "hicbir organ, makam, merci veya kigi'nin, "emir ve
talimat vermesi", "genelge gondermesi”, "tavsiye ve telkinde bulunmasi”, yar-
ginin bagimsizligi ilkesine aykin davramslar olarak, yasaklanmistir (1961, mad.
132; 1965, mad. 138).

Anayasamizin bu hiikiimleri, Ankara Anlasmasi'min 2. ve 5. maddelennde
ongorilen "Gimriik Birligi'nin son doneminin uygulanmasina dair kurallarin

12, ibid., s. 590.

13. ibid., s. 394-396; 589-602. "Usuliine gore viiriirliine konulmug andlagmalar"” in kanunla egdegerde oldu-
gu; bundan otiini, bir ca¥sma durumunda, sonraki tarihli isleme uygulamada oncelik taninmasi geregini
savunan goris, iilkemizde milletlerarasi hukuk doktrininde baskin olan goristiir. Andlagmalar, daha dog-
ru bir deyigle andlasmanin uygun bulunmasina dair kanun aleyhine Anayasa Mahkemesi'ne bagvuru
imkaninin reddedilmig olmasim Tiirk doktnininde once Akipek, "devietler hukukunun tistinliigii tezinin
tevidi" olarak degerlendinp aksi gonis ilen stirmistir. Yakin zamanlarda bu ikinci goriistin, elestinl-
meksizin ve yaygin olan aksi gonislerin farkinda bile olunmaksizin, gercegin kendisi1 gibi rahathikla be-
yan edildigini goriiyoruz. Bu goriige, 1982 tarihli Anayasanmizin baglangi¢ hiikiimleri arasinda yer alan
"Diinya milletler ailesinin egit haklara sahip gerefli bir iiyesi olarak” 1fadesi, anlagilmas: daha da gii¢
soyle bir gerekceye dayanak olarak kullanilmugtir: “"Bu ailenin gerefli bir iiyesi olmak demek, milletlera-
rasi toplulugun kurdugu diizeni asgari olciide saglayan Devletler Hukukunun i¢ hukuk normlarinin iis-
tiinde normlart icerdigini kabul etmek demektir.) (Prof. Dr. Erol Cansel, "Anayasal Normlar Hiyerarsi-
sti”, VIII. Avrupa Anayasa Mahkemeleri Konferans: Tiirk Raporu, 7-10 Mayis 1990, s. 23) Ayrnica bkz.
Danigtay, Beginci Daire, Esas No: 1986/1723, Karar No: 1991/933) Bu mantik kabul edilirse, andlagma-
lan kanunlara esdegerde sayan her uygulamayi, bu arada Amerika Birlesik Devletlen, Ingiltere, Almanya
ve Italya'yi, diinya milletler ailesinin "serefli olmavan iiyeleri” saymak gerekmeyecek midir? Gergek
odur ki, anayasanin andlasmaya kanun karsisinda ustiin deger taniyan bir hitkmu bulunmadikca, -6megin
Fransa ve Hollanda da boyledir-, egemenligine saygili hi¢cbir devlet uygulamasinda bu yola gidilmemis-
tir; boyle bir hilkkme yer veren anayasa uygulamalarinda bile mahkemeler, yasama organinin sonraki ta-
rihli iradesini bir yana birakirken hep zorlanmiglardir. 1961 tanhli Anayasanin 65. maddesi hazirlanirken
andlagmalara ustinliik tammamasi yolundaki onenler reddedildigi, 1982 tarihli Anayasa hazirlanirken
farkl bir irade ortaya konmadigi halde, Anayasa Mahkemesi'ne bagvuru yolunun kapatilmasindan hare-
ketle bu tir bir sonuca vamrmak, yalniz Anayasanin agik ifadesini, "kanun hitkmiindedir” deyigini ihmal
etmek anlamina gejmekle kalmaz; anayasaya aykinhgin ilen siiniliip stirilememesi sorunu ile éneelik so-
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belirlenmesi” amaciyla alindig: belirtilen 6 Mart 1995 tarihli Ortaklik Konseyi
Karar nedenryle ni¢in ve nasil giindeme gelir? Bu noktada saglikli bir degerlen-
dirme yapilabilmesi i¢in, Karar'da 6ngoriilen hak ve yiikiimlerin niteligini g6z6-
niinde tutarak sonuglara varmak gerekir. Oyle ise, 6 Mart 1995 tarihli Karar'da
ongoriilen karsilikh hak ve yiikiimler nelerdir?

Ankara Anlasmasi, Katma Protokol ve 6 Mart 1995 tarihli Karar hiikiim-
len 1s18inda "Gimriik Birligi” kavraminin, bini dar, digeri genis olmak tizere iki
anlami, deyim yerindeyse iki yiizii vardir. Dar anlami, Ankara Anlagmasi'min
10. maddesinin 2. fikrasinda sOyle tamimlanir: "-Topluluk iiyesi Devletlerle Tiir-
kiye arasinda, ithalatta oldugu gibi ihracatta giimriik vergileri ve egit etkili re-
simlerin ve miktar kisitlamalarinin, milli tiretime, Anlagsmanin hedeflerine aykir:
bir koruma saglamay: gozeten egsit etkili baska her tiirlii tedbirin yasaklanma-
st"dir; digen ise "Tiirkiye'nin ticiincii memleketlerle iligkilerinde, Toplulugun
Ortak Giimriik Tarifesinin kabuliinii ve Toplulukca dis Ticaret konusunda uygu-
lafan sair mevzuata vaklagsmavyi kapsar.”

"Tiirkiye, Giimrik Birligi'ne Aralik 1995'te girecek degil, zaten biiviik 61-
ciide girmis durumda” gib deyisler, Gumrik Birligi kavramimn bu dar anlami
acisindan belki gercegi yansitmaktadir. Nitekim, 6 Mart 1995 tarihli Karar'in
"Mallarin Serbest Dolasimi ve Ticaret Politikas:” bashgini tasiyan 1. Kismi'nin
mallarin serbest dolagimina iliskin hiikiimlerinde daha cok 1dan ve teknik acidan
yapllinQSI gerekenlerin diizenlenmekte oldugu goriilmektedir.

Buna Kkarsin, "Ticaret Politikast” (mad. 12), "Ortak Gimriik Tarifesi ve
Tercihli Tarife Politikalari” (mad. 13) ve bunun gibi, 6zel hukuk kisilerini dog-
rudan dogruya etkileyen konularda, -6megin, "Yasalarin Yakinlagtirilmasi”

runu gibl niteliklen 1tibanyle tamamen farkh sorunlarin birbinne kangtinlmasi sonucunu dogurur. Ana-
yasaya aykinhgmn ilen siirilememesinden 6tiri uygulamadan alikonulamayan bir kanunun sonraka tarthl
bir kanunla jlga edilmesi veya degistirilmesi nasil olanaksiz degilse, anayasaya aykinhg: dava konusu
yvapilamayan bir andlagsmanin sonraki tarithli bir kanunla uvygulamadan alikonulmas: da aym gerekgeyle
olanaksiz degildir. O halde, andlagmanin kanuna tistiinliigii. anayasaya aykirihgimin ilen stirilememesin-
den otini degil, 6megin Hollanda'da oldugu gibi, andlagmaya iistiin deger taniyan bir anayasa hiikmuyle
saglanabilir, Nitekim, anayasa koyucunun niyeti bu yolda oldugunda bunu acik bir hiikiimle ifade etmig-
tir (1982 tarthli Anayasa,. Mad. 15, 16, 42). Andlasmanin anayasanin da tistiinde yer almasi, boyle ortiili
yollarla gerceklesebilecegini savunmak soyle dursun, hukuk kavramlanna agina ve egemenligine saygih
her devlet uygulamasinda ki, bu devletler yetki devn olgusunu giindeme getiren Avrupa Topluluklanna
iiye devletlerdir, ancak, yetkilerin milletleraras: teskilatlara devrini 6ngoren agik anayasa hiikiimlenyle
saglanabilmigtir. Tirk uygulamasina 1s1k tutmas: amaciyla bu konular, karsilagtirmali olarak, yukarda
atif yaptigimiz Dogentlik Tezi'nde incelenmigti. Baskiya verildigi 1973 yilindan bu yana gecerliligini et-
kileyen fazlaca bir degisikligin ortaya ¢ikmanus olmasina ragmen, bu monografinin bu konulardaki bir
Tiirk gorisiiniin olusturulmasinda hig etkili olmayisim iiziintiiyle karsilamamak elden gelmemektedir.
Uziintiiniin gercek nedeni, hi¢ kuskusuz, bu tez ¢calisma girigmis olmanmizin da nedenidir: Her deviet uy-
gulamasinda enine boyuna tartisilip yerli yerine oturtulmus bu konularda daha bilingh ve saghkli sonug-
lara vanlmasi zorunlulugunun duyulmus olmasi!..
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bagiigini: « van IV, Kisim'da diizenlenen "Fikri, Stnai ve Ticari Miilkiyetin Ko-
runmcsi”, "o Ok Birligi'nin Rekabet Kurallar” konularinda-, 6 Mart 1995
tarthli Kaioorda Ongorulen diizenleme, Ankara Anlasmasi ve Katma Proto-
kol'de zikredilen ilkelerin icerigini belirleyeci niteliktedir. Oyledir, ciinkii, bu
konuda Ankara Anlasmasi'min 16. maddesindeki, "Akid Taraflar, Toplulugu
kuran Andlasmanin ticiincii biiyiik boliimiiniin 1'inci kismunda yer alan rekabet,
vergileme ve mevzuatin yaklagtirilmasi ile ilgili hiikiimlerde anilan ilkelerin, or-
taklik iliskilerinde uygulanmas: gerektigini kabul ederler.” bicimindeki Ortiili
atif disinda, Roma Andlagmasinin 85-94. maddelerinde ayrintili olarak diizen-
‘enmi$ olan bu konular hakkinda bir aciklik yoktur. Karma Protokol hiikiimle-
rinde de, bu noktalarda daha ayrintili bir diizenleme getirilmis degildir.

0 Mart 1995 tarithli Karar'in icerdigi hak ve yilikiimlerin niteliginden 6turti,
bunun Tirkiye Bliyiik Millet Meclisi'nde tartisildiktan sonra kabult gortigtiniin
demokratik devlet anlayisinin bir geregi oldugu, bizce, tartigilamaz. Ancak, bu-
rada konumuz, bu tiir bir yaklasimin siyasi acidan yerindeligi, maslahata uygun-
lugu degil, bunun hukuken zorunlu olup olmadig veya hangi durumda zorunlu
oldugudur. Bu noktada, 6 Mart 1995 tarihli Karar'in Tirkiye'ye yilikledigi yii-
kiimlerin icerigini gézoniinde tutmaksizin biitiin hiikiimlerini ayni sepete koyup
bir degerlendirme yapmak, dogru olan sonug¢lara varilmasini engelleyebilir.

Anlatimi kolaylastirmak amaciyla bir gercegi vurgulayarak aciklamamiza
baslayalim: Usuliine uygun olarak akdedilmis bir andlasma olmasindan otiirii 1¢
hukukumuzda “kanun hiikmiinde” deger tasiyan Ankara Anlagmasi: ile kurul-
mas1 ongortilmiis Ortaklik Konseyi'nin, bu andlasmanin kendisine tanidigr yetki
cercevesinde alacagi kararlarin, normlar hiyerarsisinde, kendisine varlik kazan-
diran andlagsmadan da iistiin bir hukuki deger tasidigini ileri siirmek, mantikla
bagdasmaz. O halde, Ankara Anlasmasinin 16. maddesinin islevi ne olursa ol-
sun, Ortaklik Konseyi'nin kararlariyla, Anayasamizin yasaklayici hiikiimleri ya-
ninda normlarin yaratilmasinda ve uygulanmasinda yasama-yiriitme-yargi or-
ganlar1 arasindaki yetki paylasimi esaslarini degistirme yetki ve imkanin haiz
olamayacagi aciktir. Niteligi ve icengi ne olursa olsun bir milletlerarasi teskilat
karariyla otomatik olarak baglanma ve i¢ hukukta kendiliginden uygulanabilirlik
(self-executing) Kkazanma, yetkilerin milletlerarasi teskilatlara devrine 1zin ve-
ren ve/veya anayasaya aykin andlasma akdi usuliinii diizenleyen, bu tiir hiikiim-
lere etkinlik kazandiracak bir hiikiim olarak bir de milletlerarasi andlasmalara
ustiin deger taniyan anayasal diizenlerde s6z konusu olabilir. Bizim anayasamiz-
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da bu tiir hiiktimlere yer verilmedigine gore, Ortaklik Konseyi Karan ile yiikiim
altina girme ve bunlarin i¢ hukukumuzda uygulanmasi, yukanda belirtmis oldu-
gumuz norm yaratma usuller ¢ercevesinde gerceklesebilecektir.

Nitekim, 6 Mart 1995 tarihli Karar'in alinmasi Oncesinde ve ertesinde or-
taya ¢ikan, anahatlariniasagida aciklayacagimiz uygulamada, bu gergcegin tama-
men gozardi edilmedigi gortilmektedir.

Ortaklik Konseyi Karari'min bazi hiikiimlerinde, Tiirkiye'ye bazi ¢cok taraf-
I1 andlagmalara taraf olma yiikiimi yiiklenmistir. Bunlar arasinda Topluluk iiye-
lerimi baglayan bazi ¢cok tarafli andlagsmalar bulundugu gibi (mad. 31/2, Ek 8),
16. maddede Ongoriilen, digerlen yaninda, ticiincii tilkelerle ki, 10. Ek hiikiimleri
uyarinca Kibnis'la akdedilmis Orraklik Anlagmas: bunlar arasindadir, tercihli ti-
caret andlagsmalar akdi de yer alir. Bu hiikiimler, Tiirkiye’ acisindan, bir pacrum
de contrahendodur; belirtilen bu andlagsmalarla kendiliginden baglaniimas: so-
nucunu dogunmazsa da, taraf olmak veya akdetmek icin gerekeni yapma yiikii-
miinu yikler. Tirkiye'nin bu andlasmalara taraf olmas: icin yapilmasi gereken
islemler Anayasamizin 90. ve 104. maddelerinde ve bu hiikiimlerin uygulanmasi
bicimini diizenleyen 31 Mayis 1963 tarih ve 244 sayih Kanun'da'! diizenlen-
mistir. Bu hiikiimler uyarinca, sdzii edilen andlagsmanin nitelifine gore, ya Tiirki-
ye Blyuk Millet Meclisinden bir uygun bulma kanunu cikarildiktan sonra Ba-
kanlar Kurulu'nda bir kararnameyle kabul edilecek ve Resmi Gazete'de yayinla-
nacaktir. Veya iktisadi, ticari, idan ve teknik konularda bir diizen getiren andlas-
maysa, kanunun verdigi yetkiye dayamilarak veya 244 sayili Kanun'un 5. madde-
simin tanidigt yetkiye dayamlarak Bakanlar Kurulunca, bir karamame ¢ikarnilarak
Resmi Ga:zete'de yayinlanacaktir. Her halde, 244 sayili Kanun'un 3. maddesinin
2. fikrasi hiikmi geregi, andlasma, Bakanlar Kurulu kararnamesinde belirtilen
yliriirliige giris tarihinde "kanun kuvvetini” kazanacaktir'

14. Resmi Gazere 11 Haziran 1963, sayr 11425; Diistur, V. Tentip, c. 2, s. 1507.

I5. Nitekim, 6 Mart 1995 tarthli Karar'in 31/2, Ek 8'inde 6ngénilen andlagmalara Tiirkiye su islemlen yapa.
rak taral olma yoluna gitmigtir: "“Swinai Miilkivetin Korunmas: Hakkinda Paris Andlagmast Stockholn:.
Memi"ne Tiirkiye'nin katilmasma iliskin 29.7.1994 tarih 94/22060 sayili Bakanlar kurulu Karan (Resmu
Gazete 24.6.1994, sayr 21970, Mukerrer) "Patent I sbirli¢i Andlagmasi"'na katilmamizin uygun bulun-
duguna dair 7.7.1995 tanh ve 4115 sayih Kanun (Resmi Gazete 12.7.1995, say1 22341). "Markalarmn
Tescili Amacivla Mal ve Hizmetlerin Uluslararasi Simiflandirilmasina Higkin Nis Anlagmast"na katilma-
mlz hakkinda 12.7.1994 tarih 95/7094 sayili Bakanlar Kurulu Karan (Resmi Gazete 13.8.1995, say
22373); “Icraci Sanarcilar, Program Yapimcilar: ve Yavin Kuruluglarimn  Korunmasina Dair Roma
Sa-Ics'mew ne Latnlmam:zm uygun bulunmasina dair 7.7.1995 tarih. 4116 sayih kanun (Resmi Gazere
12.7. 1995 say1 22341); “Edebivat ve Sanat Eserlerinin Korunmasina lligkin Bern Sézlegmesinde Degi-
Siklik Yapau ve 1979'da Tadil Edilen Paris Metni"ne katilmamizin uygun bulundugu hakkinda 7.7.1995
tarih, 4117 sayili kanun (Resmi Gazete 12.7.1995, say: 22341).
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Ancak, kanunun verdigi yetkiye dayanilarak akdedilecek andlagsmalar gibi,
Anayasamizin yasama organina sunulmaksizin yiirlitme organi tarafindan akdine
izin verdi8i "milletleraras: bir andlasmaya dayanan uygulama andlagsmalari-
min”, Tirkiye Biiylik Millet Meclisi'nce bir uygun bulma kanunu ¢ikarilmaksi-
zin akdedilebilmeleri i¢in, "Tiirk kanunlarina degisiklik getirmemeleri” gerekir.
Nitekim, bu kosulun gézoniinde bulundurulmus olmasindan otiirii olsa gerek, 6
Mart 1965 tarihli Karar, Ankara Anlasmas: ve Katma Protokol'e dayanilarak
yapilmis bir uygulama andlasmasi olarak degerlendirilmemistir. Anayasamizda
Ongoriildiigii anlamda bir uygulama andlagsmasi olmadigina gore, Ortaklik Kon-
seyi gibi bir milletlerarasi teskilat kararlarina baglayicihik ve uygulanabilirlik ka-
zandiracak bir anayasa hiikmii de bulunmadigina gore, 6 Mart 1995 tarihli Ka-
rar'in icerdigi bazi hiikiimlerin niteliginden 6tiirii yeni bir andlagsma olarak deger-
lendirilmesinden baska bir yol yokken, ni¢in yeni bir andlasma olarak degerlen-
dirilmesinden kacinilmistir? Bu soruyu bazi varsayimlara dayanarak cevapla-
maktan baska caremiz yoktur: Belki, Avrupa Parlamentosu'nun rizasinin alinma-
sini1 gereksiz kilmak i¢cin savunulmus olan Ortaklik Konseyi kararlarinin baglayi-
cihig1 tezinde tutarhi olabilmek icin '; belki de, Karar'da éngoriilen yiikiimlerle
baglanma asamasinda yasama organinin islevi ile bu yiikiimlere i¢ hukukumuzda
uygulanabilirhk kazandirilmasi i¢in yapilmasi gereken islemler birbinne karisti-
nldigi veya birbirinin yenne gectigine inanildigi icin; veya belki de, tekrarlardan
kacinmak ve zamaii kazanmak ig¢in...

Buraya kadar soylenenler, 6 Mart 1995 tarthli Karar'da 6ngoriilen, ikinci
kategon yiikiimler diyebilecegimiz, su hiikiimler bakimindan da gecerlidir: "Ti-
caret politikast” bashgini tasiyan III. Bolimiinde yer alan 12. madde Tiirki-
ye ye, Topluluk tiyesi olmayan tilkelerle olan iligskilerinde, konusu, sayisi ve kay-
nagi belirtilmis bazi Topluluk 1gslemleriyle ki, bunlar cogunlukla Komisyon ve
Konsey'in duzenleyici (regulation) 1slemlendir, belirlenen “ticaret politikasina
benzeyen hiikiimleri ve uygulayici tedbirleri” uygulamaya koyma yiikiimiinii
yuklemektedir. “Giimriik Hiikiimleri” bashgin tasiyan V. Bolim 1. Kisim hii-
kiimleri arasinda yer alan 28. maddede, Topluluk Giimriik Kodu'nu ve uygulamg
hiikiimlerini diizenleyen Konsey ve Komisyon'un sayi, tarih ve kaynagi belirtil-
mi§ diizenleyici islemleri hiikiimlerini kabul etmek; aynca, taklit mallar, giimriik
muafiyeti, bazi tekstil lirtinleri i¢in menge belgeleri konulanna iligkin, -tanha-sa-

16. Gergekte bu noktada bir ¢eliskiden kaygi duyulmamas: gerekir. Ciinkti, Ortaklik Konseyi kararlannin,
Avrupa Toplulugu i¢in Topluluk kurulug andlagmasi hiikiimleri altinda niteligi ve sonuglan sorunuyla,
T«. Anayasasi hiikiimlen altinda yiiriitmenin yasamanin goriisiinii almaksizin bir tegkilat ¢cercevesinde

bu i¢erikte bir karar alma yetkisini haiz olup olmadig: sorunu, birbirinden farkh konulara iligkin ayn so-
runlardir.
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y1 ve kaynagi belirtilmig-, Topluluk mevzuatimi benimseme yiikiimii 6ngoriil-
muigtir. Icerigi aktarilmak suretiyle degil, sadece kaynagina atifla diizenlenmis
bulunan bu yiikiimlere i¢ hukukumuzda uygulanabilirlik kazandinlmasi icin, sye-
rine gore ya bir kanun, ya bir Bakanlar Karulu Kararnamesi veya Yonetmelik,
Tiiziik, 1dan 1§lem yapilmasi veya en azindan, bu diizenleyici islemlerin igeriéi-
ne alenyet kazandinlmas: geregi nedeniyle, Tiirk¢e'ye cevrilerek Resmi Gaze-
te'de yayinlama yoluna gidilmesi zorunlulugu vardir.

Demek ki, 6 Mart 1995 tarihli Karar'in alinmasindan 6nce milli hukuku-
muzun Topluluk hukukuna yaklastinlmas: amaciyla girisilen "uyum vasalari"
¢ikarma faaliyetine ek olarak, Karar'in alinmasindan sonra da belirtilen bu konu-
larda bir yasama faaliyetine ginsilmesi gerekecektir. S6zii edilen bu yiikiimlerle
baglanma asamasinda devre disi birakilan yasama organi, kendi yetki alanina
girdigi oranda, bu yikiumlernn i¢ hukukumuzda uygulanmasim saglayacak islem-
leri yapma olanagimi kazanacaktir. |

Dikkat edilecek olursa, aciklamis oldugumuz bu 1ki durumda, baslangicta
yasama organi olmasa da yurutme organi, 1lgili andlagsma veya Topluluk mevzu-
atina yapilan atif nedeniyle, 6 Mart 1995 tarithli Karar'in alinmasi asamasinda,
Tiirkiye'min Topluluga kars: yiiklendig: yiikiimlerin icengini bilmek durumunda-
dir. Yasama organinin yetki alanina giren konularda sonradan devreye girmesiy-
le parlamento denetiminden gudiilen amacin da gerceklestirilmis oldugu iler Su-
rilebilir. Ancak, 6 Mart 1995 tarithli Karar'in 66. maddesinde yer alan hiikmii,
sekilcilikten sonuna kadar vazgecilmig olsa da, ne anayasa hukukumuz agisindan
ve ne de bagimsiz devlet kavramiyla bagdastirmak, kanimizca, olanaksizdir.

"Yorum" bashigin tasiyan 66. madde hiikmii soyledir: “Isbu Karar hii-
kiimleri, Avrupa Toplulugu'nu kuran Andlasmanin karsilik olugturan hiikiimleri-
nin icerigivle ayni oldugu olciide, Giimriik Birligi'nin kapsamina giren triinler
bakimindan yerine getirilmeleri ve uygulanmalart amaciyla Avrupa Teplulukla--
ri Adalet Divani'min ilgili kararlarina uygun olarak yorumlanacaktir.” "Avrupa
Topluluklarini kuran Andlagma" deyimiyle kastedilen, daha -sonra getirilmis
olan degisikliklerle 25 Mart 1957'de Roma'da imzalanan Avrupa Ekononiike
Toplulugu'nu kuran Andlagma‘dir. |

Roma Andlagmasi'min "kargilik olugturan” hiikiimlerin1 6nceden sapta-
mak olanagi varsa da, bu hiikiimler altinda olusturulacak Topluluk mevzuatinin
icerigini ve ne bicimde yorumlanacagini, dnceden bilmek olanagi yoktur. Toplu-
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luk hukuku, bir cerceve andlasmasi, “un rraité cadre”, mtehgindeki bu andlas-
ma hiikiimlerinin tanidig: yetki uyarnnca Topluluk organlarinin yapmis olduklari
diizenleyici islemler ve kararlar ile Topluluk mahkemesinin bunlara iliskin yo-
rumlarindan olusur.

Tiirkiye, Avrupa Topluluklarina iiye olsa 1di, Topluluk hukukunu yarata-
cak bu organlarin olusumunda oldugu gibi karar alma siirecinde de varligi ve go-
risleriyle bir etkinlik saglayabilecek; bu karar ve yorumlarin kendisi i¢in bagla-
yiciligi, tek basina olmasa da diger iiyelerle birlikte kendi iradesinin bir triinii
olmasindan otiirii, hakli gsterilebilecekti. Uye olmayan Tiirkiye icin bu hiikiim,
kurulusunda s6z sahibi olmadi@: birtakim teskilat organlarinin kendi katihimi ol-
maksi1zin alacaklan kararlan uygulama yiikiimu altina sokar.

66. maddede yer alan, "Giimriik Birligi'nin kapsanuna giren tiriinler” de-
yiminin anlami acik degildir; bununla, Gumrik Birligi'nin yalniz dar anlaminin
mi1 esas alindig@i, yoksa her iki yiiziinii de kapsayan genis anlaminda mi kullanil-
dig1, yorumu gerektiren bir husustur. Bu noktada genis yorum benimsenmisse ki,
Oyle oldugu anlasilmaktadir, cok daha genis ve onceden kestirilemez bir alanda
Tiirkiye'nin bu tiir bir yiikiim altina girmesi s6z konusu olacaktir.

Gilimrik Birligi'min Avrupa’nin biitiinlesme suirecindeki miitevazi yerine
yukarida deginildi. Tiirkiye, bugiin bu olgunun sadece bir halkasi niteligine do-
niismius bulunan Gimrik Birligi'ne, 1963'te Ankara Anlagmas: ve bunun hayata
gecirilmesi icin 1970'de imzalanan Karma Protokol ile adim adim yaklasirken.
Gumriik Birligi hukukunun olusturulmasinda kendisine de s6z hakk: kazandira-
cak bir tam tiyeligin gerceklesece@inmi ongormekteydi. Bugiinkii bicimiyle Guim-
ruk Birligi, ne Avrupa Ekonomik Toplulugu'na ve ne de bunun da i¢cinde yer al-
dig1 Avrupa Birligi'ne liyelik taahhuidiini icermemektedir. Boyle olunca, Tiirki-
yenin, icinde yer almadigi bir teskilat organinda alinacak kararlarla baglanmasi-
n1 ve kendisinin tek bagina bagvuru hakkinin bulunmadigi bir mahkemenin yoru-
munu bemimseme zorunda birakilmasini, -bu tiir karar ve yargilann i¢ hukuku-
muzda kendiliginden degil ve fakat yukanda agiklamis oldugumuz nedenlerden
Otiiri bir i¢ hukuk igleminin yapilmasi yoluyla uygulanabilirlik kazandirilmasi
gereg1 gozoniinde tutulsa da-, iilkesel egemenlik ilkesiyle bagdastirmak zordur;
bu tiir bir 1ligki beklenenin aksine kalici olacaksa, bu bagdagmazlik daha da ¢ar-
pict bicimde ortaya ¢ikacaktir.
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I11- 6 Mart 1996 Tarihli Karar'da Ongoriilen Isbirligi Esaslar)

6 Mart 1996 tarihli Ortaklik Konseyi Karari'nda, tam iiyeligin Tiirkiye'ye
bahsedecegi haklardan yoksun kalmanin neden olacagi tek taraflilik ve bundan
kaynaklanan sakincalann bir 6l¢iide giderilmesi amaciyla, Tiirkiye ile Topluluk
organlari arasinda temelinde On bildirim, danigma ve ¢ikarlan karsihikli olarak
gozetme ilkeleri bulunan bir igbirlifi ortaminin yaratilmasina yonelik hiikiimlere
yer venldigi goriilmektedir.

Bu 1sbirhi@i, "Giamrik Birligi'nin isleyigivle dogrudan dogruya ilgili alan-
larda” Ki, bunlar “ticaret politikasi, iiciincii iilkelerle akdedilmis olup sanayi
irinleri icin ticari boyut iceren andlasmalar, sanayi liriinleri ticaretinde reknik
engellerin kaldirilmasina iligkin mevzuat, rekabet ve sinai ve fikri haklar huku-
ku ve giimriik mevzuan” konulannda Turk hukukenun Topluluk hukukuna ola-
bildigince uyumlastinimas: yukiimi ac¢isindan (mad. 54), -bir baska deyisle,
Gumrik Birligi'nin ikinci yiizii olarak adlandirdigimiz esas itibariyle 6 Mart
1995 tarihli Karar'da diizenlenmis bulunan konularda-, Ankara Anlagmasinin
24, maddesi uyannca Ortaklik Konseyi'ne yardimci bir organ olarak kurulan ve
Tiirkiye 1le Topluluk temsilcisinden olusan "Giimruk Birligi Karma Komitesi”
cercevesinde (mad. 52), teskilatlandinlmustir. |

"Giimrik Birligi'nin igleyigiyle dogrudan dogruva ilgili alanlarda” ger-
ceklestirilecek bu isbirligi mekanizmasimin ne zaman calistiritlip nasil isletlece-
g1, Karar'in 55-60. maddelernnde aynntili bicimde dizenlenmistr.

SoOyle Ki: "Giimriik Birligi'nin igleyigivie dogrudan dogruya ilgili alanlar-
da", Avrupa Topluluklari Komisyonu yeni mevzuat hazirladifinda, Uye Dev-
letler uzmanlarina damsirsa gayn resmi olarak Tiirk uzmanlarina da danisacak-
tir. Hatta, konu heniiz Komisyon Oniine gelmeden once komitelerdeki hazirlik
asamasinda olanaklar Olgiisiinde Tiirk uzmanlarimin goriisiine Uye Devletler uz-
manlariyla aym esaslar uyarinca basvurulacaktir. Komisyon énernist Avrupa Bir-
ligi Konseyi'ne sunuldugunda, bir dmegi Tiirkiye'ye gonderilecektir. Konsey'de
karar alimmasindan Onceki asamada, taraflardan herhangi birimn isteg: tizenne
Giimriik Birligi Ortak Komitesi'nde danisma goriismelen yapilacaktir. Bu bilgi-
lendirme ve damgma asamasinda taraflanin, bu siire¢ sonunda Gimrik Birligi'min
geregi gibi islemesi icin en uygun olan kararin alinmasinmi kolaylastirmak igin 1y1
niyetle isbirlifi yapma yiikiimii vardir. Topluluk bu alanlarda mevzuat kabul et-
misse, Gumriik Birlifi'nin geregi gibi islemesini saglayacak kargilik olugturan
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yasalarin yapilmasina olanak saglamak amaciyla Tirkiye, Giimriik Birligi Ortak
Komitesi biinyesinde bundan derhal haberdar edilecektir. Karsilik olusturan bu
yasalarin kabuliinde Tiirkiye acisindan bir sorun varsa, Gimrik Birlig1 Ortak
Komitesi, "Giimriik Birligi'nin geregi gibi islemesi” 1lkesi sakli, karsilikl1 ola-
rak kabul edilebilir bir ¢c6ziim bulmak i¢in her ¢cabay1 gosterecektir (mad. 535, 56,
59, 60).

Toplulugun tstlendigi bu yiikiimlere karsilik Tiirkiye'ye de bu alanlarda
yasa yaparken bazi kosullara uyma yiikiimii yiiklenmistir. Soyle ki: Dar anla-
miyla Giimriik Birligi'ne iliskin hiikiimler iceren 6 Mart 1995 tarihli Karar'in I-
[V. Boliimii sakli, "Giimriik Birligi'nin isleyisivle dogrudan dogruya ilgili alan-
larda” Tirk mevzuatinin Topluluk mevzuatiyla olabildigince uyumlagtiriimas:
yiikiimiiniin, bu alanlarla ilgili Tiirk mevzuatini1 degistirme yetkisini ortadan kal-
dirmadigina gerci deginilmistir. Ancak, bu yola gidilebilmesi i¢in Gilimrik Birli-
g1 Ortak Komitesi'nin mevzuat degisikliginin Gumrik Birligi'nin geregi gibi is-
lemesim etkilemeyecegi sonucuna varmasi zorunludur. Tilrkiye'nin bu tir bir et-
kilemenin varligi ve Giimrik Birligi'nin 1sleyisi aglslndan doguracagi sonuglar
konusunda bilgilendirilmesi amaciyla, bu alanlarda yapilmasi diistiniilen yeni
mevzuat gayri resmi olarak Avrupa Birligi Komisyonu'nun gortisiine sunulacak-
tir. Bu goriis alis vensinin amaci, taraflann, “bu siire¢c sonunda Giimriik Birli-
gi'nin geregi gibi islemesi icin en uygun kararin alinmas$im kolaylastiracak bi-
cimde 1yi niyetle isbirligi” yapmasidir. Bu yeni mevzuat, tasarilasma siirecinde
ileri bir asamaya ulastiginda, Giimriik Birligi Ortak Komitesi cercevesinde Top-
luluk haberdar edilecektir. Eger bu mevzuatin kabulii, Giimriik Birlifi'nin geregi
gibi 1slemesini bozabilecekse, Giimrik Birligi Ortak Komitesi karsilikli olarak
kabul edilebilir bir ¢bziime ulasilmasina ¢alisacaktir (mad. 57).

Buraya kadar Giimriik Birligi Ortak Komitesi'ne taninan yetki, "Giimrik
Birligi'nin igleyisiyle dogrudan dogruya ilgili alanlarda" Topluluk veya Tiirki-
yenin getirecegi yeni mevzuat veya mevzuat degisiklikleriyle ilgili olarak, Giim-
ruk Birligi'nin geregi gibi 1slemesini saglayacak bir sonuca ulasiimasinda taraflar
arasinda bir goriisme ortami hazirlamak:; teknik anlamda bir iyi mesai islevi yeri-
ne getirmektir. |

Bu c¢ergevede Topluluk ve Tiirkiye arasinda karsilikli olarak kabul edilebi-
lir bir sonuca ulasilmamigsa, acikca belirtilmis su durumlarda, Giimriik Birligi
Ortak Komitesi'ne bir uzlastirma komisyonu gibi taraflara "ravsiyelerde bulun- .
ma" yetkisi taninmustir: "sozkonusu mevzuattaki farkliliklarin mallarin serbest
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dolasimini etkileyebilecegi, ticareti saptirabilecegi veya.iilkesinde ekonomik so-
runlar yaratabilecegi” tagraflardan birisince ileri siiriildiigiinde veya "mallarin
serbest dolaginunin eng@®lenmesine, ticaretin saptirilmasina veva ekonomik so-
runlara neden oldugu veya neden olma tehdidi olusturdugu” durumlarda Ko-
mite, “bundan dogacak zararin onlenmesi icin gerekli oldugunda uygun éon-
lemler ravsive eder.” (mad. 58/1) Bu alanlardaki mevzuat farklihiklarinin.
"'mallarin serbest dolagiminin engellenmesine veya ticaretin saptirilmasina ne-
den oldugu veya neden olma tehdidi olugturdugu” durumlarda etkilenen taraf,
"derhal onlem alinmasi geregine” inamiyorsa "gerekli koruma dnlemlerini”
ve bunlar arasinda da "Giimriik Birligi'nin islemesini en az bozacak” olanlan
bizzat alarak durumu Komite'ye bildinir. Komite'ye, bu 6nlemleri degistirme ve-
ya kaldirma kararimi verme yetkisi tanmmmistir (mad. 58/2). Ancak bu karar, 61.
maddede hiikmii geregi, Ortaklik Konseyi'nde ve daha da Gtesi bir hakem mah-
kemesi Oniinde tartisilabilecektir.

6 Mart 1995 tanihli Karar'in 61. maddesinde, ii¢c konuya hasredilmis olan
gelismis bir uyusmazlig1 bans yoluyla ¢6zme usulii dngoriilmiistiir. Bunlardan
ilki, yukarida acikladigimiz "koruma onlemleri"nin "kapsam ve stiresi"ne ilig-
kin uyusmazlhiklardir (mad. 58/2). Ikincisi, 6 Mart 1995 tarihli Karar'in 63. mad-
desinde sakli tutulan Karma Protokollin 60. maddesinde ongorilmus "korunma
onlemleri, (safeguard measures)” ki, bu Oonlemlen alma yetkisi, "Tiirk ekono-
misinin bir faaliyet sektoriinii veya dis mali istikrarim tehlikeye diigiirecek ciddi
bozukluklar ortaya citkar veya Tiirkiye'nin bir bolgesinin ekononuk durumunun
bozulmas: seklinde giicliikler belirirse”, Tiirkiye'ye taninacaktir. 60. maddenin
2. fikrasi, Topluluga veya yetkili kildifi Uye Devlet veya devletlere benzer du-
rumlarda aym hakki tamir. Ugiincii durum, bu hakkin sakli tutulmas: karsilifinda
diger tarafa taminan Karsihik verme hakkinin kullamilmasiyla ilgili uyusmazhklar-
dir. Karar'in 64. maddesine gore, taraflardan birince alinmis bulunan “korunma
onlemleri, Karar'dan kavnaklanan hak ve yiikiimler arasinda bir dengesizlik ya-
ratiyorsa diger taraf o tarafla olan iliskilerinde yeniden dengeleme onlemleri
alabilir.”

Bu ii¢ konuda ortaya ¢ikacak bir goriis aynligimi Ortaklik Konseyi'nde gi-
dermek olanagi bulunmuyorsa, -ki, bdyle bir durumun Ortaklik Konseyi'nde ka-
rarlarin alinmas i¢in gecerli olan oybirlifi ilkesi nedeniyle siklikla ortaya ¢ik-
masi olasilig1 fazladir-, bu usuliin baglatildig: tarihten itibaren alti ay i¢inde “7a-
raflardan herhangi birinin istemi iizerine” {i¢c hakemden olusacak bir mahke-
meye gotiiriilmesi ve boylelikle uyusmazlhigin her iki taraf i¢in baglayici nitelik
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tastyacak bir yargi karanyla ¢oziimlenmesi ongoriilmiistiir (mad. 61, 62). Bu
usul, Ortaklik Anlagmasi’min 25. maddesinde ongoriilen ve sakli tutulan usulden
nitelig itibaniyle farkhidir: 25. maddénin 2. fikrast uyannca bir uyusmazlig yar-
21 Oniine gotiinme kararim alacak olan biitiin taraflarin oy hakkina sahip oldukla-
n Ortaklik Konseyi oldugu halde 61. maddenin igletilmesi i¢in diger tarafin nza-
simin alinmasina gerek yoktur. Boylelikle, Topluluk veya Tiirkiye'nin istemi iize-
rine, digen kars: ¢iksa da isleyebilecek bir zorunlu yargi usulii getinlmis olmak-
tadir.

Demek ki, bir biitiin olarak degerlendinldiginde 6 Mart 1995 tarihli Ka-
rar'da Ongoriilen sistem Ozetle sOyledir: "Giimriik Birligi'nin isleyisiyle dogru-
dan dogruya ilgili alanlarda” yeni mevzuatin getirilmesi konusunda farkli go-
riislerin uzlastiritlamamasi karsisinda Tiirkiye, koruma veya korunma énlemlenri
alma yetkisine dayanarak kendi gortisii dogrultusunda hareket etme olanagini
elinde bulunduracaktir. Fakat, bu haklarimi kullandiginda, hukuka uygun bi¢cim-
de kullanilip kullanilmadig1, zorunlu yargi denetimine tabi olacaktir.

6 Mart 1996 tarihli Ortaklik Konseyi Karan'nin tartisma giindemine getir-
digi sorunlar, bu kisa agiklamadan da anlasilacag iizere, cesitlidir ve ¢Oziimii
gui¢ sorunlardir. Coziim getirilnwesindeki giicliik, yalmz milletleraras: hukuk ile
1¢ hukuk arasindaki iligkiler gibi gilincelligini hi¢ yitirmemis onemli bir hukuk
sorununa iligkin konular olmalarnndan degil, beklentilerinin ¢ok arkasinda kal-
masina ragmen Tirkiye'nin Avrupa Birligi treninin son Katarina asilma cabasiyla
demokratik hukuk devleti anlayisinin bagdastiriimasi zorunlulugundan kaynak-
lanmaktadir. Bu karar hikiimlerinin her iki tarafca 1yi niyetle uygulanmasi ve
tam tiyelik yolunda bir adim olusturmasi, zaman i¢inde dile getirilmis kaygilann
hafiflemesine yol acacaktir. Ancak, bu tiir milletlerarasi teskilatlarla su veya bu
bicimde 1ligkiye ginldigi cagimizda, bunu kolaylastirict anayasal diizenlemelerin
yapilmasi, 1960l yillarda oldugundan ¢ok dahg agirlikli bi¢imde, ¢oziim bekle-
yen bir sorun olarak giindemde kalacaktir.



