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Birlikte bir deniz yolculuguna ¢ikmis olan gemi ve yiik, cesitli
tehlikelerle karsi karsiya bulunmaktadir: Gemi kayalara bindirebilir,
bir baska gemi ile carpisabilir, su alabilir, zapt ve miisadere oluna-
bilir,..; yiikler denize diisebilir, 1slanma, kizigma, kirilma suretiyic
veya bagska bir sebeple -kismen veya tamamen- yokolabilir ya da
ekonomik degerini yitirebilir... Bu tehlikelerin gerceklesmesi halinde
bir zarar dogar veya extra bir masrafin yapilmas: geregi ortaya ¢i-
kar. Sozii gecen masraf ve zararlarin bazilar denizcilik faaliyetinin
ve deniz yolculugunun mutad sonuglarindan olup, normal kargilanir.
Bu tiir masraf ve zararlar tasima sozlesmesi cercevesinde miitalda
edilir. Buna karsihk, 6yle masraf ve zararlar vardir ki, bunlar deniz
isletmeciliginin mutad sonucglarindan olmayip, normal disidir. Iste.
yolculuk esnasinda gemi, yiik ve navluna viki normal disi bu zarar
ve masraflara “Avarya” denilir’.

Avarya, baslica iki ana kisimda incelenir: Meydana gelen mas-
raf veya zarar gemi, yiik ve navlun arasinda paylasilacaksa miisterek
avaryadan bahsedilir ki buna biiyiik avarya da denilmektedir. Pay-
lasma yapilmayip, herbir unsur kendi zararina katlanacaksa, hususi

1) ARSEVEN Haydar, Miisterek Avaryalar - I. Umumi Prensipler
ve Miisterek Avarya Halleri, Istanbul 1961, sh. 1.
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veya kiiciik avarya vardir. Halen yiiriirliikkte bulunan 29.6.1956 tarih
ve 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunumuz da buna paralel olarak
iiclii bir diizenlemeye gitmistir:

1. TK. 1075/II'ye gore, aksi kararlastirilmis olmadik¢a kilavuz,
fener, romorkaj... gibi, yolculugun normal ve olaganiistii masraflan
tagiyana aittir. Bu hiikiim doktrinde ve uygulamada “Kii¢iik Avarya”
olarak adlandirilmaktadir.

2. “Hususi Avarya” kenar baghgmi tasiyan TK. 1180, miiste-
rek avaryadan olmayan, TK. 1075 kapsamina girmeyen ve bir kaza
sonucu dogan tiim masraf ve zararlarin hususi avarya oldugunu ifa-

de eder. Bunlar paylasilmaz; gemiye ait olanina gemi maliki, yiike
ait olanina yiik sahibi katlanuir.

3. Nihayet, TK. 1179°da tanimi ve unsurlar1 belirtilmek, TK.
1184-1196’da ozel halleri gosterilmek suretiyle “Miisterek Avarya” dii-
zenlenmistir. TK. 1179’daki tanima gore; miisterek bir deniz yolculu-
guna ¢ikmis olan gemi ve yiikii tehdit eden bir tehlikeden onlar:1 ko-
rumak amaciyla, mak(l olmak sarti ile bilerek bir fedakarlik yapil-
masi veya olaganiistii bir masrafa katlanilmas: halinde miisterek avar-
ya hareketi vardir ve bunun dogrudan dogruya neticesi olan mas-
raf ve zararlar gemi, yiik ve navlun arasinda paylasilr.

Iste inceleme konumuzu teskil eden “Yangin Sondiirme Miig-
terek Avaryasi” bu iiciincii tip avarya kapsamina girmektedir. Bu
itibarla, birinci boliimde bu genel giristen sonra ana hatlariyla miis-
terek avarya hakkinda bilgi verecegiz. Ikinci bolimde ise, yangin
sondiirme miisterek avaryasim1 ayrintili olarak ele alacagiz. Nihayet,
uciincii boliimde, ¢calismamizda vardigimiz sonuglar1 belirtecegiz.

II. MUSTEREK AVARYA MUESSESESI

1 — Tanimi.

Miisterek Avarya, 1950 YAK. in (A) harflisine uygun olarak TK.
1179/I'de tanimlanmistir. Buna gore:

“Miisterek bir deniz sergiizestine atilmis olan gemiyi ve
yiikii tehdit eden bir tehlikeden onlar1 korumak mak-
sadiyla ve makul bir hareket tarz: teskil edecek sekilde



Yangin Sondiirme Miisterek Avaryas: 481

ve bile bile bir fedakirhk yapilmasi veya fevkalade bir

masrafa katlanilmasi halinde miisterek avarya hareketi
mevcut sayilir,,.”.

18.5.1929 tarih ve 1440 sayili Eski Ticaret Kanunumuz da 1241
maddesinde miisterek avaryanin tamimmni yapmaktaydi®>. Bu tamm,

bugiinkii TK. da yeralan yukaridaki tanimdan pek farkli degildi.

Bugiin YAK. da son asamaya 1974 kurallan ile gelinmistir. 1974
YAK.n (A) harflisinde miisterek avarya tarif edilmektedir. Bu ta-
nim, 1950 YAK. dakinin aynisi olup, herhangi bir degisiklik yapil-
mamistir®,

2 — Unsurlar.

Yukanidaki tanimdan hareketle, miisterek avaryanmn unsurlari-
n1 soylece siralayabiliriz :

a) Birlikte deniz yolculugu®.

Bir olayda miisterek avaryanin varhigindan s6zedebilmek igin, ge-
mi ve yiikiin bir deniz yolculuguna atilmis olmas: -hafifletme ve ba-
rinma miusterek avaryalarindaki istisnalar bir yana- sarttir. Eger yiik
gemi niteliginde olmayan bir aracla tasimiyorsa ya da gemi bos ola-
rak yola ¢ikmigsa veya herikisi de bulunmakla beraber bunlar miis-
terek bir deniz yolculuguna atilmis degillerse miisterek avaryadan

bahsedilemez.

b) Ortak tehlike.

Deniz yolculugu esnasinda hem gemiyi, hem de yiikii ayni za-
manda tehdit eden, herikisi icin de mevcut herhangi bir tehlikenin
bulunmas: miisterek avaryanin varhk sartlarindandir.

2) Tanim icin bkz. UZEL Muhittin - UGUR Resid, Mer"i Deniz Mev-
zuati, Istanbul 1955, sh. 135.

3) CETINGIL Ergon A., Miisterek Avaryada Yeni Diizenleme, 1974
York Anwers Kurallari, BATIDER, Aralik 1982, c¢. XI, s. 4, An-
kara 1983, sh. 38.

4) Kanun “‘sergiizest”’ deyimini kullanmaktadir. Tehlikeler ve yol-
culugun bir macera = sergiizest olmasina yolagan diger neiien-
ler deniz yolculugunun biinyesinde esasen mevcutl bulundugun-
dan, “yolculuk’ kelimesini kullanmay1 yeterli goruyoruz.

H.F. Mecmuasi — 31
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¢) Iradi fedakdrlik.

Miisterek avaryadan sozedebilmek ic¢in, gemi ve yiikii meveut
tehlikeden kurtarma amaciyla, makul bir hareket tarz: teskil edecek
sekilde kaptan tarafindan bilerek, olaganiistii bir masraf veya zara-
rin yapilmasi gerekir.

Kanunumuz miisterek avaryanin varligi icin bu ii¢ unsurun bu-

lunmasim gerekli ve yeterli gormiis, ayrica “faydalt sonucun elde
edilmesi” sartin1 aramamastir.

3 — Hukumleri.

Yukaridaki unsurlar c¢ergevesinde bir olayda miisterek avarya-
nin varhg kabul edildigi takdirde, bunun kapsamina miisterek avar-
ya hareketinin ancak “dogrudan dogruya sonucu” olan masraf ve

zararlar girer (TK. 1179/1) ve bunlar gemi, yiik ve navlun arasinda
paylasilir® (TK. 1179/IV).

B. YANGIN SONDURME MUSTEREK AVARYASI
I. GENEL OLARAK

1 — Yangin Sondiirme Musterek Avaryas: kavrami,

Yukarida da belirttigimiz gibi, birlikte bir deniz yolculuguna
atilmis gemi ve yiik, cesitli tehlikelerle karsi karsiya bulunmaktadir.
Bu tehlikelerin en onemlilerinden biri de yangin’dir, Herhangi bir
sebepten ¢ikan yangin, gemide ve yiikte hasara yolagabilecegi gibi,
bu yanginin sondiiriilmesi amaciyla girisilen faaliyetler sonucu da
olaganiistii masraflar yapilabilir, gemi ve yiik zarar gorebilir. Iste, ge-
mide ¢ikan yangimin sondiiriilmesi i¢in yapilan ¢alismalar sonucunda
meydana gelen masraf ve zararlar -kanunda belirlenen esaslar cer-
cevesinde-, miisterek avarya olarak kabul edilir ve gemi, yiik ve nav-
lun arasinda paylasilir. Bu hale “yangin sondiirme miisterek avarya-
st (Extinguishing fire, Loschung des feuers, Extinction d’incendie
abord)” denir. Buna karsihik, yangindan meydana gelen masraf ve
zararlar miisterek avarya sayilmaz. Ciinkii burada “iradi feda-

4a) Bu acgidan, miisterek avaryanin kaynaginda ‘“‘fedakarhgmn denk-
lestirilmesi” diisiincesinin yattig: ileri siiriilmiistiir. Konuya ilis-
kin goriisler ve bunlarin degerlendirilmeleri hakkinda bkz. ULU-
SAN Ilhan, Medeni Hukukta Fedakarligin Denklestirilmesi Ilkesi
ve Uygulama Alani, Istanbul 1977, sh. 117 vd.
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kdrlik” unsuru yoktur: Yangn iradi olmayan bir sebepten ileri gel-

mistir ve bu, masraf ve zarara yol agmistir. Yangin zararlari hususi

avarya teskil eder ve herbir unsur kendi zararina katlanir, paylagim
sozkonusu olmaz.

2 — York Anwers Kurallarindaki yeri.

Miisterek avarya kurallarimin birlestirilmesi yolunda Sosyal
Ilimleri Gelistirme Cemiyeti tarafindan yapilan calismalarin etkisiz
kalmas: iizerine, 1877°'de Anwers’de Milletlerarasi Hukuk Cemiyetin-
ce organize edilen toplantida, 1844 York kurallarinda bazi ekleme
ve degisiklikler yapilmak suretiyle, “York Anwers Kurallar:” ad: al-
tinda bir kurallar biitiinii olusturulmustur®. Iste, yangin séndiirme
miisterek avaryasi, 1877°den baslayip 1974’e kadar siiregelen YAK.
zincirinde bugiinkii seklini ilk olarak 1890 YAK. de almustir®,

Tam olarak tesbit edebildigimiz ilk metin olan 1924 YAK.n

ITI. numaralisinda yangin sondiirme miisterek avaryas: diizenlen-
migtir. Buna gore :

“Gemide ¢ikan yangimm sondiirmek igin gemiye ve vyiike
veya bunlardan birine su ile veya bagka surette -kara-
ya oturtma ve yanan gemi bordasina yanasmak da
dahil olmak iizere- yapilan zarar biiyiik avaryadandir.
Ancak, yanmis dokme halindeki yiike, gemi aksamina
ve kolilere gelen zarar icin hicbir biiyiik avarya tazmi-

"7

nat: verilemez.”’.

Goriildiigii gibi, kural iki bolimden ibarettir: Birinci boliimde
yangin sondiirme miisterek avaryas: genel olarak tanimlanmis, ikin-
ci boliimde ise bunun istisnas1 belirtilmistir.

Yangin sondiirme miisterek avaryasi, 1924 YAK.n baz kural-
larimin degistirilmis seklinden ibaret fakat esasta ve sistemde onun
ayni.olan 1950 YAK. da, yine IIl. numara altinda diizenlenmigtir. Hii-

kiim su sekildedir:

5) York Anwers kurallarimin tarihi gelisimi igin bkz. TEKIL Fa-
himan, Tiirk Hukukunda Miisterek Avarya, Istanbul 1965, sh. 22
vd.; ARSEVEN, 12 vd. |

6) ARSEVEN, 105.

7) Metin icin bkz. HELMIS J., Biiyiik Avarya ve 1924 York ve An-
wers Kaideleri, Istanbul 1949, sh. 44.
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“Gemide ¢ikan yangim sondiirmek iizere gemi ve vyiike
veya bunlardan birine su ile veya baskaca yapilan za-
rar ve hasarlar, yanan bir geminin siga oturtulmasindan
veya valfleri acilmak suretiyle oturtulmasindan dogan-
lara da samil olmak suretiyle, biiyiik avaryadandir. An-
cak geminin, dokme yiikiin ve -eger yiik koliler halinde
ise- kolilerin yanmis kisimlari tazmin edilmez.”.

Burada da konu, kural ve istisnadan ibaret olmak tizere iki ki-
simda diizenlenmistir.

Bugiin miisterek avaryada YAK. ile varilan en son asama 1974
YAK. dir. Burada da III. numarali kural, yangin sondiirme miiste-
rek avaryasmna ayrnilmistir. Fakat maddede, 1924 ve 1950 YAK.'a
nazaran ¢ok onemli bir degisiklik yapilmis ve istisna hiikmii kaldiri-
larak yeni bir istisna getirilmistir. Hiikiim su sekildedir :

“Gemide c¢ikan yangim sondiirmek igin, gemi ve yiike
veya bunlardan birine su ile veya yanmakta olan gemiyi
karaya oturtmak veya lombarlarim acarak batirmak da
dahil olmak iizere, baska surette yapilan zarar miiste-
rek avarya sayilir. Ancak, duman veya sicagin herhangi

bir surette sebep oldugu zararlar i¢in tazminat Gden-
19 _
mez.””.

Buraya kadar, yangin sondiirme miisterek avaryasimin YAK.da-
ki diizenlenis tarzim belirtmis bulunuyoruz. Bu kurallarin kanunu-

muza yansimasini ve etkisini, onlar1 ele almamiza gerekce olarak
gosterebiliriz.

3 — Tiirk Ticaret Kanununda diizenlenis tarz.

Halen yiiriirliikte bulunan 29.6.1956 tarih ve 6762 sayilh Tiirk
Ticaret Kanunumuzun 1188. maddesi “Gemide ¢ikan yangimin son-
diiriilmesi” kenar baghgi altinda 6zel olarak yangin sondiirme miis-
terek avaryasmm diizenlemis bulunmaktadir. Hiikiim aynen soyledir:

8) Metin icin bkz. GOKNIL M. Nedim, 1950 YAK., IBM. 1950, s. 5.
sh. 184.

9) CETINGIL, 39.
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“Gemide ¢ikan yangim sondiirmek iizere gemide ve yiik-
te veya bunlardan birinde su ile yahut lombarlan acarak
batirma da dahil olmak iizere, bagka suretlerle meyda-
na getirilen zararlar; (yiikiin yanmamis kalan parcala-
rmn, istit edilmeksizin veya dokme halde gemiye yiik-
lenmig bulunan mallarin ve gemi kisimlarinin yanma
yiiziinden ugradig zararlar hari¢) miisterek avaryadan-

dir.”.

Su halde, TK. da, 1179. maddedeki genel hiikiim ve 1188. mad-
dedeki ozel diizenleme baglantilh olarak uygulama alan bulacaktir®®.
Nitekim, TK. 1179/II’de bu husus belirtilmis, o6zel olarak diizenlen-
mis bulunan miisterek avarya hallerinin ancak 1179/I'deki genel
sartlar1 tasimak ve bu kisimda aksine hiikiim bulunmamak kaydiyla
misterek avaryaya girebilecegi ifade edilmistir.

Bu diizenleme tarzi, ETK. na nazaran bir yeniliktir. Gergekten,
13.5.1929 tarih ve 1440 sayih ETK. da yangin sondiirme konusu ayr
bir ‘miisterek avarya hali olarak diizenlenmemigti. Problem, miiste-
rek avaryanin genel hitkmii olan 1241. madde cercevesinde deger-
lendirilmekte ve bu genel sartlar mevcutsa, miigterek avaryanin var-
hg kabul edilmekteydi®.

II. TANIMI

Yukarida (B, I)’de yangin sondiirme miigterek avaryasini genel
olarak ele alirken, YAK. ve TK. daki tanimlamalar: belirtmis bulunu-
yoruz. TK. 1188 ve 1924, - 1950 ve 1974 - YAK. n III, numarals: yan-
gin sondiirme miisterek avaryasma iliskin diizenleme getirirken, ta-
mm da vermektedir. 1974 YAK. harig, digerleri gerek kural ve ge-
rekse istisna hiikmii bakimindan aymdir. Istisnanin kabul edilip edil-
memesi takip olunan hukuk politikasina baghdir. Bu nedenle biz,
istisnamin bulunmasinin gerekli olup olmadig tartigmasini sonraya
birakarak burada yangin sondiirme miisterek avaryasinin unsurlarini
gosterecek sekilde bir tamm vermeye cahsacagiz. Unsurlar ise he-
men asagida incelenecektir. Buna gore, tanimi soylece verebiliriz:

10) Bkz. asagida B, IIL
11) Adi gecen 1241. madde hiikmii igin bkz. UZEL - UGUR, 135.
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“Yiikle birlikte bir deniz yolculuguna atilmis gemide ¢i-
kan ve ortak tehlike olusturan yangini sondiirmek
amaciyla, iradi olarak gemiye ve yiike veya bunlardan
birine su ile veya -yanmakta olan gemiyi karaya oturt-
‘mak veya lombarlarim1 acarak batirmak da dahil olmak
iizere- baskaca herhangi bir surette verilen zarar ve
yapilan masraflar yangin sondiirme miisterek avaryasin-

dandir.”

I1TI. UNSURLARI

Yangin sondiirme miisterek avaryasimin unsurlarim, yukarda
verdigimiz tanima uygun olarak belirtmeye ge¢meden once bir nok-
tay1 aciklamakta yarar goriiyoruz: Bir olayda yangin sondiirme miis-
terek avaryasinin varhigindan bahsedilmek i¢in oncelikle miisterek
avaryanin genel sartlarinin mevcut olmas: gerekir. Kanunda yan-
gin sondirme miisterek avaryasi 6zel olarak diizenlenmekle, miis-
terek avaryanin genel hikkmii (TK. 1179/1) bertaraf edilmek isten-
memistir. Su halde, miisterek avaryanin genel sartlar1 her halde ara-
nacak, ayrica yangin sondiirme miisterek avaryas:i icin asagida ele
alacagimiz unsurlarin varhgmma dikkat edilecektir.

Yukanida yaptigimiz tanimda, miisterek avaryanin genel unsur-
larina da yer verilmistir. Bundan maksat, tanimin tam ve eksiksiz
olabilmesidir. Bununla beraber, asagida yangm sondiirme miisterek
avaryasimn unsurlari incelenirken, yukarida (A, II)’de belirtilmis bu-
lunuldugundan miisterek avaryanin genel sartlari ayrica ele alin

mayacak, sadece yangin sondiirme misterek avaryasina ozgii un-
surlar tizerinde durulacaktir.

Bu aciklamalardan sonra, yangin sondiirme miisterek avaryasi-
nin unsurlarim incelemeye gecebiliriz:

1 — Gemide yangin cikmasi.

Bir olayda yangin sondiirme miisterek avaryasinin varhgndan
bahsedilmek icin temel sart, gemide bir yanginin ¢ikmasidir. Her-
ne kadar yangindan dogan zarar miisterek avarya olmayip, TK. 1180
anlaminda bir hususi avarya teskil ederse de, bu yanginin sondiiriil-
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mesi girigimleri sonucu meydana gelen masraf ve zararlar TK. 1188
geregince miisterek avaryadir. Bu bakimdan “yangin” unsuru iize-
rinde durmak gerekir.

Ilk olarak su soruya cevap aramaliyiz: Yanginin ¢ikis yeri konu
bakimindan 6nem tasir mi? Baska deyisle, yangimnin gemide ¢ikmug
olmas1 sart midir, yoksa gemi diginda ¢ikan ve biiyiik ihtimalle ge-
miye sirayet edecek olan yangim sondiirme faaliyetlerine girigilme-
si sebebiyle yapilan masraflar ve gemi ve yiike veya bunlardan bi-
rine verilen zararlar miisterek avaryaya girecek midir? Kanun bu
konuda agiktir. TK. 1188, “Gemide ¢ikan yangim sondiirmek iize-
re...” ifadesiyle baslamaktadir. Maddenin kenar bashg: da “Gemide
¢cikan yangimin sondiiriilmesi”dir. Kenar baghgin ifadesi ve hiikmiin
lifz), yanginin gemide c¢ikmis olmasinin gerekliligini ortaya koyar.
Su halde, gemi diginda ¢ikan yangini -bu yangin gemiye sirayet edebi-
lecek olsa da- sondiirmek igin girisilen faaliyetler sonucu meydana ge-
len zarar ve masraflar miisterek avarya teskil etmeyecektir.

Gemide ¢ikan her yangimn, sondiirme faaliyetleri bakimindan
miisterek avaryaya yol agip acamayacag: ele alinmas: gereken diger
bir sorundur. Kanunda bu noktada herhangi bir agiklik yoktur. Fa-
kat miisterek avaryanin genel kosullarindan yararlanarak diyebiliriz
ki, bu noktada kriter “birlikte yolculugun seldmeti” olmalidir. Bu
na gore, birlikte yolculugun seldmetini tehlikeye diisiirmeyen, sa-
dece yiikii veya sadece gemiyi ilgilendiren ve tehlike olusturmadig:
icin onlem alinmayan kiiciik yanginlar hususi avarya olarak kala-
caktir (TK. 1180/II). Yangmn, birlikte yolculugun seldmetini teh-
likeye sokacak nitelikte olmasi gerekir; zira ancak boyle bir halde
sondiirme faaliyetlerine girisilecektir, Vardiginuz bu sonug, miisterek

avaryanin genel sartlarindan biri olan “ortak tehlike”nin  bir
yansimasidir.

Bunun gibi, yangimmin gemideki ¢ikig yeri de esas itibarile onem
tassmamakla beraber, “ortak tehlike” unsurunun varhg bakimmn-
dan dikkat edilmesi gerekebilir. Ornegin, giivertede ambarlardan cok
uzak bir yerde bulunan bos koli ambalajlarmin ya da yedek halat
toplarinin tutusmasi halinde, bu yangim sondiirmek icin girigilen
faaliyetlerin dogurdugu masraf ve zararlar miisterek avaryadan sa-
yilmaz. Ciinkii yangin, yiikler bakimindan herhangi bir tehlike tegkil
etmemekte, dolayisiyla da “ortak tehlike” unsuru bulunmamak-
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tadir. Bu halde ise yolculugun miisterek seldmeti igin girisilmis bir
faaliyetten sozedilemez. Sonug olarak denilebilir ki, gemide ortak
tehlike olusturmayacak bir yerde ¢ikan yanginm sondiirme girigimle-
rinden dogan masraf ve zararlar miisterek avaryadan degildir.

Yangin, geminin kendi yakit1 olan komiirde ¢ikmigsa ne olacak-
tir? Bu durumda, komiiriin yanmasmin ne olciide ortak tehlike
olusturduguna bakilmahdir. Yangn genisleyip, yolculugun devamini
tehlikeye diisiirecek durumdaysa, sondiirme tedbirlerinden dogan
masraf ve zararlar miisterek avaryaya girecektir. Sayet yakit ola-
rak kullanilan komiir yiikten ayr1 bir bolmede bulunuyorsa ve yan-
masi ortak tehlikeye yolagmayacaksa, bu yangimi sondiirme faali-
yetlerinin dogurdugu masraf ve zararlar yangin sondiirme miiste-
rek avaryasi kapsamina girmez. Fakat baska bir miisterek avarya-
ya meydan verebilir: Yanan komiir yerine, yakit olarak gemi par¢a-
s1, yilk ve kumanyanmin kullanilmasi durumunda, TK. 1189 uyarinca
ayr1 bir miisterek avarya hali sozkonusu olabilir.

Bu konuda, tehlikenin varhgina kimin karar verecegi problemi
uzerinde de durmak gerekir. Tehlikenin varhigina karar verme yet-
kisi kimdedir? Mutlak yetkili kaptan mudir, yoksa ikinci kaptan, ki-
lavuz, liman dairesi veya baska bir makam da karar verebilir mi?
Bu konu oldukg¢a tartismahidir®®. Fazla ayrintiya ve tartismaya gir-
meksizin TK. 978 ve 979’un 1siginda diyebiliriz ki, bu konuda esas
itibariyle yetkili kisi kaptandir. Yangin tehlikesinin mevcut olduguna
kaptan karar verecektir. Fakat mutlak yetkilinin kaptan oldugunu
soylemek de ihtiyaclara her zaman uygun diismeyecektir. Bu nedenle,
kaptanin yoklugu veya karar veremeyecek durumda bulunmasi halin-
de, istisnaen, baska birinin, ornegin ikinci kaptanin, gemi zabitinin,
kilavuzun veya liman dairesinin tehlikenin varhigina karar vermeye
yetkili oldugu kabul edilmelidir. Su halde kural, tehlikenin varhg:-

na kaptanin karar vermesidir. Bu prensip, Ralli-Troop olayinda Ame-
rikan Yiiksek Mahkemesince de paylagilmistir®;

12) Yabanci hukuk sistemlerindeki ¢oziimler ve tartismalar i¢in bkz.
TEKIL, 90, no. 95 vd. |

13) Karar hakkinda ayrintih bilgi i¢in bkz. TEKIL, 91, no. 98. An-
cak Arseven'e gore, bu kararda varilan sonucun Amerikan mah-

keme i¢tihatlarinda benimsenen genel ¢oziim yolu oldugu soyle-
nemez. Bkz. ARSEVEN, 41.
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~ Olay kisaca goyledir: Baglama limaninda bulunan J. W.
Parker adh gemide, yiiklemeden sonra yangin ¢ikmas,
ikinci kaptanin cagrisi iizerine diger gemiler yardima
gelmis ve ambarlara su sikmaya baglamislardir. Sonra.
liman otoriteleri gemiye cikarak harekdtin idaresini el-
lerine almiglardir. Bu sirada kaptan gemiye gelerek
mallar1 bosalttirmaya baslamistir. Fakat liman otoritele-
ri buna engel olduklarindan, su sikilmaya devam edil-
mistir. Sonunda, zaten sikistk durumda yiiklenmis bulu-
nan hint kenevirleri asin su ile siserek direkler ile giiver-
tenin havaya ugmasina sebep olmustur.

Olaydan sonra miisterek avaryamin varhgi dava
konusu olmus, New York “Circuit” mahkemesi olay-

da yangin sondiirme miisterek avaryasinin mevcut ol-
dugunu kabul etmistir.

Hiikiim, Yiiksek mahkemece bozulmustur., Gerekce
olarak da su hususlar ileri stiriilmustir: Miisterek avar-
yanin varhg icin, fedakarhgin, gemi ve yiikiin kurtanl-
mast amaciyla yapilmas: sarttir. Oysa liman otoriteleri,
limandaki diger gemi ve mallann da korumakla gorevli-
dirler ve bu olayda da bu diisiinceyle hareket etmigler-
dir. Sonra, uygulanacak tedbiri se¢me yetkisi kaptana
aittir. Ustelik, olayda kaptanin emri uygulansaydi daha
az zarar dogacakti. Nihayet, liman otoriteleri kauun ve-
ya sozlesme ile bu konuda yetkili kilimmamiglardir.

Bundan baska, tehlikenin varhginda yamlma konusu iizerinde
de durmak gerekir. Acaba, gercekte bir yangin olmadig halde kap-
tan yangin -ve dolayisiyla tehlike- var sanarak birtakim tedbirler
almis ve sonucta da masraf ve zarar dogmugsa, bunlar miisterek avar-
ya sayilacak midir? Miisterek avaryamn genel sartlan iginde tar-
tistlan bu konuda fazla ayrintiya girmeden, subjektif tehlikenin de
yeterli oldugu goriisiinii paylastigimizi belirtmek isteriz. Gergekte
bir tehlike bulunmadig: halde kaptan yangin var sanarak makil
surette sondiirme faaliyetlerine girismigse, meydana gelen masral
ve zarar miisterek avarya sayilmak gerekir. Bu konuda Ingiliz mah-
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keme ictihatlar1 kesin bir tavir almis degildirler. Fakat 1922 yilinda
verilmis bir kararda miisterek avaryanin varhg reddedilmistir™:

Joseph Watson and Sons ltd. -Fireman’s Fund Insurance
Company of San Fransisco arasindaki uyusmazhga konu
teskil eden olayda, gemi regine yiikliidiir. Kaptan, buhar
borularindaki baglantilardan birinin gevsemesi tizerine
cikan buhari duman sanmis ve yangin ciktign  zehabi-
na kapilarak ambara su sikilmasini emretmisti. Bu faali-

yet sonucu dogan zarar, Ingiliz mahkemesince miiste-
rek avarya olarak kabul edilmemistir.

2 — Yangin sondurme faaliyetlerine gi.risilmesi.

Gemide cikan ve ortak tehlike teskil eden yangimi sondiir-
mek icin girisilen faaliyetler sonucu dogan masraf ve zararlar mis-

terek avarya sayilir. Bu bakimdan, séndiirme faaliyetlerinin 6zellik-
leri onem tasir.

TK. 1888, “...su ile veya,.. baska suretlerle” meydana getirilen
zararlardan bahsetmektedir. Maddenin ifadesinde sondiirme faaliyet-
lerine ornek olarak suyun gosterilmesi, su ile sondiirmenin en c¢ok
rastlanan yol olmasindandir. Kanun, “baska suretlerle” ibaresini kul-
lanmakla, sondiirme faaliyetleri bakimindan herhangi bir ozel sart
aramadigim gostermektedir. Bu nedenle, amaca uygun her yol son-
diirme faaliyeti olarak kabul edilecektir. Bu konuda YAK.’a nazaran
kanunumuzda bir farklihk vardir: 1924, 1950 ve 1974 YAK. in IlII.
numaralisinda yangin sondiirme zararlann diizenlenirken sondiirme
faaliyetlerine 6rnekler verilmis ve hep “karaya oturtma” dan da bah-
sedilmistir. Buna karsihk, TK. da buna yer verilmemistir. Bunun bir

unutma eseri oldugunu soyleyemeyiz. Ciinkii TBMM. Adliye En-
ciimeni Mazbatasiin 418. sahifesinde,

“Bu maddenin mehaz olan 1950 York Anwers kaidesinin
I11. kaidesinde geminin karaya oturtulmas: sozii ¢ikaril-
mi§ bulunmaktadir. ,..Metin bu... sekilde diizeltilmistir.”

14) Karar i¢in bkz. DOWER - FARROW, Deniz Sigortalar1 (Ceviren :
Bedi Yazic1), Istanbul 1943, sh. 155.
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‘denmektedir®, Demek ki degisiklik bilincli olarak yapilmistir.
Fakat bunun sebebini anlamak giictiir. Ayrica, gerekcede kullani-
lan ifade de yanhstir; ¢linkii mehaz 1950 YAK.in I1I. numarahsinda
“karaya oturtma” ornegi muhafaza edilmistir. Kanunumuzun bu
durumuna ragmen, yangimnin karaya oturtma suretiyle sondiiriilmesi
halinde de miisterek avaryanin varhgm kabul edebiliriz ciinkii “bas-
kaca suretlerle” ifadesi buna imkin verecek derecede genistir.

Yanan geminin batirilmasi suretiyle yanginin sondiiriilmesi de
miisterek avaryaya yolacar, baturma da bir sondiirme faaliyeti olarak
kabul edilir. Nitekim Yargitay Ticaret Dairesinin 2.10.1950 tarih ve
E. 3109, K. 3993 sayili kararinda,

“Yiikte ¢ikan yanginin sondiiriilmesi icin itfaiyenin yar-
dim:1 ve kaptanin emriyle geminin batirilmas: sebebiyle
gelen zararlar miisterek avaryadandir.”

denilmekle bu hususa isaret edilmistir®..

Olayda, davaciya ait “Sarikus” motoru Haydarpasadan
yiikledigi 600 ¢uval kiikiirdii iskeleye bosaltirken  kii-
kiirtler hararetten kizismis ve yangin ¢ikmisti. Kaptan,
yangini1 sondiirebilmek i¢in geminin batirilmasim em-
retmis, bunun iizerine itfaiyenin de yardimi ile gemi ba-
tirilmisti. Sonucta yiikler kurtarilmis fakat batma yiiziin-
den gemi makineleri hasara ugramigti. Gemi sahibi ugra-
dig1 zararin garameten taksimi talebiyle dava agmig, mah-
keme de bunu kabul ederek olayda miisterek avaryanin
varhgma hiilkmetmisti. Yargitay, amlan karan ile yerinde
olarak mahkeme kararini onamistir.

Heniiz yangin ¢tkmamakla beraber, yiikiin (meseld komiir veya
kiikiirdiin) yanacak kadar kizismas: halinde buna kars1 birtakim ted-

birler alinirsa, bu halde de miisterek avarya hareketi var sayilmali-

15) DOGANAY Ismail, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, c. Il (Deniz Ti-
careli ve Sigorta Hukuku), Ankara 1979, sh. 549, dn. 731.

16) OKAY Sami. Deniz Ticareti Hukukuna iligkin Yargitay karar-
lari, 2. basi, Istanbul 1963, sh. 588, no. 369.

17) GOKNIL M. Nedim, Deniz Ticareti Hukuku, 3. basi, istanbul
1946, sh. 251. |
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Sondiirme tedbiri olarak en ¢ok suyun kullamldigini yukarida

belirtmistik. Nitekim Ingiliz Dispegciler Dernegi Tatbikat Kaideleri-
nin 10 numaralisinda:

“Bir yangimi sondiirmek maksadiyla geminin ambarlari-

na dokiilen suyun ika edecegi hasarlar miisterek avar-
yadandir.”

denilmektedir’®. Suyun yolagacagi zararlar c¢esitli olabilir: Yiik-
ler 1slanabilir, hararetten isman gemi makineleri deforme olabilir,
baz1 yiikler ve gemi parcalar denize akabilir,.. Diger sartlar da
mevcutsa, bu masraf ve zararlar miisterek avaryaya girer.

3 — Sondurme faaliyetlerinin masraf veya zarara yolagmasi.

Gemide cikan ve miisterek tehlike arzeden yangmi sondiirmek
icin girisilen faaliyetlerin yolactigi zarar ve masraflar yangin son-
diirme miisterek avaryasindandir. Daha once de belirttigimiz gibi,
yangindan dogan zararlar hususi avarya olup, miisterek avarya sa-

yilmaz ve sonug¢ olarak da paylasilmaz. Ciinkii zarar iradi bir fe-
dakadrhik sonucu meydana gelmis degildir.

Bu konuda, yangin sondiirme miisterek avaryasimmda kaptanin
iradi bir fiili ile bir kiiciik (hususi olmalidir) avarya halinin miste-
rek avaryaya donistigi fikri ileri stiriilmiistiir®. Kanimizca bu
goruste isabet yoktur. Ciinkii yangina ugrayan yiikler, kaptanin ira-
di fiili olan sondiirme tedbirlerine konu olsa bile, miisterek avarya

kapsamina girmez. Ciinkii TK. 1188’deki istisna hiitkmii buna acgik-
ca engel tegkil eder.

Tiirk hukukunda, bir hakem-dispe¢¢i kararinda, yangin zara-
rinin paylasilmayacag acikca gosterilmistir®.

Karara konu olan olayda, Eskisehir silebinin 1/1962 sayili
gidis seferine ait bosaltma iglemlerine baslandiktan son-

18) DOWER - FARROW, 246.
19) HELMIS, 44.

20) Denizeilik Bankasi Deniz Nakliyatina ait 24.6.1963 tarihli ha-
kem - dispecegi karar:.
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ra, geminin dip ambarinda yangin baggéstermis ve ali-
nan sondiirme tedbirleri zarara yolagcmistir. Bu arada 10
adet ambar kapagi da hasara ugramistir. Iste bu hasarin
tazmini talebi, hakem-dispecciler tarafindan, yangn-
dan ileri geldigi gerekcesiyle reddedilmistir. Yine bu
kararda, gemi bolmelerindeki hasarm % 80’inin yanma-
dan, % 20’sinin sondiirmeden ileri gelmis oldugu, taz-
minatin bu oranlara gore hesaplanmas: gerektigi belirtil-
mistir.

- Bu noktada en 6nemli problem, hangi zararin yangin, hangi za-
rarin sondiirme zarari oldugunun nasil saptanacagidir. Bu sorunu
yangin sondiirme miisterek avaryasinin kapsamini tesbit ederken
asagida (B, IV, 2)’de ele alacagiz.

Navlunun tart1 tizerinden kararlastinldig: bir yolculukta (TK.
1074), yangini sondiirmek icin ambarlara sikilan su yiikiin agirhgim
artirmissa, donatan hakettigi halde yiikle ilgiliden talep edemeyece-
gi ek navlun tutarmin miisterek avarya olarak tazminini isteyebilecek
midir? Problem, Fransiz Dispecciler Dernegi’nin 22.1.1926 tarihli Ge-
nel Kurul toplantisinda tartisilmistir. Toplantiya katilan eksperlerin
cogu, boyle hallerde islanmadan dogan agirhgin tesbit edilip, bu
miktar indirildikten sonra navlunun hesap edildigini bildirmigler-
dir. Bunun iizerine Genel Kurul, yverinde olarak su karara varmis-

fir:

“Donatan, miisterek avarya yoluyla artan agirhga te-
kabiil eden ek navlun iicretini talep edemezse de, artan
agirhk miktarinm kendisine tahmil etmis bulundugu ek

nakliye masraflarmi isteyebilir.”'.

IV. KAPSAMI

1 — Miisterek Avarya kapsamina giren zararlar.

Gemide cikan yangin ve bunun sondiiriilmesi faaliyetleri sonucu
{ic tiir zarar dogabilir: Dogrudan dogruya yangmin yolactig1 zarar-

21) TEKIL, 172
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lar, yangin1 sondiirmek i¢in alman tedbirlerin (meseld sikilan suyun
veya kopiigiin) yanan mallara verdigi zararlar ve nihayet, yanma-
mis mallarin sondiirme yiiziinden ugradig: zararlar,.. Gerek TK. 1188,
gerekse YAK. m III numaralisi nazara alindiginda, bunlardan sadece
sonuncusunun yangin sondiirme miisterek avaryasi kapsamina girdi-
gi anlasihr. Gergekten de, yangin zararlar hususi avarya teskil et-
tigi gibi, yanan mallara sondiirme yiiziinden gelen zararlar da miis-
terek avarya kapsami disginda birakilmistir. Su halde, bizatihi sondiir-
me faaliyetlerinin yolagtign masraf ve zararlar miisterek avaryadir.

TK. 1188, sadece “zararlar’dan bahsedip, “sondiirme masraf-
lar1”nin miisterek avaryaya girip girmeyecegi konusunda herhangi
bir hiikiim tasimamaktadir. YAK.in IIl numaralisinda da agikhk
yoktur. Buna ragmen, sondiirme masraflarinin da miisterek avarya
kapsamina girecegi kabul edilmelidir. Clinkii genel hiikiim mabhiye-
tindeki TK. 1179/1 bunu gerektirir. TK. 1188°’de 06zel diizenleme
getirmekle kanun, bu genel hiikmiin uygulanmasin1 onlemek iste-
mis degildir. Bu husus, TK. 1179/II'de de acgikca belirtilmistir. Su
halde, yukaridanberi soyleyegeldigimiz gibi, sondiirme sonucu do-
gan zararlar kadar, yine bunun sonucu olarak yapilan masraflar da
miisterek avarya kapsamina girer®.

Ingiliz Dispecciler Dernegi Tatbikat Kaidelerinin yukarida (B,
II1, 2)’de belirttigimiz 10 numaralis1 da sikilan su bakimindan son-
diirme zararlarinin miisterek avaryaya girecegini kabul etmistir.

Sondiirme tedbiri olarak karaya oturtma’nin, YAK. da eskiden-
beri yeraldig: halde TK. da diizenlenmemesi konusuna yine yukari-
da (B, III, 2)’de deginmis oldugumuzdan, bu halde dogacak za-
rarin miisterek avarya kapsamina girip girmeyecegini tesbit igin
oraya atif yapmakla yetiniyoruz.

2 — Misterek Avarya kapsami disinda kalan zararlar.

Ticaret Kanunumuzun, yangin sondiirme miisterek avaryasini
diizenleyen 1188. maddesi ana kurali belirttikten sonra, bunun istis-
nasini diizenlemistir. Ancak burada diizenleme teknigi bakimindan

basarisiz bir ifadeye rastladigimizi belirtmemiz gerekir. Maddenin
ifadesi aynen su sekildedir :

22) Bu goruste olarak bkz. ARSEVEN, 161.
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“...yiikiin yanmanus kalan parcalarinmn, istif edilmeksi-
zin veya dokme halde gemiye yiiklenmis bulunan mal-

larin ve gemi kisimlarinin yanma vyiiziinden ugradigi za-
rarlar harig...”

Maddenin lafzi yorumu anlamsiz sonu¢ dogurur ve Arseven’-
in de belirttigi gibi, miiesseseyi ve istisnamin niteligini bilmeyen
kisiye birsey ifade etmez®, Ciinkii maddenin anlamina gére, gemi
kisimlarinin, dokme mallarin ve kolilerin yangindan gérdiikleri zarar
tazmin edilmez; fakat sondiirme onlemlerinden dogan zararlan ode-
nir. Bu ise istisna degil, kuralin tekrarindan ibaret olur.

Istisnay1 daha agik ve dogru olarak anlayabilmek icin TK. 1188,
YAK.in III numaralisindaki gibi degerlendirmek gerekir. YAK.in
IT1I numaralisina gore:

“ ..geminin, dokme yiikiin ve -eger yiik koliler halinde
ise- kolilerin yanmis kisimlari tazmin edilmez.”

Demek ki, yangina maruz kalan bu unsurlara. sondiirmeden ge-
len zararlar dahi tazmin edilmeyecektir.

Su halde, yangin sondiirme miisterek avaryasimin kapsami di-
sinda kalan masraf ve zararlar bashca iki grupta toplayabiliriz: Bi-
zatihi yangindan dogan masraf ve zararlar ile, yanmis kisimlara son-

diirmeden dolay: gelen masraf ve zararlar.
Ingiliz Dispecciler Dernegi Tatbikat Kaidelerinin 11 numarah-

s1 da, YAK.in III numaralisina benzer sekilde fakat kiiciik bir ifade
farkliligiyla aymi diizenlemeyi getirmektedir. Buna gore:

“Bizzat yanan veya yiikii yanan gemide bulunan malla-
ra, yangim sondiirmek maksadiyla isteyerek kullanilan
suyun ika edecegi hasar, su atildig: sirada mallar ates
almis bulundugu takdirde, miisterek avarya yoluyla taz-

min olunmazlar.”*.

Goriildiigii gibi, ifade farklihg:, YAK. IIT’"de “yanmakta olan”
esyanin nazara alinmasmna karsihk, burada “ates almis” kisimlardan

sozedilmesinden ibarettir.

23) ARSEVEN, 106.
24) DOWER - FARROW, 246.
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Bu hususlan belirttikten sonra, miisterek avarya kapsami digin-
da kalan masraf ve zararlari ele alabiliriz:

a) Yangindan meydana gelen zararlar :

Cesitli kereler belirttigimiz gibi, yangin zararlar1 miisterek avar-
ya kapsami disinda kalir. Bunlar hususi avarya teskil ederler.

b) Istisna hiikmiine giren haller :

Gerek TK. 1188°de ve gerekse YAK.in III numaralisinda yer-
alan istisna hiikmii, Anglo-Sakson kokenlidir®. Kabul edilmesinin
baslica iki sebebi vardir: Birincisi, yangina ugrayan gemi kisimlari
ile yiilk parcalarina gelen zararin bir yangin zarar1 oldugu, sondiir-
me zaran olarak degerlendirilemeyecegidir. Ikincisi ve daha énem-
lisi ise, meydana gelen zararin pratik bakimdan yangin zarari m
yoksa sondiirme zarar1 mi oldugunu tesbitteki giicliiktiir®.

Buna karsilik sozkonusu istisna, Fransiz ictihatlarinda, 1892
Cenova Kongresinde ve Italyan kanununda kabul edilmemis, ayi-

rim gozetilmeksizin tiim sondiirme zararlar1 miisterek avarya ola-
rak miitalda edilmistir®’.

TK. 1188’de YAK.in III numaralisina uygun olarak ii¢ istisna
ongoriilmiigtiir:

aa. Yangina maruz kalan gemi kisimlar :

Buraya, gemi teknesinin yansira, geminin miitemmim ciiz’leri
ve teferruati da dahildir®. Genellikle geminin tahta aksami yangina
maruzdur. Metal kisimlar esas itibarile yanmaz; yanan, bunlar iize-
rindeki yag tabakasidir. Fakat metal kisimlar da zarara ugrayabilir:
Yanginin etkisiyle kizisan metal yumusar, formunu bozar, ozellikle
iizerine sikilan soguk suyun etkisiyle zarar goriir. Bu yiizden, is-
tisna hitkmii bunlar hakkinda da aynen uygulanmalidir®.

o e e e——— — e e e e —r————

25) ARSEVEN, 107.
26) ARSEVEN, 107.
27) HELMIS, 45.

28) ARSEVEN, 107.
29) ARSEVEN, 107.
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bb. Dokme yiikler.

Kanun, “...istif edilmeksizin veya dokme halde...”" yiiklenmis
mallardan bahsetmektedir. Bundan maksat, bagimsiz kolilere ayril-
maksizin dokme halde bulunan ve bu sekilde tasinan mallardir: Ko-
miir, bugday, pancar... gibi.

Dokme yiik birden fazla ambarda taginiyorsa, ambarlardan bi-
rinde yangin cikmasi fakat hepsindé soéndiirme tedbirlerine girisil-
mesi durumlarinda bazi problemler ortaya ¢ikar. Ornegin, ayni kisiye
ait 600 tonluk komiir yiikii iic ayr1 ambarda tasinmaktadir. I no. lu
ambardaki komiirler kizisip yanmaya baslamis, bunun iizerine her
¢ ambarda da sondiirme tedbirleri alinmistir. II ve III no.lu am-
barlarda tasinan yiiklerin sondiirme tedbirleri yiiziinden ugradig
zararlar miisterek avaryaya girer, bunlar hakkinda istisna hiitkmii
uygulanmaz. Ciinkii buradaki dokme vyiikler yangina maruz degil-
dir. I no.lu ambara gelince: Burada tasinan 200 ton komiiriin 1
tonu yanma yiiziinden, geriye kalan 199 tonu ise sondiirme tedbirle-
rinden zarar ugramissa ¢oziim ne olacaktir? Bir ambardaki yiiklerin
tamam bir koli gibi miitalida edilip, biitiiniiyle istisna hiikmiine so-
kularak miisterek avarya disinda mi birakilacaktir? Hitkmiin amaci
bu olmasa gerektir. Nitekim doktrinin hemen tamam: bu goriisii
reddeder. Ingiliz Yiiksek Mahkemesi de “Grienshield-Stephens™ ola-
yinda ayni sonuca varmistir®®. O halde nasil bir ¢oziime gidilmeli-

dir?
Bu konuda bashca iki goriis vardir:

“Birim Sistemi”’ adi verilen birinci goriis, dokme halde tasinan
yiikii tarti yoniinden birbirinden bagimsiz birimlere aymrir. Buna go-
re, yiikiin yangina bir tondan az1 maruz kalmigsa bir tonunu, bir
tondan fazlas: fakat iki tondan az1 maruz kalmigsa iki tonunu... is-

tisna hiikmiine sokmak gerekir®.

, Grienshield-Stephens olayinda Ingiliz Yiiksek Mahkemesi tara-
findan kabul edilen ve Lordlar Kamarasinca da onaylanan, doktrin-
de “verasite sistemi’ olarak adlandinlan ikinci gorise gore ise,

30) ARSEVEN, 108. sy =M
31) Arseven; Rippert, Boizard ve Manzitti'nin bu goruste oldugunu

belirtir. Bkz. ARSEVEN, 108, dn. 3.

H.F. Mecmuasi — 32
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dokme yiikiin gercekten ve fiillen yanan kismi istisna hiikmiine ta-
bidir, diger kisnu ise miigterek avaryaya girer. Yani, istisna hiikmii

hi¢c yokmus gibi hareket edilir®. Bu goriis, Fransiz Dispecciler Der-
negince de benimsenmigtir®.

Heriki goriis de pratik ¢oziim getirmekle beraber, birim siste-
minin kabulii kanimizca daha yerindedir. Giinkii istisna hiikmii, yan-
gin zarari-sondiirme zarar1 ayirimi yapilamayan hallerde kesin bir
coziime gidebilmek i¢in konulmustur, Bu kesinlik ise birim sistemi
ile saglanabilir. Gergi bir birim icerisindeki zarar dahi kismen yan-
gindan, kismen sondiirme tedbirinden dogmus olabilir ki bu takdir-
de tesbit giicliigii yine ortaya cikabilir. Fakat birim sisteminde, o
birimin tamaminin istisna hiikmiine dahil edilmesiyle, bu arastirma-
ya gerek kalmayacak ve giicliikler ortadan kalkacaktir. Halbuki ve-
rasite sistemi denilen ikinci goriis kabul edilirse, bu takdirde tek-
rar baglanilan yere doniilecek ve yangin zarari -sondiirme zarari

ayirimindaki giiclik tiim agikhgiyla kendini gosterecek, sonug olarak
da istisna hiikmiinii koymanin anlami kalmayacaktir.

cc. Koli halinde tagiman yiikler.

Yiik cuval, sandik, balya veya paket gibi koliler halinde tasmn-
makta ise, herbir koli bagimsiz birer birim olarak kabul edilecektir.
Bu surette, sadece yanmakta olan koliler -biitiiniiyle yanmamis ol-
sa, hatta yanmamis kisimlar iizerinde sondiirme zararlar1 bulunsa bi-
le- miisterek avarya disinda birakilacak, buna karsihik yangimnin sira-

yet etmedigi diger kolilere verilen sondiirme zararlar1 paylasma ko-
nusu olabilecektir.

Koliler hakkinda, yukarida dokme vyiikler icin ele aldigimz
problem sozkonusu olmaz. Fakat bunlar icin de coziilmesi gereken
bir sorun vardir: Acaba bir kolinin ambalaji yangin zararina ugra-
mus fakat icerisindeki mal yangindan etkilenmemisse durum ne ola-
caktir? Uygulamada bu konuda birlik yoktur. Fakat Tiirk doktrinin-

32) Gorus hakkinda bilgi igin bkz. ARSEVEN, 108; TEKIL, 173,
no. 250. Arseven; Buglass, Lowndes - Rudolf ve Ulrich - Bru-

ders’in bu goriis taraftar1 oldugunu soéyler. Bkz. ARSEVEN,
108, dn. 4.

33) TEKiL. 173, no. 250.
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de baskin diyebilecegimiz, bizim de katldigimiz goriise gore, am-
balaj ile koli arasinda bir ayinm yapilmaksizin bu ikisi bir biitiin
olarak degerlendirilmelidir®. Hem TK. 1188’de, hem de YAK.in III
numaralisinda, yanmakta olan esya’dan degil, koli’den bahsedilmesi,
kolinin ise ambalaj ve icindeki esya ile bir biitiin olmasi bu goriisii
desteklemektedir. Fakat bu durum, saymn Arseven’in de belirttigi
gibi®, zararin ancak yangindan dogmasi halinde sdzkonusu olur.
Yiiksek 1s1 nedeniyle meydana gelen bozulmalari da yangin zaran
kavram icinde degerlendirmek ve zarari 6demek dogru olmaz. Ciin-
kii istisnalarin dar yorumlanmalari, hukukun genel prensiplerinden-

dir.

3 — YAK.de konuyla ilgili son gelisme.

YAK.de son asamaya 1974 YAK. ile ulasilmigtir. Bu yeni diizenle-
mede konumuz bakimindan en onemli hiikiim siiphesiz, eskidenbe-
ri siiregelen ve TK. da da kabul edilmis olan istisna hiikmiiniin kal-
dirilmig olmasidir. Metnini yukarida (B, I, 2)’de verdigimiz 1974
YAK.in III numaralisina gore, yangin sondiirme tedbirlerinden do-
gan tiim zararlar miisterek avarya kapsamina girer.

Sayin Cetingil, istisna hiikmiiniin kaldirilmasmma gerekce ola-
rak, yangin zarar - sondiirme zarari’min tesbitindeki giicliik ve dok-
me yiiklerde bahis konusu olan birim’den ne anlagilmas: gerektigin-
deki belirsizligin gosterildigini soylemektedir®. Halbuki durum ger-
cekte, Cetingilin de belirttigi gibi, tam aksidir™: Istisnamin ka-
bul edilmesi ve bir asra yakin siiredir korunmasindan maksat, yan-
gin zarari-sondiirme zararmin tesbit ve aymmindaki giicliik ile, bir-
‘takim haksiz iddialar1 6nlemektir. Dokme yiikler icin ileri siirtilen
gerekceye gelince: Bu belirsizligi onlemek, kaideye konulacak acik
bir ifade ile saglanabilirdi, istisnanin kaldirilmasina gerek yoktu. Bu
nedenlerle, kamimizca, getirilen bu yeni diizenleme yerinde olma-
mastir.

34) Bu goriiste olarak bkz. ARSEVEN, 109 TEKIL, 173.
35) ARSEVEN, 109.

36) CETINGIL, 40.

37) CETINGIL, 40, dn. 5.
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Buna karsiik 1974 YAK., kaldirdig: istisnanin yerine bir baska
istisna koymustur. III numaral kaidenin ikinci ciimlesi su sekilde‘-

dir:

“Ancak, duman veya sicagin herhangi bir surette sebep
oldugu zararlar i¢in tazminat odenmez.” ™.

Buna gore, sicaktan veya dumandan meydana gelen zararlar
miisterek avarya disindadir. Yangimin yolagtigi hararetten meydana
gelen zarar zaten miisterek avarya disindadir, bu yiizden istisna ge-
tirilmesine gerek yoktu®. Duman zararlarinda ise istisna getirilmesi
yerinde olmustur ciinkii yangin dumam ile sondiirmede kullanilan
kimyevi maddelerin yolactigi dumanin dogurdugu zararin ayirt edil-
mesi ¢ok gii¢, hatta bazen imkansizdir™.

Sonug olarak, eskidenberi siiregelen istisna hiikmiiniin kaldiril-
mas1 yersiz; kabul edilen yeni istisnanin ise sicakla ilgili olan1 ge-
reksiz, dumanla ilgili olani ise yerindedir.

V. H‘UKUMLERI

Yangin sondiirme miisterek avaryasinin hiikiimleri, miisterek
avaryanin genel hiikiimlerine tabi olup, 6zel herhangi bir sonucu
yoktur: Meydana gelen masraf ve zararlarin tamami gemi, yik ve

navlun arasinda gemi ve yiikiin degerleri ve navlunun miktar ile
orantih olarak pay edilir (TK. 1203/1).

Yargitay Ticaret Dairesi, Devlet Deniz Yollar: ile Sokoni Vakum
Oil sirketi arasindaki uyusmazhkta verdigi 7.11.1949 tarih ve E. 49/
4746, K. 4565 sayih kararinda,

“Yanginin sondiiriilmesinden ileri gelen hasarin tesbiti-
ne imkan olmadig: bilirkisi raporu ile anlasildiga takdir-
de, dispecci tdyinine mahal kalmaz.”

demektedir®,

Karara konu tegkil eden olay soyledir: Davaliya ait mo-

37a) CETINGIL, 39.
38) CETINGIL, 40.
39) CETINGIL, 41.
40) OKAY, 589, no. 370.



Yangin Sondiirme Miisterek Avaryas: 501

torin ve gaz, davaci idareye ait “Basar1” gemisi ile ta-

sinmig, gemi Mersin limaninda iken yangin ¢ikmus, ali-

nan tedbirler sonucu yiik kurtarilmis fakat gemide ha-

sar meydana gelmistir. Yargitay olayda, miisterek avar-

yamn varhg iddiasiyla acilan davayi, zararin tesbit edil-
- mesindeki imkénsizhk nedeniyle reddetmistir.

Doktrinde Okay, miisterek avarya iddiasinda bulunan kimse-
nin, hasarin varhgmm isbat etmek zorunda oldugunu ileri siirerek
karari hakhh bulmaktadur®. Karar kanaatimizce de yerindedir.

Konuya iliskin diger bir ictihat da Yargitay Ticaret Dairesinin
18.1.1958 tarih ve E. 3108, K. 147 sayih karanidir. Bu kararinda Yar-
gitay,

“Yangin ¢ikmasinda ortak kusurlar bulunan tagiyan ve
bir kisstm yiik sahipleri zarar nedeniyle miiteselsilen so-
rumludurlar. Sorumlularin kendi aralarindaki riicd iliski-
leri mahkemece takdir olunur.”

demektedir*®. Karar, Borclar hukukunun haksiz fillere iligkin
genel prensiplerine dayanmaktadir ve kanimizca de yerindedir.

C. SONUC

Yangin sondiirme miisterek avaryasina iliskin sorunlam el
almay1 ve miiessese hakkinda bilgi vermeyi amaclayan bu cals-
mamizda vardigimiz sonuclan ozetle, soylece siralayabiliriz:

1. TK. 1188’de ozel olarak diizenlenmis olan Yangin Sondiirme
Miisterek Avaryasi, TK. 1179/I'deki genel kural cercevesinde bir
“miigterek avarya” olup, kapsamina giren masraf ve zararlar gemi,
yik ve navlun arasinda paylagilir.

2. Bu miisterek avarya tiirii, kanunumuzda YAK.in IIl numa-
ralisina uygun olarak diizenlenmistir. Fakat hiikmiin istisna ile ilgi-
li kismimin ifade tarzi basarisizdir.

4l) OKAY, 590. : |

42) DOMANIC Hayri . CAMOGLU Ersin, Ictihath - Notlu Tirk Ti-
caret Kanunu ve Ticari Mevzuat, 2. basi, Istanbul 1972, sh. 6786,
no. 1316.
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3. Gerek TK. da, gerekse YAK. de “sondiirmeden dogan zarar-
lar” diizenlenmis olup, “masraflar” dan bahsedilmiyorsa da, bunlar
da miisterek avarya kapsamina girmelidir,

4. Dokme yiikler hakkinda yapilacak tesbitlerde, “birim siste-
mi’nin kabul edilmesi, kansikhik ve giicliiklerin onlenmesinde ko-
laylik saglayacaktir. |

5. Koli halinde tasmman yiiklerde ise ambalaj ve esya bir biitiin
olarak “koli” kavrami icinde miitalda edilmeli ve her hangi bir ay-
rim yapilmaksizin degerlendirilmelidir.

6. YAK. da son asama olan 1974 kurallarmmin III numarahs:
yangin sondiirme miisterek avaryasim diizenlemektedir. Getirdigi
en onemli yenilik, eskidenberi siiregelen maliim istisna hiikmiiniin
kaldirilmas: ve yerine sicak ve duman zararlan ile ilgili istisnanint
kabul edilmesidir. Kanimizca eski istisna hiikmiiniin kaldirilmas1 ama,
ca uygun bulunmamaktadir. Getirilen yeni istisna hiikmii ise si-
caktan dogan zararlar bakimindan gereksiz, buna karsihik, duman
zararlar1 bakimindan yerindedir.

f Yangm‘st'mdiirme miisterek avaryasinin hiikiimleri, miiste-
rek avaryanin genel hiikiimlerinden herhangi bir farklihk arzetme-
mektedir: Dogan masraf ve zararlar, TK. 1203/ uyarinca gemi,

yiilk ve navlun arasinda paylastinhr. Paylagmanin yasal dayanag
ise, TK. 1179/IV hiikmiidiir.
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