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Mahiyet — Hakikat Iliskisi

Hasan AYIK *

Ozet

Bu makalede, klasik mantikta kavramlarin gesitli delaletlerinden olan mahiyet ve
hakikatlerin birbirleri ile iligkileri, epistemolojik acidan ele alinmaktadir. Bu iliski
bi¢gimi 6nce kavramsal agidan ele alinmakta, daha sonra tamim, 6nerme ve kiyas
konularinda nasil bir fonksiyon icra edebilecegi degerlendirilmektedir. Buna ilaveten
mahiyet ile hakikat arasindaki 6zdeslik iligkisinin, klasik mantigin ongordiigii
zorunlu, kesin ve dogru bilgiyi elde edebilmedeki rolii s6z konusu edilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Mantik, Mahiyet, Hakikat, Tiimel Kavram, Tekil Varlik,
Tiimdengelim.

Quiddity — Truth Relationship

In this article, the relationship between “quiddity” and “truth”, which are the
various indications of the concepts in classical logic, is discussed from the
epistemological perspective. After this relation is discussed with conceptual point of
view, it is evaluated how it functions in terms of definition, proposition and syllogism.
In addition, the role of the identity relationship between “mahiyet” and “hakikat”in
obtaining the necessary, precise and true knowledge required by classical logic is
evaluated.

Keywords: Logic, Quiddity, Truth, Universal Concept, Singular Being,
Deduction.

Giris
Bilindigi gibi, mantik ilminde mahiyet (nelik), hakikat (ger¢eklik) ve
hiiviyet (kimlik), kavramlarin cesitli delaletleri bahsinde ele alinmaktadir.

Mahiyet (Nelik): Tiimel bir kavramin yalniz zihindeki fertleri ve bunlarin
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ortak ozellikleri dikkate alindiginda ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin, “insan”
kavraminin sadece zihindeki fertleri ve bunlarin ortak ozellikleri dikkate
almarak, s6z konusu kavramin kivamini olusturan unsurlart (yakin cins ve

yakin ayrimi) belirlenerek tam tanimina ulagmak miimkiindiir.

Hakikat (Gergeklik): Tiimel kavrami dis diinyada temsil eden, ya da onun
kaplamin giren fertlerin tiimiidiir. Ornegin, “insan” kavraminin hakikati, onun
dis diinyada temsil eden milyarlarca tekil bireylerin toplamidir. Bu anlamda
biitiin kavramlarin mahiyeti vardir, yani zihinde tasavvur edilebilen her seyin
mahiyeti vardir. Ancak “Kafdagi, Anka kusu ve Denizkizi” gibi bazi
kavramlarin mahiyeti oldugu halde hakikati yoktur.

Kimlik ise bir kavramin hakikatine giren bireylerden birisinin, 6zellikleri
ile ortaya konulup digerlerinden ayrilmasidir. Ornegin insan kavraminin
kimligi, tekil bir sahis olan Fatih Sultan Mehmet’tir. Fatih Sultan Mehmet’i
kendine 0Ozgii nitelikleri ile ortaya koyup digerlerinden ayirmak, insan

kavraminin kimligini ortaya koymaktadir.

Klasik mantigin temelini olusturan 6zdeslik, ¢celismezlik ve tigiincii halin
imkansizli§1 seklindeki mantik ilkeleri, biitiin mantik konularmin temel
Olglitleri durumundadir. Bu anlamda kavram zihindeki varlik olarak, onun dis
diinyadaki somut tezahiirleri olan ayandaki varliklara 6zdes nitelikleri i¢inde
barindirmak durumundadir. Yani ayandaki varligin ismi, onunla 6zdes olan
kavrama delalet ettigi gibi, s6z konusu kavram da zihni dogrudan
miisemmasina gotiirmelidir. Ancak bu su sekilde dildeki kelimelerin tam
delaleti gerceklesir ki, bu anlamda terim ile anlami arasinda 6zdeslik iligkisi

vardir.

Bolme ve dogal siniflama ile ortaya ¢ikan bes tlimele dayanan tanim, tam
0zsel tanim oldugunda tanimlanan ile tanimlayan arasinda tam bir 6zdeslik

iligkisi bulunmaktadir.
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Klasik mantigin tasavvurat kisminda gegerli olan ozdeslik mantig
tasdikatta da aynen gegerlidir. Bu anlamda bir 6nermeden dogrudan ¢ikarimla
elde edilecek ikinci bir 6nermenin zihne tek secenek sunmasi da 6nermedeki
yiiklemin konusunun &zsel niteligi olmasin baglidir. Nitekim boyle bir 6nerme

dogru ise ¢elisigi ve karsit1 da kesinlikle yanlis olacaktir.

Aymni sekilde konu ile yiiklemi 6zsel bir bagla baglanan 6nermelerden
olusan kiyas da kesin dogru sonug¢ verecektir. Ciinkii bu kiyasta sonucun
nedeni olan orta terim iki Onciilii birbirine 6zsel bagla baglamaktadir. Bu
durum, onciilleri kesin zorunlu dogru anlaminda yakini 6nermelerden olusan
burhanda da boyledir. Denilebilir ki, klasik mantigin temel ilkesi olan
Ozdeslik, mantik ilminin ortaya koydugu nesnel diisiincenin epistemolojik

degerini de ortaya koymaktadir.

Biz bu makalede mahiyet ile hakikat arasindaki 6zdeslik iligkisini,
mantik ilminin temel konular1 olan tanim, Onerme, kiyas ve burhan

cercevesinde degerlendirmeye ¢alisacagiz.
Mabhiyet Nedir?

Aristo’nun tespiti ile kavramlarin hakikatini olusturan ayanda varliklar
ya da tekiller, varligin sayisiz gesitliligi icerisindeki bireyler, en gergek seyler
olmalarina karsilik, diisiinceden kagmaktadirlar.! Yani akil onlan
denetlemekte ve kavramakta gucluk cekmektedir. Bireysel olanin bu
durumuna benzer sekilde akil, en genel kavram olan varlik kavramin da
kavramakta giicliik gekmekte, sinirlarini belirleyememektedir. Bireysel olanin
denetlenemezligi, en genel olanin kavranamazligi karsisinda aklin varligi
kavramasini ve denetlemesini miimkiin kilan orta siniflardir (mutavassitat).
Bu nedenle tur, dzellikle de orta tir (nev’ul evsat), akil i¢in merkezi unsur

durumundadir. Bundan dolay1 var olan1 kavramak isteyen akil, dnce onlart

! William Dawid Ross, Aristoteles, Yayina hazirlayan: Ahmet Arslan, [zmir 1993, s. 32.
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tiirlere ayirmakta, sonra bu tiire gore var olani sinirlayacak cins ve onu bu cins
icerisinde diger tiirlerden ayiracak ayrimlar belirlemekte, boylece esyanin

mahiyetine ulagsmaktadir.

Ornegin varlik kavrami, bes tiimel hiyerarsisi icerisinde en iist cins
(cinsii’l a’1a) oldugu igin tam tanimi yapilamamaktadir. Ciinkii bir seyin
tanimin1 yapabilmek igin onu tiir yapmak ve yakin cinsi ile yakin ayrimim
bulmak gerekmektedir. En iist cins olan “varlik” kavramindan daha genel bir
timel olmadigi i¢in onu tiir yapmak imkansizdir. Varlik kavrami tiir
olmayinca onu tiirdeslerinden ayiracak 6zsel ayrimi da bulunmamaktadir. Bu
anlamda varlik, biitiin esyaya yiiklem oldugu halde ona yiiklem olabilecek

daha genel bir tiimel bulunmamaktadir.

Bunun yaninda en alt tiir olan bireylerin de tam tanimi1 yapilamamaktadir.
Cilinkii bireyleri de tanimlayabilmek igin tiir yapmak gerekmektedir. Ontolojik
yapisi geregi birey olan tiimel olamaz. Bireyler tiir olamayinca, onlari
tiirdeslerinden, tam anlamiyla ayirabilecek 6zsel ayrimlari da olmamaktadir.
Ciiki bir niteligin 6zsel nitelik ya da yakin ayrim olabilmesi igin ttrun bitun
fertlerinde ve siirekli olmasi, bagka tiirlerde olmamasi, kaldirildiginda tiiriin
kivamini1 kaybetmesi gerekmektedir. Ornegin insan kavrammin i¢leminde
akilli, irade sahibi, nefes alip veren, yiiriiyen, yasli, geng¢ ve benzeri nitelikler
bulunmaktadir. Bunlardan birinin 6zsel nitelik olabilmesi igin yukaridaki
niteliklere sahip olmasi gerekmektedir. Bu anlamda tekil bireylere o6zgii
nitelikler, 6zsel nitelik degil ancak magazin olabilirler. Ciinkii bu nitelikler ne
stirekli ne de bireyin kivamini olusturan niteliklerdir. Stirekli olan ve kivam
olusturan nitelikler, sadece tekil bireyde degil ayn1 zamanda s6z konusu

bireyle 6zdes olan diger fertlerde de olabilen niteliklerdir.

En {ist tiimel olan varlik cinsinin tanimlanamazhigi, tekil olanin
denetlenemezligi karsisinda orta tiir tanimin mihverinde bulunan, mahiyeti

olusturularak 6zsel tanimi miimkiin kilan tiimel durumundadir. Bu anlamda
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tlir, mantik ilminin de temelini olusturmaktadir. Orta tiir, tanimda temel unsur
oldugu gibi, timdengelimsel kiyasin da temel unsuru durumundadir. Cinki,
kiyastaki biiyiik terimle kiigiik terim arasindaki 6zsel iliskiyi kurarak, sonucun

nedenini olusturmaktadir.

Mabhiyet, tiriin kivamimi olusturan yakin cins ile yakin ayrimdan
olusurken, tigli de Ozsel tiimeller olarak o6zsel tanimin temelini

olusturmaktadir.
Mabhiyet- Hakikat iliskisinin Epistemolojik Boyutu

Ibn-i Sina ve Gazali gibi filozoflar, mahiyetin karsilig1 olan zihni varlig
ilmi varlik olarak kabul etmektedirler.? Bu baglamda onlar, varliklar1 dis
dinyada (ayanda) varlik, zihinde varlik, dilde varlik ve yazida varlik olmak
tizere dorde ayirmaktadir. Dis diinyadaki varlik asli ve hakiki varlik, zihindeki
varlik ilmi varlik, dildeki varlik ise gostergesel varliktir. Semanin dis diinyada
bizzat kendisi hakiki varlik, onun zihnimizdeki formel varlig1 zihni varlik, “s-
e-m-a" harflerinden olusan ve iletisimde gosterge/sozciik olarak kullanilan
"sema" da dilde varlik olmaktadir. Sema sdzciligli, zihindeki varligin
gostergesidir. Zihindeki varlik da varligim1 dis diinyadaki gercek varliktan
almaktadir. Bu varlik tiirii farkli zihin, kiiltiir ve ilkeye gore degisiklik

gbstermez.

Varligin dogal diizeninden soyutlanarak zihne konu olan ya da zihni
varlik haline gelen bes tiimel, her tiirlii degisimden uzak soyut kavramlar

olarak, matematikte oldugu gibi, kesin ve degismez tanimlar1 vermektedir.

Mahiyeti olusturan tiimel niteliklerin kendilerinden soyutlandig1 tekil

varliklarin toplami1 olan hakikat (ayanda varlik) ile mahiyet (zihinde varlik)

2 Ebu Hamid Muhammed b. Muhammed el-Gazali, el-Maksadu’l-esna fi serhi
meani’l-esmaillahi’l-hiisna, nsr.: Bessam Apbduvahheb el-Cabj, el-Ceffan ve’l-Cabi
li’t-tiba ve'n-nesr, Limassol 1987, s.47. ibn-i Sina, Mantiga Giris, Ceviren: Omer
Tiirker, Litera Yayincilik, Istanbul 2006, s. 17.
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arasinda ters orantili iliski vardir. Yani birisi arttikca digeri eksilmektedir.
Ornegin canli kavramu, bitkisel ve biyolojik biitiin canlilar1 igine alirken, sdz
konusu kavramin i¢leminde olan “akilli olmak”™ niteligini sdyledigimizde,
kaplamina giren bitkisel canlilar disarida kaldig1 gibi biyolojik canlilardan da
sadece insan kalmaktadir. Kavramlarin iclemi aym zamanda mahiyeti,
kaplami da hakikatini olusturdugu i¢in mahiyet temele alindiginda hakikat

azalmakta, hakikat temele alindinda mahiyet azalmaktadir.

Aristoteles mantig1, formel bilim olarak kavramlarin kaplamlarindan ¢ok
iclemlerini dikkate almaktadir ki, yukarida da belirttigimiz gibi, mahiyetin
olusturucu unsurlari i¢leme aittir. Bunun yaninda formel mantik, kavramlarin
kaplamlarina karsilik gelen hakikatlerini de dikkate almak durumundadir.
Ciinkii mahiyetin kivam olusturucu unsurlarindan olusan tanimin, tam tanim

olabilmesi hakikatine 6zdes olmasi germektedir.

Ornegin dgrenci kavraminin mahiyeti, hakikatini olusturan tekil
ogrencileri degil de zihindeki 6grenciler (ideal 6grenciler) dikkate alinarak
sOyle olusturulmaktadir: Ogrenci, “bilgiyi talep eden”, “okula devam eden”,
“derslerine muntazaman calisan”,” derslerini dikkatle dinleyen” insandir. Bu
ve bunun gibi nitelikler 6grencinin mahiyetini ve mahiyetinin kivamini

olustururlar. Yani birisi, “Haddi zatinda &grenci nedir?” diye sordugunda

verilecek cevap bu mahiyette olacaktir.

Ogrencinin hakikatini (gergekligini) olusturan dis diinyadaki 6grencilerin
bir kismi ya da ¢ogunlugu, 6grenci kavraminin mahiyetinde olan, yukarida
saydigimiz niteliklerin biiyiik bir kismini yerine getiremeyebilir. Yani gergek
diinyadaki 6grenciler “okula diizenli bir sekilde devam etmeyen”, “derslerini
dikkatle dinlemeyen”, “bilgiyi talep etmeyen” gibi olumsuz niteliklere sahip
olabilirler. Eger 6grenci kavraminin mahiyeti, hakikatinin kaplamina giren
tekil 6grencilere bakilarak olusturulacak olursa s6z konusu kavram, ontolojik

temelini de kaybeder. Daha dogrusu 6grenci varliginin kivamini kaybeder.

11
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Buna karsilik, 6grenci kavraminin mahiyetindeki nitelikleri temele alarak
gercek diinyadaki 6grencileri degerlendirecek olursak ortada 6grenci diye bir

sey kalmayabilir.

Ciinkli mahiyet alaninda olusturulan kavramlar ve bunlardan olusan
tanimlar, akil dogrusu (akli bedihiyat) olarak zorunlu dogrulardir. Buna
karsilik hakikat alanindaki reel varliklar, olgu dogrulari olarak olumsal
dogrulardir.® Bu nedenle akil dogrusunun konumlandigi mahiyet alanini
merkeze alan diisiiniirler, bilgiyi her tiirlii degisimden uzak, zaman ve mekan
iizerinde bir alanda konumlandirmakta, bilgiyi olgusal alanin (gergeklik

alaninin) her tiirlii degisiminden uzak tutmaktadir.

Ornegin Platon’un Devlet diyalogunda “Cobanlik nedir?” sorusu
tartigilirken bir taraf der ki, gobanlik, koyunlarini onlarin iyiligi igin degil de
bogazina diiskiin birinin onlar1 solenlerde yemek ya da bir tiiccar gibi
pazarlarda satmak icin beklemektir. Buna karsilik Sokrates der ki, ¢obanlik
sanati, giittiigii koyunlar i¢in en iyisini yapmaktan 6te bir sey degildir; ¢linkii
cobanlik 6zline uygun oldugu miiddetge ¢oban yaptigi isin erdemlerini
yeterince tasimaktir* Bundan hareketle denilebilir ki, “Bir sey 6ziinde nedir?”
diye soruldugunda, aslinda onun mahiyeti sorulmaktadir. Bu soruya verilen
cevap da onun mabhiyetini olusturan 6zsel niteliklerini ortaya koyarken ayni
zamanda hakikatine de Ozdes olmak durumundadir. Bu 6zdesligin
saglanabilmesi i¢in Kkavramlarin gerceklik diinyasindaki karsiliklarini
olusturan tikel durumlar degil, 6zlerini ortaya koyan ve hakikatlerine karsilik

gelen ideal durumlar dikkate alinmalidir.

Mantik ilmi, fikrin dogrusunu yanlisindan ayiran bir alet oldugu igin

kavramlarin hakikatinden (gercekliginden) ¢cok mahiyetini temele almak

3 Ahmet Cevdet Pasa, Mi'yar-1 Sedat, Sadelestiren: Hasan Tahsin Feyizli, Fecr
Yayinlari, Ankara 2018, s. 132, 133.
4 Platon, Devlet, Ceviren Hiiseyin Denirhan, Palme Yayincilik, Ankara 2002, s. 42.

12



Mahiyet — Hakikat Tliskisi

durumundadir. Ancak mantigin formel yonii uygulamanin 6niin gectiginde
evham ve hayallerin bile hakikat (gerceklik) yerine konulmasinin o6nii
agilmaktadir.’> Bu nedenle kavramlarin mahiyeti yaninda hakikatlerinin de
belli dlciilerde dikkate alinmasi, 6regin tiimdengelimsel kiyasin zorunlu,
dogru olan sonucunun sthhatinin 6nciillerin sithhatine baglh oldugu da gézden
uzak tutulmamalidir. Bundan dolay1 formel mantik, gerek tanimin iki unsuru
olan tanimlanan ile tanimlayanin birbirine denk olmasi, gerek 6nermelerin

iceriklerine uygun olmasi meselesi onem arz etmektedir.

Bu anlamda klasik mantigin tasavvurat kisminin meyvesi olan tanimin
tam olabilmesi i¢in yukarida da belirttigimiz gibi, tanimi olusturan unsurlarin
hakikatlerine 6zdes olmasi gerekmektedir. Ornegin “Insan, konusan biyolojik
canlidir” seklindeki tanimda tanimlanan “insan” ile tanimlayan “akilli
biyolojik canli” unsurlari birbirine hem 6zdes ham de denktir. Yani “insan”
kavramin hakikatini olusturan fertlerin tiimii, “akilli biyolojik canli”
kavramlarimin kaplamlarina denktir. Bu nedenle bunlar yer degistirdiginde
herhangi bir sorun olmamaktadir. Yani bu tanimda tanimlanan “insan” ile
tammlayan “akilli biyolojik canli” yer degistirerek “Akilli biyolojik canli,
insandir” denilirse tanimdaki denklik bozulmamaktadir. Béyle bir tanimda

tanimlayan, zihni tam olarak tanilanana gotiirmektedir.

Tam 6zsel tanimdaki bu duruma karsilik eksik tanimda tanimlayan, zihni
tanilanana degil baska seylere gotirmektedir. CUnku tanilayanin kaplami
tanimlananin kaplamindan ¢ok fazladir. Ornegin, “insan, iki ayakli biyolojik
canlidir” denildiginde tanimlanan “insan” kavraminin hakikati ile “iki ayakli
biyolojik canli” kavramlarinin hakikatleri denk degildir. Bu nedenle s6z

konusu tanimda tanimlanan ile tanimlayan tam olarak dondiiriillemedigi gibi,

5 Ali Sedat, Mizanu’l-Uk{l fi’l-Mantik ve’l-Usul, Karabet Matbaasi, istanbul 1303h., s.
9.
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tanim insan zihninin tanimlanan “insan” kavramindan uzaklastirarak, diger iki

ayakli biyolojik canlilara dogru yonlendirebilmektedir

Mahiyet ile hakikat arasindaki 6zdeslik iliskisi klasik mantigin ikinci
temel unsuru olan tasdikat konusunda da kendisini gostermektedir. Bu
anlamda dogrudan ve dolayl ¢ikarimlarin dogruluk degerlerinin tespitinde de

mahiyet ile hakikat arasindaki 6zdeslik iligkisi dikkate alinmaktadir.

Bilindigi gibi dogrudan ¢ikarimlar olan Onermeler arasi iliskiler,
cogunlukla zihne dogru- yanlhs gibi iki kesin durum sunmadig i¢in klasik
mantik¢ilar bu konuda sadece celisik 6nermeleri dikkate almislar digerlerini
cogunlukla dikkate almamislardir. Ancak bu durum olmus, bitmis, karara
baglanmug fikirleri ifade eden 6nermeleri olusturan terimlerin hakikatleri ile
iligkileri dikkate alindiginda bir takim epistemolojik degerlendirmeler
yapabilme imkam vermektedir. Ornegin birbirinin celisigi olan “Bitln
insanlar canlidir” ile “Baz1 insanlar canli degildir” gibi iki 6nermeden biri
dogru ise digeri kesinlikle yanlhstir. Bu iki ¢elisik 6nerme asla bir arada
bulunmaz. Zaten iki ¢elisik fikir de birbiri ile higbir noktada kesismez. Ciinkii
insan kavramimin kaplamina giren ya da hakikatini olusturan biitiin fertlere
“canl1” dedikten sonra onlarin bir kismina “canli degildir” demek, agik bir

celiskiyi ortaya koymaktadir.

Her ne kadar karsit ve altik 6nermeler, zihne dogru yanlis gibi iki sik
sunmadiklar1, bazen ikisi birden yanlis bazen de ikisi birden dogru olabildigi
i¢in bazi mantik¢ilar tarafindan dikkate alinmamissa da s6z konusu 6nermeler,
insanlarin ¢ogunlugu tarafindan kullanilan ve dogru olmadiklar1 halde

dogrulugunda diretilen fikirlere alet edilmektedir.

Bu anlamda “iki tiimel Onermeden biri dogru ise digeri kesinlikle
yanhistir” kurali geregi, birbirinin karsiti olan tiimel olumlu 6nerme ile tiimel
olumsuz Onermeden biri dogru ise digeri kesinlikle yanligtir. Ancak soz

konusu iki karsit dnermeden birinin dogru olabilmesi igin yiiklemin 6zsel

14
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yiiklem olmas1 gerekmektedir. Ornegin “Biitiin insanlar canlidir” énermesi
kesinlikle dogrudur. Ciinkii “canlilik” niteligi, insan kavramin kivamim
mahiyetini olusturmakta ve kaplaminin tamamini kapsamaktadir. Hal boyle
olunca bu 6nermenin karsit1 olan, “Hicbir insan canli degildir” Onermesi
kesinlikle yanlis olmaktadir. Cilinkii bu 6nerme, insan kavramindan canli olma
niteligi gibi 6zsel bir niteligini tamamen kaldirmaktadir. Buna karsilik, “Biitiin
Insanlar zengindir” gibi bir tiimel olumlu énerme yanls oldugu gibi, karsiti
olan “Higbir insan zengin degildir” 6nermesi de yanlis olmaktadir. Ciinkii
“zengin” olma niteligi, insanin 6zsel niteligi olmadig1 gibi, onun hakikatini de

tam olarak kapsamamaktadir.

Bu durum gostermektedir ki, bir konunun 6zsel niteligi belirlenebiliyorsa
0 konuda timel hukim vermek mumkindir. Ancak 0zsel niteligi
belirlenemeyen konularda tlimel hikiimlerden kaginmak gerekmektedir.
Bunun yaninda 6zsel niteligi belli olan bir konu {izerine verilmis tiimel hitkme
de inaden kars1 ¢ikmamak gerekmektedir ki, bu durum Adabii’l bahs ve’l
miinazar ilminde, kesin dogru olan bir fikre kibrinden dolay1 karsi ¢ikmak

anlaminda “mukabere” olarak isimlendirilmektedir ©

Tumel dnermenin bu durumuna karsilik, ayni konu ve yiiklemden olusan
iki karsit tikel dnermenin ikisi de birden dogru olabilmektedir. Ornegin “Baz1
insanlar 6gretmendir” 6nermesi dogru oldugu gibi, karsiti olan “Bazi insanlar
ogretmen degildir” 6nermesi de dogrudur. Konu ve yiiklemi ayni1 olan iki tikel
Oonermenin ayni anda dogru olmasi, yliklemlerinin konunun hakikatinin bir

kismina karsilik gelmesi ve 6zsel nitelik olmamasindan kaynaklanmaktadir.

Bu anlamda ideolojiler ¢ogunlukla konularinin gergekligine mutabik
olmayan, ya da hakikatlerini tam olarak karsilamayan fikrileri tiimel 6nerme

kalibinda ortaya koyduklar1 i¢in karsitlarini beslerler. Denilebilir ki, her

¢ Ahmet Cevdet Pasa, Adab-1 Sedad, Mantik Metinleri 2 icerisinde, i§ret Yayinlari,
Istanbul 1998, s. 116.
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ideoloji karsitini dogurur, onula beraber olur, ondan beslenir; o olmazsa

varolus nedenini kaybeder.

Bunun yaninda klasik mantigin uygulama alani olan bes sanat konusunun
baginda Onermeler igerikleri agisinda ele almakta “yakin, taklit, cehl-i
miirekkep ve zan” olarak kategorize edilmektedir. Bu anlamda 6nermelerin
dogrulugu, onlar1 olusturan kavramlarin gercege tam olarak uygunlugu
sayesinde olmaktadir. Ornegin “tas, serttir” dnermesinde” tas” kavrami ile
“sert” kavrami arasinda kurulan bag, gergege tam olarak uygun oldugunda s6z
konusu Onerme yakin- kesin, zorunlu, dogru- 6nerme olmaktadir. Buna
karsilik “Agac, yesildir” 6nermesinde “aga¢” ile “yesil” kavramlar1 arasinda
aklin kurdugu bag, gercekte aga¢c bazen yesil bazen de bagka renkte
olabilecegi i¢in, gercege tam olarak uymamaktadir. Bu nedenle s6z konusu

onerme yakin degil zan ifade etmektedir.

Birinci 6nerme olan yakin énermede “tas”, ikinci 6nermede ise “agag¢”
kavraminin hakikati dikkate alindiginda s6z konusu onermelerin dogruluk
degeri tam olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bunlar dikkate alinmadiginda, yukarida

da belirttigimiz gibi evham ve hayaller iizerine hiikiim verilebilmektedir.
Sonug

Kusgkusuz klasik mantigin temelini formel yonii olusturmaktadir. Ancak
mantigin  sadece formel olarak ele alinmasi da onu gergeklikten
uzaklastirmaktadir. Nitekim Osmanli medreselerindeki mantik egitimi sadece
formel olarak verildigi i¢in evham ve hayallere varlik verilecek kadar mantik

ilmi gerceklikten uzaklagmustir.

Klasik mantiga bastan agagi rengini veren 6zdeslik ilkesi, sadece formel
olarak degil de iceriksel olarak da ele alindiginda mantik ilminin biitiin
konularini gergeklik diinyasina bagladigim gérmek miimkiindiir. Bu durumu

zihni varliga dayanan ve formel yonii agir basan mahiyetle onun somut
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tezahiirleri olan hakikat arasinda gérmek mumkiindiir. Bu ikisi arasindaki
iligkinin geregi, mantik ilminin diger konularinin da gergeklikle iliskisinin

Ontinii agmaktadir.
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Quiddity — Truth Relationship
Hasan AYIK”
Extended Abstract

In this article, the epistemological relationship between the concepts
of nature and the concepts of truth that are processed under the title of

* Prof. Dr., Ankara Yildirim Beyazit University. drhasanayik@gmail.com
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various signs of concepts in the science of logic is discussed. While the
nature of the concepts which have imagination in the mind corresponds
to the existence of the conceived things in the mind, the truth of them
corresponds to the existence in the external world. The nature also meets
the definition in terms of revealing the essential features of what is
conceived.

The nature corresponds to beings in the mind while the truth
corresponds to beings in the external world. Though the beings in the
external world that correspond to the nature are real beings, the mind has
difficulty in grasping them. For this reason, the basic element of reason is
not concrete partial beings but abstract universal concepts. In this sense,
mental beings that form the basis of the nature are five universals that
reveal the rational classification of existence.

Close Genus which is one of the five universals that are divided into
two groups as essential and relational universals enable full essential
identification as close distinctions and essential species universals while
revealing exactly the nature of the things at the same time. In addition,
specificity and correlation reveal incomplete definition as relational
universals.

The reason why the definition is complete is the relationship of
identity established between the nature and the truth. On the other hand,
the definition is incomplete if there is not such a relationship between
them.

Identifier and identified are identical in the full essential definition.
In other words, the close genus that constitutes the identifier and the
nature revealed by the close distinction are identical to the truth of the
identified species. For example, if we define the “human” species as
“thinking biological creature”, the truth of the human which is identified
in this definition is identical with the essence of being a biological creature
which reveals its full definition.

On the other hand, the species defined in the missing definitions and
the relational universals in defining position are not identical to each
other. For example, if we define the “human” species as “thinking
substance”, the “thinking substance” in the defining position is not
identical to the “human” species in the defined position. If there is no
identity between the identified and the identifier, the definition will also
be incomplete.
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It is also possible to see this situation in the definition in the relations
of propositions which are direct inferences and comparisons. For example,
if one of the two universal positive propositions with the same subject and
predicate is absolutely true, the opposite must be absolutely false because
the predicate in the universal positive proposition that is true reveals the
essential nature of the subject. For example, in the universal positive
proposition “All human beings are alive”, the predicate “live” constitutes
the essential feature of the term “human beings”, which is the subject of
the proposition, and encompasses its truth. This is why the opposite of the
proposition “No human beings is alive” is absolutely false.

On the other hand, two opposing universal propositions with
predicates which are not the essential feature of the subjects, may be
wrong together. For example, the universal positive proposition “All
people are old” is wrong, and the universal negative proposition “All
people are not old” is also wrong. Because in both propositions, predicate
is not the essential feature of the subject. In other words, the nature of the
predicate does not fully cover the truth of the subject.

In contrast to this situation in universal propositions, two of the
opposing particular propositions with predicates which are not the
essential feature of the subjects can both be true. For example, the
particular positive proposition “Some people are old” is correct, and the
particular negative proposition “Some people are not old” is also correct
because predicate is not the essence of the subject. In other words, the
nature of the predicate does not fully cover the truth of the subject.

The relation of identity between the nature and the truth is also a
valid criterion for the accuracy of the result of the deductive comparison.
In this sense, if the relationship between the first and the second
precursors of deductive comparison is the essential relationship, then the
result is certainly true. For example, in the expression “All human beings
are alive. Ali is a human being. Then, Ali is also alive.”, the term “human
being” establishes the relationship between the first precursor “All human
beings are alive.” and “Ali is a human being.” It also establishes an
essential relationship between the big term “alive” and the small term
“AlL”

As it can be seen, in order for the definition to be a full essential
definition, the proposition to be definite-mandatory-correct, and the result
of the comparison to be precise, the terms that make up the proposition
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and comparison should be essential universals, and the relationship
between them has to be an identity relationship. The existence of the
essentiality of the relationship between both concepts and propositions
depends on the fact that the relationship between the nature and the truth
of mentioned concepts is identity relationship.

As it is known, logic is formal science with one aspect and contextual
science with other aspect. Logic, which is formal science, looks at the form
rather than the content of the idea, while contextual logic looks at the
content of the idea. The fact that the contextual aspect of logic is more
prominent than the formal aspect leads to the confusion of this science
with metaphysical elements. On the other hand, the fact that the formal
aspect comes to the fore leads to conviction even on suspicions and
dreams.

In this sense, the nature is based on existence in the mind and feeds
the formal aspect of the science of logic, while the truth feeds the
contextual aspect. However, in the historical process, when the formal
aspect came to the forefront rather than the content of the science of logic,
the truth of the concepts fell to the secondary position and their nature
came to the fore. This situation has caused in the science of logic that even
suspicions and dreams gained ontological status by considering the
imagination of existence.

The fact that the idea moved away from the content and relied on
suspicions and dreams has alienated the science of logic from the reality
and rendered it dysfunctional to a certain extent. This article draws
attention to the relationship between the truth and the nature. It also tries
to put forward the necessity and possibility of the relationship between
reality and the idea formed by the laws of the science of logic.
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