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ANONIM ORTAKLIK GENEL KURUL TOPLANTISINA ILISKIN
HAZIRUN CETVELI
(TTK. m. 376)

Omer TEOMAN

l. Yasal Duzenleme

"Cetvel” kenar bashginm tasiyan Tiirk Ticaret Kanunu (= Kisaca: TTK) m.
376 uyannca "Umumi heyetin toplanti aninda hazir bulunan pay sahibi veya
temsilcilerinin, ad ve soyadlanyle ikametgahlanni ve pay miktarin gosteren ve
reis tarafindan umza edilen bir cetvel tanzim olunarak 1ilk reylerin toplanmasin-
dan Once hazir olanlanin gorebilecekleri bir yere asilir.”

Benzer bir hiikiim Eski Ticaret Kanunu'muzun (= Kisaca: ETK) 374. mad-
desinde yeraliyordu: "Heyeti umumiyenin hini ictimainda hazir bulunan hisseda-
ran veya miimessillerinin isimleriyle mahalli ikametlerini ve miktan hisselerini
miibeyyin ve reis tarafindan miimza bir cetvel tanzim olunarak ilk cem'i aradan
evvel hissederanin gorebilecekleri bir mahalle talik olunur.”

Sermaye Sirketlerinin Genel Kurul Toplantilannda Goérevlendinlecek Ti-
caret Bakanligi Komiserleri Hakkinda YoOnetmelik (= Kisaca: Tic. B. Kom.
Yon.) de (RG. 2.3.1975 S. 15165) 8. maddesinin f bendinde Komiser'in "Toplan-
tida hazir bulunan pay sahibi veya temsilcilerinin ad ve soyadlari ile
ikametgahlarini ve pay miktarlarim gosteren ve genel kurul bagkam tarafindan
imza edilen bir cetvelin tanzim edilip, oylamaya gecilmeden dnce, hazir olanla-
rin gorebilecegi bir yere asilip asilmadigint kontrol ede"cegini dngdrmiistiir. He-
men belirteyim, bu son hiikiimde TTK. m. 376'min igerigi tekrar edilmekle bera-
ber, "reis"in, "genel kurul bagkan" oldugu vurgulandig: gibi, sdzkonusu cetvelin
"ilk reylerin toplanmasindan Once" degil, "oylamaya gecilmeden Once” asiimasi
kabul edilmuistir.

* Prof. Dr., Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ticaret Hukuku Ogretim Uyesi.
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TTK. m. 378, f. 2, ciimle 2'ye gore de "Toplantida hazir bulunan pay sa-
hipleri veya temsilcilerinin ad ve soyadlarim gosteren 376'nc1 maddedeki cetvel
ile toplantiya davetin usulii dairesinde cereyan ettigini isbat eden vesikalarnn
zapta baglanmasi” zorunludur.

TTK'muzun anonim ortaklik ile ilgili hiikiimlerine biiyiik ol¢iide kaynak-
lik yapmis bulunan isvigre Bor¢lar Kanunu'nda (= Kisaca: Isv. BK) ise amlan
cetvel ile ilgili acik bir hiikiim bulunmamakla beraber, bilimsel 6gretide bir ki-
sim yazar tarafindan Isv. BK. m. 702, f. 2'de yonetim kuruluna tutanagin diizen-
lenmesi ile ilgili baz1 gorevlerin verilmig bulunmasindan hareket edilerek, cetve-
lin tutulmasi gerektigi ileri stiriilmiistiir (Nitekim cetvelin zorunlu olmadigini be-
lirtmekle beraber bkz. WOLFGANG MAUTE, Die Durchfiihrung der General-
versammlung, Insbesondere in der Mittelstanduntermehmung-Mit Musterbeispie-
len und Arbeitshilfen, Ziirich 1993, s. 31. Bunun gibi hukukumuzda TEKI-
NALP/CAMOGLU da [ Aciklamali, Notlu ve Karsilastirmali Tiirk Ticaret Ka-
nunu, Giincellestirilmis 8. Basi, [stanbul 1995, m. 376 altindaki ilk not ] burada
Isv. BK. m. 702, f. 2'ye yollama yapmislardir).

Alman Payli Ortakliklar Kanunu (= Kisaca: Alm. POK) ise "Katilanlar
Cetveli” kenar bashigini tasiyan 129. paragrafinda bu konuda daha ayrnintili bir
diizenleme getirmistir. Bu hiikme gore, genel kurul toplantisinda bizzat hazir bu-
lunan ya da kendisini baskasi ile temsil ettiren pay sahipleri ve onlarin temsilci-
lerinin adlannin, ikametgahlarinin ve onlarin temsil ettikleri paylarin tutarinin
payin tiiri ile birlikte gosterildigi bir listenin tutulmasi gerekir. Herhangi bir kre-
di kurumuna ya da yasanin 135. paragrafinin 9. fikrasinda belirtilen bir Kisiye oy
hakkinin kullamlmasi konusunda temsil yetkisi verilmis ve temsilci oy hakkini
ilgili olanin adina kullanmissa, bu takdirde kendisine yetki verilmesi sOzkonusu
olan hisselerin tutar ile tiiriiniin cetvele yazilabilmesi i¢in ayrica bildirilmes: ge-
rekir. Temsil yetkisini veren pay sahiplerinin adlarinin a¢iklanmasi zorunlu de-
gildir. Herhangi bir pay sahibi tarafindan kendine ait olmayan paylardan dogan
oy hakkimi kendi adina kullanmak konusunda yetkilendirilen bir kisi, bu paylann
tutari ile tiiriinii cetvele yazdirmak i¢in ayrica bildirmekle yiikiimlidiir. Bu kural
yetki verilen kimsenin pay defterine malik olarak yazildigi nama yazili paylar
acisindan da gecerlidir. Nihayet cetvelin ilk oylamadan Once tiim pay sahiplen-
nin incelemesine sunulmasi ve toplanti baskani tarafindan imzalanmasi gerekair.
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2. Kavram

Yukariya yansithgim hiikiimlerin incelenmesinden de anlasilabilecedi
uzere, incelememe konu olusturan ve Almanca'min gecerli oldufu iilkelerde
"Verzeichnis der Teilnehmer”, "Teilnehmerverzeichnis" ya da "Prisenzliste"
seklinde ifade edilen kurumun mevzuatimizda sadece "cetvel" kavrami ile acik-
lanmasi yeterli olmamigtir. Bu nedenledir ki, gerek bilimsel 6gretide, gerek uy-
gulamada TTK. m. 376'da sozi edilen cetvel 6teden beri hep "hazirun cetveli”

diye anilagelmastir.

Her ne kadar bu kavramin yenne "Hazir Olanlar Cetveli” ya da "Genel
Kurula Katilanlarin Listesi™ gibi diger seceneklerin tercih edilmesi olanakl ise
de, "hazirun" kelimesinin bir yandan toplantida bizzat hazir bulunanlar dile ge-
tirdigini, Ote yandan da uygulamada yerlesmis bulundugunu gozoniine alarak,
asagidaki satirlarda ben de bunu kullanmay: siirdiirecegim.

3. Duzenlenme Amaci

Bilindigi tizere, anonim ortaklikta "pay sahipleri organlann tayini, hesap-
larin tasdik ve kazancin dagitilmasi gibi sirket islerine miteallik haklarnni umu-
mi heyet toplantilarinda kullanirlar” (TTK. m. 360, f. 1). Bunun gibi "rey hakki-
ni haiz olan pay sahibi umumi heyet toplantilarinda bu hakkim bizzat kullanabi-
lecedi gibi pay sahibi olan veya esas mukavelede hilafina hiikiim bulunmadikca,
pay sahibi olmayan liciincii bir sahis vasitasiyle de kullanabilir” (TTK. m. 360, f.
2). TTK. m. 383, f. 2'de de "...kanun veya esas mukavele hiikiimlerine gore umu-
mi heyet ve idare meclisi kararlarina tabi olmayan yahut umumi heyetin toplan-
tilarina istirak hakkindan dogan, hususiyle azalik, rey kullanmak, iptal davas: ac-
mak, kdr payr almak ve tasfiye neticesine istirak etmek gibi haklar...” miiktesep
haklar olarak nitelendirilmistir.

Ote yandan TTK. m. 378'in TTK. m. 297'ye yaptidi yollama uyarinca ano-
nim ortakliklarda genel kurul tarafindan alinan kararlarin hukuken gecerli olma-
s1, bunlarin yazili bir tutana8a gecirilmig ve basta toplantida hazir bulunmasi zo-
runlu olan Ticaret Bakanlifi Komiseri gelmek iizere Divan Bagkam ve iiyelen
ve pay sahipleri tarafindan imzalanmi§ olmasina baghdir.

Genel kurul toplantisinda bir pay sahibinin ne kadar paya ve ne kadar oya
sahip oldugunun bilinmesi toplanti ve karar yetersayilarinin saglamp saglanma-
digim denetlemek acisindan kesinlikle zorunlu oldugu gibi, ortaklar bazi durum-
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larda oy hakkindan yoksun olduklan i¢in (Ornegin bkz. TTK. m. 374, f. 1 ve £.2)
genel kurulda hazir bulunan pay sahibi asilin ya da onun temsilcisinin adinin
gizli kalmamasi gerekir. Nihayet TTK. m. 361, f. 2 uyarinca "pay sahiplerinden
her biri; hakki olmayan kimselerin umumi heyet toplantisina istirak etmelerine
kars: idare heyeti nezdinde itiraz edebilecegi gibi itirazimi umumi heyet zaptina
da yazdirabilecegine” gore, genel kurula katilmaya itirazin saghkli bir bigcimde
yapilabilmesi, toplantiya Kimlerin katildiginin 6nceden aciklanmasina ve diger
ortaklarca incelenmesine baghdir.

Gortldiigi gibi, hazirun cetvelinin diizenlenmesinin amaci, toplantida ha-
zir bulunan ve/veya liciincti kisiler tarafindan temsil olunan pay sahiplerinin ad-
lar1 ve sahip bulunduklar1 ya da temsil ettikleri paylarin adedi hakkinda diger or-
taklar bilgi sahibi kilabilmek (MAUTE, s. 30) ve gerek genel kurul toplantisina
katilma hakkina yoneltilebilecek itirazlarin ilen siiriilmesi, gerek kararlann ge-
cerli bir bicimde alinip alinmadigimin denetlenmesi i¢in elverisli hukuki ortami
yaratmaktir,

4. Icerigi
TTK. m. 376 uyarinca hazirun cetveline genel kurulun toplanti aninda ha-
zir bulunan pay sahipleri "veya" temsilcilerinin ad ve soyadlari ile
ikametgahlarinin ve pay miktarlarinin yazilmasi gerekir. Hemen belirteyim, bu

diizenleme cetvelin amaci ve islevim gerceklestirebilmek yontinden son derece-
de eksik ve yetersizdir.

4.1. Bir kere yasakoyucunun "ad", "soyad"” ve "itkametgah" gibi kavramla-
ra yer vermi§ olmasindan, onun sadece gercek kisi pay sahiplerim gozoniinde
tuttugu anlasilmaktadir. Oysa bir anomim ortaklikta, 6megin bir diger anonim or-
taklik ya da vakaf gibi tiizel kisilerin de pay sahibi sifatin1 tasimalan olanakhdir.
Bu gibi bir durumda hazirun cetveline tiizel kis1 pay sahibinin ticaret unvaninin,
hatta Turkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi Omeginde gorildigi tizere, T.C.
Basbakanlhik Hazine Miistesarlig1 gibi, ticaret unvam olarak nitelendirilmesi sOz-
konusu olamayacak, Devlet'in 1lgili biriminin adinin yazilmasi gerektigi kusku-
suzdur. Gergcek kisilerdeki ikametgah kavrami tiizel kisilerde "merkez” olarak
anlasiimalidir.

4.2. Kamimca TTK. m. 376'da hazirun cetvelinde pay sahiplerinin "veya"
temsilcilerinin ad ve soyadlarnnin belirtilmesinin 6ngdriilmesi hi¢ dogru olma-
mistir. Gergekten, Ozellikle oydan yoksunluk ile ilgili TTK. m. 374 gibi hiikiim-
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lerin denetlenebilmesi yoniinden cetvelde sadece temsilcinin adinin gosterilmesi
ile yetinilmesi miimkiin olmayip, temsil olunan pay sahibinin de kesinlikle a¢ik-
lanmasi zorunludur. Ogretide savunulan goriis uyarinca (OMER TEOMAN,
Anonim Ortaklikta Pay Sahibinin Oy Hakkindan Yoksunlugu, Istanbul 1983, s.
167-169) pay sahibinin somut bir giindem maddesi hakkinda oydan yoksun ol-
mas! durumunda uctincu bir kisiye temsil yetkisi verilmesi oy kullanma konu-
sundaki yasagi ortadan kaldirmadigi ve bu kez temsilci de oy kullanamayacag
icin, hazirun cetvelinde hem pay sahibi asilin, hem de temsilcinin adinin goste-
rilmes: kaginilmazdir (Nitekim Alm. POK. paragraf 129'da "ve" baglaci kullani-
larak dogru olan bu ¢6ziim benimsenmustir). Bir payin birden fazla malikinin bu-
lunmasi durumunda ise TTK. m. 400, f. 1, ciimle 2 ve 3 uyarinca bunlar sirkete
kars1 haklanm ancak miisterek bir miumessil aracilifi ile kullanabilecekleri icin,
anilan varsayimda hem birden fazla malikin, hem de miisterek temsilcinin adinin
cetvelde yeralmas) zorunludur.

Pay sahiplen arasinda bir tiizel kisinin yeralmasi halinde tizel kisinin tica-
ret unvaninin yam sira genel kurulda sdzkonusu paylan temsile yetkili yonetici
ya da temsilcinin gosterilmesi gerekecektir. |

4.3. TTK. m. 360, f. 4'e gore paylar lizerinde intifa hakki kurulmas: duru-
munda oy hakki intifa hakki sahibi tarafindan kullanilir. Ne var ki, payimn maliki
olmadigi icin pay sahibi olarak nitelendirilmesi olanakli bulunmayan intifa hakki
sahibinin pay sahibinin temsilcisi oldugunu sdylemek de olanaksizdir. Gercek-
ten, bilimsel dgretide savunulan goriis uyannca (OMER TEOMAN, Anonim Or-
taklikta Paylar Uzerinde Intifa Hakki Bulunmasi Durumunda Oy Hakki Diginda-
ki YOonetim Haklarnnin Kimin Tarafindan Kullanilacagi Sorunu, Ekonomik Hu-
kuk Dergisi, 1978. S. 4, s. 57. Aym goriis: ABUZER KENDIGELEN, Anonim
Ortaklik Payr Uzerinde Intifa Hakki, Istanbul 1994, s. 261 ve orada dpn. 257)
hukukumuzda intifa hakki sahibi pay sahibine ait oy hakkini onu temsilen kul-
lanmamakta, aksine yasanin agik diizenlemesi uyannca kendine tammnan oy hak-
kindan yararlanmaktadir. Bu nedenle hazirun cetvelinde intifa hakki sahibinin
adinin gosterilmesi kesinlikle zorunlu olmakla beraber, 6zellikle oydan yoksun-
luk ile ilgili hiikiimlerin dolanilip dolanilmadigini denetlemek amaci ile pay sa-
hibinin belirtilmesinde de zorunluluk vardir.

Nihayet intifa hakki sahibi ile pay sahibinin TTK. m. 360, f. 4'deki buyu-
rucu nitelik tasimayan diizenlemeden aynlarak oy hakkimin malik tarafindan kul-
lanilacagi konusunda bir anlagsma yapmalari durumunda, hazirun cetvelinde pay
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sahibi temsilci olarak, intifa hakk: sahibi ise, asil hak sahibi olarak belirtilecek-
lerdir.

4.4. Hi¢ kuskusuz, yasanin acik hiikmii uyarinca genel kurul toplantisinda
hazir bulunmakla yiikiimlii kilinan denetcilerin (TTK. m. 359, f. 1, bent 9) pay
sahibi sifatini tasimamalan durumunda hazirun cetvelinde gosterilmelen gerek-
mez. Ayni husus genel kurula katilmalarina istisnaen 1zin verilen dinleyiciler
acisindan da gecerlidir. Buna karsilik yonetim kurulu tyelennin esasen TTK. m.
312, f. 2, climle 2 uyarinca goreve baslayabilmek i¢in pay sahibi sifatini kazan-
malar zorunlu oldugundan, bunlar pay sahibi olarak cetvelde yeralacaklardir.

Nihayet pay sahibinin oy hakkindan yoksun olmasinin genel kurula katil-
ma hakkim ortadan kaldirmadig (Kaldi ki, kanimca bir pay sahibinin giindemde
yeralan usul ile ilgili 6rmegin baskanin secilmesi, konusma siresinin sinirlandi-
rilmasi gibi maddelerde oy hakkindan yoksun olmasi diistiniilemez) bu nedenle
oy hakkindan yoksun olanlarin da cetvelde yeralacagi onemle eklenmelidir.

4.5. Ote yandan yasakoyucunun hazirun cetvelinde pay sahiplerinin
ikametgahlariin gosterilmesi ile hangi amaca ulagmak istedigi belli degildir.

Anomim ortakhigin nama yazili hisse senetler1 ¢ikarmis oldugu durumlarda
esasen TTK. m. 417, f. 1 uyarinca bunlarin "adresleri” pay defterinde yazih ola-
cagi icin (Kamimca TTK. m. 376'da "itkametgah” ve TTK. m. 417, f. 1'de de "ad-
res" kavramlarnin yeralmasi sonucu etkileyecek herhangi bir 6neme sahip olma-
yip, yasakoyucunun kavramlan kullanmaktaki 6zensizliginin bir gostergesidir)
sirket tiizel kisisi bunu biliyor demektir.

- Hamiline yazili hisse senetlerinde ise TTK. m. 368, climle 2'de 6ngoriilen
asgari bir adet hisse senedinin sirkete tevdii olasihigl disinda, ortada pay sahiple-
rini adreslerini sirkete bildirmekle yiikiimlii kilan bir diizenlemeyi hakli géstere-
cek hi¢ bir neden yoktur. Asagida da definecegim gibi, dzellikle Isvicre Huku-
ku'nda hamiline yazili hisse senetlerinin varligi halinde, ilgili pay sahiplerinin
adlarimin aciklanmasinin sirketin "anonimligini” zedelediginin savunuldugu g6-
zonine alinirsa, bu gorusiin dogrulugu kendiliginden anlasilacaktir.

Ikametgdhin gosterilmesi zorunlulu@u, olsa olsa pay sahipleri arasinda
Ozellikle payin miilkiyeti nedeni ile bir uyusmazlik ¢ikmasi durumunda, hazirun
cetvelinden delil olarak yararlanilabilmesi olasiligi ile ac¢iklanabilir.
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4.6. Hazirun cetvelinin oylama sonucunun saptanip, kararin olusumundaki
katki ve igslevine yukanda deginmistim. Bu nedenle kanimca cetvelde ortaklann
"pay miktar1'min gosterilmesi ile de yetinilemez.

4.6.1. Bilindigi iizere TTK. m. 401 uyarinca anonim ortaklikta oyda ayri-
calikli paylar da olugturulmasi olanakhdir. Anastzlesmede bu tiir ayncalik hii-
kiimlerimin bulunmasi durumunda, oyda ayrnicalikli paylar, digerlerine oranla da-
ha {istiin bir oy giiciine sahip olacagindan, kararin alinmasini ya da alhinmamasin
olanakh kilabilecek, degisik bir anlatimla karar yetersayilarini etkileyebilecek-
lerdir. Bu nedenle tipki Alm. POK. paragraf 129 hiikmiinde oldugu gibi, hazirun
cetvelinde pay sahibinin sahibi bulundugu payin adedinin yam sira, bunun tiiri-
niin, yani 6zellikle oyda ayricalikhi olup olmadiginin da gésterilmesi kesinlikle
zorunludur. Bu zorunluluk, hi¢ kuskusuz, TTK. m. 387'ye gore anasozlesme de-
gisikliklerninde oyda aynicalikli paylann ayricaliklarimin kullanilip kullanilmadi-
ginin denetlenmesi agisindan da yarar saglayacaktir.

4.6.2. Hukukumuzda tarafimdan savunulan bir goriis uyarinca payin itibarn
(=nominal) degerinin oy hakkinin saptanmilmasinda 6énemli bir iglevi vardir. Buna
gore pay sahibi, hi¢ kuskusuz bir anomim ortaklikta degisik itiban1 degerdeki bir-
den fazla pay grubunun yanyana bulunmasi durumunda oy hakkim maliki oldu-
gu paylarnn adedine gore degil, paylanmn itibari degerine gore kullanabilecektir
(OMER TEOMAN, Anonim Ortakliklar Hukukunda Payin Birim (Itibari = No-
minal) Degerinin Oy Hakkimin Saptamlmasindaki Islevi ve Tiirk Sistemi, Ikt.
Mal. C. XIX S. 12 [ Mart 1973 |, s. 498-506. Bu goriisii kabul eden yazarlara Or-
nek olarak bkz. FAHIMAN TEKIL, Anonim Sirketler Hukuku, Istanbul 1993, s.
19-20 ve orada dpn. 25; ZUHTU AYTAC, Senmaye Piyasasi Hukuku ve Hisse
Senetleri, Ankara 1988, s. 189 ve orada dpn. 212. "llkenin varhifim kabul giic-
tiir" demekle beraber sonucta aym goriisii savunan TEKINALP [ Poroy / Ca-
moglu ], Ortakliklar ve Kooperatif Hukuku, Giuincellestirilmig 5. Basi, [stanbul
1993, s. 452-453 N. 961-962 ve s. 381-383, N. 798-801). Bu nedenle kaniumca
hazirun cetvelinde yukanda 4.4.1'de savundugum benzer gerekgeler ile pay sahi-
binin maliki bulundugu paylann itibari degeri de gosterilmelidir (Buna kargthik
kanimca Alman Hukuku'nda pay bedelinin ¢denme oraninin oy hakkina etkisi
kabul edildigi halde [ OMER TEOMAN, Alman ve Isvigre Anonim Ortakliklar
Hukukunda Pay Bedelinin Odenme Oraminin Oy Hakkina Etkisi ve Tiirk Sistemi
Uzerine Diisiinceler, Hukuk Fakiiltesi, Halil Arslanli'min Anisina Armagan, Is-
tanbul 1978, s. 599-623 | Alm. POK. paragraf 129'da hazirun cetvelinde sadece
paylann tiirliniin gdsterilmesinin 6ngdriilmesi yeterli olmamistir).
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4.7. Hazirun cetvelinde sadece "reis"in imzasinin yeralacagini ongoren
TTK. m. 376 bunun pay sahiplen tarafindan imzalanip imzalanmayacagi konu-
sunda herhangi bir a¢iklif1 icermemektedir. "Reis” ile 1lgili tartismalan sonraya
birakarak, burada su kadanm belirteyim ki, uygulamada cetvel pay sahiplen ve
bu sifati tasimayan temsilcilere de imzalatilmaktadir.

Kanimca yasanin bu diizenlemesi esasen TTK. m. 378, f. 2'de hazirun cet-
velinin diizenlenmesi ve basta Ticaret Bakanligi Komisen gelmek lizere pay sa-
hipleri ve temsilcilen tarafindan imzalanmasi bir gecerlilik kosulu olarak kabul
edilen toplanti tutanagina eklenecek olmasi ile aciklanabilir.

Ne var ki, yine uygulamada genel kurul toplanti tutanaginin imzalanmasi
konusunda genellikle baskanlik divanina yetki verildigine ve burada kararlara
muhalif kalanlar disindaki pay sahiplerinin imzalar1 ayrica yeralmadigina gore,
hazirun cetvelinin ortaklara ve/veya onlarin temsilcilerine imzalatilmasi, ileride
genel kurula katilmaya itiraz ve oylama sonucunu etkileme (TTK. m. 361, f. 2
ve 3) gibi iddialanin aydinhiga kavusturulmasinda buiyiuk yararlar saglayacaktir.
Bununla beraber ¢gretide hamiline yazili pay sahiplerinin kimliklerini agiklamak
zorunlulugunda olmadiklanimn ileri siiriildiigiinii (HAFLINGER, s. 69) bir kez
daha yineliyor ve bu goriisiin kabulii durumunda anilan senet hamillerinin imza-
larini atmalarninin istenemeyecegini belirtmekle yetiniyorum.

5. Sekli

Y asa hazirun cetvelinin sekli konusunda da susmaktadir. Kanimca cetve-
lin hazirlanma zamani ile de yakindan ilgili bulunan bu konuda degisik olasilik-
lar hatira gelebilir.

5.1. Bunlardan birincisi, yonetim kurulunun esasen pay defterinden adres-
lerini bildigi nama yazili hisse senedi sahipleri ile hamiline yazili hisse senedinin
tevdi edilmis olmasi nedeni ile adreslerini 6grendigi ve toplantiya katilacaklarini
acikca bildiren veya giris karti alarak bunu ortaya koyan hamiline yazili hisse se-
nedi sahiplerinmi dnceden hazirladig: bir cetvelde gistermesi ve genel Kurul top-
lantisinda anilan kisilen listeden kontrol ederek ilgili yerlerin yanina katildiklari-
ni 1saret etmesi ve/veya onlarin imzalarini almasidr.

Bu yontem o6zellikle pay sahibi sayisinin ¢ok oldugu anonim ortakliklarda
zamandan tasarruf saglamasi nedeni ile uygulamada da tercih edilmekedir. Ne
var ki, kamimca 6rnegin bankalar gibi hisse senetlerinin tiimiiniin nama yazih ol-
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mas1 Ongoriilen anomim ortakliklarda pay defterinde adlan yeralan tiim ortakla-
rin altalta yazilarak, bunlardan sadece toplantiya katilanlan isaret etmek ya da
imzalarin almak ile yetinmek sézkonusu olmamalidir. Uygulamada yine ¢ok sik
goriilen bu durumun hazirun cetveli kavrami ile oldugu kadar TTK. m. 376'nin
lafz1 ile de bagdagmadigi, aym hususun cetvelin dnceden pay sahiplerinin soyad-
larina gore alfabetik olarak diizenlenmesi yoniinden de gecerli oldugu goriisiin-
deyim.

5.2. Ikinci ve yasanin amacina daha uygun olan yol ise, hazirun cetvelinin
pay sahiplerinin genel kurul toplantisina gelis, daha dogrusu kurula katilmak ko-
nusundaki iradelerini agiklama sirasina gore diizenlenmesidir. Hi¢ kuskusuz, bu-
rada da zamandan tasarruf saglayabilmek i¢in, pay sahiplerinin ad ve soyadlari-
ni, temsil ettiklen paylann adet ve itiban degenni, varsa imtiyazlanm isaret et-
meye ve imzalarnini almaya elvensh boliimlen i¢ceren dnceden hazirlanmis, mat-
bu listelerden yararlanilabilir ve bunlarin doldurulmasi cihetine gidilebilir (Ne
var ki, hukukumuzda TTK. m. 376 acikca bir liste diizenlenmesini dngordiigii
icin, Isvigre Hukuku'nda savunuldufunun aksine [ HAFLINGER, s. 69 | pay
defterinin karth sisteme gore tutulmas: varsayiminda gelen pay sahibine iliskin
kartin ayrilmasi sureti ile bir denetleme yapilmasi ile yetinilmesi sézkonusu de-
gildir).

6. Diizenlenme Zamam ve Ozellikle Giincelligi Sorunu

Daha once de belirttigim tizere, TTK. m. 376 uyarinca hazirun cetvel top-
lant1 "aninda” hazir bulunan pay sahiplerini gdstermek tizere diizenlenir ve bu-
nun "ilk reylerin toplanmasindan 6nce hazir olanlann gorebileceklen bir yere
asilmasi™ gerekir.

Bu hiikmiin incelenmesinden, hazirun cetvelinin diizenlenmesine genel
kurul toplantisinin a¢ilmasindan ve giindem maddelerinin goriigiilmesine gecil-
meden Once baslanacagi, tamamlanma ve "asiima"” keyfiyetinin ise, asagida tize-
rinde ayrintili olarak duracagim ve elestirecegim tizere, ilk reylerin toplanmasin-
dan evvel gerceklesecegi anlasilmaktadir.

Hemen belirteyim, TTK'muzda bir pay sahibinin genel kurul toplantisina
ge¢ katilmasini engelleyen hi¢ bir hiikiim bulunmadig gibi, baslangicta genel
kurulda hazir bulunan bir pay sahibinin toplanti yerini gecici olarak ya da timu
ile terketmesi de pekala olanakhdir. Kaldi ki, bizzat cetvelin ilk reylerin toplan-
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masindan once asilacagini ongoéren TTK. m. 376'dan da, giindem maddelerinin
goriisiilmesine baslanmasindan sonra ve fakat heniiz oylama yapilmadan 6nce
kurula katilan bir pay sahibinin cetvele eklenebilecegi sonucu ortaya ¢ikmakta-
dir.

Bilimsel 6gretide de deginildigi iizere (HAFLINGER, s. 69) her ne kadar
yonetim kurulu her oylamadan once oy hakki ve oranlari ile ilgili 6zel bir aras-
tirma yapmak ve tek basina hazirun cetveline dayanmak durumunda degilse de,
hazirun cetvelinin islevlerini yerine getirebilmesi i¢in, toplantiya sonradan gelen
ya da salondan gegici olarak ya da tamamen aynlan pay sahiplerinin igaret edil-
mesi gerekir. Bu goriise kural olarak katilmakla beraber uygulamada bir ¢ok so-
runu da birlikte getirecegi diisiincesindeyim.

Gergekten, bir kere giindemin goriisiilmesine baslanmasindan ve ozellikle
hazirun cetveline vaki itirazlarin karara baglanmasindan sonra toplantiya yeni
pay sahiplerinin katilmasi1 durumunda, hazir olan pay sahiplern biiyiik bir olasi-
l1ikla bu kisilerin genel kurula katilma haklarinin bulunup bulunmadigini denetle-
me olanagindan yoksun olacaklardir. Her ne kadar bu varsayimda toplant1 bas-
kanimin genel kurulu yeni katilmalardan haberdar edebilecegi ve pay sahiplerine
varsa katilmaya itirazlann ileri siirebilmek ic¢in elverishi zaman ve ortami sagla-
yabilecegi diisiiniilebilirse de, genel kuruldaki goriismelenn siirekli olarak bo-
[inmesinin sakincalan ve anlamsizligi ortadadir. Kald: ki, yemi pay sahiplerinin
toplantiya ne zaman ve hangi yogunlukta katilacaklari da belli degildir. Buna
karsilik hazirun cetveline yeni katilanlarin ya da aynlanlarin yazilmamasinin ile-
ride, Omegin karar yetersayisinin bulunmadigi gibi bir itiraz ilen siirtilmes: duru-
munda, uyusmazligi daha da karmasik hale getirecegi gozardi edilmemelidir. Ni-
hayet hazirun cetvelindeki bu degisiklikleri "reis"in her defasinda imzalamasi
gerekip gerekmedigi, gerekiyorsa, bunu nasil gerceklestirecegi de yanitlanmasi
gereken bir diger sorudur. '

Ayni sekilde hazirun cetvelinin ilk kez pay sahiplerinin incelemesine su-
nulup, itirazlann ¢oziimlenmesinden sonra hep giincel olarak tutulmasinda bii-
yiik bir yarar bulunmakla beraber, uygulamada bir yandan cetvellerin diizenlenis§
biciminin buna uygun olmadigi, 6te yandan da ¢ok pay sahipli anonim ortaklik-
larda genel kurul toplantisina siirekli olarak girip, ¢ikan pay sahiplerini fiilen
saptamanin da ¢ok gii¢ oldugu ortadadir. Ortaya koydugum ¢oziimsiizliik, belki
de tekmigin gelismesine paralel olarak, toplantiya ging ve ¢ikiglarin bilgisayarl
aygitlarla ve otomatik olarak denetlenmesi ile gidenlebilecektir.
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7. Kimin Tarafindan Diizenlenecegi, Imzalanacag ve Hangi
Asamada Pay Sahiplerinin Incelemesine Sunulacag

7.1. Hazirun cetvelinin kimin tarafindan diizenlenecegi konusunda yasada
herhangi bir aciklik yoktur. Bununla beraber TTK. m. 376, yonetim kurulunun
pay sahiplerinin toplantiya ve miizakerelere katilmak ve oy haklanm kullanmak
yetkilerinin bulunup bulunmadiginin saptanmasi i¢in gereken onlemleri alacagi-
n1 Ongoren ve ayrica verilen kararlar ile yapilan secimlerin ve pay sahiplerinin
beyanlariin yazilacag: bir tutanagin tutulmasim saglamakla yiikiimlii bulundu-
gunu aciklayan TTK. m. 375'den hemen sonra geldigi icin, hazirun cetvelinin de
yonetim kurulu tarafindan diizenlenmesi gerektifi sonucuna vanlabilir.

Kanimca genel kurul toplanti ¢cagrisinin TTK. m. 355 uyarinca denetciler
tarafindan yapilmasi ya da mahkemenin TTK. m. 367'ye gore bu konuda azinhig;
yetkili kilmasi durumunda da yonetim kurulunun amilan gorevi ilke olarak varli-
g1 surdirir. Ne var ki, yonetim kurulundan hi¢ kimsenin genel kurulda hazir
bulunmamas: ya da hazirun cetvelini diizenlemekten kacinmasi halinde bu gorev
cagny yapan denetc¢i veya azinlik tarafindan yerine getirilebilecegi gibi, bizzat
pay sahipleri de cetveli hazirlayabilirler (Nitekim Ogretide ISMAIL DOGANAY
[ Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, C. I, Madde 1-419, Tiimden Gozden Gegirilmig ve
Genisletilmig 3. Baski, Ankara 1990, s. 969 | hazirun cetvelinin imzalanmasi
sorunu 1le ilgili olarak, baskanin anasozlesme ile belirlenmedigi durumlarda,
toplantida hazir bulunan pay sahiplen tarafindan tutulan zabtin da ayni 1$1 gore-
cegini ve hazirun cetveli yerine kaim olacagini belirtmektedir. Fikrimce ayni so-
nuca cetvelin yonetim kurulu tarafindan hi¢ diizenlenmemesi varsayiminda da
ulagilabilir). Buna karsihik, TTK. m. 376 cetvelin ilk reylerin toplanmasindan 6n-
ce hazirlanmasimi Ongordiigline ve anasdzlesme ile saptanmamasi halinde gerek
toplanti baskani, gerek divan iliyeleri ancak genel kurulun yapacagi secim ile be-
lirlenece@ine gore, hazirun cetvelinin ilk oylamadan sonra olusacak bagkanlik di-
vaninca diizenlenmesi miimkiin olmamak gerekir. Uygulamada ise cetvel olayla-
rin biiyiik bir cogunlugunda toplantinin tamamlanmasimndan sonra diizenlenmek-

te ve imzalanmaktadir.

Yukanidaki aciklamalarin sirasinda hazirun cetvelinin toplanti sirasinda
giincelligini korumasinin gerektifine, degisik bir sdyleyis ile, toplantiya yeni ge-
len ve genel kuruldan ayrilan pay sahiplerinin adlarimin diger zorunlu igenikle
beraber amlan cetvele yansitilmasimin zorunlu olduguna definmistim. Bu du-
rumda tizerinde durulup, aydinlifa kavusturulmas: gereken husus, toplantinin
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baslamasindan sonra yonetim kurulunun hazirun cetveli ile ilgihi gérevinin sona
erip ermedigi, yani cetveli glincellestirme gorevinin bundan bdyle genel kurul
baskanlik divanina gecip ge¢cmedigidir. Kamimca her ne kadar bagkan TTK. m.
361, f. 2 ve f. 3 anlaminda genel kurula katilmaya itirazssorununu ¢ozimleyebil-
mek i¢in, toplantiya yeni gelen pay sahiplerini genel kurulun bilgisine sunmakla
yukimlii 1se de, cetveli giincellestirme gorevinin yine de yonetim kurulunda ya
da daha genel bir anlatimla bunu baslangicta diizenleyen organ ya da kisi veya
kisilerde oldugu sdylenebilir. Bu nedenledir ki, yonetim kurulunun cetvelin dii-
zenlenmesi ile gorevlendirdigi kisi veya kisiler yeni katilmalan toplanti bagkani-
na bildirmek zorunlulugundadirlar. Aksi ¢oziimiin benimsenmesi ve cetveli giin-
cellestirme gorevinin giindemin gorisiilmesine gecildikten sonra baskanlik diva-
nina ya da baskana ait oldugunun kabul edilmesi durumunda, aym kisi ya da Ki-
siler birden fazla gérevi ayni zamanda yerine getiremeyeceklerinden, genel ku-
rulun saglikli bir bicimde yiirtitiilebilmesi kesinlikle olanaksizlasacaktir.

7.2. TTK. m. 376 hazirun cetvelinin "reis" tarafindan imzalanmasim On-
gormekle beraber, bu "reis"in hangi reis oldugunu, yani yonetim kurulu baskani
m1, yoksa genel kurul toplanti baskam mi oldugunu ac¢iklamamistir. Buna karsi-
lik daha Once de belirttigim iizere Tic. B. Kom. Yon. m. 8, bent f'de anilan Kisi-
nin genel kurul toplanti baskani oldugu belirtilmistir. Hemen ve 6nemle vurgula-
yayim ki, Yonetmeligin burada bir agiklik getirdiginden ve yasa hiikmiinii ta-
mamladigindan s6z etmek olanaksizdir (Diizenlemeyi eksik bulmak ve elestir-
mekle beraber aksi yonde bkz. ERSIN CAMOGLU, Toplantiya Katilanlar Cet-
velinin "Reis" Tarafindan Imzalanmasi Sorunu ve Ticaret Bakanlifi Komiserleri
Hakkinda Yonetmelik, Ikt. Mal. C. XXIII S. 2, Mayis 1976, s. 72-75, dzellikle s.
72-73), clinkii yukanda da degindigim tizere, en azindan TTK. m. 376'nin yasa-
daki yeni ve o6zellikle m. 375'den sonra gelmesi, yasakoyucunun bu konuda yd-
netim kurulu bagkanina goérev verdigi izlenimini uyandirmaktadir.

Bilimsel dgretide de bu husus tartismalidir. Gergekten, érmegin DOGA-
NAY (s. 969) bagskanin anasozlesme ile belirlenip belirlenmedigi seklinde bir
ayrim yaparak, bunun genel kurul toplanti baskam oldugunu ifade ettigi halde
DOMANIC eserinde hazirun cetvelinin yonetim kurulu baskani tarafindan imza-
lanacagini gisteren bir anlatima yer vermektedir (HAYRI DOMANIC, Anonim
Sirketler Hukuku ve Uygulamasi, TTK Serhi II, Istanbul 1988, s. 850. Nitekim
yazara gore, cetvel reisin yoklugunda reis vekili ya da sirketi temsile yetkili
iyeler, murahhas iiye veya midiir tarafindan imzalanabilir. Kanimca hazirun
cetvelinin imzalanmasinin temsil yetkisi ile herhangi bir ilgisi olmadigindan, sir-
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ket iglerinin dig iligkide icrasi ile ilgili olarak kendilerine gérev verilen kimse-
lerin bu tur bir yetkilerimin bulunmadigi sonucuna varilmalidir).

CAMOGLU ise (s. 74 ve 75) hazirun cetvelinin, 6zellikle anasdzlesme ile
belirlenmemigse, heniiz genel kurul bagskaninin secilmedigi bir evrede diizenlen-
digimi vurgulayarak, toplantinin a¢ilmasina fiilen baskanlik eden kimse tarafin-
dan imzalanmasmin dogru olacagim dile getirmektedir. Ne var ki, yine aym ya-
zara gore, cetvel daha sonra giindemin 11k maddesi uyarninca secilecek baskan ta-
rafindan kontrol edilir ve imzalanarak herkesin gorebilecegi bir yere asilir. Go-
riildiigii gibi CAMOGLU cetvelin biri gegici bagkan, digeri de genel kurul bas-
kani olmak iizere iki kez imzalanmasimi kabul etmektedir. Bu goriise katilma
olanagini bulamiyorum.

Kamimca sorunu ¢ozumsiizlige gotiren husus TTK. m. 376'daki "ilk rey-
lenin toplanmasindan 6nce asiima” zorunlulugudur. Nitekim yasanin bu diizenle-
mesinden, cetvelin genel kurul toplantisindan dnce hazirlanacag: ve fakat miiza-
kerelerin baslamasindan sonra heniiz ilk oylar toplanmadan asilacag: gibi bir iz-
lenim ortaya cikaktadir. Oysa fiknmce dogru olan, hazirun cetvelinin tiim Kkati-
lanlar yazildiktan ve genel kurul toplantisi heniiz acilmadan Once pay sahipleri-
nin incelemesine sunulmasidir. Asilma ile izlenen amac, TTK. m. 361, f. 2 ve f,
3 uyarinca pay sahiplerinin genel kurula katilma haklanna itirazi olanakl kilmak
ve itirazlan ¢Ozecek merci de bizzat genel kurul olduguna gore, bunlann toplan-
tinin acilmasi ve baskanlik divanimin olusturulmasi gibi usule iligkin kararlar
arasinda, degisik bir ifade ile esasa iliskin glindem maddelerinin gorusgtlmesine
gecilmeden Once aydinhga kavusturulmasinda buyuk yarar vardir. Bu gortisi-
miin dogal bir sonucu olarak, cetvel, ¢cagryr diger organ ya da kisilerin yapmasi
varsayimi disinda, kural olarak yonetim kurulu baskan tarafindan imzalamp asi-
lacak, toplantinin acilmasindan sonra ise se¢ilen bagkanin gozetim ve denetimin-
de genel kurul varsa buna iliskin itirazlar ¢6ziime baglayacaktir. Goruldigu gi-
bi, burada CAMOGLU'nun savundugunun aksine, kesinlikle iki kez imzaya ge-
rek yoktur. Kanimca bu acidan TTK. m. 376 gibi cetvelin ilk oylamadan Once
asilacagini ongoren Alm. POK. paragraf 129'un diizenlemesi de isabetli degildir.

Bir kez daha yineleyeyim ki, de lege feranda hazirun cetvelinin genel ku-
rul toplantisinin ag¢ilmasindan 6nce pay sahiplerinin incelemesine sunulmasi, ge-
nel kurulun baskanlik divani olusturulmasindan sonra goriigmelerini araliksiz bir
bicimde siirdiirebilmesini saglamak yoniinden de zorunludur. Aksi takdirde bas-
kanlik ve divan icin se¢im yapildiktan sonra, cetvelin incelenebilmesi i¢in, top-
lantiya ara vermek gerekecektir ki, bu hi¢ yerinde olmayacaktir.



244 OMER TEOMAN i(HFM C. LV (1996)

Bunun gibi 6nerdigim ¢oziim bi¢iminde ancak genel kurulun agilmasindan
sonra secilen asil toplanti bagkaninin bizzat kendisi tarafindan ya da onun dene-
timinde hazirlanmayan bir cetveli imzalamasi gibi uygun olmayan bir sonug¢ da
ortadan kalkacaktir. |

Bu bashk altindaki aciklamalarima son vermeden Once su hususu da ekle-
yeyim ki, 6gretide HAFLINGER (s. 70) tarafindan ileri siiriilen hazirun cetveli-
nin hazirlanmasinin zaman alacagi, bu nedenle hazirhik tamamlanincaya kadar
genel kurulda oylama gerektirmeyen hususlarin goriisiilebilecegi yolundaki go-
riis de isabetli degildir. Gergekten, bir kere bagkan ve baskanlik divani tliyeler-
nin anasOzlesme ile saptanmadifi ya da saptanmasina kargin bunlarin gelmedigi
durumlarda genel kurul yine de bir secim yapacagi i¢in, giindem maddelerinin
goriisiilmesine baslanmis olacaktir. Kaldi ki, usule de iliskin olsa, genel kurulda
karar alinmay1 gerektirmeyen hususlarin gortistilmesi dilekler gibi belirli 1stisna-
lar disinda olanakli da degildir. Nihayet ve hepsinden 6nemlisi yukanda da i1fade
ettifim gibi, bu yontem genel kurul goriismelerinin stirekliligini zedeleyecegin-
den, yine kabul edilemez.

7.3. TTK. m. 376'da cetvelin sadece "reis" tarafindan imzalanmasi 6ngo-
riillmiistiir. Kanimca TTK. m. 378, f. 2 uyarinca hazirun cetveli tutanaga eklene-
cegine gore, bunun sadece baskan tarafindan degil, yonetim kurulunun en az iki
iiyesi ve Ticaret Bakanligi Komisen tarafindan da imzalanmasi zorunludur. Uy-
gulamada ise cetvel baskanhik divanini olusturan kimselerce imzalanmaktadir
(Nitekim HAFLINGER'e gore [ s. 71 | cetvelin divan tarafindan imzalanmasi,
daha sonra cetvelin yasaya uygun olarak diizenlenmedigi gerekcesi ile iptal da-
vasi acilma olasiligini azaltacaktir. Kanimca pay sahipleri bazi ortaklann genel
kurula katilma haklarina itiraz etmislerse, cetvel kimin tarafindan imzalanmisg
olursa olsun, iptal davasi agmak haklan vardir. Bunun gibi, TTK. m. 361, f. 3
uyarinca genel kurula katilma hakki bulunmayan kimselerin karara istirak etme-
ler1 varsayiminda iptal davasi acabilmek i¢in anilan olguya itiraz etmi§ olmak da
gerekmez).

7.4. Son olarak TTK. m. 376'daki "asma" sOzciigiiniin baglayici ve sinirla-
yict olmadigini, hazirun cetvelinin pekala bir masa iizerine de konulabilecegini
(Nitekim DOMANIC, s. 850'de bu kavramin "birakilma" olarak da anlagilmasi
gerektigine deginmektedir), bu agidan cetvelin pay sahiplerinin incelemesine su-
nulacagim belirten Alm. POK. paragraf 129, f. 4'lin daha isabetli bir deyime yer
verdigini de eklemek isterim.
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8. Cetvele Itiraz

Bir kez daha yineleyeyim ki, hazirun cetveline itiraz TTK. m. 361, f. 2 ve
f. 3 anlaminda pay sahibinin genel kurul toplantisina katilma hakkina itiraz ile
esanlamhidir. Itiraz hakki, oy hakkina sahip bulunsun bulunmasin genel kurula
katilmasi kabul edilmig olan tiim pay sahipleri ve/veya temsilcileri ile intifa hak-
ki sahibi tarafindan kullanilabilir.

TTK. m. 361, f. 2'de itirazin yonetim kurulu nezdinde yapilabilecegi ve
bunun genel kurul toplanti tutanagina yazdirilabilecegi de 6ngoriilmiistiir. Y asa-
da agik¢a "umumi heyet zaptina da yazdir'ilabileceginden stzedildigi icin, ka-
mmca DOGANAY'in (s. 969) belirttiginin aksine, yonetim kurulunun itirazlan
ayn bir tutanakla tesbit etmesi gerekli ve sozkonusu degildir. Gergekten, Yargi-
tay'in bir kararinda da isabetle degihildigi uzere (11. HD. 2.7.1979 glin, E.
79/1882, K. 79/3487. Ozeti icin bkz. ERDOGAN MOROGLU/NAZAN MO-
ROGLU, Notlu-i¢tihathi Tiirk Ticaret Kanunu ve ilgili Mevzuat, 4. Basi, istan-
bul 1995, s. 221, m. 375 altindaki karar ve kars. BATIDER C. X S. 3, s. 829-
830) genel kurula kimlenn kabul edilecedi, ne oranda oy kullanacagi ve oy kul-
lanma yetkilern1 konusunda tek yetkili organ genel kuruldur. TTK. m. 375, f. 1
yOnetim kurulunun bu konuda karar orgam oldugunu agiklamamis, sadece ge-
rekli Onlemlen alacagini belirtmigtir. Bu konuda Bakanlik Komiseri'nin de uyus-
mazligi bir sonuca baglamak yetkisi yoktur. Bu nedenle kanimca itirazin yone-
tim kurulu tarafindan kabul edilmeyip. 11gili kimsenin genel kurula katilmasina
1zin verilmes: durumunda, sorun nihai olarak genel kurulca aydinliga kavusturu-
lacaktir. Buna karsilik fiknmce genel kurula kabul edilmeyen kimsenin, salt 1s-
bat kolaylig: ac¢isindan, durumun ayrica bir megi kendisine de verilecek bagim-
siz bir tutanakta belirtilmesinm istemekte, hukuksal yararn vardir.

0. Duzenlenmemesinin Hukuki Sonucu

Ogretide ERDOGAN MOROGLU tarafindan savunulan bir goriis uyarin-
ca (Tiirk Ticaret Kanunu'na Goére Anonim Ortaklikta Genel Kurul Kararlarimin
Hiikiimsitizligii, Gozden Gegirilmis ve Genigletilmig 2. Baski, Ankara 1993, s.
80 ve aynica bkz. orada dpn. 53'de amilan Alman yazarlar) cetvelin hi¢ ya da ge-
regi gibi hazirlanmamasi ya da pay sahiplerinin incelemelerine hazir bulundurul-
mamasi kurulun ve dolayisi ile kararin varhgim degil, gecerlilifini etkiler, yani
iptal edilebilirlie yol agar.
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Kamimca hazirun cetvelinin tutanagin ve kararin varlif ustiindeki etkisi-
nin ne oldugu sorununun ¢oziimlenmesinde TTK. m. 378, f. 2'den ve onun yolla-
ma vaptig1 TTK. m. 297'den yararlanilabilir.

Gercekten, anilan hiikiim uyarinca genel kurulun elinde iki olanak vardir:
Bunlardan birincisi genel kurul toplanti tutanagindan ayri ve bagimsiz bir hazi-
run cetveli diizenlemek, ikincisi ise, hazirun cetvelinin diizenlenmesinden vazge-
cerek, bunun icerigine tutanakta aynen yer vermektir.

Her seyden once su hususu belirteyim ki, genel kurul toplantisinda hazirun
cetveli hi¢ diizenlenmemekle beraber, toplanti tutanaginda bunun i¢erigine yer
verilmisse, iptal edilebilirlik yaptirimi dahi giindeme gelemez. Ne var ki, bunun
icin tutanakta toplantida esas sermayenin ne kadanmn temsil olundugunun ya da
hangi pay sahiplerinin hazir bulundugunun ismen belirtilmesi ile yetinilmesi
shzkonusu olmayip, yukanda (bkz. 4. Igerifi) anilan cetvel ile 11g111 olarak de-
gindigim tiim bilgilerin yazilmasi zorunludur. -

Buna karsilik, hem bagimsiz ve ayri bir hazirun cetveli diizenlenmemus,
hem de bunun icerifine tutanakta yer verilmemisse, fikrimce artik tutanagin
TTK. m. 378, f. 2'nin yollama yaptig1 TTK. m. 297'ye uygun olarak tutulmus ol-
dugu ilen siiriilemez. Gercekten, bir genel kurul tutanaginin yasaya uygun olarak
tutulmus sayilabilmesi icin ya TTK. m. 378, f. 2, climle 1 uyannca bagimsiz ola-
rak diizenlenen hazirun cetveli tutanaga aynen eklenmeli ya da aym fikranin 3.
ciimlesine gore icerigine tutanakta yer verilmelidir. Y asakoyucunun ayn bir cet-
velin diizenlenmemesi durumunda bunun icerigini tutanakta yansitmayi zorunlu
kilan ifadesi karsisinda, bu geregin yerine getirilmemesi tutanagin eksik olmasi
sonucunu doguracag: gibi, TTK. m. 378'in kenar bashgmin kararlarin "Muteber-
lik sartlan™ oldugu gdzoniine alinacak olursa, bu emredici kurala aykirthigin yap-
tirrminin yokluk oldugu sonucuna varmak kac¢inilmaz olacaktir. Cilinki, bu var-
sayimda ozellikle genel kurul toplantisina hi¢ ¢agrilmayan bir pay sahibinin Ti-
caret Sicili kayitlarim inceleyerek genel kurulun kendisinin yoklugunda gecerli
bir karar alip almadigini 6grenmesi olanakh olmayacagi gibi, muhtemel bir da-
vada da mahkemece karar yetersayisinin gercekten varolup olmadigi denetlene-
meyecektir.

Hazirun cetveli diizenlenmekle beraber bu, TTK. m. 376'ya uygun degilse
ya da icerigi tutanakta TTK. m. 378, f. 2, climle 3'iin 6ngdrdiigii bicimde yansi-
tilmamigsa, bu takdirde kural olarak yaptirnim iptal edilebilirliktir. Ne var ki, bu-
rada da eksikligin toplanti ve karar yetersayilannin varliginin denetlenmesi ile il-
gili, ormegin ortaklann paylarimin adedi, itibarn degeri, imtiyaz haklan gibi konu-
larla ilgili olmamasi gerektigi diisiincesindeyim.
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10. Delil Giicii

Bir anomim ortaklikta pay sahipligi sifatinin kamitlanmasinda diger belge
ve delillerin yam sira hazirun cetvelinden de yararlanilabilir (Nitekim bkz.
OMER TEOMAN, Yasayan Ticaret Hukuku, Cilt I: Hukuki Miitalaalar, Kitap 2
(1986-1988), Istanbul 1993, s. 209-219 ve Kitap 3 (1984-1985), istanbul 1994,
s. 199-202).

Hazirun cetvelinin incelenmesinden, toplantiya katilma hakki bulunmayan
bir kKisinin oylamaya katildigi1 anlasiliyorsa, pay sahipleri TTK. m. 361, f. 3 uya-
rinca genel kurul karan aleyhine iptal davasi acabilirler. Bunun gibi hazirun cet-
velinden sahtecilik savlarinin aydinhga kavusturulmasinda da yararlanilabilir
(Nitekim bkz. 11. HD. 15.11.1976 tarih ve 976/3938-4918 sayili karar: DOMA-
NIC, s. 851-852 ve kars. Ist. Bar. Der. 1977, Ocak-Mart, s. 144 ve GONEN
ERIS. Anonim Sirketler Hukuku, Ankara 1995, s. 418. "Genel kurul toplantisina
katilmayan pay sahiplenn yerine sahte imzalar atildigi 1ddia edildigine gore,
TTK.nun 376'nc1 maddesine gore diizenlenmesi gereken hazirun cetvelinin geti-
rilerek davacinin sahtecilik iddialannin incelenmesi gerekir”).

11. Ticaret Siciline Tevdii ve Saklanmasi

TTK. m. 378, ciimle 2 uyarinca hazirun cetvelinin toplanti tutanagina bag-
lanmasi ve onunla birlikte Ticaret Siciline tevdn gerekir.

Cetvelin birer 6megi Ticaret Bakanhg Komiser ile, 0megin bankalarda
Hazine Miistesarlifi Temsilcisi'ne (Bank. m. 19) de venlecegi i¢in, bu Kimsele-
rin bagh oldugu kurumlarda ilgili anonim ortaklik i¢in tutulan dosyalarda sakla-
T,

Kamimca hazirun cetveli anonim ortaklikta tutulan genel kurul karar defte-
rinin (TTK. m. 66, f. 1, bent 1) de ayrilmaz bir pargasi olarak saklanmahdir.



