PEY AKCESININ MAHIYETI
Nisim FRANKO'

§. 1- Pey Akcesinin Tarihi Mengei
[- Yunan Hukuku

Tiirk Borg¢lar Kanunu'nun, Isvi¢cre Borglar Kanunu'nun 158'inci maddesi-
nin mukabili olan, 156. maddesinin tarihi mensei Yunan Hukukudur '. Bildhare,
Roma Hukukuna mahiyetini degistirmek suretiyle intikal eden bu miiesseseye
"arrha" ? denirdi. Yunan Hukukunda, pey akcesinin hikmeti viicudu, o hukukta
akit iradi bir mahiyet arzetmedigi icin iki sahis arasinda, muayyen ve miisahhas
bir hadisenin -bir satis akdinin-yapilmis oldufunun bir delilini teskil etmesiydi °.
Pey akg¢esinin, akdin insasina delil teskil etmesi dolayisiyle, Yunan ve Roma
Hukukunda bu miiesseseye "arrha confirmatoria * denildigi gibi, ayn1 miiessese-
ye "pacto perfecta data’ seklinde ifade edildigi gibi, "arrha insignum consensus
interpreti" seklinde de ifade edilmekteydi °.

Ancak, sunu da ifade edelim ki, Yunan Hukukunda, in'ikad eden bir akdin
delili seklinde teldkki olunan bu miiessese, eger, akdolunacak mukavele bedeli,
heniiz belli olmadigi takdirde, bu durumu ifade eden bir fonksiyonu da haiz ola-
bilirdi. Pey akc¢esinin bu rolii oynadig: takdirde, onun ifade sekli "pacto impar-
fecta data" olurdu .
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Bu hususta, sunu da belirtelim ki, dkitlerden birinin, digerine akit in‘ikad
ederken vermis oldugu pey akcesi, mense itibariyle Yunanca bir kelime olup,
bunun gayesi nzai akit olan satis veya herhangi bir anlagsmanin, icrasim teminat
altina alinmasini hedef alan bir miiessese idi®. Bu hususta, sunu da ilave edelim
ki, C. C. 1590 maddesine gore, pey akcesi yalmz satis akdine degil, satis vaadi
akitlerine de kabili tatbik bir maddedir °.

[I- Roma Hukuku

Tarihi mensel bakimindan, bilhassa Yunan hukukunda kabul olunan, ve
in'ikad eden bir akdin delili olima fonksiyonunu icra eden pey akcesi, Roma Hu-
kukunda, Justinien zamaninda fonksiyonunu degistirmis ve bir akdin ingas1 anin-
da verilen pey akcesine, bir zamam riicu fonksiyonu izafe edilmistir '°. Bu ta-
havviil durumu, Fransiz Hukukunda C. Civ. 1590'inci maddesinin esasini tegkil
etmistir .

§.2- Pey Akcesinin Tanzim Tarzi
[- Turk Borc¢lar Kanununun 156. Maddesi

Pey akc¢esinin kanuni mesnedi, B.K.nun 156. maddesidir. Maddenin hiik-
mii aynen sOyledir:

Mad. 156- Bir kimes pey akcesi verdigi takdirde, bunu zamani riicu olarak
degil, belki akdin inikadina olmak tizere vermis addolunur. Hilafina mahalli adet
veya mukavele olmadikca pey akcesinmi alan, alacagina mahsup etmeyerek onu
muhafaza eder. Zamanm riicu sart edildigi halde, akitlerden her biri akitten riicu
salahiyetini haiz addolunur. Pey akcesini vermi§ olan riicu ederse verdigini terk
eder ve pey akcesini almis olan riicu ederse aldiginin iki mislini 1ade eder.

[I- Isvicre Borclar Kanununun 158. Maddesi

Pey akcesine miiteallik, BK. 156. maddesinin, mehazini teskil eden Isvigre
Bor¢lar Kanununun 158. maddesinin 1 ve 2. fikrasindan tamamen farkhdir. Fil-
hakika, IBK. 158/I11. fikrasi aynen soyledir:

8. PLANIOL, M. - RIPERT G.: 1926.491.
9. LUCAS, A. - CATALA. P.: Code Civil, Paris 1990, 740,
10. SCHWARZ, A. B. (Davran, B.): 1948, 262-263.
1S lp’l..z}gg(())liig’l - RIPERT, G.: 1926, 492: GHESTIN J. - DESCHE B.: 1990, 12: LUCAS. A. - CATALA.
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Mad. 158/l11- Bir zdmam riicu kararlastirildifinda akitlerden her biri
akitten rucu etmek selahiyetimi haiz olduklan kabul edilir. Bedeli veren onu terk
eder, bedelini alan iki mishini iade eder.

Burada suna isaret etmek gerekir ki, BK. 156/111 fikrasinin birinci ciimlesi,
zamani ricudan bahsettikten sonra, ikinci ciimlesinde pey akgesinden ve bunun
hiikiimlerinden bahsetmektedir. Halbuki, mehaz kanununun 158/111 fikrasi, ta-
mamiyle zamam riicua miitealliktir ve bu hiikiim tesri teknik bakimindan daha
uygundur. Filhakika, BK. 156/1 fikrasinda, bunun bir zaman riicu oldufunu ifa-
de etmastir. Metin gayet sarih gekilde: "pey akgesi vermis olan riicu ederse verdi-
gini terk eder ve pey akgesini almis olan riicu ederse iki mislini iade eder” ifade-
si, fikranin ikinci ciimlesinde "pey" akcesi seklinde ifade olunan miiessesenin bu
fonksiyonu degil, bir "zaman riicu” fonksiyonu gordiigiinii ifade etmektedir.

Halbuki, mehaz kanunun 158/III'ncii fikrasi, hicbir tereddiide mahal ver-
meksizin kaleme alinmigtir. Zira, 158/11I'de birinci ciimlede zamani riicu karar-
lagtirlldigindan bahsettikten sonra, ondan tamamiyle ayr bir fonksiyonu haiz
olan "pey akges1” terimini kullanmaksizin, ikinci climlede zamani riicuun netice-
sini tespit etmistr.

[lave edelim ki, doktrinde, bu husus dofrudan dofruya miinakasa edilme-
mekle beraber, BK. 156/11I'deki ifadenin zamam riicu seklinde anlasilmas: ge-
rektigi belirtilmistir '°

Pey ak¢esinin, zamam riicu fonksiyonu bakimindan, sunu belirtmelidir ki,
bu husus Fransiz Medeni Kanunu'nda, gayet sarih bir gekilde tespit edilmistir.
Filhakika, BK. 156/I'de iki ihtimal seklinde belirtilmis olan pey akcesi "arrhes”
C. Civ. 1590'inc1 maddesinde, zamani riicu seklinde kabul edilmastir.

Kanaatimizce, iki madde arasindaki farkin sebebi, pey akgesi miessesesi-
nin C. Civ. 1590 maddesindeki tanzim tarzindan miilhem olmasindandir. Filha-
kika, her ne kadar bu madde, pey ak¢esi mukabili "arrhes” tabirim kullanmakta
ise de, aslinda burda bir zamam riicu (dédit) miiessesesi mevzubahistir 13, Zira,
maddede ag¢ikga, taraflardan birinin akitten vazgegmesinin neticelerini tespit et-
mektedir. Muayyen ve miisahhas bir durumda, akit yapilirken, taraflardan birine
vermis oldugu paray: terketmek; digerine de almis oldugu paranin iki mislin 1a-

12. FEYZIOGLU.N. F.: Bor¢lar Hukuku-Genel Hiikiimler II Istanbul 1977, 381.
13. LUCAS. A. - CATALA., P 1990. 740: BIHL L.: Le Droit de La Vente (vente mobiliére) Paris, 1986,
272: RIPERTG ROBLOT R.: Traité de Droit Commercial Panis 1992, 598.
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de etmek suretiyle, akdi miinasabeti ortadan kaldirmayi hedefleyen bir imkan
verildiginde, burada esas fonksiyonu itibariyle bir akdin delili olan '* "pey akge-
sinden" bahsedilmeyip, bilakis inikad etmis olan bir akitten vazge¢cmekten -za-
mani riicudan- bahsedildigi kabul edilmelidir '°.

Borclar Kanunu'nun 156. maddesinde "pey akcesi” seklinde tespit edilmis
olan, bu miiesseseye, halk arasinda "kaparo" da denir '°. Halk arasunda "pey ak-
¢esinin" "kaparo" (bazen de kopara) seklinde kullanilmas, Italyan Medeni Ka-
nunu'nun 1386'inct maddesinde tespit olunan "Cappara Penitentialis" tabirinin '’
noksan ve yanlis bir ifadesinden ibarettir. Sunu da belirtelim ki, Italyan Medeni
Kanunu'nda gecen bu tabir, kanunumuzun tanziminde, pey akcesine kaide itiba-
riyle istisna olmakla beraber, izafe olunan fonksiyondan farkil olan "zamani rii-
cu” veya "cezai sart” manasina gelmektedir.

§. 3- Pey Akcesinin Hukuki Mahiyeti
[- Akdin In'ikadinin Delili

Pey akc¢esi, Bor¢clar Kanunumuzun Dordiinci Babini teskil eden ve borg-
lann nev'ilerini tanzim eden, ticiincu faslinda yer almistir. Ayni fasilda, zamani
riicu, iicret tevkifi ve cezai sarta da yer verilmistir '®. Ancak, sunu belirtmelidir
Ki, bu fasil i¢inde tanzim edilen hususlar "bor¢larin nev'ileri"nden ziyade, borcun
dogumu ve 1sbati, bir Kismi bor¢tan cayma imkam ile ilgili, bir Kism 1se borcun
ifasini teminat altina alarak, borcun zamaminda ifasim teminata matuftur '°. An-
cak, pey akcesinin esas maksadi, in'ikad eden bir akdin, isbu in'ikad durumunu
teyid etmektir . Nitekim, BK. 156/1 fikrasi bunun agik bir delilidir.

14. REISOGLU. S.: Bor¢lar Hukuku-Genel Hiikiimler Ankara 1983, 292: OSER H. / SCHONBERGER, W.:
1950, 944: TEKINAY, S.S./ BURCUOGLU, H. / ALTOP, A.: Tekinay Bor¢lar Hukuku-Genel Hiikiim-
ler I Istanbul 1985, 51: SCHWARZ. A. B. (Davran B.): 1948, 260; KARAHASAN. M.R.: Tirk Borglar
Hukuku-Genel Hiikiimler I [stanbul 1992, 1469; REISOGLU, S.: 1983, 299;: INAN. A. N.: 1973, 542;
DALAMANLI. L.: Borglar Kanunu Serhi II, 975; FEYZIOGLU. N. F.: 1973, 374; GAUCH, P. -
SCHLUEP, W. R. - TERCIER, P.: Partie générale du code des obligations II Zurich 1982, 230 No.:
2580; SCHNEIDER, A. - FICK H.: Commentaire du code fédéral des obligations Neuchatel 1915, 288;
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PLANIOL, M.-RIPERT, G.: 1926, 492; GHESTIN, J.-DESCHE, B.: 1990, 13.
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Sunu belirtelim ki, pey akgesinin fonksiyonu, akdin in'ikadinin delili oldu-
gu 1¢in, bu pey ak¢esimin mukadderati da akdin mukadderatina baglhidir. Bundan
dolayidir ki, pey akcesinin delili oldugu akit herhangi bir sebeple, muteber ol-
mazsa, bu takdirde verilen pey akgesi haksiz iktisap hiikiimlerine istinaden, istir-
dad olunur *'. Yine belirtildigine gore #a pey akcesi, BK. 156'nci maddesinin
mahiyetinden anlasildigina gore, taraflar arasinda hukuki miinasebette vaad
olunmaz, akdin inikadi aninda verilir. Bundan dolayidir ki, pey akcesinin itasi
bir dava mevzuu teskil etmez. Bu husus, bizatihi maddenin yazilis tarzindan an-
lagilir. Zira, maddede pey akcesinin "verilmesinden” veya "alinmasindan" bahis
bulunup, onun "vaat" veya "taahhiit" edileceginden bahis yoktur 2.

Pey akc¢esinin mahiyetimi belirtirken, sunu ifade etmelidir ki, yapilmis bir
akitten riicuu da i1fade etmez. Bildkis onun fonksiyonu, yapilmis olan bir muka-
velenin bu in'ikadini teyid etmektir . Bu husus, daha evvel isaret etmis oldugu-
muz BK. 156/111 ile IBK. 158/III arasindaki tahrir farkini ortaya koymaktadir.
Zira, BK. 156/11I ikinci climlesi, aslinda zamani riicu tegkil eden bir miiesseseyi
"pey akcesi" olarak ifade etmistir.

Pey akcesinin fonksiyonundan bahsederken, sunu da belirtmelidir ki,
bor¢larin nev'ilerinin ugiincii faslinda yer alan bu miiessese ile birlikte cezai gart-
tan da bahsedilmis ise de, pey akgesi cezai sarttan farkli bir fonksiyon icra eder.
Bu husus, Yargitay'in bir Umumi Hey'et kararinda agikc¢a zikredilmigtir. Karann
buna miiteallik kismi aynen soyledir:

"....akdin, yapanlardan birisi tarafindan, onceden digerine 6denen bir para,
s6z konusu edildiginde burada, kaide olarak bir ceza sarti degil, ancak bir pey
akcesi vardir."™

Pey akcesinde, taraflar yaptiklar akde bir kayit 1lave etmek suretyle, bor-
cu veya tazminatin ifasi garanti altina almaktadirlar “**. Bu takdirde, pey akge-
sine "kaydi teminat"” ismi verilebilir =

21. FEYZIOGLU, N. F.: 1977, 376.
21a. BILGE. N.: Cezai Sart, E. Arsebiik'e Armagan. Ankara 1958, 52.
22, ibidem
23. FEYZIOGLU,N. E.: 1977.374. : |
24. HUH 205.1964 t. 3171/383. VELIDEDEOGLU, H. V. - OZDEMIR, R.: Tiirk Bor¢lar Kanunu (Genel-
Ozel) Ankara 1987, 331.
24a. SAYMEN., F. H.-ELBIR, H. K ; 1958, 826.
25. ibidem
26. BECKER, H. (Tolun, O.): 1973, 211.
27. ibidem
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Pey akcesinin fonksiyonundan bahsederken sunu da ilave etmelidir ki, te-
reddiit halinde asil pey akcesinin (arrha pacto perfecto data) mukavelenin akde-
dildiginin tevsikinden baska bir anlami olmadigr belirtilmekte ve bunun bir "te-
minat akcesi" oldugu ileri siiriilmiistiir *°. Buna karsilik, mukavele veya orf, te-
minat ak¢esinin edaya mahsup edilmesini gerektirdigi takdirde, tam bir pey ak-
cesinin mevcut oldugu ileri siiriilmiistiir >

[leri siiriilen bu fikri paylasmak miimkiin degildir. Filhakika, mahiyeti iti-
banyle, pey akcesi, akit in‘ikad ederken, taraflardan birinin digen de akdin akde-
dildigine dair, onun ifadeleri olarak kabul edilir *°.

Sunu belirtelim ki, pey akc¢esinin, akdedilmis olan bir akdin delil olma
fonksiyonu, ictihatlarla da, teeyyiit etmistir. Yargitay bu hususta su Umumi He-
yet Karanni vermistir:

"....pey akgesi, taraflardan birinin, digerine akdin in'ikadinin harici bir de-

lili olmak ve bunun ispatini kolaylastirmak icin diger tarafa verdigi bir paradir
29

Pey akcesinin mahiyeti bakimindan, sunu da belirtmelidir ki, her ne kadar,
umumiyetle akdin in‘ikadinda, bir tarafin digerine vermis oldugu bir paradan
ibaret ise de, bazi ahvalde pey akg¢esi muayyen bir seyin verilmesi seklinde de
tezahiir edebilir **.

Pey akc¢esinin, mahiyetinden bahsederken, Fransiz Hukukunda doktrinde
belirtilen bir hususa da isaret edelim: Satis akdi, mahiyeti itibariyle iradi bir akit-
tir. Bu itibarla, bu akdin in‘ikadinin iradelerinin birlesmesi aninin tespiti ehem-
miyet tasir. Bunun i¢indir ki, pey akgesi getirilmistir. Pey akcesi, mahiyeti itiba-
riyle, taraflar arasindaki nihai anlasmanin ispati zzimnida, akit aninda taraflardan

birinin digerine vermis oldugu, fazla kiymeti bulunmayan bir seye miitealliktir
3]

Yine ayni mevzuda, su hususun tizerinde durulmalidir. Filhakika, isaret
olundugu iizere** bir satim akdinde, alici satis bedelini tdeme bakimindan iki

28. OSER, H. /SCHONENBERGE, W. (Ayiter. F.): 1950, 944.

29. HUH 24.1.1970 E. 1960/4-1384 K. 59 KARAHASAN, M.R.: 1992, 741; aymi mealde TD. 24 .3,1950 ve
E. 949/3789 BAYTOK. N.-BAYTOK, T.: Nazari-Tatbiki Tazminat Hukuku, Ankara 1960, 141; TD.
9/10/1950 E. 4077 K. 4015 SAYMEN, F.H.-ELBIR, H. K. - ERMAN, S.: TUrk Ictihatlar Kiilliyat: 1951
[I sf. 247, No. 476, Istanbul 1953.

30. GAUCH, P.-SCHLUEP. W. R.-TERCIER, P.: 1982, 230 No. 2582; PLANIOL, M.-RIPERT, G. 1926,
491; SAYMEN, F.H.-ELBIR, HK.: 1958, 827,

31. GHERTIN, J.-DESCHE, B.: 1990, 12.

32. BIHL, L.: 1986, 272,
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safhayi tercih eder. Alici, satis bedelinin bir kismim akdin in'ikad: esnasinda
oder. Ikinci kismini, ise malin tesliminde tediye eder. Akdin in'ikadi esnasinda
odenen meblaga, aralarindaki hukuki farka ragmen, "pey akcesi" veya "mahsu-
bat" demr. Halbuki, burada hukuki neticeleri, yekdigerinden tamamen farkl iki
miiessese mevcuttur. Zira, Code Civil'in 1590'inc1 maddesine goére, pey akcesi -
BK. 156. maddesmin 1. fikrasi hiikiimlerine miivazi olarak, bir zamani riicu ma-
hiyeti arzeder ve bunun neticesinde, miigteri akdin in'ikadinda 6demis oldugu
meblagi terketmek suretiyle veya buna mukabil satici aldifi meblagin iki mislini
vermek suretiyle akdi feshedebilir

Halbuki, akdin in‘ikadinda 6denen bedel, bir avans seklinde tavsif edildigi
takdirde, hukuki neticeler tamamen farkli bir sekilde tezahiir eder. Zira, bu tak-
dirde, ne alici, ne de satici, daha evvel elde etmis olduklan menfaati terketmek
suretiyle, akdolunan akdi ortadan kaldiramazlar.

Yine Fransiz Hukukuna miiteallik, su hususu belirtelim ki, pey akcesine,
bir zamam riicu mahiyeti izafe eden C. Civ. 1590'inc1 maddesi, satis akdine tat-
bik edilebildifi gibi, satis vaadine miiteallik de olabilir *°. Sunu da belirtelim ki,
Fransiz Hukukunda, akdin inikadinda édenen bir meblagin -pey akcesimin- bas-
ka bir maksadi oldugu hususu muayyen ve miisahhas bir hadisede ispat edilme-
dikge, aslolan bunun bir zaman riicu teskil ettifi ictihatlarla teeyyiid etmistir **.

Satis akdi esnasinda, alicinin saticisina bedele mahsuben, biiyiik veya kii-
ciik miktarda bir teslimatta bulunmasi vaki olabilir. Isaret olundugu iizere *, bu
ddemeyi pey akcesinden tefrik etmek gerekir. Zira, semene mahsuben Gdenen
mebldgin neticesi, bu miktann satis bedelinden tenzilinden ibaret olmasidir. Bu-
rada, saticit veya alici i¢in, pey akcesinin bir tezahiiri olan zamani riicu mevzu-
bahis degildir.

Buna mukabil, Isvicre ve Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun tanzim tarzinda ise,
bir akdin in'ikadi zzimnminda, verilmis olan bir paranin, zamam riicu seklinde de-
il, bilakis in'ikad eden bir akdin delili seklinde anlasilmas: gerekecegi, gerek
IBK. 158. maddesinin birinci fikrasinda, gerekse Borg¢lar Kanunumuzun 156.
maddesinin muaddili fikrasinda agikc¢a tespit edilmis bulunmaktadir’®.

33. Code Civil, Paris 1971-1972, 696 dip notu 1, 2.

34. Req. 26 Aralik 1927; Aix 17 Mart 1947 D. 1947, 456; Nancy 17 Mart 1954. D. 1954 som. 64.

35. PLANIOL, M.-RIPERT, G.: 1926, 492.

36. KARAHASAN, MR.: 1992, 1649;: RE[SOGLU, S.: 1983, 299; INAN, A.N.: 1984, 422; SCHNEIDER,
A .-FICK: 1915, 288.
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Bir akdin delili olarak verilen pey ak¢es' uinumiyeue nakit seklinde ol-
makla beraber, bazi ahvalde taraflardan bi inin digerine verdigi bir seyden de’
ibaret olabilir */. Pey akg¢esinin bir sey olarak verildigi ahvale bir misal iizerinde
durulmalidir. Filhakika, bir fikre gore °°, kocanin karisina vermis oldufu bazi
hediyelerin, bir pey ak¢esi oldugu ilen surilmustir.

Kanaatimizce, bu fikre istirak etmek miimkiin degildir. Pey akegesi, taraflar
arasinda, rizaen in'ikad eden akit bakimindan, bu akdin yapildigin teyid eden bir
fonksiyonu haizdir. Bagka bir tabirle, pey akcesi, taratlarin miicerret iradelerinin
karsilikli beyanlan ile, tekemmiil eden bir akdin, 1sbu tekemmiuiliiniin teyidi 1¢in
verilen bir para veya bir seydir.

Halbuki, esler arasinda evlilik, taraflarin miicerret iradelerinin, yekdigeri-
ne kargi beyan suretiyle meydana gelen bir akit degildir. Evliligin meydana gele-
bilmesi icin karsilikli iradelerin, resmi bir memur huzurunda béyan edilmesi ge-
rekir. Bundan evvel verilen hediyeler, belki nisanliligin bir ifadesidir.

Pey akcesinin, fonksiyonu bakimindan, iizerinde durulmasi gereken diger
bir husus da sudur: Pey akcesi, inikad eden akdin delilini teskil eder, yoksa bu
pey akcesi, akidden dogan borcun bir taksidinin veya avansinin ifadesi degildir.
Bu husus BK. 156/I'deki hiikiimle teyid edilmistir. Nitekim, bu hiikme gore pey
akcesini alan sahis bu ak¢eyi alacagina mahsup etmeyerek, onu muhafaza edece-
8i hiikmii bu esasin bir ifadesidir’”’. Kanunun, bu tanzim tarzi, pey akgesinin
in'ikad eden akit sebebiyle, elde olunan alacaga mahsup mecburiyeti getirmedi-
ginden, bunun bir avans olmadigini da teyid etmektedir. Ancak, sunu da belirte-
lim ki, kanunla getirilen bu kaide, taraflarin anlagmasi veya mevcut oldugu tak-
dirde, orf ve Adet sebebiyle, esas alacaga mahsup seklinde degisebilmektedir *°.

Bu hususta sunu da belirtmelidir ki, pey akg¢esinin, taraflanin anlagsmasi ve-
ya mevcut Orf ve adetlere gore, alacaga mahsup edilmesi kira akitlerinde rastla-
nan bir tatbikattir 4!,

37. ENGEL, P.: 1973, 577, GAUCH, P.-SCHLUEP, W.R.-TERCIER, P.: 1982, 230 No. 2582; FUNCK, F.
(Veldet H.-SELEK): Borglar Kanunu Serhi I Umumi Hiikiimler [stanbul 1936, 226; VELIDEDEOGLU,
F.V.-OZDEMIR.. R.: 1987, 330; SUNGUR, H.H.: Bor¢lar Kanunu Tatbikat: [stanbul 1943, 418; OLGAC
Kazai ve [Imi [¢tihatlarla Tiirk Borg¢lar Kanunu ve [lgili Hususi Kanunlar, [stanbul 1959, 1186; GHES-
TIN, J.-DESCHE, B.: 1990, 12.

38. BECKER, H. (Tolun, O.): 1973, 211.

39. DALAMANLI, L.: 1975; REISOGLU, S.: 1983, 299; TUNCOMAG, K.: Tiirk Bor¢lar Hukuku 1. c. Ge-
nel Hiikiimler Istanbul 1976, 895; BECKER, H. (Tolun, O.): 1973, 211; OLGAC, S.: 1959, 1186; OSER.
H./ SCHONENBERGER (Ayiter, F.): 1950, 946; GAUCH, P.-schluep, W.R .-tercier, P.: 1982, 230 No.
2582; SCHNEIDER, A .-FICK, H. 1915, 288; RIPERT, G.-ROBLOT, R.; 1992, 598. -

40. OLGAC, S.: 1959, 1186; VELIDEDEOGLU, H.V.-OZDEMIR, R.: 1987, 330; BECKER, H. (Tolun,
0.): 1973, 211; DALAMANLI, L.: 1975; ENGEL, P.: 1973, 177; GAUCH, P.-SCHLUEP, W.R.-TERCI-
ER, P.: 1982, 230 No. 2546, 2547.

41. OLGAC, S.: 1959, 1186.
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- Pey akgesinin, tanzim gayesine gore, iizerinde durulmas: gerekli diger bir
hususa da igaret etmelidir. Akdin in'ikadi aninda verilmesi mevzubahis olan pey
akcesi verilmedigi takdirde, 6denmesi hususunda cebri icra yoluna miiracaat et-
mek miimkiin degildir *°. Cinkii, pey akgesi akdolunan mukavelenin miistakil
bir ferim teskil eder. Ancak, pey akcesini vermeyen kimse aleyhine, bunun ita
edilmemis olmasi sebebiyle, zarar ve ziyan talep etm >k hakki mahfuzdur %>,

Pey akcesinin, aksine mukavele veya orf bulunmadif: takdirde, alacaga
mahsup etmeme 1mkani, yapilan mukavele dolayisiyle, alacag: teminat altina al-
ma gayesini giider. Eger, mukavele icra edilmezse, pey ak¢esi mahiyet itibariyle
bir "cezai sart"a tahavviil eder

Pey akcesinin fonksiyonundan bahsederken, sunu da belirtelim ki, bor¢la-
rin nevilennin tgunci fsshinda yer alan bu miiessese ile beraber, cezai sarttan da
bahsedilmekte ise de, pey akcesi cezai sarttan farkli bir fonksiyon icra eder. Bu
husus, Yargitay'in bir Umumi Heyet karannda acikca zikredilmistir. Karann, bu-
na miiteallik kismi aynen sOyledir:

..akd1 yapanlardan biri tarafindan 6nceden digerine 6denen bir para soz
konusu edﬂdl ginde burada bir cezai sart degil, ancak bir pey akgesi vardir" °.

Pey akgesinin bir fonksiyonu da, isaret olundugu iizere *, bir borcun ifasi-
ni veya bir tazminatin tediyesimi kolaylastirmaktir. Ancak, sunu da belirtmelidir
ki, aym gayeyi tahakkuk ettirmek lizere baska miiesseseler de vardir ki, bunlar
ya "kefalet" gibi sahsi teminat veya "menkul” ve "gaynmenkul rehmi” gibi ayni
sekilde goriiliir *’. Ancak, bu hallerde, taraflarin disinda, ya bir iigiincii sahus (ke-
fil) veya diger bir mal (rehin) bulunur. Halbuki, pey akg¢esi halinde taraflardan
baska ne diger bir sahis, ne de diger bir mal mevcut degildir **. Pey akgesinde,
taraflar inga ettikleri akde, bir kayit ilave etmek suretiyle, borcun veya tazmina-

tn ifasin garanti altina almaktadirlar *°

Pey akcesinin fonksiyonundan bahsederken, bilhassa Fransiz Hukukunda
cari olan bir tatbikata isaret etmek isteriz. Filhakika, baz: satig akitlerinde, ekse-
riya alici, akdin in'ikadi esnasinda, satis bedeline mahsup edilmek iizere, bedelin

42. BECKER, H. (Tolun, O.): 1973, 211.
43. TUNCOMAG, K.: 1976, 895.
44. GAUCH, P.-SCHLUEP,W R.-TERCIER, P.: 1982, 230 No. 2546, 2547.
45. HUH. 20/5/1964 t. 3181/383 Velidedeoglu, H. V.-Ozdemir, R.: 1987, 331.
46. FEYZIOGLU, N. F= 1977. 373.
47. FEYZIOGLU. N.F.: 1973, 373: SAYMEN. F. H.-ELBIR, HK.: 58, 826.

48. FEYZIOGLU. N.E.: 1973.377.
49. SAYMEN. F.H -ELBIR. HK - 1958, 826.
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kiiciik veya ehemmiyetsiz bir miktarin tevdi eder. Bu pesinati, pey akcesinden
tefrik etmek gerekir. Ciinkii, bu pesinat bedelden tenzil edilmek tizere tevdi edi-
len bir bedel olup her iki taraf i¢in de, pey akcesinden miutevellit, bir zamani rii-
cuyu ifade etmeyen bir edadir °°.

Akdin in‘ikadi, taraflardan birisinin pesinen 6dedigi meblagin, fonksiyonu
bakimindan, bunun bir pey akcesi mi, yoksa bir zamani riicu oldugu hususunun
da tespiti gerekir. Filhakika, akdin in'ikadinda taraflardan birinin digenne vermis
oldugu paranin, hangi maksatla verildigi tespit edilemiyorsa, boyle bir 6demenin
bir zamani riicu olarak degil, bir pey akc¢esi olarak venldigi kabul edilmelidir.
Bu husus BK. 156/I'deki ifadede acikca tespit edilmistir'.

Sunu belirtmelidir ki, kanunun, akdin inikadi aninda 6denen bir paranin,
aksi mevzubahis olmadikca, pey akcesi olarak tavsifinde taraflar arasinda in'ikad
eden akdin baglayiciliginin bir ifadesidir 92 Zira akid in'ikad ederken yapilan
bir 6demenin, prensip itibariyle, zamani riicu olarak kabul edilmesi, akdin taraf-
lar1 baglilig1 prensibini ihlal eder.

Kanaatimizce, pey akcesinin fonksiyonu, akitlerin taraflara yiiklemis oldu-
u borclardan dogan vecibelere riayeti mutazammin "pacta sunt servanda” pren-
sibinin bir tezahiiridiir. Pey akc¢esinin fonksiyonu bakimindan, sunu da belirtme-
lidir ki, isaret olundugu iizere > pey akcesi verilmemis veyahut yalniz iizerinde
konusulmus ise, pey akcesimi verecek olanlardan, cebri icra yolu ile istihsali
mumkiin degildir. Bundan dolayidir ki, pey akcesi bir "rehin” fonksiyonu gor-
mez. Zira, akdinin in'ikadinin bir isareti olmayip onun garantisini teskil eder>*.

[I- Akdolunan Akdin Teminat Fonksiyonu

Pey akcesinin, akdolunan bir mukavelenin delil olma fonksiyonu yaninda,
isaret olundugu iizere”, ileride yapilmasi mutasavver mukavelenin bir teminati
seklinde de ortaya c¢ikabilir. Meseld, mukavelenin yazihi olarak yapilmasi 1azim
oldugu takdirde, 6nce sOzli anlasma yapilmasi hadisesinde oldugu gibi. Sunu da
ildve etmelidir ki, ifade olundug@u gibi °° pey akcesinin fonksiyonu, taraflar ara-

50. PLANIOL, M.-RIPERT. G.: 1926, 492.

51. TEKINAY, S.S/AMAN. S/BURCUOGLU, H/ALTOP. A.: 1985.451.

52. FEYZIOGLU, N. F.: 1977, 374; OSER, H./schonenberger, W. (AYITER, F.): 1950, 945.
53. TUNCOMAG, K.: 1976, 895.

54. TUNCOMAG, K.: 1976, 895; FEYZIOGLU, N. F.: 1977, 373.

55. BECKER, H. (Tolun, O.): 1973, 211.

56. FEYZIOGLU, N. F.: 1977, 374.
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sinda in'ikad etmis olan bir akitten riicuunu istihdaf etmez. Bildkis. dkitlerin ken-
dilerimi akidle bagladiklarim isbatina miiteallik bir miiessesedir. Buna karsilik,
taraflann in‘ikad etmig olan bir akitten, tek tarafli iradesi ile vazgecmelerini te-
min eden miiessese zamani riicu miiessesesidir.

I11- Pey Akcesinin Avans Mahiyeti

Taraflar arasinda, akdedilmig olan bir akit zimninda, pesin olarak verilmis

olan paramin, alacagi mahsuben verilmig olan bir avans mahiyetinde olmasi da
miimkiindiir’.

IV- Pey Akcesinin Mustakbel Akdin Delili Fonksiyonu

Pey akgesi, taraflar arasinda, in'ikad etimis olan bir akitte taraflarin baglhili-
gim 1fade ettigi gibi; bu pey akcesi bazi hallerde taraflar arasinda yapilmasi bir
akit zzimninda da vernilmig olabilir. Bu gaye ile verilmis olan pey akcesi "pacto
imperfecta data" seklinde ifade olunur”®,

V- Pey Akcesinin Mahsup Edilememe Karakteri

Pey akcesinin fonksiyonundan bahsederken, su hususa da dikkat edilmeli-
dir. isaret olundugu iizere °°, pey akcesi alacaga sayilmayip ayn bir varlifa sa-
hiptir. Pey ak¢esi, onu almis olanin vermis olana karsi elde edilecek bir tazminat
alacagina da mahsup edilemez. Halbuki, avans olarak bir para venildigi takdirde.
avansi almis olan bu avansi tazminat makamina alikoyabilir, Bu durumda bir
"cezali pey akgesi" mevzubahistir®.

VI- Pey Akcesinin Akdin Muteberiyetine Baghhgi

Esas itibariyle, pey akcesi, taraflar arasinda in'ikad eden bir akdin in‘ikadi-
nin delilidir. Bundan dolayidir ki, bunun mukadderati da akdin mukadderatina
baghidir ve pey akgesinin, in'ikadinin delili olan akit, herhangi bir sebeple mute-

57. OSER, H/SCHONENBERGER, W. (Ayiter, F.): 1959, 946.
58. OSER. H./SCHONENBERGER, W.: 1950, 945.

59. VELIDEDEOGLU. H.V.-OZDEMIR. R..: 1987, 330.

60. 1bidem
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ber olmazsa, bu takdirde, verilen pey akgesi haksiz iktisap hiikiimlerine istinaden
istirdad edilir ©'.

S. 4- Pey Akcesinin Zamani Riicu Fonksiyonu

Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun 156 ve Isvigre Borglar Kanunu'nun 158. madde-
sinde tanzim olunan miiessesenin, hukuki mahiyeti bakimindan iki fonksiyonu
mevcuttur. Bunlardan biri, yukarnidan ben izah etmis oldugumuz in'ikad eden bir
akdin delili olan "pey akc¢esi" olmasina mukabil, ikinci fonksiyonu zamani riicu
olmasidir. Filhakika, bu husus sarahatla iki kanunun maddelerinin birinci fikra-
larinda tespit edilmistir. Fikra aynen soyledir:

Madde 156/1 (IBK. 158/1)- Bir kimse pey akgesi verdigi takdirde, bunu
zamani riicu olarak degil, belki akdin in'ikadina delil olmak iizere vermis addo-
lunur.

Bor¢lar Kanunu'nun 156. maddesinin 1. fikrasinin tanzim tarzindan, pey
akcesinin yalniz akdin in'ikad delili olarak degil, ondan riicuu da ifade eden, bir
manay1 muhtevi oldugu Latince tabirinden de anlasilabilir. Filhakika, akdin
in'ikad1 aninda verilen para, yalniz "arra" degil, "arra penitenti~lis" seklinde de
ifade edilmistir ®*. Bu takdirde, pey akcesi, fonksiyon olarak i.r zamam riicu-
dur. Zira, BK. 156/1II'te de sarahatla -terim farkliligina ragmen- ifade olundugu
lizere, pey akcesini veren taraf, bu akc¢eyi alan tarafa terk etmek suretiyle in'ikad
eden akitten vazgecebilir ve kendisinden akdin ifasi talep edilemez ®°. Pey akce-
sinin alan tarafin da, aldifi pey akc¢esinin iki mislini iade etmek suretiyle akitten
vazgececegi tespit edilmistir. Pey akcesinin bu fonksiyonu, bir delil fonksiyonu
degil, bir zamani riicu fonksiyonudur. |

Bu hususta, sunu da’belirtelim ki, pey akcesinin bir zamani riicu fonksiyo-
nu oldugu hususu, muayyen ve miisahhas bir durumda, ispat edilmesi gereken
bir husustur. Bagka bir tabirle, akdin in'ikadi esnasinda verilmis olan para, esas
itibariyle, pey akgesi seklinde anlasiimalidir . Ancak, pey akc¢esinin zamani rii-
cu fonksiyonunu da icra edebilecegi kabulii gereken bir husustur.

- Calismamizin mevzuu "pey akg¢esinin hukuki mahiyeti” oldugu i¢in onun
esas fonksiyonu uizerinde durmakla iktifa edilmigtir.
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