ISIMSIZ SOZLESMELERIN GECERLILIGI, YORUMU
VE BOSLUKLARININ TAMAMLANMASI

Saibe OKTAY'

I- Isimsiz Sézlesmelerin Gecerliligi
1. Isimli-Isimsiz Sozlesmeler:
a) Genel Bakis:

Kanun koyucunun sdzlesmeleri diizenlemek hususunda gosterdigi tutumu
sOyle aciklayabilinz:

— Birtakim s6zlesmeler ya Bor¢lar Kanunu'nun Ozel Borg iliskileri Bolii-
miinde ya da 6zel bir kanun tarafindan diizenlenmistir. Bunlara isimli szlesme-
ler (Les contratst nommés, die Nominatvertrige) denir .

— Birtakim sozlesmeler ise ne Borglar Kanunu'nun Ozel Borg Iliskileri bo-
limiinde ne de Ozel bir kanun tarafindan diizenlenmemis bulunan sdzlesmeler-
dir. Fakat taraflar BK. md. 19'da ifade edilen so6zlesme Ozgiirliifii cercevesinde
Ozgir iradelen ile bu tip sozlesmesel iliskiler kurarak, kanunda diizenlenmemis
sozlesme tipleri yaratabilmektedirler. Iste kanun koyucu tarafindan degil de, ta-
raflarin 1radelen ile yaratilan bu soézlesmelere 1simsiz sozlesmeler (Les contrats
innommés, die Innominatvertriige) denilmektedir > Bu siizlesmelerin isimsiz ol-

* Yard. Doc¢. Dr., I. U. Hukuk FFak. Medeni Huk. Anabilim Dali Ggreiinl Uyesi.

1. J. Schluep, Innominatvertrige, Separatdruck aus Schweizerische Privatrecht, Band VII/1 OR. Besondere
Vertragverhialinisse, Zweiter Handband, 1979, Basel-Stuttgart. s. 720; P. Engel, Contrat de Droit Suisse.
Beme, 1992, s. 676: P. Tercier. Les Contrats Specieaux. 2. Ed. 1995, Ziinch, s. 12 (Yazar 1simli sozles-
melerin kanunda bazilannin detayl (satim gibi), bazilanmn genel bir sekilde (vekalet gibi), bazilannin
da gerek atil yolu ile (trampa). gerekse borg iliskisine 6zel bir gortintim verilerek (eksik borg) belirtiler
verilmek suretiyle diizenlendigini belirtiyor.: K. Oguzman / T. Oz, Borglar Hukuku. Genel Hiikiimler, [s-
tanbul, 1995, s. 44: S. Tekinay / S. Akman / H. Burcuoglu / A. Altop, Tekinay Borglar Hukuku, Genel
Hiikiimler, Istanbul, 1993, s. 56: H. Tandogan. Bor¢lar Hukuku, Ozel Borg ili§kile.ri C. I/1, Ankara,
1990, s. 2 vd.; Genel bilgi igin bkz. V. Tuhr/gev. C. Edege, Bor¢lar Hukuku, Ankara, 1983, s. 242, 243,

Schluep, s. 770; Engel. s. 676; P. Tercier, Des Legislateur [nnommés, Innominatvertroge, Festgabe zum
60. Geburstage von W. Schluep. 1988, Zurnich. s. 45; L, K. Larenz/W. Canans, Lehrbuch des Schud-
rechts: Hallband I1/2: Besonderer Teil. 1994, Miinchen, s. 41 vd.; Tercier. (Les Contrats) s. 13, E. Buc-
her, Schweizerisches Obligationenrecht, Allgemeiner Teil, 2. Auf., Ziirich, 1988, s. 102; E. Bucher.
Skriptum zum Obligationenrecht, Besonderer Teil, 2. Auf., 1983, s. 19, H. Honsell, Schweizerisches Ob-
ligationenrecht. Besonderer Teil, Bem, 1991, s. 12, 283: Oguzman/Oz. s. 45: Tandogan, s. Y vd.. §. Ak-
yol, Bor¢lar Hukuku, (Ozel Borg lliskileri) Istanbul 1984, s. 4: C. Yavuz, Tiirk Borglar Hukuku-Ozel Hii-
kiimler, 1989, s. 15; Hatemi/Serozan/Arpaci, Bor¢lar Hukuku: Ozel Béliim, 1992, s. 35 vd.
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masi kanun koyucu tarafindan isim verilmedigi icindir. Yoksa islem hayatinda
bunlarin hepsine birer isim verilmektedir. Factoring, franschaising, pansiyon
sOzlesmesi gib.

— Bazi sOzlesmeler ise kanunda dogrudan veya dolayh adlandirildiklar
halde kanun koyucu tarafindan ayn bir s@zlesme olarak diizenlenmemislerdii
Ornegin, vasiyeti tenfiz memuru sozlesmesi (MK. md. 497), serh sozlesmesi
(MK. md. 919), irtifak s6zlesmesi (MK. md. 705) On sdzlesme (BK. md. 22). Bu
sozlesmeler kanunda isim verilerek anilmig olmalarina ragmen, simflandirma
kriteri olarak kanunun birtakim kurallarla bunlan diizenlemis olmasi gereginden
yola ¢iktifimizda, bunlann da isimsiz sozlesmeler olduklarini kabul etmemiz
gerekir °.

Bu baglamda kanun tarafindan adlanlandirilmig olmanin bir sdzlesmeyi
1simli sozlesme haline getirmeye yetmeyecegini t- »it etmig bulunuyoruz. Ka-
nun koyucunun bu konudaki tutum farklilifi sdyle ayiklanabilir: Kanun koyucu
ya isimsiz sozlesmeleri heniiz tamimadig icin ya da kariinda bunlara 6zel bir yer
vermek fikrinde olmadig icin bu sdzlesmeleri diizenlememistir *.

b) Isimli-Isimsiz S6zlesme ‘*Aylrum:

Yukanda da belirttigimiz gibi kanun koyucunun bir sézlesmeyi adlandir-
mis olmasi degil, aksine diizenlemis olmasi sozlesmeyi 1simli sézlesmeler kate-
gorisine sokmaktad, ®urada ayinmin yapilmasi i¢in, yam diger bir ifade 1le ka-
nun tarafindan diizenlenims sayilmasi icin sdzlesmenin "essentialia negotii'sinin
kanun tarafindan diizenlenmis olmasi aranmaktadir. Burada "essentialia negotii"
kavrami tizerinde durmak gerekir. Genel olarak bu kavramin sézlegsmenin birinci

3. Schluep, s. 770; Bunlann ayn olarak diizenlenmediklen i¢in gelismeden kaldiklan yoniinde Engel, s.
677. | |

4. Kanun koyucunun bu se¢ciminin ¢esitli faktorlere bagh oldugunu belirten Engel (Contrat s. 676) sozles-
menin glinlilk ekonomik ve sosyal hayattaki 6neminin (Kira, satim gibi), tarihi sebeplerin (6zellikle ka-
nunlastirma hareketlerinin birbiri iizerindeki etkisinin), bazi sosyal simiflann etkisinin (Isvigre'de tanm
stmifinin etkisi ile ciftlik kiras ile ilgili hiikiimlerin kanuna eklenmesi), genel sozlesme iliskisi i¢inde za-
yif olan tarafin korunma ihtiyacinin (Isvigre'de 1993 yilinda seyahat sézlesmesi, ile ilgili kanunun ¢ikanl-
masi), finansal ve teknik alandaki geligmelerin kanun koyucuyu yeni bir s6zlegme tipi yaratmaya iten ne-
denler oldugunu belirtiyor. Kanun koyucunun ¢esitli sézlesme tiplerini kanunda diizenlemesinin nedenle-

- n ile 1lgili bkz. Tandogan, s. 8, 9.; Yavuz, s. 3 vd. |
Biitlin bu ve berizeri nedenlerin aynica taraflann serbest iradelen 1le bir isimsiz sozlesme yaratmalarina
da neden olacag: yoniinde bkz, Schluep, s. 798, 799.
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derecedeki 6nemli noktalarim ifade ettigi belirtilmektedir °. Essentialia negotii
_isimli sozlegsmeler icin kanuni tanimdan ¢ikmaktadir ©, Iste efer bir stzlesmenin
-esash noktalari (unsurlar1) kanun tarafindan diizenlénmisse bunun isimli sozles-

me oldugunda siiphe yoktur. Bagka bir ifade ile essentialia negotii'nin belirlen-

mesi yasa yolu ile oluyorsa’ ve somut sozlesme iliskisinin esash unsurlari ile

kanunda belirlenmig olan esash unsurlar birbiri ile birlesiyorsa isimli sozesme
“alaminda bulunuyoruz demektir. |

Sozlegsmenin essentialia negotii'sinin klasik kavramlarla ifade edilip edil-
memesi veya siiphe gostermeyen sekilde tanimlanip tammlanmamasina gore
sozlesme 1ligkisinin sorgulanmasinda tartismali bir s6zlesmenin varlig: giindeme
gelebilir. Su kesindir ki, 1simli-1s1msiz sozlegsme ayinmi bir hayli zorluk yarat-
maktadir ®. Sozlesmenin esashi unsurlan disinda kalan noktalarda sahip oldugu
icerik sOzlesmenin isimli-isimsiz olarak ayrilmasinda bir rol 0ynamaﬁ. Burada
"naturalia” ve "accidentalia” kavramlarini hatirlamak gerekir. Naturalia, essenti-
alia'min dogal sonucu olan kosullar olarak aksi kararlastinlmadik¢a sdzlesmenin
icerigine dahil olan unsurlardir (satimda pesin deme gibi) °. Accidentalia s6z-
lesme tipi nedeniyle kendiliginden anlasilamayan, ancak sdzlesme tipine uygun
olarak taraflarca sdzlesmeye dahil edilen hususlardir 0" Bunlar ya naturalia'dan
aykinlik ortaya koyarlar (satim parasinin vadeli 6denecegi gibi) veya naturalia’y
tamamlarlar (gecikme halinde satim parasi ile birlikte cezai sart 6denecegi gibi).

5. Umur, Roma Hukuk Liigat: Istanbul, 1975, s. 66; Schluep, s. 770; Meier-Hayoz, Gesetzlich nicht gere-
gelte Vertrige, Schweizenschen Junisten Katalog, N. 1134, s. 5; Gauch/Schluep/Tercier, Partie General
du Droit des Obligations, Ziinch, 1982, s. 68 (yazarlar essentialia kavrammin uizerinde anlagilmas) gere-

*  ken asgani i¢erik oldugunu soyliiyorlar.) Aymi yonde K. Larenz, Allgemeiner Teil des deutschen Burger-
lichen Recht, 7. Auf., 1989, Miinchen, s. 528; Bucher, (Allg. Teil) s. 117, 118 (yazar bu kavramm Roma
Hukukunun sézlesme sistemi ile 1lgisi oldugunu, bir sézlesmenin maddi gecerlilik sartinin bir sézlegsme
tipi igine girmesi oldugunu, bu giinkii sozlégme serbestisi sistemi icinde bu anlaminin olmadigim ve séz-
lesmenin lizerinde anlagilmasi gereken binnc derecedeka noktalan ifade ettigini ve kanunda diizenlenmig
sozlesmelerde bunun kanundaki tanimdan ¢iktigini, isimsiz sozlegmelerde bunun en azindan sozlegmenin
anlanum tanittiracak nitelikte olmasi gerektigini belirtiyor. Aynca bkz. Bucher (Skriptum), s. 17; Daha
farkhi bir aciklama icin bkz. W. Schonenberger/P. Jaggi, Kommentar zum Schweizenischen Zivilgesetz-
buch, V I a; Art. 2, N. 3 (vazar essentialia negotii'nin bir sozlegsme 1ligkisindeki baslica esash 1genk oldu-
gunu ve bunun sik¢a kanundaki tanimdan (legal definition) tespit edildigini (satimda mal ve fiyat gibi)
belirtmektedir. Ancak yazara gore bu bir sozlesmenin meydana gelmesi i¢in taraflann tizerinde anlagma-
lan gereken asgari igenikten farkh olmasina ragmen sik¢a bu 1ki kavram aym anlamda kullaniimaktadir-
lar. Essentialia negotii kavraminin s6zlesmenin olusumu ile ilgisinin ‘bulunmadigint, bunun "tp“e uygun
sozlesmenin olugmasim saglayan kavram oldugunu belirten yazar, ancak essentialia'nin kanun veya pra-
tik uygulama tarafindan belirlenmesi nedepiyle bunun ayni zamanda asgan engi de belirledigini soyle-

mektedir. ; :
6. Bucher (Allg. Teil), s. 118; Schluep, s. 770; Meier/Hayoz, SIK 1134, s. 5, Schonenberger/Jaggi, Art. 2,
N. 3 (yazar bunun her zaman olamayabilecegini belifmektedir). 4

7. Burada Schluep essentialia’'nin kanun veya pratik uygulama (verkehrsiibung) ile belirlenmesinin miimkiin

oldugunu sdyliiyor; ayn: yonde Schonenberger/Jaggi, Art. 2. N. 3.

Schluep, s. 772, 773. 1 |

9. Umur, s. 138; Schonenberger/Jiaggi, Art. 2, N. 4; Gauch/Schluep/Tercier, s. 68; Bucher (Allg. Teil), s.
117): Essentialia'nin naturaliamin gecerlilik alanim simirlayip, belirledigi yoniinde, Schluep, s. 787.

10. Umur, s.s. 1; Schonenberger/Jiggi, Art. 2, N. 4; Bucher (Allg. Teil), s. 117; Gauch/Schluep/Tercier, s. 68
(yazarlar accidentaliay taraflann pozitif hukuka istisna getiren kurallar olarak tanimlamaktadirlar).

oo
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2- Isimsiz Sozlesmelerin Gegerlilik Nedenleri:
a) Genel Olarak:

Roma hukukunda bir hakkin ancak kendisine lus civile'de dava hakki ta-
ninmis olmasi halinde ileri stirtilebilecegi esasi vardi. Yani belirli s6zlesme tiple-
ri disinda sozlesme yapilmasi miimkiin degildi ''. Bu nokta bugiinkii sozlesme
sistemimiz 1le Roma hukukunun sozlesme sistemi arasindaki en biiyiik farki tes-
kil etmektedir. Tican ve ekonomik hayatin gelismesi ile Jiistinianus hukuku eski
Roma hukukunun 6zel tip zorunlulugunu biraz gevsetti ve bununla atipik sozles-
menin dava edilebilirligi tamindi. Isimsiz s6zlesme kavrami ilk olarak 12. yy.'da
Jiistiniaus Hukukunda, icerdi@i anlam ile goriilmeye baslandi '*>. Dogal hukuk
prensibi sozlesme Ozgiirltigiiniin taninmasi ile tip zorunlulugu ve bununla birlik-
te olan sozlesmelerde "numerus clasus” kurali sozlesme hukukundan uzaklasmis
oldu '°. Bu gelisimin nedenleri sdyle aciklanmaktadir. Giinliik hayatta ve top-
lumsal hayatta tiim aktivitelerin siirdiirilmesi ve ortak amaclarin gerceklestiril-
mesi sozlesmeler yolu ile olmaktadir. Yeni ihtiyaclar yeni sézlesme iliskilerini
gerektirirler. Kanunun yeni ihtiyaclara cevap verecek sdzlesme tiplerini icerme-
mesi1 hem kisisel bazda, hem de refahin ve teknik gelismelerin olabildifince art-
masi sonucu toplumsal bazda isimsiz stzlesmelerin kurulmasi ihtiyacini hisset-
tirdi. Yeni ihtiyaclar yeni tatmin sekilleri yaratmakta gecikmedi ve bu baglamda
1simsiz sozlesme iliskilert kurulmaya baslandi. Zamanla kisisel isimsiz sozles-
meler ve yiginsal i1simsiz sozlesmelerin yaratilmasiyla bir tip ¢cogalmasi ortaya
¢ikt1 '*. Bu gelismenin incelenerek denetlenmesi, sozlesmelerin islevleri ile bu-
nun temelinde yatan menfaat iligkisi ile mesgul olmaya itti. Bu ¢ercevede hem
toplumsal ve fiili thtiyaclara cevap verilmis, hem de taraflar icin adil olan yol tu-
tulmug oldu. Boylece sozlesme hukuku alaninda kanunda diizenlenmis sozles-
melerle kanunda diizenlenmeyen sozlesmelerin birlikte hiikiim siirdiigii yeni bir
doneme girilmis oldu.

Sonug olarak sunu soyleyebiliriz ki, sozlesmeler emredici sekil ve icerik
sinirlamasindan sekil ve icerik serbestligine dogru gelisim gosterdiler ve bu geli-
sim tip Ozgiirliiiiniin dogmasi ile yeni tip stzlesmelerin olusmasimi sagladi !>+ 1€,

I'l. Roma hukukunda isimsiz sozlesmelerle ilgili genis bilgi i¢in bkz. T. Rado, Roma Hukuku Dersleri, Borg-
lar Hukuku. Istanbul, 1992, s. 157 vd.; Karma sozlesme sorununun tarihsel geligimi ile ilgili bkz. E. Kun-
talp, Kangik Muhtevali Akit, Ankara 1971, s. 16 vd.: Aynca bkz. Hatemi/Serozan/Arpaci, s. 35.

12, Schluep, s, 777.; Aynca bkz. Rado, s, 158-159; A. E. Giffard (Dalloz), Droit Romain et Ancien Droit
Francais (Les Obligations) Paris, 1958, s. 129-130.

I3. Tip zorunlulugu (typenzwang) ve numerus clasus birbinnden ayn kavramlardir, bir olmadan digeri ola-
bilir. Numerus clasus miimkiin olan tip diizenini simirlarken, tip zorunlulugu diizenlenen tipin mecburi
icenigini agiklar, Schluep. s. 779, dn. 45.

14. Honsell, s. 283; Schluep, s. 798; Bucher (Skriptum) s. 18: ayni anlamda Larenz (Schuldrecht I) s. 52.
15. Honsell. s. 12; Bucher (Skriptum) s. 19; Gauch/Schluep, s. 106: V. Tuhr/Edege, s. 242. BGE 111 II 142,

16. Bu noktada BK. md. 386/2'nin s6zlesme doktrininde kabul edildigi yoniinde. Schluep, s. 813, dn 170:
Honscll/Vogt/Wiegand, Ein. vor. Art, 184, N. 75. Hatemi/Serozan/Arpacu, s. 38; aksi yonde Tercier, (Des
Legislateurs) s. 56.
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Taraflarin genellikle kararlastirdiklan sartlar uygulamada geliserek bu yonde bir
orf ve adet hukuku yarattig: gibi, genel iglem sartlarinin yogun sekilde kullanila-
rak gelismesi ile yiginsal igslemler seklinde bir diizen tipi olmaya basladilar. Bu
yogunluk bir kisaltmay: ve adlandirmay1 gerektirdiginden isimsiz sozlesmeler
"isimlendirilmis sozlesmeler" olarak hukuk yasaminda yerlerini alirlar !/,

Isimsiz sozlesmelerin taninmasini saglayan sozlesme Ozgurligi 1lkesini
daha yakindan gérelim:

b) Isimsiz Sozlesmelerin Gegerlilik Nedeni: Sozlegme Ozgiirliigii:

Isimsiz sozlesmelerin gecerliliginin hukuki sebepleri nelerdir? Bu sorunun
cevabir 0zel hukukun ve Bor¢lar Hukukunun temel prensiplerinden ¢ikar. Bu
alanda en temel prensip irade dzgiirliigiidiir. Irade 6zgiirliigiiniin sonucu olan hu-
kuki 1glem serbestisi ve bunun i¢ine dahil olan s6zlesme serbestisine dayanarak
yeni olusumlar yaratilabilmektedir '®. Taraflar bu serbestiye dayanarak ve fakat
sOzlesme Ozgurhiguniin genel sinirlamalan icinde kalarak Borclar Kanunu'nun
Ozel bolimiinde diizenlenmis veya Ozel kanunlarda yer alan sdzlesmelerden ay-
rilan sozlesmeler kurabilirler. Bu genel ac¢iklamadan sonra durumu daha yakin-
dan ele alalim: |

Borclar Kanuna genel bir s6zlesme Ozgiirligiinden bahsetmemekte., 11 ve
19. md.'leninde sOzlesmelerde sekil ve icerigin serbest¢e belirlenecegini soyle-
mektedir. Anilan hiikiimler bir yan sonu¢ getirmektedir: Bu iki dzgilirliik diger
Ozgiirliiklent de kapsamaktadir. SOyle ki, sekil ve icenk Ozglirliginin taninmasi
aslinda zorunlu olarak ama yazili olmayan sekilde diger Ozgiirliklerin de tanin-
dig1 anlamina gelmektedir. Bunlar esas olarak sOzlesme imzalama, taraf secimi,
sozlesmenin feshi gibi hususlan kapsar '”. Aslinda kanunda icerik ve sekil 0z-
glirliigiiniin belirlenmesinin sebebi taraflarin sézlesme kosullann serbestce ka-
rarlastirmalarim saglamakken, bunun dolayli sonucu olarak diizenlenmeyen s6z-
lesmelerin de yaratilmasi imkam verilmig oldu. Bdylece yem tiplenn yaratilmasi

7. Schluep. s. 798.

8. Schonenberger/Jiagel, Vorbem. Ant. 1, N. 205, sozlesme ozgiirligliniin toplumsal 1ligkiler ¢cercevesindek
gelisimi i¢in bkz. N. 205. 206.; Larenz (Schuldrecht 11I/2) s. 41; Bucher, (Allg. Teil) s. 87; V. Tuhr/Ede-
ge, 8. 242; Oftinger; Die Freiheit des Burgers im schweizerischen Recht; Festgabe der junstischen
Fakiiltaten der schweizenschen Universitaten zur Hundertjahrfeier der Bunderverfassung, Ziinch, 1948,
s. 315, 316; H. Engel. s. 678; Honsell/N. P. Vogt/W. Wiegand. Kommentar zum schweizerischen Privat-
recht, Obligationenrecht I, Helbing/Lichtenhein, 1992; Einl. 184, N. 1-2: Aynca sozleyme ozgurliginin
hukuki alanda gosterdigi fonksiyonlarla ilgili genis agiklamalar i¢in bkz. H. Merz. Vertrag und Venr-
ragschluss, 2. Auf.. Freiburg; 1992 s. 48 N: 81 vd. (yazar irade ozgiirliigiintin 6zel hukukta gegerl olan
birinci derecedeki prensip olarak yasam iliskilerinin bagimsiz olarak yapilanmasi 1¢in Kisisel bir alan bi-
raktigim belitmektedir).

19. Meier/Hayoz, SJIK 1134, S. 2;: Merz (Vertrag) s. 48; Schluep, s. 779; Oftinger, s. 315, 316: Schluep/Ga-
uch. s. 104; Bucher (Skriptum), s. 19; Honsell, s. 12; Aynca bkz. F. Eren, Bor¢lar Hukuku, Genel Hii-
kiimler, C. I, s. 364 vd.
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anlamina gelen tip serbestisi (ﬁzgﬁrlﬁgii)' véya daha genel bir ifade ile sOzlesme
serbestisi (Ozgiirligii) kanundan c¢ikan bir ilke olarak hukuk yasamina
oimmistir’’. Kisaca, tip serbestisi "numerus clasus" karsisinda secilmistir.

Sonug olarak gekil ve igerik serbestisi 1simli sozlesmelerin igeriklerinin
serbestce belirlenmesi olanaginy verdigi gibi, s6zlesmelerin unsurlarini birbirine
baglayarak yeni sdzlesmelerin yaratilmasi ve hi¢ bilinmeyen sozlesmelerin de
dogmasi olanagini hazirladi. Ayrica sekil 6zgiirliigii ise belli kaliplara baglanma-
nin getirecegi zorlanmalar onlemis oldu.

¢) Sozlesme Ozgiirliigiiniin Sinirlari:
aa) Genel Olarak:

BK. md. 19 taraflara sozlesme yaparken genis bir O0zgiirliik birakmis, hat-
ta taraf iradelerini kanun seviyesine yikseltmistir. Ancak hukuk diizeninin biitii-
nii icinde zorunlu olarak gerekli durumlarda sinirlama yapilacakur. Iste BK. md.
20/1, esas olarak icerigin 19. md.'de belirtildigi sekilde 6zgiirce saptanmasi pren-
sibi olmasina ragmen bazi sartlarin varlif1 halinde taraflarin iradesinin gecersiz
sayilmasini ongormektedir. Kanun, sdzlegmenin konusunun kanuna, ahlidka ve
kamu diizenine uygun olmasim ve ayrica konunun imkansiz olmamasini ara-
maktadir. Amag sosyal iliskilerin diizenli yiirimesini saglaxﬁak I¢1N asgan Kural-
lar1 koymaktir. Bu simirlamalara kisaca deginelim:

— SOzlesmenin emredici kanun hiikiimlerine aykin olmamasi: Burada BK.
md. 19 tarafindan rezerve edilen kanunun simirlarim yerlestirmeye iliksin bir du-
rum s6z konusudur. Kanuna aykinlik sadece kanuni diizenlemeler olarak anlasil-
mayip, tim 6zel ve kamu hukuk diizenlemelerine aykirlik anlamina gelmekte-
dir. Bazi ihigkiler toplumsal-diizen anlayisi ¢cercevesinde cesitli hukuki diizenle-
melerle yasaklanmistir, Bunlara aykinlik, gecersizlik sonucunu dogurur.

Bor¢lar Hukuku sisteminde esas olarak gekil serbestisi olmasina ragmen,
bazi sozlesmeler i¢in kanun koyucu zorunlu olarak uyulmasi gereken sekil kural-
lan getirmigtir. Bunlar degistirilemeyen kurallar olduklarindan bunlara aykirlik,
emredici kanun hiikiimlerine aykirihiin kaderine tabi olarak gegersiz olur *!.

20. Sekil zorunlugu ve igengin maddi olarak sinirlanmasi tip zorunlulugunu ve numeus clasusu getirmekte-
dir. Schluep, s. 779. Serbest¢e diigiiniilen bir sozlesmenin hukukun temel ¢ekirdegi oldugu yoniinde bkz.
Oftinger, s. 317. :

21. Sekil kurallannin amaci ile ilgili olarak bkz. Gauch/Schluep/Tercier, s. 71; H. Merz; Bemer Kommentar,
1966, Bem, Art. 2 N. 462 vd. Larenz (Schuldrecht 1). 67 vd.; Schénenberger/Jaggi Art. 11, N. 4042;
Merz (Vertrag) s. 178 vd. (yazar gekil kurallannmin amacinin kayit diizeninin saglanmasi ve kisilerin ko-
runmasy oldugunu belirtiyor); Tercier (Des Legislateur) s. 47, dn. 5'de yasa koyucunun sekil kurallan
koymaktaki amacinin kayit diizenini saglamaktan ¢ok kisileri korumak oldugunu, aksi halde sekil kural-
lanna aykin s6zlegmelen kurtarmak igin yapilan konstriikksiyonlann anlagilamayacagimi belirtmektedir).
Bu konuda genig agiklama i¢in bkz. Eren, s. 329 vd.
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BK. md. 20/1'e gore aynca,

— kisilik haklarina ay %in,

— ahlaka aykin, .

— kamu diizenine aykin sozlesmeler yapilamaz. Kanun burada asgari
ahlak standartlarina saygiyr aramaktadir. Ozgiirliikten once kisisel haklara,
-ahléki dederlere saygili davranilmasi istenirken, ayni zamanda da kamu diizenini
korumak amaglanmaktadir >,

Bir diger sinirlamada '36z1e§menin konusunun imkansiz olmamasidir. Ge-
cersizhigr doguran imkansizhik fiili olabilecegi gibi hukuki bir imkansizlik da
olabilir >

Burada su duruma definmemiz gerekiyor. Dogrudan dogruya kanunun
- emredici olnfayan bir hiikmiine aykirilik dolayli olarak sahsiyet haklarina veya
kamu diizenine aykin olabilir. Burada kanun hiikmi emredici olmamakla birlik-
te, dolayl olarak kanunun degistinlemezligi sonucu rheydana gelmektedir **.

Y asakianan bir diger husus ise, kanuna karsi hile yaparak kanunun yasak-
ladig1 sonucu yasaklamadigi yoldan giderek elde etmektedir =,

Sozlesme Ozgurliigiinin kanum siirlamalarum kisaca belirttikten sonra,
doktrinde bunlara ek olarak sozlesme 6zgiirliigiinii simirlayan fiili faktorlerden
bahsedelim: Yiginsal s6zlesmelernin yapildigi alanda s6zlesme yapma zorunlulu-
gu sozlesme serbestisini sinidayan faktorlerden bin olarak goriinmektedir. For-
miiler olarak hazirlanan stzlesmelerin onceden belirlenmig icerikleri ve genel 1s-
lem sartlan karsi tarafa oldugu gibi kabul ettinlmekte ve bu diizenlemeler 1ligki
boyunca tarafin uyacagi kurallar olmaktadir. Burada taraf iradesinin formiiler
sozlesmeyi kabul edip etmemekten baska alana hakim olmasi miimkiin olma-

maktadir 2.

22. Genig bilgi.igin bkz. Engel (Contrats) S. 678, 679 (Yazar ozellikle tiizel kigilerle yapilan uzun stireli soz-
lesmelerin kigilik haklanna aykinlig: tizerinde durmaktadir ve ahlaka ve kigilik haklanna aykin sozlesme
probleminin 1simli sozlesmelerde ne kadar goriiliiyorsa, isimsiz sozlesmelerde de o kadar gonilduginii
belitmektedir, s. 690; aynca ahldka aykin sozlesme sorunu ile 1lgili bkz. s. 680-681.); V. Tuhr/Peter s.
255 vd; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 362 vd., 369; Oguzman/Oz, s. 69 vd.

23. Genis bilgi igin bkz. V. Tuhr/Peter, s. s. 261 vd; Oguzman/Oz, s. 74 vd.; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Al-
top, s. 402 vd.; Eren, s. 387 vd.

24. Schluep, s. 779; Oguzman/Oz, s. 71.

25. Genig bilgi ig¢in bkz. V. Tuhr/Peter. s. 254; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 420 vd.

26. Larenz, (Schuldrecht I), s. 78; Schoenenberger/Jaggi, Art. 1, N. 529 (tiim irade 6zgiirligi simirlamalarin-
da oldugu gibi so6zlesme yapma zorunlulugunun da bir istisna oldugunu ve sézlegme hukukunun temel
esaslarina aykin oldugunu belitiyor. Aynica bkz. Schluep/Gauch; s. 105: Merz (Vertrag), s. 62: Oftinger,
s. 327 vd.; Oéuzman/%z, s. 132 vd.; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 365 vd.
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Ayni sekilde giiven prensibir de sozlesme Ozgiirligiinii sinirlayan faktorler-
den biridir. So6zlesmeyi mevcut icerigi ile asla kabul etmeyecek olan taraf, huku-
ki prensipler geregince giivenin korunmasi ilkesi cercevesinde bu sozlesme ile
bagl kalabilmektedir *’.

Bu sinirlamalar karsisinda sozlesme Ozguirligiiniin mutlak anlamini gide-
rek kaybettigi, modern ¢alisma yasaminin sozlesme ozgiirliigiine yeni bir bi¢im
kazandirdigi, bu cergcevede saglanmasi gereken seyin sozlesme adaleti oldugu
belirtilmektedir 2°. |

bb) Isimsiz Sozlesme Ozgiirliigiiniin Sinirlan:

[simsiz sozlesmeler kanun tarafindan diizenlenmedikleri icin bunlara 6zgii
bir icenk sinirlamasinin veya sekil zorunlulugunun bulunmasi diisiiniilemez. Ka-
nun koyucunun bunlan ¢esitli miilahazalarla belli sekil ve icerik zorunluluguna
tabi tutmak istemesi halinde dzel hiikiim koymaktan baskaca se¢enegi yoktur 2°.

[simsiz sozlesmelerle ilgili 6zel sinirlamalar olmasa bile BK.'daki sozles-
melere Ozgu genel sinirlamalar, bunlar i1¢cin de s6z konusu olacaktir. Kanuna,
ahlaka, kisilik haklarina ve kamu diizenine aykin olamayacaklar1 gibi konusu
imkansiz olan bir 1simsiz sozlesme de kurulamayacaktir (BK. md. 19, 20).

Burada isimsiz sozlesmelerle ilgili iki sorunu diisiinmek lazimdir:

[. Isimli sozlesmelerde var olan birtakim simirlamalardan kurtulmak igin
sozlesme Ozgiirliigli ¢ercevesinde isimsiz sozlesme yaratilabilir mi? Burada en
¢ok rastlanabilecek olan sey isimli bir sozlesme i¢in konulan sekil zorunlulugun-
dan kurtulmak i¢in aym amaca yonelik olarak baska bir ad altinda degisik bir se-
kilde bir sizlesme kurmaktir. Omegin, miilkiyeti muhafaza kayd ile yapilan sa-
tislardaki sekil zorunlulugunu (MK. m. 688/1) asmak i¢in aynt amach bir baska
sOzlesmenin yapilmasi veya kefalet sozlesmesindeki sekil sininni asmak icin
garanti sOzlesmesi seklinde bir sdzlesme yapilmasi gibi. Burada isimsiz bir sz-
lesme olsa bile ekonomik amaci yasanin gsekle bagladigi bir sdzlesme oldugu
icin aym sekil kurallarnimin bu sozlesme icin de gegerli olmasi gerektigi kabul
edilmektedir. Hukuki gerekge olarak sunu sdyleyebiliriz: kanunun koydugu em-

27. Gauch/Schluep, s. 105: V. Tuhr/Peter, s. 255; Larenz (Schuldrecht I), s. 77 vd.. 125 vd.

28. Geniy agiklamalar i¢in bkz. Merz, (Vertrag), s. 61 vd. (Yazar sartlann biitiinii incelendiginde sozlesme
ozgurliguniin bir riyanin sonu veya bir iitopya olarak kaldigim belirtiyor): Sozlesme adaleti ile ilgili
aciklamalar i¢in bkz. Larenz (Schuldrecht I) s. 76-79: Gauch/Schluep, sozlesme ozgiirliigiiniin gergekles-
mesinin ancak belli zaman iginde. belli toplumun belli hukuk diizenine gore cevaplandinlacak bir sorun
oldugunu belirtiyorlar, s 67-68.; Tiirk hukuku ile ilgili genig agiklamalar i¢in bkz. Tekinay/Akman/Bur-
cuoglu/Altop. s. 364-374.

29. Tercier, (Des Legislateurs), s. 50.




iHFM C.LV'(1996) ISIMSIZ SOZLESMELERDE YORUM | 771

redici sekil kurallanindan kagmak i¢in bagka bir sdzlesmenin yapilmas: "kanuna
kars lgx(}e" tegkil ettiginden bunun hukuki yaptinmi olan gegersizlikle kargilaga-
" CAlshr TV,

Denilebilir ki, isimsiz sézlesmeler igin tam bir serbesti yoktur. isimli stz-
~lesmelerle kiyaslanabilir ve aym tip i¢inde degerlendirilebilir isimsiz sézlesme-
ler bu s6zlesmeler i¢in konulmug degistirilemez nitelikteki sekil ve icerik sinirla-
malarina tabi olacaklardir. Sekil zorunlulugu ile sekil serbestisi arasindaki sininn
isimsiz sOzlesmeler i¢in ne zaman astlacaginin belli olmamas: da isimsiz sozles-
me alanindaki giivensizlik noktalanindan birini teskil etmektedir?'.

Bir diger sorun da iyi niyet kurallanina aykin olarak kanunda diizenlenmis
bir sGzlesme yerine bagka bir hukuki yapi altinda sézlesme yapmak ve boylece
kanunda getirilmis olan bazi sinirlamalardan kurtulmaktir. Omegin, bir hizmet
sozlesmesindeki stire sinirimi agmak 1¢in hizmet sézlesmesi yerine baska bir soz-
lesme (O0megin, pansiyon sozlesmesi ile birlikte bir hizmet sézlesmesi) yapmak
gib1. Burada kanunca yasaklanan veya gecersiz addedildigi bildirilen bir sozles-
menin yerine baska bir sozlesmenin yapilmas: kanunun yasakladigi sonuca bas-
ka sekilde ulasma anlamim tasidifindan gecersiz addedilmesi normaldir **. Bu-
nun taraflarca bilin¢li yapilip yapilmamasinin gegersizlik agisindan 6nemi bu-
lunmamaktadir >’ |

Gene bir seyahat (gezi) sdzlesmesinin getirecegi yiikiimliiliiklerden kag-
mak 1¢in sadece aracilik yapildigina iligkin olarak seyahat (gezi) aracihigi sozles-
mesi yapilmasi bu duruma 6mek olarak gosterilebilir. Biitiin bu hallerde ayni
ekonomik amaci giiden sozlesmelerden sadece alinacak yiikiimliiliiklerden kur-
Stulmak i¢in bin yenne digerini yapmak 1yi myet kurallanna aykinidir ve kanuna

karst hile teskil ettigi icin gecersiz sayilmalidir >4

30 Tercier (Les Contrats) N: 136; Gauch/Schluep/Tercier, s. 92; Tercier (Des Leglslateurs) s. 49: V.
Tuhr/Peter s. 254. Farkli goriis icin bkz. Engel (Contrats) s. 681, yazar bunun tipik 6meginin kefalet ye-
rne garanti sozlegmesi yapmak oldugunu belirterek, burada taraflanin vasayi dolanma amaclanmn aragti-

rilmasimi istiyor. Sozlesme 6zgiirliigiiniin bulundugunu belirten yazar, garanti saglanan geylerde mutlaka
koruma ihtiyacinin olmayabilecegini belirtiyor. Federal Mahkeme nin aksi yonde karan i¢in bkz., 111 Il

276: Aynca bkz. Oguzman/Oz, s. 70.

31. Tercier (Des Legislateurs), s. 49, 51; V. Tuhr/Peter, s. 255 Isvigre OR. Art. 226/t agik olarak bu yonde
bir hiiktim getirmektedir, Hiikiim taksitle ilgih biitiin hiktimlenin hukuki kostniksiyonu ne olursa olsun
taraflarin bu amaca yonelik vaptiklan biitiin s6zlesmelere uygulanacagini belitmektedir. Aynica bkz. En-

gel (Traité) s. 195-196, (yazar, sozlesme ozgiirliigiiniin taraflara istenilen gekli segme hakkini verdigini,
bu nedenle taraflann diledikleri sonuca ulasmak i¢cin daha cok g.ekle bagh olmayan tiirlenn se¢eceklenn-
den kanuna karg: Mlenin burada dogru olmadigini, her seyden 6nce amacin mi, yoksa kullanilan yolun
mu yasaklmumg oldugunun bilinmesi gerektigini, eger amag yasaklanmarmigsa kanuna karg: hilenin bu-
lunmadigine belintmektedir. Yazara gore kanunun bir secim hakki biraktig: verde kanuna kargs hile yok-

_ tur); aym )'c':nde Eren, s. 451.
32. V. Tuhr/Peter, s. 254; Tercier (Les Legislateur) s. 49
33. V. Tuhr/Peter, s. 255; Aksi gonig, Engel (Trait€) s. 195-196. -

34. B. Staudet, Le Contrat de Voyage; SJZs. 422 Schluep, s. 924, dn 16 a; P. Schmucki, Die zivilrechtlic-
"~ hen Varhailmm beim= Betrieb eines mesbilm Fribourg, 1974, s. 79; P. Tercier, Avis de Droit Sur
L'mmmlté D'une Reforme du Droit des Agences et des Contrats de Voyages, Beme, 1984; s. 143.
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Bu noktada Tercier kanun koyucunun gorevinin enteresan oldugunu, bir

hiikmiin uygulama alaninin taraflarin izledigi amactan daha ¢ok szlesmenin ta-

nimina bagh olarak belirlendigini belirtiyor .

Sonug olarak, isimsiz s6zlesme alaninda elde olan somutlasan veya belir-
ginlesen hususlarin pek fazla olmadigim sdyleyebiliriz. Kanuni sézlesmeler igin
uygulanan kurallarin belli olmayan bir ¢ercevede uygulanmasi s6z konusu ol-
makta ve iyi niyet kurallari, kanuna karsi hile gibi genig kavramlar 1simsiz s0z-
lesme Ozgiirliigiinii sinirlayan kavramlar olarak goriinmektedir. Isimsiz sozles-
me alaninda giivensiz olan noktalardan biri de, isimsiz bir sfzlesmenin ne zaman
kanunun genel formiillerine aykin olarak degerlendirileceginin belli olmamasi-
dir 3¢,

3- Isimsiz Sozlesmelerin Cesgitleri:

Doktrinde ve ictihatlarda isimsiz sézlesmelerin

— Karma sodzlesmeler (contrats mixtes, gemischte vertrage),

— sui generis sOzlesmeler (contrats de nature propre, Vertrage eigener Art)
ve

— bilesik (miirekkep) sozlesmeler (Contrats complex, Vertragskoppelun-
gen-Vertragsverbindungen) olarak ayrilmasi konusunda nerede ise bir birlik bu-
lundugu soylenebilir *’. Cok genel olarak karma sozlesmelerde kararlastirilan
sOzlesme edimleri kanunda diizenlenmig c¢esitli s6zlesme tiplerinden kismen ve-
ya tamamen olusmus bir "esseptialia” ortaya koyarken; sui genens sodzlesmeler
kanunda diizenlenmemis, yeni yaratilmig sdzlesme tiplennden kismen veya ta-
mamen alinmis unsurlardan olusmus bir essentialia'ya sahiptir. Fakat hemen be-
lirtelim ki, dar anlamda bu ayirim amaca uygun olsa da gems anlamda amaca
hizmet etmemektedir. Ciinkii ikisi arasindaki sinir oldukca dardir. Bu nedenle de
terminoloji her zaman ayni degildir. Bir somut sdzlesmenin ayni zamanda karma
ve sui generis olarak adlandiriimasi miimkiindiir. Yani bu demektir ki, kullanilan

35. Tercier, (Des Legislareurs), s. 50.
36. Tercier, (Des Legislateurs) s. 51. Aynca bkz. Hatemi / Serozan / Arpaci, s. 39-40.

37. Schluep, s. 771; s. 682; Honsell/Vogt/Wiegand, Einl. 184 vor Art. 184, N. 7-10; Gauch/Jaggi, Art. 18, N.
547, Tercier (Les Contrats) s. 13; benzer sekilde Kuntalp, s. 9 vd.; Yavuz, s. 15 vd.; ayrica bkz. Feyziog-
lu, Bor¢lar Hukuku, Akdin Muhtelif Nevileri; C. I, 1978, s. 5. Istanbul, s. 38 vd., 51 vd; Tandogan, s. 13
vd. 69 vd. Akyol, s.; Kuntalp, s. 13 (yazar kendisi farkli bir ayinm yapmaktadir, s. 10-13); Hatemi/Sero-
zan/Arpaci, s. 41 vd.
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terminolojiye gore karma ve sui generis sdzlesmeler kismen kesisebilirler *°,
Soyle ki, bir sozlesme hem karma s6zlesme gibi en azindan bir unsuru kanunda
diizenlenmis szlesmeden olusan bir unsurlar birlesmesi olabilirken, aymt anda
diger unsurlan kanunda diizenlenmemis sizlesmelerden de olusabilir *°. Burada
goriildiigii gibi hem karma sGzlesme, hem de sui generis sozlesmelerin tammina
giren unsurlar birlesmektedir. Gene bir sézlesmede taraflardan birinin yiikiimlii-
liikleri kanunda diizenlenmis sozlesme tiplerinden olusurken, digerininki kanun-
da diizenlenmemis sGzlesme tiplerine ait olabilir. Bu durumda taraflardan biri
icin karma, digeri i¢in su1 genens sozlesme vardir, denilebilecek midir? Bu ¢er-
cevede kural olarak kanunda diizenlenmig s6zlesmelere aykin unsurlar tasiyan
biitiin sozlesmelere "isimsiz sozlesmeler" demek daha uygun olacaktir *°. Ancak
sunu hemen belirtelim ki, sorun terminoloji agisindandir ve 6nemli degildir. Kar-
ma-sui generis sozlesme ayinnminin yetmemes: doktrinde bunlarn farkh sekilde
ayirmaya da gotiirmektedir. Bu ayinmlarda sozlesmelerdeka kitlesel veya birey-
sel olma Ozelligi veya karakteristik edimler kriter olarak alinmaktadir 4.

Yapilan genel ayinm c¢ercevesinde bu sozlesmelen daha yakmdan taniya-
lim: |

a) Karma Sozlesmeler:

Kanunun gesitli sozlegme tipleri i¢in 6ngordiigli unsurlann kanunun 6n-
gormedigi bir sekilde bir araya gelmesi ile olugsan sozlesme tiplenidir. Klasik ta-

38. C. Leuenberger, Diensleistungsvertrage, Zeitschrift fiir Schweizerischesrecht 1987 s. 59; Meier-Hayoz.
SJIK., II 34, s. 2; Engel, s. 682; Schluep, s. 772, 773 (yazara gore dar anlamda bir sui genens sozlegmenin
olmasi i¢in hem taraflann edimlerinin yasada diizenlenmemis s6zlegsme tiplerinden olugmasi, hem de ge-
sitli sozlesme tiplerine ait elemanlarin birbiri ile birlesmemis olmas: gerekecektir ki, bunlardan birinin
bulunmasi halinde sozlesme 1ki tipe de girecek nitelik alacaktir. Yazar onemli olan ¢egithi unsurlann bir-
lesmesi oldugunu, boyle bir durumda so6zlesmenin karma sozlesme olarak nitelendinlmesini belirtmekte-
dir. Aynca en dar anlamda olmadik¢a karma ve sui genens sozlegsmelerin cakigacagr yoniinde, Schluep.
s. 776, dn. 30); Ayni yonde Meier-Hayoz, SIK, 1135, s. 1.

39. Burada Kuntalp bu tiir sozlesmeleri karma ve sui-generis sozlegsmelerin yaninda tictincu bir grup olarak
ele almaktadir, s. 12-13. Bu hususun kamrma sozlesmelerin en ¢ok tartigilan hususlanndan biri oldugu yo6-
niinde s. 13, dn. 30; Karma sozlegmelerde elemanlarin yasada diizenlenmis sozlegme tiplerinden veya ya-
sada diizenlenmemis sozlesme tiplerinden olugmasinin fark yaratmadigi yoniinde, Guhl/Merz/Koller, s.
307.; Aksi fikirtle Kuntalp, s. 14 vd., s. 16.

40. Leuenberger, s. 59. Schluep s. 772 (yazar genig anlamda ve dar anlamda tamimlar vererek karma-sui ge-
neris sozlesme ayinminin doktrinde herkes tarafindan yapildigini, fakat karma sozlegmeleri 1simsiz s6z-
lesmelerin tiirii olarak goren herkesin bu kavram iizerinde tartrstigini, sonugta uygulama ve doktrimin
karma ve sui generis sozlesmelerin yaninda bunlann ikisinden olugmusg sozlesmelen de tanidigini, bunla-
rin sistematik yerlerinin isimsiz sozlesme doktrini gergevesinde kesin olmadigini kabul ettigini soyle-
mektedir). ; |

41. Omegin bir gonig ayinm sozlesmenin kitlesel veya bireysel olmasina gore yogunlagtinrken (Leunenber-
ger, s. 59); bir bagka goniis isimsiz sozlesmelerin amacina ve karakteristik yiikiimliiliilerine gore simflan-
dmypg (Eng_;:l), (Contrats) s- 683; bu sekilde yorumlanacak gekilde F. Dessemontet, Le Contrat de servi-
ce, SJZ. 1987, s. 122.
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nim bu olmakla birlikte belirtelim ki, kanunda diizenlenmis stzlesmelere ait un-
surlarla kanunda diizenlenmemis sozlesme unsurlaninin da bir karma sézlesme
olusturmasi miimkiin olmak gerekir **. Bir karma s¢zlesmenin sz konusu ola-
bilmesi i¢in ¢esithi sGzlesme tiplerine ait unsurlar o sekilde kaynasmis ve karis-
mis olmalidir ki, ortaya cikan sozlesmeyi kanundaki belli bir tip altina sokmak
miimkiin olmamalidir. Bu baglamda asil edim tipik bir s6zlesmenin edimi ol-
makla birlikte kendi sOzlesme tipine yabanci yan edimlern iceren sdzlesmelerin
(typischen Vertrag mit Beimischlung) karma sozlesmelere dahil olup olmayaca-
g1 distintlebilir. Sozlesmeye hakim olan ana edimin tipik bir sGzlesmeye ait ol-
masi nedeniyle bu sdzlesmelerin bu sdzlesme tipine ait kurallara bagh olacag: ve
isimsiz sozlesme olarak degerlendirilemeyecegi kabul edilmek gerekir*’.

Karma sozlesmeler kendi i¢inde yuikiimliiliigiin karakterine gére ayirimla-
ra tabi tutulmaktadirlar *

— Cift mahiyetli sozlesmeler (doppeltypischervertrage): Burada taraflardan
birinin veya her ikisinin edimleri ¢esitli sozlesme tiplerine aittir. Degisik sozes-
melerdeki cesitli ana edimler birbirleri ile degis tokus edilmislerdir (kapici1 s6z-
lesmesi, bir aile yaninda ¢ocuk bakimi karsiligi dil 6grenmek iizere kalmak icin
yapilan sozlesme gibi).

— Kombine S6zlesmeler (kombinationvertrage): Bu sdzlesmelerde taraf-
lardan bir1 ¢esith sozlesmelere ait birden fazla ana edimi yiiklenmektedir. Yani
¢esith sozlesme tipine ait edimler birbirleri ile degis tokus edilmemis, tek bir ta-
rafta toplanmiglardir. Bu sozlesmelerde karsi tarafin yiikiimliiliigli genellikle bir
miktar paranin ddenmesidir (pansiyon sozlesmesi, yatili okul s6zlesmesi, bir te-
sisin satilip bagka bir yerde kurulmasina dair olan sézlesme gibi).

— Cesitli sozlesme tiplerine ait unsurlann kanstigi sozlesmeler: Burada ta-
raflarin 1Kisinin de ana yikiimliiliigli homojen yapida olmasina ragmen cesitli
sOzlesme tiplerine ait unsurlan tagimaktadirlar (karma bagislamalar gibi).

42. Honsell/Vogt/Wiegand; Eir. vor Art. 184, N. 7.: Guhl/Merz/Koller, s. 307; Feyzioglu, s. 52; Aksi fikir .

Tandogan, s. 69; Ayrica bkz. Kuntalp s. 9-13 (Yazar farkli bir simiflandirma getirerek biinyesinde hem
kanunda diizenlenen, hem de diizenlenmeyen sézlesme tiplerinde eleman bulunduran sézlesmelen "ilk
1ki sozlesme tiirii arasinda kalan s6zlegmeler” olarak ayn kategoride incelemektedir). |

43. Schluep, s. 801; Honsell/Vogt/Wiegand, Einl._vnr Art. 184, N. 7; Kuntalp, s. 100; Aksi fikir Meier-Ha-

yoz, SIK 1135, s. 2.

44. Honsell/Vogt/Wiegand, Ein. vor. 184, N. 8; Honsell, s. 14; Tandogan, s. 69-73; Kuntalp, s. 144-152 (ya-
zar gesitli sistemlen degerlendirdikten sonra bu ayinmlara yonelik elestirileri incelemekte ve her seye
ragmen bir ayinmin yapilmasi goriisiine varmaktadir. Yazar karma sozlesmeleri a) taraflardan birine bir-
den ¢ok tipik ash edim borcu yiikleyen, b) iki tipik edim borcunun karsihikl olarak yiiklenildigi kangik
muhtevali akitler olarak ayirmaktadir).; Aynca bkz. Feyzioglu, s. 53 vd.; Akyol, s. 8 vd.; Yavuz, s. 16
vd.; Hatemi/Serozan/Arpaci, s. 45.
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b) Sui generis Sozlesmeler AR

Bunlar kanun tarafindan ne kismen, ne de tamamen diizenlenmemis un-
surlan biinyesinde bulunduran sozlesmelerdir *5. Tamamen uygulamanin ihiyag-
lanindan ¢ikmig bu stzlegsmeler diizenlenmig hi¢ bir sdzlesme tipine uymadiklan
i¢cin bunlara uygulanacak hiikiimlerin ne olacagi, bosluklarinin nasil tamamlana-
cagi konumuzun en 6nemli problemi olarak asagida ele alinacaktir.

¢) Bilesik Sozlesmeler:

Karma st6zlegmelerden farkl olarak bagimsizliklanm koruyan fakat gecer-
lilikler1 ve varhiklan birbirlerine bagh olan sdzlesmelerin bir araya gelmesi sek-
linde kurulan s6zlesme birlikleridir. Burada sézlesmelerden her birinin bagim-
sizh@ina halel gelmedigi icin kendi hukuki normlanna tabi olurlar*. Somut bir
durumda birlikte bulunan bir sézlegsmenin mi, yoksa karma bir sézlesmenin mi

bulunduguna taraflann iradeleni giiven ilkesine gore aragunlarak karar verilcek-
47
tir

4- [simsiz Sozlegsmelere Uygulanacak Hiikiimler:

Isimsiz s6zlesmelere uygulanacak hukuki hiikiimler bunlarin kanunda dii-
zenlenmemis olmalan nedeniyle sorun yaratacaktir. Taraflar s6zlesme 6zgiirliifi
cercevesinde bu sozlesmeleri yapacaklar, ancak uyusmazlik halinde hangi hii-
kiimler uygulanacaktir? Oncelikle sunu belirtelim ki, isimsiz sozlesmeler icin
eksik olan 1simh sdzlesmelerdeki 6zel hiikiimlerdir. BK.'daki genel hiikiimler
isimsiz sozlesmelere de uygulanacaktir **. Ancak BK.'daki genel hiikiimlerden
dnce BK.'daki Ozel hiikiimlernin uygulama alan bulup bulamayacag diisiiniilmek
gerekir °. Sui generis sdzlesmeler kanunda diizenlenmedigi icin bunlara 6zel

45. Schluep, s. 776; Larenz/Canaris, (Schuldrecht II/2) s. 60 vd; Meier-Hayoz, SIK 1134, s. 2; Hon-
sell/Vogt/Wiegand; Ein. vor Ant. 184, N. 8; Tandoga, s. 13 vd; Feyzioglu, s. 38.; Akyol, s. 11 vd.; Yavuz,
s. 18. Hatemi/Serozan/Arpaci, s. 50 vd.

46. Genis bilgi icin bkz. Engel. s. 684; Guhl/Merz/Koller, s. 307-308; Honsell/Vogt/Wiegand, Ein. vor. Ant.
184, N. 10; Tandogan, s. 75-76; Kuntalp, s. 103-106; Akyol, s. 7; Yavuz, s. 15: JdT 1970 [ 3740; JdT

1981, 369-372.

47. Schluep, s. 773.

48. Schluep, s. 780; Bucher (Skriptum) s. 19; Meier-Hayoz, SJIK 1134; s. 8; Larenz (Schuldrecht II) s. 13;
Honsell/Vogt/Wiegand, Ein. 134 N. 2, Tandogan, s. 13; Fransiz Medeni Kanunu m. 1107 agik olarak
i1simsiz sozlegmelenn genel hiikiimlere tabi olacagim beljmnigtir.

49. JdT 1982 578-586 (Bu kararda yasa tarafindan diizenlenmemis bir s6zlegmede vargicin hemen BK.'dak
genel hilkkiimleri uygulayamayacagini, bunlardan 6nce karma sozlesmedeki yasa tarafindan diizenlenm:y
sozlesmeyle ilgili o6zel hiikkiimleri uygulayacag: belintilmektedir. Eger bu mumkun olmazsa MK. m1 uya-
rinca orf ve adet hukuku veya yargicin yarattig: hukukun giindeme gelecegi ve yargicin bu konude var
olan uluslararas) diizenlemelerden esinlenerek hukuk yaratacagl belirtilmektedir. Karma sozlegmelerle il-
gili benzer yaklasim i¢in bkz. Kuntalp, s. 155-156.
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hiikiimlerin uygulanmasi kesinlikle diisiiniilemez. Ancak daha dnce de belirttigi-
miz gibi karma sozlegsmelerin en azindan bir elemani kanunda diizenlenmig s6z-
lesme tiplerinden meydana gelmeéktedir. Bu durumda kanunda diizenlenmis s6z-
lesme tipine giren elemanlarin burada getirilmis olan diizenlemelere tabi olacagi
kuskusuzdur. Bunun nasil ve hangi 6l¢iide olacagi problemini agsmak i¢in cesitl
teoriler gelistirilmistir. Bu teorilere kisaca deginelim °°. - |

— Sogurma (imtisas) Teorisi: Bu teoriye gore sozlesmenin biitiintine uygu-
lanacak olan hiikiimler s6zlesme i¢indeki en énemli unsura ait sozlesmeyle ilgili

kurallarolacaktir. Bu teori karma sOzlesmelerin getirdigi zorluklarn onu tek bir'

sOzlesmenin altina koyarak asmaya ¢aligmaktadir. Ancak sozlesmenin agir basan
niteliginin atipik olmasi halinde yetersiz kaldigi gibi, onu tek bir yasal sozlesme-
nin hiikiimlerine tabi tutarak taraflarin karma sdzlesme yaratma yolundaki irade-
lerinin hice sayilmasi noktasindan da elestirilerek, uygulama ve doktrinde pek
kabul gormemektedir °!. Ancak pratik ihtiyaclar, durumun 6zellikleri veya uy-
gulanacak normun amacinin bu teorinin uygulanmasim gerektirebilecegi de sa-
vunulmakta ve Isvigcre Federal Mahkemesi de bu teoriyi uygulayan kararlar ver-
mektedir 52. |

— Birlesme Teorisi: Bu teori karma sézlegsmedeki her s6zlegsme tipine ait
unsura ait oldugu sézlesmenin hiikiimlerini uygulamakta ve buna uygun hukuki
sonuclarin dogmasini savunmaktadir. Boylece karma sozlesmedeki ¢esitly tiplere
ait unsarlar parcalanmakta, sonra her birine ait hukuki sonuclar birbirine baglan-
maktadir. Bu teori birka¢ noktada elegtin almaktadir. Buna gore karma sozles-
medeki etemanlar cesitli tiplerin toplamindan ibaret degil, bir sentezdir. Bunun
hukuki sonucunu matematiksel bir fonksiyonla tayin etmek kanunda olan tip
dzelliklerinin anlam sirasin1 da bozmaktadir °°. Bununla birlikte mahkeme uygu-
lamasinda bu teorinin gittikge artan gekilde uygulama alam buldugunu soyleye-
biliriz 3*

50. Teoriler hakkinda genig bilgi i¢in bkz. Schluep, s. 80(.) vd: Larenz/Canaris, (Schuldrecht 11/2), s. 44-46;
Guhl/Merz/Koller, s. 309 vd; Honsell/Vogt/Wiegand, s. Einl. vor Atr. 184, N. 14 vd.; Tandogan, s. 73-
.74 Feyzioglu, s. 59 vd; Kuntalp, s. 121 vd. Akyol, s. 10 vd.

51. Schluep, s. 801; Honsell/Vogt/Wiegand, Ein. vor 184, N. 13; Gauch/Jaggi, Art. 18, N. 551; Gauch/Schlu-
. ep, s. 234; Kuntalp,'s 128 vd.; Tandogan, s. 74; Feyzioglu, s. 59-60; aynca bkz. Larenz/Canaris (Schuld-
recht II/Z) s. 44 vd.

52. Larenz/Canaris (Schuldrecht II)’2) s. 44; BGE 60 1176, BGE 04 11 167, BGE 1
* * hat sozlegmesi ile 1lgili olarak bu sozlesmeyl eser sozlegsmesinin hakimiyetine
lanmaktadir. JAT 1982, s. 582,

53. Schluep, s. 802 (Yazar kamma sozlegmedeki hukuki sonuglara diigiiniilmirg bir mekanizma yolu ile vanla-
mayacagini, sozlesme tipinin yasada olan bog bir simiflandirma degil, aksihe tip 6zelliklerinin anlaml bir
yapilanmasi oldugunu belirterek teorinin bu noktada haksiz oldugunu belirtiyor); aym yondg Kuntalp, s
74; Kuntalp s. 131-138; Feyzoglu, s. 60

54, 1133(;2: 110 I1 380; 109 11466 115 11 478; 110 11 474; Yar. HGK. 9.6.1982 1613/565 (YKD. 1982, S. 10 s.

sﬁnﬂ 157; Ozellikle seya-
ak i¢in bu teon uygu-
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— Kiyas Yolu Ile Hukuk Uygulamas) Teorisi: Bu teori karma stzlesmenin
cesith sozlesmelerdeki unsurlarin bir toplami degil, aksine organize edilmis bir
biitiini oldugunu savunmaktadir. Bu nedenle kanunda diizenlemﬁig hiikiimlerin
dolaysiz olarak bu sozlesmelere uygulanamayacagini, ancak kiyas yolu ile uygu-
- lanacagini belirtmekte ve kanundaki hiikiimlerin sozlesmeye uygun diismemesi
halinde uygulanmayacagim belirtmektedir >, .

— Yaratma Teorisi: Bu teoriye gore karma sozlesmeye hic bir sekilde sOz-
lesme tipine ait kurallar uygulanmayacak, eger uygulanabilecek bir 6rf ve adet
hukuku yoksa MK. m. 1 uyannca yargi¢ tarafindan yaratilan hukuk uygulana-
caktir. Bu teorinin sadece genel soyut hiikiimlerin uygulama alari bulacag kitle-
sel sozlesmelerde uygulanabilecegi, bireysel sozlegsmeler i¢cin somut ve kisisel
kurallar gerektiginden bunlar i¢in uygulanmasinin adil olamayacag belirtilmek-
tedir °°. o

— Kanuni Hiikiimlerin Miinferit Uygulanmasi Teorisi: Birlestirme teorisi-
nin devami gib1 goriinen bu teoriye gore karma sézlesmeyi olusturan elemanla- |
rin hepsini bir sozlesme altinda degerlendirmek yerine tartismali olan somut
noktayi tek bagina ele alarak bunun hangi tip sdzlesmeye gore ¢oziilecegini aras-
tirmak gerekir. Bu teorinin yargica sdzlesme bosluklarimi tamamlamada tam bir
yetki verdigi ve flexibilite saglayarak Ozellikle bireysel sdzlesmeler i¢in uygun
oldugu belirtilmektedir °’.

Diger yandan bu sézlesmeler i¢in "6zel hiikiimler” sdzlesme Ozgiirliigi
cergevesinde taraflarin koyacaklan klozlar olacaktir. Problem konulan bu klozla-
rin yorumlanmasinda ve bu klozlarin diizenlemedigi alanlarda meydana gelebile-
cek bosluklann tamamlanmasinda hangi kurallara gore hareket edilecegi nokta-
sinda ¢cikmaktadir. Her s6zlesme iliskisinde ¢ok sayida bosluk bulunur. Zira ta-
raflar biitiin ithtimallen1 kapsayan bir sistem i¢inde sOzlesme yapmayip, sadece
esash noktalann acgik veya zimni olarak kararlagtirildig: bir iligki i1¢inde bulunur-
lar. Kanundaki genel hiikiimlerin de fazlasi ile soyut oldugu hatirlanacak olursa
bunlann ne Slgiide uygun olacagi*ve ihtiyaclara ne dlgiide cevap verecedi diigii-
niilmek gerekir. Ozellikle isimli sozlesmeler igin dahi iizerinde birlegilmig bir
bosluk tamamlama yonteminin olmadi diisiiniilecek olursa problem daha da

55. Schluep, s. 802, Honsell Vogt/Wiegand, Ein. vr Art. 184 N. 16 (yazarlar teonyi kiyas yolu ile uygulama-
* nin hangi gartlarda olacagimin belli olmadigi noktasinda elegtiriyorlar.; Teorinin uygun oldugu yoniinde
Tandogan, s. 75; Feyzioglu, s. 61; Bu sekilde anlagilabilecek Kuntalp, s. 154-155; Aynca bkz. Yar. 15.
HD. 25.12.1975, 4714/5159 YKD. 1976/3, s. 369.
- 56. Schluep, s. 803; Honsell/Vogt/Wiegand, Ein. vor. Art, 184, N. 17.

57. Honsell/Vogt/Wiegand, Ein. vor. 184, N. 15.
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onem kazanmaktadir. S6zlesme tipi hukukunun bu alanda uygulanmasi yoniin-
deki diigiinceler isimsiz sOzlesme alanina nasil yansiyacaktir? Burada yardimci
olacak hukuki diizenleme kuskusuz MK. md. 1'dir. Bu sekilde Orf ve adet huku-
ku ve yargicin yarattigi hukuk devreye girecektir. Boylece tamamlayict hukuk
kaynaklan olarak orf ve adet hukuku ve yargig tarafindan yaratilan hukuk isimli
sozlesmelerde oldugu gibi, fakat kesinlikle buradakinden daha fazla olarak’isim-
siz sozlesme alaninda kullanilacaktir >

Isimsiz sdzlesmelerin yorumlanmasinda ve bosluklarinin doldurulmasinda
olusmus bir orf ve adet hukuku veya yargi¢c hukuku yoksa, yargicin neye gore
karar verecegi ¢gziilmesi gereken sorundur. Burada Tercier yargicin bagvuracagi
kurallarin kimin tarafindan gelistirileceginin bilinmesi gereken bir prensip oldu-
sundan-yola ¢ikarak, kanun koyucu yerine bunu kimin yapacagini "isimsiz ka-
nun koyucular kimler olacaktir?" seklinde soruyor °°. Bu soruya II. Béliimde ce-
vap ararken Once isimli sozlesmelerden yola ¢ikarak ve isimsiz sozlesmelerin
ozelliklerinden kaynaklanan durumlan belirterek sonuca varmaya calisacagiz.

[1- Isimsiz Sozlesmelerde Yorum ve Bosluk Tamamlama:

Yukarida da belirtiigimiz gibi isimsiz sozlesmelerle ilgili olarak 6zel bir
yorum ve bosluk doldurma kurali yoktur. Bu giin bu konuda kabul edilen goriis
isim!i sdzlesmelerdeki yorum ve bosluk doldurma kurallarinin esas olarak bura-
ya da uygulanacagidir ®’. Burada 6ze]likle'iizerinde durulmasi gereken konu soz-

‘lesme tipi kurallaninin ®' yorum ve bosluk doldurmada uyguianip uygulanmaya-
cagidir. Somut bir sozlesmede yorum yaparken veya bosluklarimi tamamlarken o
‘sozlesme ile ilgili kurallara "hic et nun" basvurulmayip bu sdzlesmenin ait oldu-
gu tamamen genel sdzlegsme tipinin fonksiyonu ve dzelliklerinin géz oniinde tu-
tulmasi-gerektigi kabul edilmektedir ®>. Bu sorulara cevap ararken oncelikle

58. Schluep, s. 780-781; Tercier, (Les Contrats) s. 13 (Yazar iki sozlesme tipi arasindaki farkin fazla abartil-

mamasini, kanun tarafindan aynntili diizenlenmemig sozlesmelerde de genel hiikiimlere bu gekilde bag-

- vuruldugunu soylemektedir. Ayrica bkz. s. 16 (yazar isimsiz so6zlegmelere ait prensiplerin sonug dlarak

- doktnn ve i¢tihat kokenli 6zel kurallardan olugan bir biitiin oldugunu belirtiyor); Gauch/Jaggi; Kommen-

. tar zum Schweizenschen Zivilgesetzbuch, IV, b, Ziirich, 1980 Art. 18 N. 547, 549; Tandogan, s. 13; Ay-
nca bkz. V. Tuhr/Edege, s. 242, 243 .; Aynica bkz. Hatemi / Serozan / Arpaci, s. 4041,

59. Tercier, (Des Legislateurs), s. 4546 (Y azar prpblemin sadece teonk degil, pratik 6neme de sahip oldu-
~ + gunu, temel olarak teonk, hatta filozofik perspektif sunsa da hukuk diizenindeki hukuk yaratma telmlg:
ile baglantil oldugunu belirtiyor),
60. Jaggi / Gauch, Art. 18 N. 547:549; Schiuep, 780-781; Engel, s. 684; Meier-Hayoz SIK 1134,s. 5, 7, 8,
Tercier (Les Contrats), s. 16, Honsell/Vogt/Wiegand, Ein. vor. 184, N. 41; Gauch/schluep, s. 231,

64. Kavram i¢in bkz. Schonenberger/Jaggi, Art. 1, N. 115.

62. Schoenenberger/Jiggi, Art. 2, N. 52; Schluep, s. 781; Merz (Kommentar) Art. 2, N. 138; Jdggi/Gauch,
Art. 18, N. 512,513, 518, 549-551.
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simli sozlesmeler icin gegerli olan kurallan tespit etmek ve bunlara ek olarak
1s1msiz sozlegsmelerin 6zelliklerinden kanaklanan farkhiliklan belirlemek uygun
olacaktir. |

- 1. Yorum:

a) Genel Olarak:

Yorum, yargicin sozlegmenin taraflarca kararlastinlan icerigini taraflarnn
iradesinden yola ¢ikarak saptamasidir . Taraflann stzlesmenin icerigi ile ilgili
hi¢c 6ngormedikleri bir durumun ortaya ¢ikmasi halinde degil, taraflarca konan
bir normun gergek anlamimn belirlenmesinde yorum giindeme gelir. Bu nedenle
s§zlesmenin tamamlanmasindan farklidir ®* Ayrica yorum sézlesmenin meyda-
na gelip gelmemesi ile defil, icerigi ile ilgilidir. Yorum bir uyusmazhik nedeniy-
le sbzlesmenin yargi¢ Oniine gelmesi halinde yargic tarafindan yapilan bir islem-
dir. Uyusmazlik s6z konusu olmadan yorum ihtiyaci duyulmas: mimkiin degil-
dir ®. Uyusmazlik noktasina varmadan taraflar arasinda yapilan sdzlesme ile il-
gili faaliyetler daha ¢ok sozlesmenin agik veya zimni olarak degistirilmesi anla-
mina gelmektedir. Uyusmazlik yargi¢c Oniine geldiginde sozlesmenin uyusmazhk
konusu olan noktasimin yoruma ihtiyac gosterdigi tespit ediliyorsa yorum yapi-
lir. Yorum ancak uyusmazlik cercevesinde ihtiyac halinde basvurulacak bir 1§-
- lemdir. Yargic Oniine gelen bir olayda uyusmazhik noktas: olmayan bir hususta

yoruma bagvuramaz.

BK. m. 18 sozlesmelerde taraflarin kullandiklan terimlerin de@il, gercek
arzulannin arastinlacagi kuralimn getirmektedir. Anlagsmazlhik konusu olan icerik-
le ilgili taraflarin gercek arzulanmn saptanmasinda kaynagmi MK. md. 2'den
alan giiven teorisinden hareket edilecegi artik iizerinde birlegilmis bir husustur®®.

63. Jaggi/Gauch, Art. 18 N. 297, 324 vd; Schonenberger/Jaggi, Art. 1, Ni 195, 240 vd.; V. Tuhr/Peter. s. 285,
Merz (Kommentar), Art. 2, N. 119 vd.; P. Piotet, Le Complement Judiciaire du Contrat, ZSR, 1961/1, s.
372: |. Kaplan, Hakimin Sozlesmeye Miidahalesi, Ankara, 1987; s. 15 vd.; Oguzman/Oz, s. 137 vd.: Te-
kinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 148 vd.: Eren, 5. 558 vd.

64. V. Tuhr/Peter, s. 291 (Yazar sininin kalin olmadigimi belinmektedir); Jaggi/Gauch, Ari. 18, N. 552; Yo-
rum ile bosluk tamamlamanin birbin i¢ine girebilecegi yoniinde, Kaplan. s. 29. Yorum ve bogluk tamam-
lamanin aym yonde iglemler oldugu yoniinde, Merz (Kommentar) Art. 2, N. 187, (yazar hukuki'meggul -
yet olarak yorumda ve bogluk tamamlamada aym tip faaliyetler s6z konusu oldugunu ve kavram olarak
bunlan ayirmamn pratik agidan dayanaksiz kaldigim belirtiyor. Yazara gore ikisinde de giiven ilkesinin
hikimiyeti alinda kullanilan ifadelerin en dar anlamini saptamak s6z kopusudur ve simir kalin degildir.
N. 135, 187. |

65. Bu konuda bilgi igin bkz. Kaplan, s. 19 vd.

66. Meier/Hayoz, SIK. 1134, s. 6; Schonenberger/Jaggi, Art. I 193-196; Shluep, s. 782; Elg:l,‘(Cmtmts) .
684: Larenz (Schuldrecht I) s. 128; Gauch/Schluep, s. 224; Kaplan, s. 59 vd.; Ouzman/Oz, s. 138; Tek-
nay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 150; Eren, C. I, s. 562; Merz (Kommentar) Ant. 2, N: 125 (Yazar bu
prensibin iki tarafi da korudugunu ve irade agiklamalarinm objektive edilmig anlamlannin sonucu belite-

“yecegini soyliiyor. Bak. N. Kocayusufpagaoglu; Borgkar Hukuku - Genel Hiikiimler (Forma halinde), s.

269. .
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Arastirilacak olan sudur: sdzlesme igerigi ile biitiin eslik eden sartlara uyan ve
aym zamanda makul olan anlam®’. Burada kisinin agiklamasinin hangi hukuki
sonucu doguracagi konusunda bilingli olup olmamasinin énemi yoktur. BK. m.
18'in getirdigi prensip uyannca taraflar arasindaki dogru olmayan iligkiler ve ifa-
deler dikkate alinmaz. Aym sekilde eger karsi taraf aciklanan iradeyi gercekten
anladi ise giiven ilkesine basvurulmaz °.

b) Isimli SHzlesmelerde Yorum Metodu:

Sézlesmenin yorumunda onemli olan hususlar kisaca soyle belirtebili-
riz %: '

— [lk olarak kullamlan ifadeler dikkate alimir. Bunlarin anlamlandirilma-
sinda genel anlam esas alinmakla beraber eger taraflar mensubu olduklar ¢gevre
geregi Ozel anlamda kullanmiglarsa bu anlam dikkate alinacaktir. Ayrica kullani-
lan ifadelerin yorumu sézlesmenin biitiinii ve arasindaki baglantilar g6z Oniinde

tutularak yapilacaktir.

— SoOzlesme yapilirken eglik eden sartlar, yam sGzlesme yen, zamani, ta-

raflarin sozlesmeyi yapincaya kadar gecirdiklen safhalar, taraflarin veya temsil-
cilerinin gerek sozlesme oncesi, gerekse sozlegsme yapildiktan sonraki davranig-
lan, taraflarin menfaatleri, sahsi iligkileri ve tiim hayat iligkileri, o yerde gecerli
olan pratik uygulamalar, 6rf ve adetler sozlesmede kullanilan ifadelerin yOoru-
munda goz Oniine alinmasi gereken unsurlardir.

— Eger yoruma muhtag¢ olan husus hakkinda stzlesme taraflarinin herhangi
bir sekilde irade sahibi olmadiklan kabul edilebiliyorsa bu hususla ilgili olarak
Borg¢lar Kanunu'nun yorumlayici hukuk kurallan ile getirdigi ¢oziim kabul edil
mis sayilir . Omegin BK. m. 75'de ay basi ve sonu ifadelerinin nasil yorumla-
-nacagi belirtilmistir. '

67. Merz (Kommentar) Art. 2, N. 126; Schonenberger/Jaggi, Art. 2, N. 181 vd. 6zellikle 191, 195, 200;;‘?(0-
cayusufpagaoglu, s. 269. Oguzman/Oz, s. 138-139; Kaplan, s. 29; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.
150; BGE 11 11262, 114 11359. Yargitay 4. HD. 26.10.1978, 131 13/12134 (YKD. 1979/5, s. 636).

68. Schluep, s. 782, du. 53; Merz (Kommentar) Art. 2, N. 1238.

'69. Genig bilgi icin bkz. Jaggi/Gauch, Art. 18, N. 344-366; Meier-Hayoz, SJK. 1134, Kaplan, s. 31-56; s. 6;

. Gauch/Schluep, s. 223-225; Schoenenberger/Jaggi, Ant. 1, N: 257-279; Engel/Traité), s. 168; Oguz-
man/Oz, s. 138-139; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 151-153. i. Kaplan, s. 62 vd., Eren, s. 563 vd;
Kocayusufpagaoglu, s. 269 vd.

70. '?onmllay;c‘:; hukuk kurallan ile ilgili olarak bkz. K. Oguzman, Medeni Hukitk Dersleri, Istanbul, 199%4;
. basi, 8. 55.
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Ifadelerin yorumunda dikkate alinacak hususlan boylece belirledikten
sonra, biitiin bu unsurlarla bir sonuca ulagilamamasi halinde kullamilabilecei,
doktrin ve mahkeme ic¢tihatlarinca gelistirilen yardimci yorum kurallarin
hatirlayalim’": ' |

— Uyusmazlik konusu sozlesme hiikmiiniin yorumunda tereddiit halinde
hiikmii diizenleyen taraf aleyhine yorum yapilmalidir.

— Uyusmazlik konusu sézlegsme hiikmiiniin yorumunda tereddiit halinde o -
hiikiimle yiikiimliiliik altina giren taraf lehine yorum yapilmalidir.

— Sozlesme hiikiimlennin yorumlanmasinda sdzlesmeyi gecerli kilacak
yorum tercih edilmeldir. |

— Bir haktan vazge¢meyi iceren beyanlar miimkiin oldugu kadar dar yo-
rumlanmalidir. '

¢) Isimsiz Sozlesmelerdeki Yorumun Ozellikleri:

Daha once de belirttigimiz gibi isimsiz sdzlesmelerin yorumunda durum
isimli sozlesmelerindekinden farkli degildir. Isimsiz stzlesmelerde de Borglar
Kanunu'nun genel boliimiinde yer alan yorumlayici hukuk kurallan taraflann bu
hususla ilgili farkli bir irade tasimadiklan tespit edilebildigi Glgiide uygulanacak-
B0 b isig_nli sOzlesmelerin yorumunda kullanilabilecek, sGzlesme tip1 kurallarn
isimsiz sozlesmeler i¢in bdyle bir tip hukuku olmadigi i¢in sz konusu olamaya-
caktir 2. Burada sdzlesme tipi hukuku giindeme gelemiyorsa da ozellikle yiin-
sal isimsiz sdzlesmeler i¢in kacinilmaz olan genel iglem sartlarinin sdzlesmelerin
yorumuna etkisi diistiniilmek gerekir. Cok yogun ve kapsamli kullanilan genel
islem sartlarinin sik tekrarlanmasi ile doktrin ve mahkeme uygulamasimin bu
alanda bir uyum meydana getirerek sdzlesmelerin yorumunda kullanilacak bir
ara¢ halini almasi diisiiniilebilir. Yifinsal sézlesmeler i¢cin miimkiin olan bu yol
kisisel s6zlesmeler icin olduk¢a uzun bir zamanda yerlegebilir 5 |

71. Genis bilgi i¢in bkz. Kaplan, s. 56 vd., Eren, s. 565 vd; Kocayusufpagaoglu, s. 271.

72. Schluep, s. 796; Meier-Hayoz, SIK. 1134, s. 5; Aksi yonde Tandogan, s. 13, Yavuz, s. 19; Akyol, s. 11.;
Sozlesme tipi hukukunun uygulanmasi ile ilgili 6zellikler i¢in bkz. Larenz, (Schuldsrecht II/1, s. 45.

73. Engel, s. 685; Genel islem sartlannin isimsiz sozlegmelerdeki fonksiyonu ile ilgili olarak bkz. Tercier,
- (Des Legislateurs) s. 52-53, aynca s. 59 (Yazar [svi¢re hukuk sisteminde genel iglem sartlannin isimsiz
sozlegmelerin kanunu roliinii oynamamas: gerektigini, belli bir sézlesmeye uygulanacak hukuki kurallan
belirlemenin kanun koyucuya ait bir gorev oldugunu belitmektedir); Genel iglem sartlanmin yer aldiklan
her sozlesme agisindan o sozlegme gergevesinde yorumlanacagi ve bagka sozlegmeler agisindan farklh so-
nuclara vanlacagi yoniinde Oﬁuzman;az, s. 139, dn, 498; Genel iglem sartlannin yorumu ile ilgili agikla-
malar i¢in bkz. %(aplan, s. 71-79; Genel iglem sartlannin kurulug ve yorumundaki denetlemelerle ilgili
bkz. Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 160 vd.; Aynca Eren, s. 277 vd. S -
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- Bir diger diisiinuimesi gereken husus ise, kanunda diizenlenmis sﬁzlesme—ﬁ

lerle ilgili olan yorumlayici ve tamamlayici hukuk kurallannin isimsiz sozlesme-

lerin yorumunda kullanilip kullanilamayacagidir. Bunlarnin somut bir durumda -
ve ¢ok dikkatli kullaniimasi gerektigi, glmku aksmm suni olma tehhkesx tasidigi

belirtilmektedir 74,

[simsiz sozlesmelerin yorumunda isimli sézlesmelerden ayrilan bir dzellik
olarak orf ve adet daha ¢ok rol oynayacaktir . Diger 6zellik arzeden durumlar
olarak sunlar sOyleyebilinz:

~ Cok stk olarak isimsiz sozlesmeler teknolojinin veya §all§ma yasaminin
Ozel bir alaninda ortaya cikarlar. Kullamlan terminoloji degisik ve yeni olabil-
mektedir. Bu nedenle ifadelerin anlam ve igerikleri yorumlanmak ihtiyaci goste-

rirler. Kullanilan ifadelen taraflarin anladigi anlamda yorumlamak Oonem tasi-
maktadir '®

— Uygulamanin aliskanliklan isimsiz sdzlesmelerin yorumunda 6nemli ro-
le sahip olabilir /. Ozellikle belirli bir mesleki alan bahis konusu oldugunda bu-
rada kullanilan formiiller, kisaltmalar s6zlesmenin yorumunda yargi¢ tarafindan
bu alanda anlasildiklan sekilde nazara alinacaklardir ’®

b) Bosluklarin Tamamlanmasi:

aa) Genel Olarak:

Denilebilir ki, sozlesmelenn kanun koyuculan taraflandir. S6zlesme §z-
giirliigii cergevesinde taraflar sozlesme ile diizenlemek istedikleri hér konuda
hiikiim getirebilirler. Kanunlarin nasil her seyi ongdrmesi miimkiin degil ve bos-
luk bulunmasi normal ise, sozlesmelerin de her ihtimal ve her durum i¢in diizen-
leme icermemesi normaldir. Gergekten de pratik olarak biitiin sozlesmeler bos-
luk bulundurmaktadirlar. Ciinkii, taraflar genel olarak tiim kurallar kapsayan
sOzlesme 1ligkisinden ziyade ancak esas noktalarin agik veya zimni kararlastiril-

74. Engel, s. 685; M&hiyet]eri 1zin verdigi oranda kiyas yolu ile uygulanacag: yoninde Tandogan, s. 13; La-
renz (Schuldrecht II),s. 7. -

75. Engel, (Traité), s. 170 (Yazar isimsiz sozlesmelerde yargicin sdzlesmeyi tamamlamaktan zlyade yorum-

tamak zorunda oldugunu kendisine venlen agik veya zaimni venilen kullanarak yorum yapacagim behru
yor); V. Tuhr/Edege, s. 242; Tandogan, s. 13.

76. Engel (Contrats), s. 684 (Yazar genel[lkle taraflar aym meslekte ve bransta olduklarrdan kullanilan ifade-
lerin aymi anlamda anlaglldlgml eger boyle degilse ve karg) taraf uyanlmamigsa ifadenin normal anlayisa
gore anlagilmasmin yorumda goz oniinde tutulmasi gerektigini belirtiyor, s. 685). Aym yonde, Kocayu-
sufpasaoglu, s. 296..

77. Belli bir cevrede olan aligkanliklanin (les usages) isimsiz sézlesmelerde yasa koyucu benzer
- (Paralégislaative) bir fonksiyon igledigi yonunde Tercier (Des Legislateurs), s. 52.

78. Kaplan, s. 55.
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di g1 1higki 1i¢inde bulunuyorlar. Taraflarn belli bir konunun iizerinde sOzlesmede
hi¢ bir diizenleme getirmemis olmalan veya bu konuyu hig dﬁsﬁnmenﬁs olmala-
ri mumkiin olabilecegi gibi, ilerde diizenlemeyi kararlastirdiklan bir husus i¢in
soradan aralarinda anlasma saglayamamalan da miimkiindiir °. Boylece sozles-
melerde ¢ok sik olarak tamamlanmasi gereken bir stzlesme boslugu ile karsila-
silmas1 normaldir. Sozlegmenin igerigine dahil olmayan her sey bir tamamlama-
ya konu olabilir. Ancak taraflanin kanunun belli bir yedek hukuk kural tarafin-
dan diizenlenmig bir hiikmiindeki diizenlemeden bilingli olarak vazgectikleri
sylenebiliyorsa tamamlanmasi gereken bir bosluk bulunmamaktadir. Taraflar
iradeleri ile bu noktayr kanun hiikkmiiniin uygulanmayacag: yoniinde diizenlemis
olmaktadirlar. Aym sekilde eger taraflarca hiikiim altina alinmayan husus kanu-
nun-emredici bir hiikmii ile diizenlenmisse gene bu noktada da bir sozlesme bos-

lupundan bahsedilemeyecektir ®'.

* Yorum sozlesme metninde kullamilan ifadelerin taraflarin gercek arzusunu
bulmak icin giiven ilkesine gore arastirtimasi iken, sozlesmenin tamamlanmasin-
da arastinlan konuda sdzlesmenin hig¢ bir kural getirmemesi s6z konusudur ®'.
Burada soyle bir 6zet yapilabilir: Yorum taraflarca konulan sozlesme klozlarinin
anlamim belirlemek, tamamlama ise taraflarca sozlesmeye konulmayan bir seyi
eklemektir. SoOzlesmede bosluk oldugunun kabuli i¢cin ise taraflanin eger bir
sonraki safhayr ongormiis olsalardi bu konuda hiikiim getireceklerinin kabul
edilmesi gerekir 8. Ancak sunu belirtelim ki, bosluklarin tamamlanmast ile s6z-
lesmenin yorumlanmasi ¢ogu kez yakin iligki i¢inde bulunan kavramlardir 53 Bu
iki kavram, iki noktada birbiri ile zorunlu olarak iliski icindedir. Bir defa sozles-
me boslugu olup olmadigina karar vermek bir yorum isidir. SOyle ki, taraflann

79. Sozlesmenin yapilmas: sirasinda uyusmazlhik ortaya ¢ikmasi, sozlesmenin meydana gelmemesi sonuunu
getinr. Soyle soylemek miimkiindiir: sozlesme yapildig: sirada tamam degil ama bu tamam olmama ta-
raflar arasinda bir anlasmazliga neden olmuyorsa bir sozlesme boslugu vardir, bkz. Piotet, s. 368.

80. Jagei/Gauch, Art. 18. N. 488; Honsell/Vogt/Wiegand, Ein. vor. Art. 184, N. 44,

81. Jaggi/Gauch, Art. 18, N. 484; Schluep, s. 782 vd.; Schonenberger/Jagg:, Ant. 2. N. 47 vd.; Gauch/Schlu-
ep, s. 231 vd.; V. Tuhr/Peter, s. 291; Merz (Kommentar, Art. 2, N. 131 vd.; Oguzman/Oz, s. 140 vd.; Te-
kinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 76, 77; Kaplan, s. 81 vd., Eren, s. 569.

82. Piotet, ZSR 1961, s. 373, (6rmegin belli bir yere manzaray: kapatmamak icin radyo anteni koymamak
amaciyla yapilan sozlesme ilke ilgili olarak ilerde televizyon anteninin de sozlegme kapamina girdigi yo-
lunda tamamlama yapilmasi gibi, s. 374). |

83. Jiggi/Gouch, Art. 18, N.. 552 (Yazar yorum ve bogluk tamamlamanin sik sik bir arada bulunabildigini,
gercek iradelerin saptanmasinin zorlugu nedeniyle yorum mu, yoksa bogluk tamamlama nu bulundugu-
nun tesbitinin zor olabilecegini soylemektedir, N. N. 559-560); ayni yonde Kaplan, s. 110-112; Schluep,
s. 782; Gauch/Schluep, s. 234; Yung, L'interpretation suppletive des contrats, ZBJV, 1961, s. 46). Piotet,
ZSR, 1961 s. 373, 375; Yorum ve bogluk tamamlamanin aym iglem oldugu yoniinde, Merz (Kommen-
tar); Art. 2, N. 135, 137, (Yazar yorumda ¢ikis noktas: olarak taraflann belli bir tasavvur veya celigkils
bir tasavvura sahip olmasi olayinin bulunmadigini ama bosluk tamamlamada da giivenin korunmasi di-
giincesinin stzlesmenin belli olan iceriginin devam eden subjektif ger¢eklerle uyumlu kuraliar konulma-
sina gotiinmesi gerektigini belitmektedir.; Ayinmmn net olmadigi yéniinde bkz. Engel, (Contrats), s. 68,
Engel (Traité)s, 166-167.




284 SAIBE OKTAY : [HFM C.LV (1996)

belli bir noktada irade sahibi olmamalan sozlesme boslugu olusturmakla birlikte,
susma seklinde negatif bir iradelerinin olup olmadig1 yoruma baghdir 84 Ayni
sekilde sozlesme boslugunun sozlesmenin amacina uygun doldurulmasi zorunlu-
lugu kesin olarak sozlesmenin yorumlanmasini gerektirir. Bu nedenle bosluk
doldurmaya sik olarak "tamamlayici yorum" denilmektedir .

Bosluklann tamamlanmasi sézlesmenin gecerliligi ile de ilgili degildir.
Ancak objektif ve subjektif esasl noktalarinin tlizerinde uyusulmug gecerli bir
sozlesmede bosluk bulunabilir.

BK. md. 2'ye gore sozlesme bosluklarini doldurmak yargicin gorevidir.
Onun yetkisi dogrudan dogruya kanundan dogar ve bu gorevi taraflar istedikleri
icin degil, kanun geregi yapar. Bu nedenle taraflarin bu bilingle hareket edip et-
memelerinin 6nemi bulunmamaktadir. Ancak, sunu belirtelim ki, yargi¢c tamam-
lama isini kendiliginden yapmaz, mutlaka talep gerekir. Ornegin, sézlesme her-
hangi bir nedenle yargi¢ Oniine geldi ise yargi¢c bunun disinda kalan bir konuda
sozlesme boslugunu tamamlayamaz. Bunu ele alabilmesi i¢in bu noktada bir
uyusmazligin bulunmasi ve taraflardan birinin yargicin sdzlesmeyi tamamlama-
sin1 talep etmesi gerekir ®°. Sozlesme boslugunun tamamen ayr bir dava ile ta-
lep edilmesi zorunlu degildir. Bagka bir uyusmazlik ¢ercevesinde de sozlesme
boslugunun bulundugu giindeme gelebilir. Taraflarin belirli bir tamamlama tale-
binde bulunmasi gerekli degildir ve yapilan talep de yargici baglamayacaktir 8’

= Daha Once de belirttigimiz gibi isimsiz sozlesmelerde bosluk tamamlama
kanunda diizenlenmis sozlesmelerde oldugu gibidir *®. Bu nedenle énce bu soz-
lesmeler i'gin 0lan bosluk tamamlama yontemine deginerek daha sonra 1simsiz
sozlesmelerin ozelliklerinden kaynaklanan durumlan ele alacagiz.

bb) isim]j Sozlesmelerde Bogluklarin Tamamlanmas: Metodu:

Doktnnde bogluklarm tamamlanmas ile 1lgili olarak i¢ yontemden s0z
edilektedir. Subjektif objektif ve klasik yontem %,

84. Jaggi/Gauch, Art. 18, N. 556; Kaplan, s. 111.

85. Jaggi/Gauch, Art. 18, N. 495, 557; Schluep, s. 783; Piotet ZSR 1961, s. 384; Kaplan, s. 111; O Sand-
rock, zu erganzenden Vertragauslﬂgung im materiellen und Intemationalen Schuldsvertragqrecht Koln.

1965, s. 13 vd., 22 BGE 61 1 76.

86. Gauch/Jaggi, Ar! 18, N. 484; Schonenberger/Jaggi; art. 2, N: 48 (Yazar taraflann her zaman bagimsiz
~ bir dava agarak sozle§mcmn tamamlanmasini lsteyebllece:glm belirterek bu noktaya taraflardan birinin
digerine belli yonde davranmasi i¢in verdigi siirenin bosa gitmesi halinde gelinebilecegini suyluyor (N.

49).
87. Schonenberger/Jiaggi, Art. 2, N. 49.
88. Bkz. yukanda dn. 60. |

89. Terminolojide birlik bulunmamaktadir. Omegin, Schluep (s. 888) ve Merz' in (Kommentar, Art. 2, N.
145) objektif tamamlama olarak adlandirdig) yontem, (Honsell/Vogt/Wiegand (Ein. vor. 184, N. 48) tara-
findan subjektif tamamlama olarak incelenmekte, gene kanundaki yedek hukuk kurallan ile tamamlama-

y1 savunan klasik yontem bu yazarlar tarafindan objektif tamamlama yontemi olarak degerlendirilmekte-
dir.
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Subjektif yontemde taraflarin problemi bilselerdi nasil hareket edecekleri-
ne dair farazi radelen arastirihr. Bu, BK. md. 18 ve 20/2'ye uygun bir islemdir.
Taraflarin sozlesmenin kararlagtinlmig hiikiimleri ile uygun ahenk olusturacak
iradelen, yani acik kalan noktay: s6zlesme yapildig: sirada diisiinmiis olsalardi
kabul edeceklen ¢Ozim saptanmaya caligilir ve bosluk bu iradeye gére dolduru-
lur Y. Bunun yapilabilmesi i¢in szlesmede taraflarin farazi iradelerini bulmaya
yarayacak yeterince ipucunun bulunmasi gerekir °'. Ancak burada taraflann
gercekte sahip olduklar irade bir kenara birakilarak acik, somut ve yaratilmis
sartlara gore giiven-ilkesi ¢cergevesinde beklentileninin ne olacag arastinlmakta-
dir ¥~

Objektif yontem ayni zamanda isin niteligine gore boslugun tamamlanma-
s1 olarak da adlandinlmaktadir. Burada BK. m. 2/2'de anilan durum sézkonusu-
dur ve 1gin niteligi sdzlesmenin taraflarca belirlenen niteligi ile baglantil olarak
yorumlanmaktadir. Yani sozlesmenin somut olarak gosterdigi 6zelliklerle uyum
saglayacak ve hak ve adalete uygun olan bir ydnde s6zlesme boslugu doldurula-
caktir *°. Taraf iradelerine yer verilecek midir? Taraflanin gercekte sahip olduk-
lan iradenin arastinlmayacag, ¢iinkii zaten bu irade eksik oldugu igin problem
¢ciktig1, farazi bir durumun tespiti degil, normatif kriterler cercevesinde gercekle-
ri arastirmanin s6z konusu oldugu belirtilmektedir. Bu baglamda sézlesmeyi ta-
mamlayacak olan yargi¢ her zaman makul, 1y1 niyet ve giiven ilkesine gore dol-
duracaktir. Bdylece taraflann sozlesmeye kattiklan 6zelliklerden ve s6zlesmenin
biitiinii 1le olusacak uyumdan hareketle sozlesmenin kisisellesmesi saglanirken,
aynm1 zamanda giiven ilkesi uygulanarak objektiflestirme saglanmakta ve hak ve

90. Bu goriste Piotet, ZSR 1961, s. 386-389 vd. ozellikle 400 (yazar taraflann faraz: iradelenini saptamanin
miimkiin oldugu haller igin ilk plinda buna gore boglugun doldurulacagim ve yasadaka duzenleyici hu-
kiimlerin uygulanmayacagim belirtiyor.; aymi ynde Merz (Kommentar), Art. 2., N. 138 vd. |

91. Jagei/Gauch, Art. 18, N. 497 vd.; Yung, s. 63: Piotet, ZSR, 1961, s. 383 (taraflann farazi iradelenni tes-

pit etmek miimkiin olamiyorsa MK. m. 1 geregi kanunun tamamlayici kurallan veya 6rf ve adet hukuku
veya da yargi¢ tarafindan yaratilan hukuk boslugu tamamlamada kullanilacaktir, s. 392 vd.); Schonenber-

ger/Jaggi, Art. 2, N. 51.

92. Jiaggi/Gauch, Art. 18, N. 497498, 537;: Merz (Kommentar) Art. 2, N. 138 (yazar boylece sonucun objek-
tiflestirilmis oldugunu ve bunun giiven ilkesinin uygulanmasi anlamini tagidigini belittiyor, N. 135, 138,
145); Schluep, s. 782; Kaplan, s. 87; Aksi fikir Piotet, ZSR, 1961, s. 378 vd., s. 388, dn. 47.

93. Jigei/Gauch, Art. 18, N. 499; Merz (Kommentar), s. Art.. 2, N. 145; Schﬁnenbergerﬂiiggi, Art. 2 N. 5l
38; Yung, s. 48 vd.; Schlep, s. 782 (yazar taraflarca agiklanan irade nazara alinmadan igin niteligine gore
bosluk doldurmanin miimkiin olamayacagim belirtmektedir, s. 783; Gauch/Schluep, s. 231 (yazar tarafla-
rin iradesinin burada rolii olmadigim belirtmektedir); aynca bkz. Kaplan, s. 87-88; Aksi fikar, Piotet,

ZSR 1961, s. 392, 393. |
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-

adalet kriterleri de stzlesmenin tamamlanmasina sokulmaktadir 4 Bu noktada
sunu belirtelim ki, eger sozlesme hi¢ bir kisisel 6zellik gostermiyor ve belli bir
sozlesme tipinin karakteristik dzelliklerini tamamiyla tastyorsa BK. m. 2/2'de s6-
zii edilen "igin niteligi" bu stzlegme tipinin "essentialia ve naturalia”sina gore
tespit edilir. Burada yargi¢ 1i¢cin yardimci olacak kurallar bu tip i¢in 6ngoriilmiis
biitiin yasal kurallar ve soz konusu olabilecek orf ve adet hukukudur *°.

Soyle bir tesbitte bulunmak miimkiindiir: gerek taraflann farazi iradelerin-
den yola cikan goriis, gerekse isin mteligine gére yorum yapilmasini savunan
goriis sonu¢ olarak ayni yere varmakta ve taraflarin iradesim esas almakla birlik-
' te bunun sozlesmenin amacina ve biitiiniine gére yorumlanarak hak ve adalet 6l-
ciilerini yerlestirecek guven 11kesme gore yapilacak bir bogluk tamamlama ola-
caglm kabul etmektedirler °

Bu iki yontemin yaninda klasik olarak adlandinilabilecek bir bagka yon-
tem 77 ise taraflarca diizenlenmeyen bir alanda genel hukuk diizeninin normlan
ile .s6zlesmenin tamamlanmasini kabul etmektedir. Buna gére kanundaki yedek
hukuk kurallan nazara alinarak bosluklar tamamlanacaktir. S6zlesme boglugu
olan hususla ilgili taraflann kanundaki tamamlayici yedek hukuk Kurallarini uy-
gulamamak konusunda bir anlasmalan bulunmadif: takdirde ° sozlesmedeki
bosluga kanunun uygun diigen yedek hukuk kurali uygulanacaktir 9 Eger kanu-
nun yedek hukuk kurallaninda uygulanacak bir hiikiim bulunmazsa ne yapilacag
konusundaki goriigler farklidir. S6z konusu durum i¢in uygulanabilecek bir ye-
dek hukuk normu bulunmuyorsa, 6rf ve adet hukukundaki uygulanacak bir hiik-
miin varli1 arastrmlir, Bu noktada bir diger bosluk doldurma araci olarak da pra-
tik uygulamanin dikkate alinacagi sdylenmektedir '™, Burada da hiikiim yoksa

94. Jaggi/Gauch, Art. 1'8, N, 500, 537 (yazar igin niteliginin sozlesmenin taraflarca belirlenen nitelig ﬂlduﬁu-
nu ve bunun sozlegmenin amaci goz oniinde tutularak saptanacagini belirterek mahkeme kararlannda bu-
nun agkca belitilmese de "1yl niyet ve giivene” gore doldurmanin bu anlama gelecegini belitmektedir,

bkz. 108 I1 114, 111 II 262; Schluep, s. 783; Schonenberger/Jaggi, Art. 2, N 65; Gauch/Schluep, s. 231;
BGE 90 I1 244, 107 11 149; 108 II 114 95.
Yung, s. 48; Schluep, s. 782; Merz Art. 2, N. 138; Piotet, ZSR 1961, s. 39 401.

96. Aym anlamda, Jaggi/Gauch, Art. 18; N. 537 Schluep, s. 783. Aym sekilde yorumlanabilir Merz, (Kom-
mentar) Art. 2 N. 138, 145.

97. Genig bilgi i¢in bkz. Honsell/Vogt/Wiegand, Ein. vor. Art. 184, N. 49-54; Jagg]/Gmch Ari. 18, N. 502
vd; Sandrock, s. 23 vd., Schluep, s. 787 vd.

98. Taraflann kanundaki yedek hukuk Kurallann uygulamamak konusundaki anlagmalan boyle bir hiikiimde |

diizenlenmis konuyu gorligiip iizerinde anlagamamig olmalanndan meydana gelcbuhr u yonde Oguz-
man/Oz, s. 149-150; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 76-77. ¥

99. Honsell/Vogt/Wiegand, Ein. vor. Art. 18, N. 50; Jiggi/Gauch, Art. 18, N. 503 vd; Jaggi/Schoenenberger,
Art, 2; N. 65; Oﬁuman/()z s. 140; Kaplan, s. 88 95 Tehnay/AkmanfBurcuﬁgluwap, s. 16-17; Eren,
8. 310; Kocayusufpagaoglu 8. 275.

100. Honsell/Vogt/Wiegand, Ein. vor. Art. 184, N. 52; Jiggi/Gauch, Art. 18, N. 392, 520, Piotet, ZSR 1961, s.
395; Merz Art. 2, N 143.
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bir goriis burada MK. m. 1/2'nin uygulanarak yargi¢ tarafindan tamamen serbest
olarak '"! yaratilan bir hiikiimle doldurulmasini kabul ederken '%? diger bir goriis

yargicin burada igin nitelifine gore boslugu dolduracagini kabul etmektedir 1%,

Gorildugi gibi gerek objektif, gerek subjektif, gerekse klasik yontemde
hemen hemen aym araglar kullamilmakta, fakat bunlann 6ncelik sirasi degismek-
tedir ', Klasik yontemi savunanlar 6nce kanundaki yedek hukuk kurallarinin,
burada sonu¢ alinamazsa 1§in niteliine uygun ¢oziimiin (genellikle taraflarin fa-
razi iradelerini dikkate alan) yargi¢ tarafindan yar.ulmasini kabul ederken, sub-
jektif yontemi savunanlar onceligi taraflarin farazi iradelerinden yola ¢ikan ¢o-
zime vermekte ve bunda basanli olunmazsa yasadaki yedek hiikiimlerin uygu-
lanmasini, burada da bir ¢6ziim bulunmadig: takdirde MK. m. 1'in uygulanmasi-
ni savunmaktadirlar. Subjektif yontem taraftarlan bunun tiim sézlesme hukuku-
na egemen olan irade Ozgurliigiiniin bir yansimasi oldugunu kabul ederek ilk si-
rada taraflann farazi iradelerinin arastinhip, boslugun buna gore doldurulmasini
savunurlarken '%°, klasik yonteme taraftar olanlar bunun MK. m. 1'in geregl ol-
dugunu belirtmektedirler '®. Objektif yontem ise 6ncelikle BK. m. 2/2'yi uygu-
layarak isin niteligini uygun olarak bosluklan tamamlamakta ve bunu yaparken
de ara¢ olarak taraflarin iradelerinden, biitiin kanuni diizenlemelerden ve 6rf ve
adet hukukundan yararlanmaktadir '%7.

Yukarida acikladigimiz yontemlerin yaninda doktrinde farkli bir bakis aci-
s1 1le savunulan baska bir goriis daha vardir. S6zlesmenin bireysel unsurlar tasi-
yip tasimamasina gore bosluklarin tamamlanmasim farkli ¢6ziime baglayan bu
yonterm asagida ele alacagiz:

aaa) Bireysel Ozellikler Taslyan-Bireysel‘ Ozellikler Tasimayan Sozlesme:

Bor¢lar Kanunu'ndaki simiflandirma mantiginin sézlesmeler ceside gore
degil, tipe gore ayirmak oldugu kabul edilmektedir '°®. Buna gore kanunda te-
mellerinde yatan menfaat durumlan ve miimkiin olacak uyusmazliklar nazara

101. Burada yargi¢ tarafindan yapilan hukukta MK. m. 1/2-3'lin uygulamas: ile genel ve soyut bir kural yarat-
manin veya MK. m. 4'iin uygulamasi ile somut ve sazlegmemn biinyesine uygun 6zel ve uygulama alam
o olayla sinirhi bir hiikkiim koymanin miimkiin oldugu yoniinde Schluep, s. 796; Honsell/Vogt/Wiegand,
Ein. vor. Art. 184, N. 53; Kocayusufpasaoglu, s. ”7?

102, Yung,s 48; Jaggi/Gauch; Art. 18, N: 531; Eren C. I, 5. 563; Kramer, Art. 18, N. 217, 218).

103. JnggllGauch Art. 18, N.499 vd., N. 503; aym: anlamda Engel (Traité) s. 170; Oguzman/Oz, s. 141 (yazar
igin niteliginin tesbitinde taraflarin farazi ortak iradelerinin diriistlik kurali cercevesinde tespit edilecegi-
ni belitmektedir); aym: yonde Kaplan, s. 90,

104, Aymi anlamda, Honsell/Vogt/Wiegand, Ein. vor. 184 N. 54,

105. Merz (Kommentar), Art. 2, N. 138: Meier-Hayoz; SIK. 1134, s. 7; Piotet, ZSR, 1961, 384, 385.
106. Hmsell/Vogt/Wiegand.-Ein. vr. Art. 184, N. 54; Schonenberger/Jaggi: Art. 2, Art. 2; N. 65.
107. Bkz. dn. 95.
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alinarak tipe bagh niteliklerin belirlenmesi yoluna gidilmigtir. Tipin nitelikleri-
nin kabataslak cizgiler ile belirlenmesi ¢esitli varyasyonlara imkan verdigi gibi
birbirleri icinde baglanti kurmaya ve '"? (yasada agikga ifade edilmese bile, belli
tipler icin diizenlenmis kurallardan taninma imkani olan) birtakim birlegmelerin
meydana gelmesin saglar.

Diizenlenmis olan s6zlesme hukuku tipi genel ve sik sik tekrarlanan i1ligki-
leri icermekte, atipik, Ozel ve kisisel iliskileri kapsamamaktadir. Diizenlenmig
olan sozlesme hukukunun yarattigi sonuclar tipe gore yapilan bir sistem deger-
lendirmesine dayanmaktadir. Oysa gercek hayatta yapilan sézlesmelerin ¢ogun-
da subjektif noktalar, taraflann iradeleri ile yarattiklan bir kisisellesme ile tipten

uzaklasma saglayarak sozlesmenin belli tip altinda degerlendirilmesi imkanini

zorlastirmaktadir '1°.

Bir somut sézlesme eger kanundaki tanima giriyor ve hi¢ bir kigisel bag-
lanti1 noktasi olusturmuyorsa burada artik "bu s6zlesme" degil, "bu tip bir sOzles-
me" vardir '''. Sunu belirtelim ki, bir somut sézlesme eger sézlesmenin yasadaki
tanimindaki klasik kavramlara giriyorsa tipik, aksi halde tipik olmayan bir soz-
lesmenin varligini belirlemek kolay iken, eger s6zlesmeye bireysel unsurlar ka-
tilmis 1se, bu mantiksal degerlendirmenin genis olarak yapilmasi ve kisisellestir-
menin tipi asip asmadigini belirlemek gerekmektedir. Ayinm noktasi su olmali-
dir: Kisisellestirme somut olayda bir tip zayiflamasi veya atipik olmaya dogru
goturuyor mu? Eger s6zlesmeye katilan 6zel unsurlar 6nemsizse ve sozlesme ya-
sal tanimun genel kavramlarini kapsiyorsa bireysel bir szlesme degil, tipe uygun

bir stzlesme bulunmaktadir ',

bbb) Bireysel ve Bireysel Olmayan Sozlesmelerde Bosluk Doldurma:

Sozlesmelerde bu yonde yapilan ayirim bosluk tamamlamada Gnemini
gostermektedir. Boslugu tamamlanacak olan sozlesmenin yasada diizenlenmig
bir sozlesme tipine girdigi ve hi¢ bir bireysel 6zellik gostermedigi, yani baska
bir ifade ile, tamamlanacak olan sozlesmenin yasal s6zlesme tipindeki genel

109. Larenz (Schuldsrecht II/1), s. 4 (yazar tip kavraminin bir nitelik biitiiniinii ifade ettigini ve bunun ig¢inde
ayn ayn ozelliklenin, yerine bagkasimin konulabilir nitelikte oldugunu ve tip i¢inde her zaman bir anlam
biitiinliigi 1ginde birlegsmelerin olabilecegini belitmektedir).

110. Genig bilgi i¢in bkz. Sandrock, s. 50 vd.

111. Schluep, s. 786, Merz, (Kommentar), Art. 2, N. 138; Jaggi/Schonenberger, Art. 2, N. 52; Meier/Hayoz,
SIK 1134, s.7.

112, Schluep, s. 790 (Yazar klasik bakig a¢is1 altinda somut sézlesmenin tipe ait kavramlan kapsamasinin onu
bu tip altina sokmak i¢in yeterli oldugunu, oysa genel kavramlar gibi kuvvetli nitelik ¢evrelemesinden zi-
yade tipin mahiyetinin goz 6ntine alinmasimi gerektiren tipolojik bakis agisi (sozlegsmesel tip1 esas alan)
altinda bakmak gerektigini belirtiyor.); aym yonde Honsell/Vogt/Wiegand, Ein. vor, Art. 184, N. 7.
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kavramsal mtelikleri ile uydugu ve buna ek olarak sozlesmenin geri kalan iceri-
- ginin de yasadaki sozlegme tipine ait kurallarin uygulanmasina engel teskil et-
medig1 sGylenebiliyorsa bogluk tamamlama ile ilgili olarak oncelikle o sozlesme
tipine ait hukuk kurallan uygulanacaktir. $oyle ki, boyle bir ayinmin yapilmasi-
na taraftar olanlar somut bir sozlegsmenin ¢ogunlukla atipik, 6zel ve kisisel ka-
rakter gosterdigini, bu nedenle atipik, 0zel ve kisisel tamamlanmak zorunda ol-
dugunu belirterek, alisilmg§ genel taraf iradelerini dikkate alan ve sematize edile-
bilen ortalama ¢Oziimler getiren hiikiimlerin somut bir s6zlesmenin tamamlan-
masinda kullanilamayacagi sonucuna varmaktadirlar 1130 halde sozlesmeyi ta-
mamlayacak olan yargi¢ 1lk olarak bogluk gosteren sézlesmenin yasadaki tipe
uygun olup olmadigini saptamah ' igerik ve biitiin olarak sézlesmenin tipi asip
asmadiina karar vermelidir. Somut s6zlesme tip cercevesinde kalmissa yargic
sdzlesme bosluklarim bu tipe uygun kurallarla doldurmahdir ''°. Sozlesme tipi
hukuku daha 6nce de belirttigimiz gibi ''® essentialia ve naturaliadan meydana
gelir.

Sodzlesme tipini meydana getiren hukuk kurallan emredici ve yedek hukuk
kurallan niteliginde olabilir. Tipe uygun bir sdzlesmenin emredici hukuk kural-
larina uymasi gerektiginde siiphe yoktur. Yorumlayici ve tamamlayici hukuk ku-
rallarindan olusan yedek hukuk kurallan '!'7 bosluk tamamlamada nasil uygula-
nacaktir? Birtakim yedek hiikiimler biitiin sozlegsmeler i¢in genel bdlimde dii-
zenlenmisken bir kismi da her sdzlesme icin 6zel boliimde diizenlenmistir. Ge-
nel boliimde diizenlenmig olan kurallar somut olay i¢in Gzel bir sOGzlesmenin ta-
mamlayici hiikiimlerinin uygulanmasini gerektirmiyorsa gecerli olacaklardir.
. Ozel boliimdeki yedek hukuk kurallari tamamlayici kurallarin esasini olustur-
maktadir. Belli bir sozlesme tipine ait olabilecekleri gibi, (satim gibi) belli tip
icindeki 6zel bir boliime de (tasinir veya tasinmaz satisi gibi) ait olabilirler. SOz-
lesme tipi hukukunun bogluk tamamlamada kullanilmasi i¢in bu tipe ait yasa hi-
kiimlerinin somut s6zlesmenin yorumlanmasi ile saptanan igengine (esentialaia
negotil) uygunluk gosterip gostermedigi tespit edilir (Gmegin, somut olaydaki

113. Sandrock, s. 50 vd., Schluep, s. 783; Kaplan, s. 90; aym yonde anlasilabilecek sekilde, Jaggi/Gauch, Art.
18, N. 509 vd.; Yung, s. 49.

114. Sozlesmenin yasal tipe uygunlugunun genel kavramlara gore degil, tipolojik kavramlara gore yapilmasi
gerektigi yoniindeki uzun agiklamalar i¢in bkz. Schluep, s. 790-795.

115. Jaggi/Schoeneberger, Art. 2, N. 51; Merz (Kommentar) Art. 2, N. 138; Yung, s. 48; Schluep, 782/Ga-
uch/Schluep, s. 231, aynca bkz. P. Piotet, La Formation du Contrat, 1956, Bem, s. 32 (yazar sozlesmenin
tipini nazara alah boyle bir bogluk doldurmanin genel bir doldurma oldugunu (completement géneral) ve
yargicin genel ve soyut bir kurali uyguladigim, bu kurahn yasal, adil ve sézkonusu sozlesme tipinin bii-
tiin tiirlen icin gecerli olan bir kural olmasi gerektigini belitmektedir); ayni yonde Piotet, ZSR 1961, s.
393; aym anlamda Engel (Traité), s. 170; Honsell/Vogt/Wiegand, Ein. vor. 184, N. 58.

116. Bkz. yukanda s. 2-3.°
117. Bkz. . Oguzman, Medeni Hukuk Dersleri, Istanbul, 1994, s. 55.
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miiteahhitlik s6zlesmesinin eser sOzlesmesinin genel normlarina girip girmedigi-
nin tesbiti gibi). S6zlesmenin yorumu ile saptanan icerk sozlesmenin yasal tani-
mindaki kavramlarla ¢cakisiyor ve sOzlesmenin biitiini agisindan da bu sozlesme
tipine ait hiikiimlerin uygulanmasinda taraf iradelerine uygun olmayan bir du-
rum ortaya ¢ikmiyorsa bosluk bu sekilde yedek hukuk kurallari ile doldurulacak-

tir.

Sozlesme tipi hukukunda bosluga doldurmaya elverigli bir hiikiim bulun-
- mamas! durumunda yargic MK. m. 1'i uygulayarak orf ve adet hukukunda ko-
nuyla ilgili bir hiikmiin olup olmadigim arastirir. Boyle bir hiikmiin de bulunma-
masi halinde hukuk yaratarak boglugu tamamlama yoluna gider. Burada yargi¢
eder sozlesme tipik olmakla birltkte kisisel unsurlar da tasiyan bir sézlesme ise
tamamen somut olayla i1lgili bir karar vererek boslugu tamamlayacak, aksine

sOzlesmede hi¢ bir kisisel baglanti noktasi yoksa boslugu genel bir kuralla (ben-

zer durumlarda da uygulanabilecek) dolduracaktir ''®.

Sozlesme tipi hukukunda bulunan kuralin sézlesmenin icerigi ile uyum
saglamamasi, yani taraf iradelen ile uygun olmadiginin tesbiti sézlegmenin tipi
asarak bireysel unsurlar tasimasi anlamina gelmektedir ''°. Bu noktada sdzlesme
belki ait oldugu tipin genel kavramlarina uygun gibi goriiniiyordur ama sozles-
meye eklenmis olan diger unsurlar bu sozlesmeyle ilgili tip hukukundaki genel
ve soyut diizenlemelerin s6zlesmeye tam olarak uymamasi sonucunu dogurabil-
mektedir. Ciinkii, karsimizda olan s6zlesme subjektif baglanti noktalan tasiyan
ve "tip"i asan bireysel (atipik) bir sozlesmedir *°. Iste bu durumda sdzlesme tipi
hukukunun uygulanmasindan vazgecilerek taraf iradelerini nazara alan ve s6z-
lesmenin biitiinii 1le de ahenk olusturacak sekilde giiven ilkesini hayata geciren
bir sdzlesme boslufu tamamlama yontemi takip edilecektir '*!. Federal Mahke-
me bir i1simsiz sOzlesme ile ilgili verdigi kararda boslugun benzer sdzlesmelerle

118. Honsell/Vogt/Wiegand, Ein. vor. Art. 184. N. 60-61; Jaggi/Gauch, Art. 1, N. 535; Schluep, s. s. 793,
(yazar burada sozlegme tipi hukukunun yargicin hukuk yaratmas: yolu ile tamamlanacaginm belirtmekte-
dir), s. 795.

119. Bu noktada bkz. Jiggi/Gauch, Art. 18, N. 509 vd.; ve N. 551 (yazar sozlesme tipi hukukunun uygulana-

bilirligini uygulanacak hitkmiin sézlesmenin igengi ile uyum saglayip saglamamasi noktasinda degerlen-
dirtyor ve sozlesme tipi hukukunun hangi él¢lide uygulanacginin genel degil, somut olayin 6zelliklenne
gore yargic tarafindan karar venlecek bir sorun oldugunu belirtiyor), aynca bkz. Yung, s. 49

120. Karma sozlegmeler agisindan "tipin agilmasi” ile ilgili agiklamalar igin bkz. Kuntalp, s. 154-155.

121. Schluep, s. 795; Benzer sekilde yorumlanacak sekilde Jaggi/Gauch, Art. 18, N. 517 (yazar burada igin ni-
teligini ve taraflann iradesini uygun bir atmoni ile birlestirecek gekilde yargicin hukuk yaratmasinin so6z
konusu oldugunu belitmektedir); Yung, s. 49: Meier/Hayoz, SIK, 1134, s. 8; Piotet, ZSR 1961, s. 401;
Honsell/Vogt/Wiegand, Ein. vor. Art. 184, N: 63 (yazar burada kullanilacak yontemin MK. m. 4'de belir-
tilen yonteme benzer oldugunu belirtmektedir): aym sekilde yorumlanacak gekilde Engel, (Traité) s. 170-

171 (yazar sozlesme adaletinin saglanmasi gerektigini ve taraflarca kendilerine 6zgii menfaatler diigiinti-

lerek hazirlanmig s6zlesmelenn boglugunun tamamlanmasinda kendi tiininiin tek 6megi olan s6zlegmeye
iligkin ¢oziimlerin genellestirilemeyecegini belitmektedir, yani yasal genel kurallarin uygulanamayaca-
gini belitmektedir); aym yonde Hatemi/Serozan/Arpac, s. 40, 41.
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ilgili tamamlayici hukuk kurallarina gore degil, taraflann farazi iradesine gore
doldurulacagina hiikkmetmigtir '**. Eger taraflarin farazi iradelerini saptayarak
boslugu doldurmak miimkiin olmuyorsa MK. m. 1 uygulamaya gelecek ve yar-
gi¢ Orf ve adet hukukunda bir ¢oziim arayacaktir, Burada da bir ¢Ozum bulama-
masi halinde kendisi hukuk yaratma yoluna gidecektir '%*,

Burada Ozel bir durum iizerinde durmakta fayda goriiyorum. Stzlesme
subjektif baglanti noktalan tagidif i¢in uygulanmayan sézlesme tipi hukuku em-
redici yasa kurallarnni i¢eriyorsa durum ne olacaktiz? Emredici kurallarinin koru-
ma fonksiyonlan oldugu diisiiniilecek olursa normal s6zlesme tipinden uzaklasil-
makla birlikte bu koruma fonksiyonunun devam etmesinin gerekip gerekmeye-
cegi hususu sorunun cevabi icin 6nemlidir. BK. md. 19 cercevesindeki genel
sOzlesme Ozgiirligu icinde, emredici stzlesme tipi hukukunda ifadesini bulan
koruma 1htiyacinin devam ettigi sOylenebiliyorsa, yargi¢c tamamlanacak sdzles-
meye o tipe ait sOzlesme kurallan ile tamamlanmasa bile MK. m. 1'deki hiikme

- dayanarak uygun yonde bir hiikiim koyacaktir %4

cc) Isimsiz Sozlesmelerde Bosluk Tamamlamanin Ozellikleri:

aaa) Genel Olarak:

Daha Once de belirttigimiz gibi genel olarak kabul edilen, isimsiz sdzles-
melerdeki bosluk tamamlamanin isimli sozlesmelerdeki gibi oldugudur '*°. An-
cak hemen belirtelim ki, 1simsiz s6zlegsmeler kanuni tip bakisi altinda incelendi-
ginde atipik stzlesmeler olduklarnndan isimli s6zlesmelerdeki tipten uzaklasan
sOzlesmelerde oldugu gibi taraflann farazi iradelerimi de nazara alan ve giiven il-
kesine gére yapilan bir bosluk tamamlama yontemine tabi olacaklardir '*°. isim-
siz sOzlesmeler kanun tarafindan diizenlenmediklern i¢in tabiu olarak kanundaka
sozlesme tipi hukukunun uygulanmasi s6z konusu olmayacaktir '*/. Burada dii-
stiniilebilecek olan bir husus, karma sozlesmelerin kanunda diizenlenmig olan

122. ATF 107 11218 = JdT 1982 I 66, aym yonde bir bagka kararda kismi hiikiimsiizliikk nedeniyle dogan bog-
lugun taraflarin farazi iradeleri aragtirdarak doldurulacag: belirtiliyor: BGE 96 1T 133 = JdT 1971 1 267,

BGE 114 11 163-164.
123. Piotet, ZSR 1961, s. 388-389; Honsell/Vogt/Wiegand, Ein. vor. Art. 184, N. 60-61.

124. Schluep, s. 794 (yazar burada tipolojik tamimlamaya gore karar verilmesi gerektigini belirtmektedir, S.
795); Kuntalp, s. 155-156; Kaplan, s. 91.

125. Bkz. dn. 60.

126. Gauch/Schluep, Art. 18, N. 547-549; Meier-Hayoz, SJIK 1134; s. 7-8; Schluep, s. 780-81; Engel (Cont-
rats), s. 686; Tercier (Les Contrats), s. 16; aym anlamda Hatemi/Serozan/Arpaci, s. 40,4 1.

127. Burada sadece BK.'nun genel boliimiindeki hiikiimlerin uygulama alam bulaca@ diigiiniilebilir. bkz. Ga-
uch/Schluep, s. 231, Tercier (Les Contrats), s. 16. Aynca bak., Guhl/Merz/Koller, s. 303, 304, (Yazairl'ar
once BK. nun genel hiikiimlerinin, bu yoksa zel hiikkiimlerin, burada da hiikiim yoksa MK. m. 1/2'nin

uygulanacafim belirtiyorlar.)
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sozlesme elemanlarini biinyesinde bulunduran sézlegsmeler olmasi nedeniyle bu
elemanlarin ait oldugu s6zlesme tipine ait kurallarin karma sdzlesmelerin bos-
luklarimin doldurulmasinda uygulama alani bulup bulamayacagidir. Hemen be-
lirtelim ki, burada da s6z konusu s6zlesmeler kanununun belirledigi tiplere ayki-
ri karakter tasimalan nedeniyle tip s6zlesme hukuku ac¢isindan atipiktirler ve bu
nedenle bosluklarinin tamamlanmasi direkt olarak s6zlesme tipi hukukuna gore

degil de 1?8, atipik sozlesmelerde uygulanan giiven ilkesine gore olacaktir '+,

Sui generis sozlesmelerin hi¢ bir sekilde kanun tarafindan diizenlenmelen
s6z konusu olmadigi i¢cin bunlarla ilgili bosluklar da taraflarnin farazi iradeleri na-
zara alinarak giiven ilkesi cercevesinde doldurulacaktir. Burada Federal Mahke-
menin konu ile ilgili bir kararina deginmek uygun olacaktir **°. Bu kararda Mah-
keme miinhasir saticilik sozlesmesinin isimsiz sozlesme oldugu, kiyas yolu ile
acenta sozlesmesi ile ilgili hiikiimlerin uygulanabilecegi diisiiniilebilirse de taraf-
lann iradesinden yola ¢ikarak isin mahiyetine uygun bir sozlesme siiresinin be-
lirlenmesinin gerektigini kabul edilerek yukarida belirtilen kriterlere uyan bir ¢o-
zum benimsemustir.

Bilesik sOzlesmelerde i1se her sﬁzleéme bagimsizligim korudugu icin her
bir sozlesme icin kendisine ait kurallarin uygulanabileceg: diisiiniilebilirse de
sOzlesmelerin varliklarinin ve gecerliliklerinin birbirlerine baglandig: diistiniil-
diigiinde kanundaki tiplerden*uzaklasan bir s6zlesme tipinin varhigi kabul edil-

meli ve bunlarla ilgili bosluklar da taraflarin farazi iradelerini ve giiven ilkesini

nazara alan bir bakis altinda doldurulmalidir 3!,

[simsiz sdzlesme ile ilgili taraf iradelerini saptamak miimkiin olmuyorsa
MK. m. 1'in uygulamasi giindeme gelecektir '°2. Buna gore yargi¢ dncelikle uy-
gulanacak bir kanun hiikmiiniin olup olmadiginm arastiracak ve burada BK.'nun

128. Isimsiz sozlesmelerle ilgili giivensizlik noktalanndan birinin de bu sézlesmelerdeki bosluklara hangi hii-
kiimlenn uygulanacaginin 6nceden bilinmemesi oldugu yoniinde Tercier, (Les Legislateurs), s. 51. Hon-
sell/Vogt/Wiegand, Einl. vor. Art. 184, N. 66, (yazar, karma sozlesmelere uygulanacak hiikiimlerle 1lgili
yaratilan teonilerden benimsenmig olana gore sozlegme tip1 hukukunun giindeme gelebilecegi diigiiniilebi-
lirse de bunun uygun olmadigim belirtmektedir); karma séziesmelerle 1lgili olarak ayni yonde agiklama-
larla 1lgili olarak bkz. Kuntalp, s. 154, 155.; aynca bkz. Kaplan, s. 90, :

129. Jaggi/Gauch, Art. 18, N. 549. Schluep, s. 797, (yazar burada karma sozlegmelerle 1lgili olarak yargicin
hukuk yaratmasi durumunda karma s6zlesmeyi olusturan bagimsiz sbzlesme tiplerine yogunlagilabilece-
gin1 ve bu tiplerle ilgili hiikiimlerin yargi¢ tarafindan yaratilacak isimsiz sézlegme hukukunun olugturl-
masinda on planda dikkate alinacagini belitmektedir). bkz. agagida bbb,

130. JdT 1982 167 = RO 107 I 216.

131. Bu anlamda Honsell/Vogt/Wiegand, Ein. vor. Art. 184, N. 70, ayrnica bu konudaki problemli noktalaria
ilgili aciklamalar icin N. 71; bilesik s6zlesmelerdeki bogluklarin iy1 niyet kurallarnina gore doldurulacag:
yoniinde JdT 1981, s. 369 vd.; BGE 107 II 144 ; Feyzioglu, s. 63.

132. Piotet, ZSR 1961, s. 388-389.
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genel hiikiimlerini nazara alacaktir. Ancak kanun hiikmiiniin s6zlesmenin igerigi
ile biitiinliik arzedecek sekilde olmasina dikkat edecektir 1**. Eger uygulanabile-
cek olan bir kanun hiikmii bulunamazsa ve bu konuda bir 6rf ve adet hukuku ku-
ral1 da yoksa yargi¢ boglugu hukuk yaratarak doldurma yoluna gidecektir. Kisi-
sel Ozellikler gosteren sOzlesmeler i¢in yargi¢ tarafindan yapilan bosluk doldur-
ma 1slemi sozlesmenin kisiselligi ile simirh olarak sozlesmenin nitelifine uygun
bir karar olacakken '°*, kisisel karakter gostermeyen ve ¢ok sik olarak tekrarla-
nan yiginsal sozlesmelerde yargi¢ tarafindan bu s6zlesmelere iliskin bir genel ve
soyut tip sdzlesme hukukunun yaratilip yaratilmayacagi ve kanunda diizenlen-
mi$ olan sdzlesme tipi hukukunun bu yaratilacak hukuk i¢in kiyas yolu ile yarar-
lanabilinecek bir kaynak olusturup olusturmayacagi diisiiniilmek gerekir. Bunu
asagida ele alacagiz.

bbb) Isimsiz Sozlesmelere Iliskin Bir Sozlesme Tipi Hukukunun
Yaratilma Imkéan:

Daha 6nce de belirttifimiz gibi uygulamanin ¢ikardii ihtiyaglar ¢ok gesit-
li isimsiz s6zlesmenin hukuk hayatina girmesine neden olmus ve bu sézlesmeler
sik kullanilarak, tekrarlanarak adeta isimhi s6zlesmeler gibi diizen tip1 olmuslar-
dir (factoring, francheising) '°°. Bosluklari tamamlanacak olan s6zlesme boyle
bir uygulama bollugu olan bir sézlegsme ise bosluklar1 tamamlayacak olan yargi¢
bu uygulamadan ne sekilde yararlanacaktir? |

Cok sik kullanilan isimsiz sOzlesmeler alaninda bir Orf ve adet hukuku
olustugu da sOylenebilir. Aynica bireysel ¢ikarlarin korunmasi bu alanlarda ¢ok
yogun olarak genel islem sartlannin kullanilmasi sonucunu getirir. Bu durumda
boyle yiginsal karakter gosteren stzlesmelerin hem bosluklarinin tamamlanma-
sinda, hem de szlesme iceriklerinin adil olmamasi tehlikes: kargisinda yargi¢sal
bir s6zlesme tipi yaratilarak buna goére karar verilmesinin uygun olacag: savu-
nulmaktadir ‘36. Bu yonde bir yargi¢c hukukunun yaratilmasinda yillarin gegmes:
ile yerlegen ictihatlar yardimci olacak bir unsurken '’ diger bir unsur da ka-

133. Jaggi/Gauch, Art. 18, N: 554; Schluep, s. 797.
134. Schluep, s. 797-798; Honsell/Vogt/Wiegand, Ein. vor. Art. 184, N. 68; Engel, s. 686.

135. Bunlann alhisilms partnerler arasinda sik tekrarlanan s6zlesmeler olarak yasa tarafindan diizenlenmig
sozlesmelere yaklagtigi yoniinde Engel (Contrats), s. 686.

136. Schluep, . 800; Sandrock, s 53; aym yonde degerlendirilebilir, Honsell/Vogt/Wiegand, Ein. vor. Art. 184,
N. 67-68; aynca bkz. Tercier (Les Legislateurs), s. 59.

137. Jaggi/Gauch, Art. 1 (N. 550, aynca 524; Schluep, s. 800).
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nunda diizenlenmis sozlesme-tipi hukuku '*® ve kargilagtirmali hukukun ¢dziim-
leri 1% olacaktir. Ayrica pratik uygulamanin aliskanliklan, doktrin ve igtihatlar
da yardimci olacak kaynaklar arasindadir '*°. Yaratilmig olan bu hukuk benzer
sorunlarda diger yargiclar tarafindan nazara alinacaktir. |

Son olarak igaret edilmesi gereken bir nokta da yargicin sozlesme bogluk-
larin1 tamamlarken, i§in niteligine ve taraf iradelerine uygun ¢oziimler getirmes:

gerektigini gozden uzak tutmamasi ve genel ve soyut kurallan s¢zlesmenin biitii-

nii ile uyum gostermemesi halinde uygulamamasidir 4!,
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