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Oz

Bu aragtirma ile Tokat Gaziosmanpasa Universitesi Cocuk Geligimi Programi ve Sosyal Bilgiler Egitimi 6grencilerinin
kisileraras1 duyarhlik diizeylerinin belirlenmesi amaglanmistir. Aragtirma tarama modeline uygun olarak yapilmistir.
Aragtirma verilerinin toplanmasinda nicel veri toplama yontemlerinden anket teknigi kullanilmigtir. Aragtirmada
kullanilan 6lgek 36 maddeden ve bes alt boyuttan olusmustur. “Kisileraras1 Farkindahk”, “Onaylanma fhtiyac1”,
“Ayrilma Anksiyetesi”, “Cekingenlik” ve “Kirilgan I¢ Benlik” anketin alt boyutlaridir. Arastirmada kullamilan anket
Boyce ve Parker (1989) tarafindan gelistirilmis ve Erozkan (2004) tarafindan uyarlamas: yapilmistir. 2018-2019
egitim-ogretim yih giiz doneminde yapilan ¢aligmanin evrenini Tokat Gaziosmanpaga Universitesi'nde egitim goren
cocuk gelisimi programi ve sosyal bilgiler egitimi boliimii 6grencileri olusturmaktadir. Arastirmanin érneklemini ise
Tokat Gaziosmanpaga Universitesi' nde Resadiye MYO ve Sosyal Bilimler MYO Gocuk Geligmi Programi ve Egitim
Fakiiltesi Sosyal Bilgiler Egitimi Bolimii'nde 6grenim goren toplam 271 6grenci olusturmaktadir. Arastirmaya katilan
ogrencilerin kigilerarasi duyarlilik diizeylerinin orta diizeyde oldugu sonuglarina ulagilmistir. Alt boyutlar arasinda
toplam puan ortalamas: en yiiksek olan gekingenlik alt boyutu iken, en disiik ortalama kigileraras: farkindalik alt
boyutunda goriilmiustiir.

AnahtarKelimeler: Kisileraras1 duyarlilik, Gocuk Geligimi, Sosyal Bilgiler Egitimi, Gekingenlik, Onaylanma fhtiyaci

Determination of Child Development Program and Social Studies Education
Students' Interpersonal Sensitivity Levels

Abstract

The aim of this study is to determine the interpersonal sensitivity levels of the students in the Children Development
Program and Social Studies Education at TokatGaziosmanpasa University. The research was conducted in accordance
with the screening model. While the collection of research data, the questionnaire technique was used among
quantitative data collection methods. The scale which was used in the study consisted of 36 items and five sub-
dimensions. “Interpersonal Awareness”, “Need for Approval”, “Separation Anxiety”, “Timidity” and “Fragile Internal
Self” are the sub-dimensions of the questionnaire. The questionnaire used in research was developed by Boyce and
Parker (1989) and adapted by Erdzkan (2004). The population of the study, which was conducted in 2018 and 2019
academic year fall semester, consists of children development program and social studies education students studying
at TokatGaziosmanpasa University. The sample of the study consists of 271 students attendingChildren's
Development Program atResadiyeVocational School of Higher Education and Social Sciences Vocational High School
and Faculty of Education Social Studies Education Department at Gaziosmanpasa University. The results of the
research have showed that interpersonal sensitivity levels of the students were moderate. While the timidity sub-
dimension with the highest mean score among the sub-dimensions, the lowest average was observed in the
interpersonal awareness sub-dimension.
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Girig

Kisileraras: iligki icinde olan birey hem kendini hem de iliskili oldugu kisiyi etkilemektedir.
liskinin baglayip devam edebilmesi i¢in bireyin karsidaki kisiyi algilayarak degerlendirmesi
gerekmektedir (Erdzkan, 2009). Boylelikle kisileraras: iligki karsilikli olarak siirecektir. Iliski
esnasinda bireyde bulunan kisileraras1 duyarlilik iliskiye farkli bir boyut kazandirabilir. Cinkii
kisilerarasi duyarlhiligin tabaninda baskalarinin tutum ve fikirlerinde yersiz ve gereksiz farkindahk
ve hassaslik mevcuttur (Akgiil, 2017). Kuskusuz bireyin yasamini idame ettirebilmesi i¢in gerekli
olan iletisime tesir eden bir ¢ok olumlu ve olumsuz unsur vardir. Bu yonden bakildiginda
kisileraras: iliskilerde digerlerinin davraniglarini olumsuz algilayarak anlama ve davranislari yanhs
yorumlamaya neden  olan  yiiksek  kisileraras1 = duyarlilhk, iletisimi  olumsuz
etkilemektedir(Yurdakul, 2018). Kisileraras: ilgkiler kisilerin birbirlerini etkisi altinda biraktiklari
bir stirectir. Bu etkinin temelinde karsimizdakini nasil algiladigimiz, nasil gézlemledigimiz ve nasil
yorumladigimiz vardir. Esasinda sozel olmayan davraniglari degerlendirme ¢ok yaygin olsa da
bireysel farkliliklar géz ardi edilemez. Ornegin kadinlar bagkalarinin yiizlerini ve sahsi detaylari
hatirlama mevzusunda erkeklerden daha iyidir (Ickes ve dig., 1986). Bunun haricinde kisilerarasi
duyarhilik belli bir seviyede oldugu miiddetce sosyal hayata yararh katkilari olur ama ¢ok fazlaya
kacild1g1 zaman kisinin ruh sagligina olumsuz etkileri olacaktir (Bernieri, 2001).

Alan yazin incelendiginde (Snodgrass, 1992; Snodgrass ve digerleri, 1998)'nin yaptig
arastirmalarda erkek ve kadinlarin kisilerarasi duyarhilik yapilarinin incelendigi goriilmektedir.
Erozkan’in (2005) “Gniversite 6grencilerinin kigileraras: duyarlilik ve depresyon diizeylerinin yas,
cinsiyet, sosyo- ekonomik diizey ve ikamet edilen yer agisindan karsilagtirilmas1” adli ¢aligmasinin
oldugu goriilmektedir. Bu calismada ama¢ Gaziosmanpasa Univesitesi Egitim Fakiiltesi Sosyal
Bilgiler Egitimi, Sosyal Bilimler Meslek Yiiksekokulu ve Resadiye Meslek Yiiksekokulu Cocuk
Gelisimi Programi’'nda 6grenim goren 6grencilerin kisileraras: duyarhilik diizeylerini belirlemek ve
cinsiyet, yas, okuduklar1 boliim, sosyal etkilesimde sikinti yasama sikligi, not ortalama
degiskenlerine gore karsilagtirmaktur.

Kigileraras1 Duyarhlik

Kisileraras1 duyarhlik, kisi icinde bulundugu iliskilerde duyarliliga sahip ise iligki i¢inde basit
nedenlerden otiirii incinme ve darilma, diger kisilerce Onemli sayilmayarak kiymetsiz
goriildiigine ve kendisine iyi davranilmadigina inanma, kendini bagkalarindan kii¢iik gorme,
bagkalarinin yanindayken hatali davraniglar yapmamaya ¢alisma gibi bir hayat tarzi benimsyerek
kisileraras: iliskilerde sorunlar yasanmasina sebep olan bir durumdur(Parker ve dig., 1991).
Kisileraras1 duyarlilik; kisinin kendisini bagkalarina kars1 yetersiz olarak gérmesi, digerlerinin
hareketlerini yanliy olarak disiinerek iliskilerden kendini geriye ¢ekme, digerlerine
glivenmeyerek ayni ortamlarda bulunuldugunda tedirgin olarak huzursuz olma ile sekillenir
(Boyce ve dig., 1992). Kisileraras: iligkilerde duyarliliga sahip olan birey i¢in bir bagkasinin iletisim
bicimi, kisinin disiince  tarzi, sezgileri, davramis durumlarnt ehemmiyetlidir. Kisileraras:
iligkilerinde duyarl olanlar, ¢ok basit problemleri dahi sanki ¢ok biiyiik sorunmus gibi i¢inden
cikilamayacak hale getirerek iliskinin yol almasina engel olan hassas kisilerdir (Boyce and Mason,
1996). Bireyin oOzellikle ebeveyn, samimi arkadas, es gibi onemli gordigu kisilerle yasadig:
sorunlar bireyi ciddi olarak tesir altina alir ve hayatinin en 6nemli ve en biiyiik problemi olarak
bireyde yerini alir. Bu duyarlilik ilerleyen zamanla bireyde baskalar: ile olan iliskilerin koti
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olmasina ve kisiyi istememe, reddetme duyarliligi durumuna gegebilir(Akgiil, 2017). Kisileraras:
duyarliligin olugmasinda ailenin giicii gozardi edilemez. Anne-babanin bireye karsi koruyucu
tutum icinde olmas: duyarliligin ¢ogalmasina sebep olmaktadir. Yapilan bir ¢alismada kisilerarasi
duyarhiligy yiiksek kadinlarin annelerinin koruyucu olmas: ile iligkili oldugu ortaya c¢ikmistir.
Kisileraras1 duyarlili yiiksek olan erkeklerde ise yiiksek anne ve baba koruyuculugu ile iligkili
oldugu ortaya ¢ikmistir (Otani ve dig., 2009).

Kisilerarasi Duyarhhigin Bilesenleri

Kisileraras1 duyarhilik bes ana unsurda ozellikten olusur. Bunlar; kisilerarasi farkindalik,
onaylanma ihtiyaci, ayrlik anksiyetesi, cekingenlik ve kirilgan i¢ benliktir (Boyce, Parker 1989).
Kisileraras: farkindalik; kisinin bir baskasinda olusturdugu etki ve kisileraras: etkilesim igin
duyarliligy olarak tamimlanabilir. “Bagkalarinin hakkimdaki diisiincelerini énemserim ” ve “Bir
bagkasinin hakkimdaki diistincelerine dair endiselenirim” gibi sdylemler. Bu durum diisiik benlik
saygisi, duygudurum ve anksiyete problemleri ile 6nemli 6l¢iide alakalidir. Onaylanma ihtiyaci;
iligkilerde beraberligi yakalayabilmek icin uyumlu olma, diger kisileri memnun etme, istedikleri
seyleri kars1 gelmeden yapma. Ayrlik anksiyetesi; kisilerarasi duyarhiligin 6nemli bir boyutunu
olusturur. Bowlby’e (1969) gore kisi cocukluk ¢aginda giivenli ayrilmay1 basaramazsa yetiskinlikte
de bu konuda zorluklar yasar ve bu duygu durumu ayrlik anksiyetesi olarak nitelendirilir. Bu
duygu durumu kisilerde depresyona meyilli kisi olma durumu olusturabilir. Cekingenlik;
kisileraras1 etkilesimde girisken davranamamaktir. Bu boyut, depresyonun kokeni ile benzer
ozellikler sergilemektedir. Kirilgan i¢ benlik; digerlerinden gizlenebilen, 6zellikle igsel benligin
haz etmedigi 6z degerin 6nemli bir tarafimi belirtmektedir. Kisileraras: duyarliligin bu bilesenleri
bazi davramigsal yanitlara yol agmaktadir. Kisileraras: duyarhlikta davraniglar: yanls olarak gorme,
degerlendirme ve biligsel yanlihik diisitkk benlik saygis1 olan kisilerin niteliklerini kapsamaktadir.
Yapilan caligmalarda da bireylerde kisilerarasi duyarliligin yiiksek olmasimin diisiik benlik
saygistyla alakal oldugu saptanmistir (Erdzkan, 2005; Erézkan, 2011). Kisileraras1 duyarlilig1 aza
indirgemek icin bireyin benlik saygisinin desteklenmesi, basarilarina yogunlagsmasi, gerceklesmesi
miimkiin hedefler konmasi, giiclii yonlerinin giin yiiziine c¢ikartilmasi, sosyal destek yontemini
etkili bicimde kullaniminin saglanmasina yardimci olunmalidir (Erézkan, 2011; Oz, 2010).

Yoéntem

Aragtirmanin Modeli

Calismada nicel aragtirma yontemlerinden tarama(survey) yontemi kullanilmigtir. Aragtirma Tokat
Gaziosmanpasa Universitesi Cocuk Gelisimi Programi ve Sosyal Bilgiler Egitimi 6grencilerinin
kisileraras1 duyarlilik diizeylerini cesitli alt boyutlar agisindan belirleyen ve kisisel birtakim
verilere gore karsilastiran bir ¢aligmadir.

Evren ve érneklem

Aragtirma 2018-2019 egitim 6gretim y1li giiz doneminde yapilmistir. Arastirmanin evrenini Tokat
Gaziosmanpasa Universitesi Cocuk Gelisimi Programi ve Sosyal Bilgiler Egitimi Béliim’iinde
Ogrenim goren Ogrenciler olusturmaktadir. Arastirmanin Orneklemini ise Tokat Gaziosmanpasa
Universitesi Resadiye MYO ve Sosyal Bilimler MYO Cocuk Gelisimi Programi 6grencileri ve
Egitim Fakiiltesi Sosyal Bilgiler Egitimi Boliimii'nde 6grenim goren 271 6grenci olusturmaktadir.

Aragtirma verilerinin toplanmasi
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Aragtirma verileri nicel veri toplama yontemlerinden anket teknigi ile elde edilmistir. Aragtirmada
kullanilan anket Boyce ve Parker (1989) tarafindan gelistirilmis ve Erdzkan (2004) tarafindan
uyarlamasi yapilmistir. Anket formu 36 maddeden ve 5 alt boyuttan olugmaktadir. Olcek 4’lii
likert tipindedir. I¢ tutarlik katsayis1 .86 ve genel giivenirlik katsayisi .84 olarak bulunmustur.

Verilerin Istatistiksel Analizi

Arastirmada elde edilen veriler SPSS (Statistical Package for Social Sciences) programi kullanilarak
analiz edilmistir. Toplanan verilerin normal olarak dagildig1 gorilmistir. Verileri
degerlendirilirken tanimlayic: istatistiksel metotlar1 (Frekans, Yiizde, Ortalama, Standart sapma)
kullanilmigtir. Niceliksel verilerin karsilastirilmasinda iki grup arasindaki fark t-testi ile, digerleri
ise anova testi ile analiz edilmistir. Elde edilen bulgular %95 giiven araliginda, %5 anlamhilik
diizeyinde degerlendirilmistir.

Bulgular ve Yorum

Bu boliimde probleminin ¢6ziimii i¢in, arastirmaya katilan 6grencilerden 6lgek yoluyla toplanan
verilerin analizi sonucunda elde edilen bulgular yer almaktadir. Elde edilen veriler dlgegin alt
boyutlarina uygun olarak ele alinmis ve kisisel veriler degiskenlerine gore karsilastirilip
tablolagtirilmigtir.

Tablo 1. Katilimcilara Iliskin Demografik Verilerin Frekans ve Yiizde Dagilimlari

Frekans Yiizde
Cinsiyet
Kadin 242 89,3
Erkek 29 10,7
Béliim
Sosyal Bilgiler 74 27,3
Cocuk Geligimi 197 72,7
Yag
20 Yas ve Alt 154 56,8
20 Yas Ustii 117 43,2
Sosyal Etkilegimde Sikint1 Yagama Siklig
Hic 16 5,9
Nadiren 82 30,3
Bazen 135 49.8
Sik 26 9,6
Cok Stk 12 44
Bir Onceki Dénem Not Ortalamas:
Bagarisiz 0 0
Orta 43 14,8
fyi 202 67,9
Pekiyi 26 8,9
Toplam 271 100

Aragtirmaya katilanlarin demografik verilerinin dagilimi incelendiginde katilimcilarin 242’si
kadin, 29u erkektir. Bolime gore dagilim incelendiginde 74 katilimci Sosyal Bilgiler
Ogretmenligi, 197 katihmc1 ise Cocuk Gelisimi boliimiinde 6grenim gormektedir. Yasa gore
dagilimda, katilimcilarin 154’4 20 yas ve altinda, 117’si 20 yas iizerindedir. Sosyal etkilesimde
sikint1 yagama durumuna gore dagilim incelendiginde katilimcilarin 16’s1 hig sikint1 yasamadigini,
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82’si nadiren, 135’1 bazen, 26’s1 sik ve 12’si ¢ok sik sikinti yasadigim belirtmigtir. Bir 6nceki donem
not ortalama derecesine gore dagilim incelendiginde ise katihmcilarin 43’4 orta, 202’si iyi, 26’s1
pekiyi derecesindedir. Derecesi basarisiz olan katilimc: bulunmamaktadair.

Tablo 2. Olcek Alt Boyutlar: ve Tamaminda Cinsiyete Gore Farkliligin Belirlenmesi

Alt Boyutlar Grup N Ort SS t sd P

Kigileraras: Farkindahik E:lfeli 235 12?3 2:;2 -2,278 269 024
Onaylanma fhtiyac1 E:lfeli 235 1;2; 2:;3 -1,617 269 107
Aynlma Anksiyetesi Eflfi 2‘2% 12% 2‘212 079 269 937
Gekingenlik Eflfi 2‘2% ;8:;‘11 g::z 423 269 673
Kinlgan i¢ Benlik Eflfi 2‘2% 1:2 ::gé 131 269  .896
G ER W e

Kisilerarasi Duyarhilik Olgegi alt boyutlar1 ve tiimiinde cinsiyete gére farkliligin incelenmesi
amaciyla bagimsiz gruplar t testi yapilmistir. Kisileraras1 Farkindalik alt boyutunda cinsiyete gore
anlaml bir farklihik bulunmaktadir (t=-2,278; p<.05). Buna gore erkeklerin(x=16,10) kisilerarasi
farkindalik alt boyutu puan ortalamalar1 kadinlara (x=14,69) gore anlaml olarak daha yiiksektir.
Diger alt boyutlarda ve toplam olgekte ise cinsiyet gruplari arasinda anlamli bir farklihk
bulunmamaktadir (p>.05). Istatistiksel olarak anlamli olmamakla birlikte kadin katilimcilarin
kisileraras: duyarlilik toplam 6lcegi puan ortalamalar: erkek katilimcilara gére daha yiiksektir.

Tablo 3. Olcek Alt Boyutlar1 ve Tamaminda Béliime Gére Farkliligin Belirlenmesi

Alt Boyutlar Grup N Ort SS t sd P
SB?lsyiilr 74 14,86 3,34
Kigileraras1 Farkindalik C & E ,063 269 .950
ocus 197 14,83 3,11
Geligimi
SBCI’IS{?}EI 74 18,17 3,87
Onaylanma fhtiyact Cofuk 2027 269  .044°
"y 197 17,16 3,58
Geligimi
SBci’lsyi?lr 74 16,12 3,19
Ayrilma Anksiyetesi o 319 269 750
Gocuk 197 16,26 3,46
Geligimi
i‘l’fyir 74 20,10 3,66
Gekingenlik c - 172 269 864
ocuE 197 2021 475
Gelisimi
SB‘i’lsyii‘lr 74 14,22 3,96
Kurilgan ¢ Benlik o 791 269 430
Gocuk 197 14,65 3,93
Gelisimi
1
Toplam Sosya 74 83,50 14,41 184 269 854
Bilgiler
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Cocuk

Gelisimi 197 83,13 14,48

Kisilerarast Duyarlihik Olgegi alt boyutlar1 ve tiimiinde 6grenim gériilen béliime gére farkliligin
incelenmesi amaciyla bagimsiz gruplar t testi yapilmistir. Onaylanma fhtiyaci alt boyutunda
boliime gore anlamli bir farklihk bulunmaktadir (t=2,027; p<.05). Buna gore Sosyal Bilgiler
Ogretmenligi boliimiinde &grenim gormekte olan dgrencilerin (x=18,17) onaylanma ihtiyac: alt
boyutu puan ortalamalar1 Cocuk Gelisimi bolimiinde Ogrenim gormekte olan Ogrencilere
(x=17,16) gore anlamh olarak daha yiiksektir. Diger alt boyutlarda ve toplam Olcekte ise cinsiyet
gruplari arasinda anlamh bir farklilik bulunmamaktadir (p>.05).

Tablo 4. Olcek Alt Boyutlar: ve Tamaminda Yasa Gore Farkliligin Belirlenmesi

Alt Boyutlar Grup N Ort SS t sd P
20 ve Al
Kigileraras1 Farkindalik . 154 14,85 3,14 ,033 269 973
20 Ustu 117 14,83 3,21
. 20 ve Ala
Onaylanma thtiyac . B4 1722 368 1085 260 279
20 Ustu 117 17,71 3,69
20 ve Al
Ayrilma Anksiyetesi _— 154 16,20 3:49 -,153 269 .879
20 Ustit 117 16,26 3,25
20 ve Al
Gekingenlik oo >4 2044 456 13 969 267
20 Ustu 117 19,83 4,34
. 20 ve Ala
Kinilgan f¢ Benlik O 154 1486 401 1560 269 119
20 Ustu 117 14,11 3,80
20 ve Al
Toplam . 154 83,59 1441 463 269 644
20 Ustit 117 82,76 14,52

Kisileraras1 Duyarlilik Olgegi alt boyutlar1 ve tiimiinde yasa gore farkliligin incelenmesi amaciyla
bagimsiz gruplar t testi yapilmigtir. Olcek alt boyutlarinda ve toplam 6lcekte yasa gore anlaml bir
farklihk bulunmaktadir (p>.05). Istatistiksel olarak anlamli olmamakla birlikte 20 yas ve alti
katilmcilarin kisileraras1 duyarlilik 6lcegi toplam puanlar 20 yas {izeri katihmcilara gore daha

yiiksektir.
Tablo 5. Olgek Alt Boyutlar: ve Tamaminda Gatisma Yasama Sikligina Gore Farkliligin Belirlenmesi
Alt Boyutlar Grup ,[Ii a;f::l sd Kareler Ort. F p Fark
Kisileraras: Gruplar arasi 103,992 4 25,998
Farkimdalik Gruplar igi 2613,499 266 9,825 2,646 ,034 2-3
Toplam 2717,491 270
Onaylanma Gruplar ?r.am 185,001 4 46,250 15
ihtiyact Gruplar igi 3487,744 266 13,112 3,527 ,008 9.5
Toplam 3672,745 270
Gruplar aras1 128,383 4 32,096
ifl;(lsl;n:tesi Gruplar ici 2969,432 266 11,163 2,875 ,023 2-5
4 Toplam 3097,815 270
Gruplar arasi 278,381 4 69,595 93
Cekingenlik Gruplar igi 5128,393 266 19,280 3,610 ,007 9.5
Toplam 5406,775 270
Kinlgan i¢ Benlik ~ Gruplar arast 447,781 4 111,945 7,959 ,000 -3 2-3
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Gruplar ici 3741,562 266 14,066 1-4 2-4
Toplam 4189,343 270 1-5 25
Gruplar arasi 4706,502 4 1176,626 15 9.4

Toplam Gruplar ici 51598,383 266 193,979 6,066 ,000 9.3 9.5
Toplam 56304,886 270

Kisileraras1 Duyarlilik Olgegi alt boyutlar1 ve tiimiinde gatisma yasanma sikligina gére farklihgin
incelenmesi amaciyla tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmistir. Gruplar arasi farkin
kaynagini belirlemek amaciyla Tukey testinden yararlamilmistir. Kisilerarasi Farkindalik alt
boyutunda gruplar arasinda anlaml bir farklilik bulunmaktadir (F=2,646; p<.05). Cevresiyle sikint1
yasama durumuna nadiren yaniti verenlerin kisileraras1 farkindalik alt boyutu puan ortalamalar
bazen yamit1 verenlere gére anlaml olarak daha yiiksektir. Onaylanma Ihtiyaci alt boyutunda
gruplar arasinda anlamh bir farklihk bulunmaktadir (F=3,527; p<.05). Cevresiyle sikint1 yasama
durumuna ¢ok sik yanitini verenlerin onaylanma ihtiyaci alt boyutu puan ortalamalar hi¢ ve
nadiren yanit1 veren katihimcilara gére anlamli olarak daha diisiiktiir. Ayrilma Anksiyetesi alt
boyutunda gruplar arasinda anlaml bir farklilik bulunmaktadir (F=2,875; p<.05). Cevresiyle sikinti
yasama durumuna ¢ok stk yanitini verenlerin ayrilma anksiyetesi alt boyutu puan ortalamalar
nadiren yanit1 veren katilimcilara gére anlamh olarak daha diistiktiir. Cekingenlik alt boyutunda
gruplar arasinda anlaml bir farklihik bulunmaktadir (F=3,610; p<.05). Cevresiyle sikint1 yasama
durumuna nadiren yanitimi verenlerin gekingenlik alt boyutu puan ortalamalar1 bazen ve ¢ok sik
yanit1 veren katilimcilara gére anlamli olarak daha diisiiktiir. Kirillgan I¢ Benlik alt boyutunda
gruplar arasinda anlaml bir farklihik bulunmaktadir (F=7,959; p<.05). Cevresiyle sikint1 yasama
durumuna hi¢ ve nadiren yanmitini verenlerin kirilgan i¢ benlik alt boyutu puan ortalamalan
bazen, sik ve ¢ok sik yamit1 veren katilimcilara gore anlamh olarak daha diistiktiir. Toplam 6lcekte
gruplar arasinda anlamh bir farklihik bulunmaktadir (F=6,066; p<.05). Cevresiyle sikint1 yasama
durumuna hi¢ yanmitimi verenlerin toplam o&lgek puan ortalamalar1 ¢ok sik yaniti veren
katilmcilara gore; nadiren yaniti verenlerin puan ortalamalar1 da bazen, sik ve ¢ok sik yaniti
verenlere gore anlamli olarak daha disiiktiir.

Tablo 6. Olgek Alr Boyutlar: ve Tamaminda Bir Onceki Dénem Notuna Gére Farkliligin Belirlenmesi

Kareler

Alt Boyutlar Grup Toplam sd Kareler Ort. F P Fark
Kisileraras: Gruplar arasi 33,937 2 16,969
Farkindalik Gruplar igi 2521,159 268 10,290 1,649 ,194
Toplam 2555,097 270
Onaylanma Gruplar ‘?11"::131 47,015 2 23,507
thtiyacr Gruplar igi 3238,259 268 13,217 1,779 171
Toplam 3285,274 270
Gruplar aras1 39,298 2 19,649
zilslin:tesi Gruplar ici 2794,763 268 11,407 1,723 ,181
4 Toplam 2834,060 270
Gruplar aras1 171,315 2 85,657 9.3
Cekingenlik Gruplar igi 4667,197 268 19,050 4,496 ,012 0.4
Toplam 4838,512 270
Gruplar arasi 52,807 2 26,404
Kinlgan i¢ Benlik  Gruplar ici 3914,935 268 15,979 1,652 ,194
Toplam 3967,742 270
Gruplar aras1 1149,887 2 574,943
Toplam Gruplar ici 51089,662 268 208,529 2,757 ,065
Toplam 52239,548 270
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Kisileraras1 Duyarlilik Olcegi alt boyutlar1 ve tiimiinde bir énceki dénem bagar1 derecesine gore
farkliligin incelenmesi amaciyla tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmistir. Gruplar arasi
farkin kaynagini belirlemek amaciyla Tukey testinden yararlanilmistir. Cekingenlik alt boyutunda
gruplar arasinda anlaml bir farklihk bulunmaktadir (F=4,496; p<.05). Bir 6nceki dénem basar
derecesi orta olan 6grencilerin ¢ekingenlik alt boyutu puanlari iyi ve pekiyi olan 6grencilere gore
anlaml olarak daha distiktiir.

Tartigsma ve Sonug

Aragtirma sonucunda kisileraras1 duyarhilhk 6lcegine katilan &grencilerin kisilerarasi duyarhilik
diizeylerinin belirlenmesi acisindan alan yazina katk:i saglayacak bulgular elde edilmistir. Elde
edilen sonuglara gore katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugu kadin olup, Cocuk Gelisimi programinda
Ogrenim gorenlerin sayis1 oldukca fazladir. Sosyal etkilesimde sikinti yasama durumuna gore
dagilim incelendiginde katilimcilarin oldukg¢a az bir kismi hi¢ sikinti yasamadigini, oldukga
yiiksek cogunlugu ise bazen sikint1 yasadigini belirtmistir. Olgegin tamami ve alt boyutlar cinsiyet
degiskenine gore incelendiginde; Erkeklerin kisilerarasi farkindabk alt boyutu puan
ortalamalarinin kadinlara gére anlamli olarak daha yiiksek oldugu gériilmektedir. Olcegin tamami
ve alt boyutlar1 6grenim goriillen bolim degiskenine gore incelendiginde; Sosyal Bilgiler
Ogretmenligi béliimiinde 6grenim gérmekte olan 6grencilerin onaylanma ihtiyaci alt boyutu puan
ortalamalarinin, Cocuk Gelisimi programinda 6grenim gormekte olan 6grencilere gore anlamh
olarak daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Ayrica 20 yas ve alti katihmcilarin kisileraras:
duyarhilbk diizeylerinin, 20 yas iizeri katiimcilara goére daha yiiksek oldugu belirlenmistir.
Kisilerarast Duyarhlik Olgegi alt boyutlan ve tiimiinde, katihimcilarin hayatinda gatigma yasanma
sikligina gore farkliligin incelenmesi sonucunda anlamh farkliliklarin oldukga fazla gériilmesi de
dikkat ¢cekmektedir. Dikkat ¢eken bir diger unsur ise, bir 6nceki donem basar1 derecesi orta olan
ogrencilerin ¢ekingenlik alt boyutu puanlarinin iyi ve pekiyi olan 6grencilere gore anlaml olarak
daha diisiik olmasidir. Arastirmaya katilan 6grencilerin kisileraras1 duyarlilhk diizeylerinin orta
diizeyde oldugu belirlenmis olup; Alt boyutlar arasinda toplam puan ortalamas: en yiiksek olan
¢ekingenlik alt boyutu iken, en diisiik ortalama kisileraras: farkindalik alt boyutunda goriilmistiir.
Aragtirma sonucunda paylasilan bulgular, kisilerarasi duyarliik konusundaki bagka arastirma
bulgularini da destekler niteliktedir (Aydin, 2013; Kadivar, 2007; Lane, Garon ve Richardson,
2003; Martin, Waltman ve Greenwood, 2002; Sagkal, 2011; Sertel, Kurt ve Oral 2004; Sommerfelt
ve Vambhein, 2008; Spears, 2004).

Oneriler

Kisilerarasi duyarhilik kavrama ile ilgili yapilan ¢aligmalarin olduke¢a az oldugu goriilmekle birlikte,
daha fazla caligma yapilabilir ve bu ¢aligmalar farkli boliimlere, yas araliklarina ve daha birgok
farklh kisisel bilgiler durum degiiskenlerine gore c¢esitlendirilip zenginlestirilebilir. Boylelikle
ogrencilerin ve diger bireylerin kisilerarasi duyarhilik diizeyleri daha detayl bir sekilde tespit
edilebilir. Ayrica kisileraras1 duyarlilik ile ilgili egitim verilerek egitim Oncesi ve sonrasinda
katilmcilarin kigilerarast duyarhilik diizeyleri belirlenip, verilen egitimin niteligi ve kalitesi
olciilebilir. Bu sayede ¢ikan sonuclarin neticesinde belirlenen kaliteli bir egitim genis kapsaml
kitlelere verilebilir.
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