5§51 SAYILI "PATENT HAKLARININ KORUNMASI
HAKKINDA KANUN HUKMUNDE KARARNAME" ILE
GETIRILEN ZORUNLU LISANS SISTEMI

Arslan KAYA'

[. Tarihi Gelisim

Tekmk alanda yenilik getiren ve bir problecmi ¢ézen bulusa patent
verilmesiyle olusan ve yasal hiikiimlerle sahibine bulus iizerinde inhisari yetkiler
saflayan mutlak hakkin kotiiye kullanilmasina bagh olarak dogabilecek ekono-
mik ve sosyal sakincalan ortadan kaldirmak amaciyla ihdas edilen zorunlu lisans
kurumunun kokeni, Ingiliz Kraliyet imtiyazlarina kadar gitmektedir. Buluslara
verilen Ingiliz Kraliyet imtiyazlar, bulus sahibini korumaktan ziyade belirli bir
teknik ve endiistrinin lilkeye girmesini saglamak lizere verilmis ve ve hemen her
zan';an kamu eliyle veya 6zel sahislar kanaliya icra yiikiimliiliigtinii icermisgler-
dir .

Zorunlu lisans miiessesesinin tarihi stire¢ igerisinde pozitif hukuk dii-
zenlemesi de oldukca eskiye davanir. Zorunlu lisans Alman Patent Y asasi na
6.6.1911 tarihinde ilk Alman Patent Yasasi olan 1877 tarihli yasada yapilan de-
gigsiklikle, Fransiz Patent Yasasi’yna ise 30 Eyliil 1953 tarihinde yiiriirliige
konan yasa ile girmistir. SOozkonusu iilke yasalarinda zorunlu lisansla 1lgili
olarak yer alan ilkeler, biiyiik dlciide 20.3.1883 tarihli Paris Anlagmasi 'nin 5.
maddesindeki hiikiimden miilhemdir °. Paris Anlasmasi’'nda yer alan temel dii-
stince, patenti kullanma mecburiyeti {izerine kurulmustur. Dolayisiyla patente
konu bulusun patent izninin verilmesinden itibaren belirh bir siire kullaniimama-
S1, patentin sona erdirilmesi ya da zorunlu lisansin verilmesi biciminde miiey-

yideye baglanmistir .

* Aras. Gor. Dr., 1. U. Hukuk Fakiiltesi Ticaret Hukuku Ana Bilim Dali

I. Ayiter, Nugin: [htira Hukuku, Ankara 1968, s. 130-131; Ortan, Ali Necip: Patent Lisansi Sozlegmesi.
Ankara 1979, s. 156.

. Ortan, Patent Lisans) Sozlegmesi, s. 157, 159.

. Paris Anlasmasinin zorunlu lisansla ilgili maddelen soyledir:
"5.2. Bununla birlikte, anlagmava dahil tilkelerden her biri beratla verilen inhisar hakkimn kullamima-

sindan dogabilecek patentin isletilmemesi gibi suiistimalleri énlemek igin liizumlu yasal tedbirleri alma-
va yetkilidir.
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Zorunlu lisans bizim hukukumuzda patentle ilgili ilk pozitif metin olan 23
Mart 1879 tarihli ihtira Berati Kanunu’'nda dogrudan diizenlenmis degildir . h-
tira Berati Kanunu’'nda berat sahibinin buna bagh haklarim kétiiye kullanmasi
halinde 6ngoriilen en énemli yaptirim berat hakkinin sona erdirilmesine imkan
taninmas! seklindedir °. Zorunlu lisans miiesessesi, Ozgiin ve etrafli bir
diizenlemeye iilkemizde ilk Oonce 27 Haziran 1995 tarihli 551 sayihh “Patent
Haklarinin Korunmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname” 1ile birlikte
girmistir ®. Sozkonusu Kararname'nin hazirlik ¢aligmalari 1988 yilinda baglatil-
mistir. Kararname'ye esas teskil eden tasari Devlet Planlama Tegkilati'nin koor-
dinasyonunda kurulan Ozel Ihtisas Komisyonu tarafindan hazirlannmgtir, Karar-
name’nin mehazi basta Avrupa Patent Anlasmasi (Miinih Antlasmas1) ' olmak
iizere, Almanya, Avusturya, Isvicre, Japonya ve Ispanya Patent Kanunlan ile
Paris Anlasmasi'dir ®. Ozelde, sozlesmeye dayali lisans ve zorunlu lisans
konusunda ise Ispanyol Patent Kanunu'ndan faydalanilmistir . Tiim bu

5.3. Bu tedbirler ancak zorunlu lisans verilmesi, bunun da séz konusu sulistimalleri énlemeye yeterli ol-
madigi halde patentin sona erdirilmesi yolu ile olur.

5.4. Herhalde, beratin verilmesinden baglayarak tic sene gecmedikce zorunlu lisans verilmesi talep edi-
lemez ve bu lisans verilmesi ancak patent sahibinin megru nedenler gosteremedigi takdirde sozkonusu
olabilir. Ilk zorunlu lisans verilmesinden itibaren iki sene gecmedikce bir patentin iskat ve iptali icin
herhangi bir muamele yapilamaz.”

. Sozkonusu Kanun 1844 tarihli Fransiz Patent Kanunu'ndan terciime edilerek kabul edilmigtir.

. Ihtira Berat: Kanunu'nun ilgili 38. maddesi hiikkmii soyledir:

"Berat sahibi evvela berat resminin tekasiti muayenesini her sene iptidasinda pegin olarak tediye etmedi-
gini saniven ihtira eylemiy oldugu seyi berat tarihinden itibaren bilaozrii makbul iki seneye kadar
Tiirkiye Cumhuriyeti memalikinde fiile getirmedigi veyahut iki sene miitemadiyen tatil ettigi, salisen be-
ratl esyamin aym olan memaliki ecnebiye mamulatint Tiirkiye Cumbhuriyeti memalikine ithal eyledigi
halde berat hakkindan sakit olur."” ‘

6. 551 sayih Patent Haklarinin Korunmasi Hakkinda Kanun Hitkmiinde Karamame 27 Haziran 1995 tanh
ve 22326 sayili Resmi Gazete'de yayinlanmak suretiyle yiiriirliige girmistir. Sozkonusu Kararname
8.6.1995 tarihli ve 4113 sayih Kanunun verdigi yetkiye dayanilmak suretiyle Bakanlar Kurulu tarafindan
¢ikartilmistir. Karamame'de yer alan dizgi hatalan | Temmuz 1995 t. Ve 22330 sayili Resmi Gazete de
diizeltilmis, ilk degisiklik ise 4128 sayili Kanununla yapilmis (RG. 7 Kasim 1995, s5.22456) ve
Karamame'ye cezai hiikiimler ek maddelerle ilave edilmistir. Kararnamenin uygulanma seklini gosterir
Y onetmelik ise Sanayi ve Ticaret Bakanlig: tarafindan "Patent Haklannin Korunmasi Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Karamamenin Uygulama Seklini Gosterir Yonetmelik" baghigr altinda 5 Kasim 1995 tanh ve
22454 sayili Resmi Gazete'de yaymlanmustir.

7. Avrupa Patent Anlasmasi'nin tam metni ve bu anlagsmaya iligkin olarak etrafh bir degerlendirme i¢in bkz.
Ortan, Ali Necip: Avrupa Patent Sistemi, Cilt:1, Avrupa Patent Antlagmasi (Miinih Antlagmasi), Ankara
1991.

8. Yalciner, Ugur G.; Tirkiye'de Patent Sistemi, Patent Sistemleri ve Patent Ofis Organizasyonlan Ulusla-
rararasi Sempozyumu, Ankara, 12-13.X.1992, 5.105; Ortan, Ali Necip: Avrupa Patent Sistem1 ve Tiirk
Patent Hukuku, Patent Sistemleri ve Patent Ofis Organizasyonlan Uluslararasi Sempozyumu, Ankara,
12-13.X.1992, s.147.

9. Ortan, Sempozyum, s.147; 551 sayih Kargmamenin esasini olusturan tasary: hazirlayan komisyonun

aynt zamanda bir iiyesi olan yazar, tasarinin hazirlanmasinda genelde Avrupa Patent Anlagmasi nin

hiikiimlerinin esas alindigin1 ve modem hukuk sistemlerince hentiz tam uyumun saglanmadigi miiessese-
lerin cesitli patent yasalan ile karsilastinlmak suretiyle diizenleme yapildigini, 6megin, is¢1 buluglan ko-
nusunda Almanya [sci Buluslan Kanunu, patent ihlalleri konusunda ﬁ;viqre Patent Kanunu, Faydahh Mo-

deller Konusunda Almanya Faydali Modeller Kanunu'nun Karamame'ye mehaz tegkil ettigini
soylemektedir.
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Ozellikler dikkate alindiginda Kararmame ile 6zgiin ve mevcut iilke yasalanna ki-

yasla daha kapsamli ve modern bir diizenlemenin yapildigim sdylemek
mumkindiir..

II. Zorunlu Lisansin Tanimi

Patent lisansi sGzlegmesi, sahibine bulug ilizerinde inhisari yetkiler sagla-
yan mutlak bir hakkin, yam patente konu haklann iigiincii bir kisi tarafindan kul-
lanillmasina miisadeyi igeren, bor¢lar yasasinda aynca tamimi yapilmamis, ken-
dine 6zgii bir akittir '°.

Esasen patent lisansi1 sOzlesmeleri de bir 6zel hukuk stzlesmesi olmak
itibariyle yanlarin serbest iradelen ile tesekkiil eder. Ancak, zorunlu lisans
sisteminde bu serbestiden ayrilmak suretiyle, muayyen sartlara bagh olarak
uctincii sahislann kendilerine zorunlu lisans verilmesini istemek hakki ve patent
sahibinin ise talep sahibine bu lisans:1 vermek miikellefiyeti dogmakta, bir diger
ifade ile patent sahibi akit yapma mecburiyeti altina girmektedir (Kontra-
hierungszwang) '>. Buna bagh olarak zorunlu lisans sisteminde patent sahibi
veya yetkili Kildi@1 kisi ile lisans alan arasinda muayyen sartlarla zorunlu olarak
bir iliski kurulmaktadir 1. Tradi olarak yanlar arasinda kurulan lisans s6zlesme-
sinden farkli olarak, burada patent sahib1 veya yetkili kildig1 kimse, zorunlu
olarak patentten dogan haklarindan énemh bir kismini, kullanma yetkisim lisans
alana devreder. Boyle bir durumda 6zel hukukun temelini olusturan ve aym za-
manda anayasal bir temeli de olan irade sersestisi prensibinden ayrilmak
suretiyle farkli bir diizenlemenin getirildigi ortadadir. Ancak, zorunlu lisansin,

10. Avyiter, s.107/108; Yiiksel, Ali Sait, Patent ve Lisans Sozlesmesi Anlagmasi, Istanbul 1989, s.82.

11. Ancak. bu nitelendirme doktrinde ittifakla kabul edilen bir degerlendirme degildir. Nitekim hukuk:
nitelik konusunda ortakhk sdzlesmesi. satum veya hasilat kirast (BGE 6/ Il 138) degerlendimmelen de ya-
pilmaktadir. Bu konuda aynca bkz. Bruchhausen, Karl: Patent-, Sortenschutz- und Gebrauchs-
musterrecht, Heidelberg 1985, s.153; Ayrintil agiklamalar igin. Ortan, 65 vd.; Yuksel, 79 vd.; Frey,
Conrad: Die Rechtsnatur der Patentlizenz. Doktora Tezi, Ziirih, 1976, s4, 22 vd.: Ayiter, s.107 vd.

12. Avyiter, s.131; Akit yapma mecburiyeti. piyasa ekonomisinin hakim oldugu hukuk sistemlennde bu yapi-
dan dogacak baz sakincalan ve ozellikle ekonomik giiciin kotiye kullanilmasini diizeltmek amac ile on-
gonilmiistiir. Bu mecburiyet baz kisi, kurulug ve kurumlann hukuk diizenince hak sahibi sayilan kigile-
rin talebi lizerine bunlarla belirli bir sozlesmeyi yapma yiikiimliliginii ifade etmektedir. Daha fazla bilgi
icin bkz. Eren, Fikret, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt 1, 5. Bas), Istanbul 1994, s. 370/371. |

13. Esasen zorunlu lisansta lisans alanin kullanma hakkinin ne zaman dogdugu konusunda bir fikir birlig)
yoktur. Konu agagida agiklanmakla birlikte, ifade edelim ki, baskin goriige gore zorunlu lisansta lisans
alanin kullanma hakki aym zamanda patentin kullanilma gartlanni da belirleyen mahkeme karari ile

birlikte dogmaktadir,
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patent sahibi veya yetkili kildig1 kimselerin, patentin alinmasi ile elde ettikleri
inhisari nitelikte yetkiler saglayan mutlak bir hakki, toplum i¢in liretime imkan
vermeyecek bicimde koétiiye kullanmasinin Oniine gecilmek amaci ile getirilen
bir ¢ziim olduguna da dikkat edilmelidir '*.

Bu kisa aciklamadan hareketle zorunlu lisansi, patent sahibi veya yetkili
kildig1 kisilerin '° teknik alanda yenilik getireh, kullanilmasinda fayda olan
patent verilmig bir bulusu kullanmamalar halinde veya yasada 6ngoriilen diger
hallerde (kamu yararari yada bagimhi lisans), bu patenti kullanmak isteyen
kimseye, patent sahibi veya yetkili kildig1 kisilerin zorunlu olarak kullanma im-
kani tamimalarnini 6ngdren bir sistem seklinde tanimlayabilinz.

[11. Zorunlu Lisansin Ozellikleri

a) Zorunlu lisansin hukuki karekteri basit lisanstir, (inhisari olmayan
lisans). |

aa) Zorunlu lisansin hukuki karekteri basit lisanstir, (Einfache Lizenz). '°.
Basit lisans, inhisan lisans (Ausschliesliche Lizenz) siniflandirmasi lisanstan do-
gan hakkin igceriine gore yapilan bir ayirimdir. Inhisari lisansin aksine basit
lisansta, lisans veren, yetki verirken, daha sonra baskalarina ayni icerikte ve ayni
kullanim alaninda lisans verme yahut patent konusu bulusu bizzat kendisi
kullanma hakkini elinde tutar. BOylece lisans alana sadece nisbi ve sozlesmesel
bir kullanma miisadesi (schuldrechtlichen Nutzungserlaubnis) tamnir '7. Basit
lisansin nisbi etkisi sebebiyle, 1slem, sonuclarini sadece ilgili taraflar arasinda
dogurmaktadir. Buna gore zorunlu lisansin varligi patent sahibinin baskaca
lisanslar vermesini engellememekte, lisans isletmeye bagh olarak verilmedigi

14. Yuksel, s.112; Ortan, s. 156 ; Ayiter, s. 130,131, 132,

I5. Yetikili kildig: kigilerin patentin kendilerine devredildigi kisilerle, llisans sozlegmesi ile patenti kullanma
hakkini kazananlann anlagilmas: gerekir.

6. Yabanci doktrinde genellikle zorunlu lisansin basit lisans oldugu ve bunun iglemin taraflannin hukuki
durumundan anlagildig: ifade edilmektedir; Tetzner,Heinrich : Das Materielle Patentrecht der
Bundesrepublik Deutschland, Darmstad 1972, § 15, N.7.. Bruchhausen, s. 156, 157; Blum/Pedrazzini,
Das Schweizerische Patentrecht, Bern 1975, 5.624; Ortan, basit lisans karekterinin patent sahibi baki-
mindan sozkonusu olmadigini, yani, patent sahibinin patentin devam veya patentin teknik uygulanabilir-
lig1 konusundaki eksiklikler dolayisiyla lisans alana karsi sorumlulugunun bulunmadigini, buna hukuki

gerekge olarakta mahkeme karannin yanlar arasinda bir sozlesme iligkisi yaratmamasim gostermektedir,
bkz. s.158.

17. Ayiter, s.115/116; Ortan, s.151, 158; Bruchhausen, s.158.
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takdirde lisans alan bunu satim konusu yapmak ya da takyit etmek hakkini haiz
bulunmamaktadir. Oysa inhisari lisansta lisans alana, ayni etkisi de olan bir
kullanma hakki (dingliches Nutzungsrecht) verilir. Bunun sonucu olarak eger
patent bir ligiincti gsahsa gececek olursa patenti iktisap eden sahis bunu lisans
sozlesmesi ile birlikte iktisap eder. Inhisari lisans sdzkonusu oldugu zaman,
lisans veren bagkasina lisans veremez. Ayrica hakkini sakli tutmadikga, kendisi
de patent konusu bulusu kullanamaz. Ancak lisans alan, lisansi bir iigiincii
kimseye devredebilecegi gibi rehinlede yiikleyebilecektir. Eger inhisari lisansa
konu patent bir ticiincii gahus tarafindan ihlal edilecek olursa dogrudan bu sahsa
karsi dava ve takip hakkini kullanabilecektir '®.

Patent dolayisiyla zorunlu lisansin verilmig olmas: kamu yararn gerektirdi-
g1 takdirde ve ilk zorunlu lisansin verilmesindeki kamu yararn olciitiinii sekteye
ugratmadigi siirece ayrica baska zorunlu lisanslarin venilmesine de engel olustur-
mayacaktir. Ayrica zorunlu lisansin varligi bulug sahibinin bunu bizzat kullan-
masina ve difer iiciincii sahislarla basit veya inhisari nitelikte '° istege bagh li-
sans sozlesmeleri yapmasini engellemeyecektir **.

Zorunlu lisansin varhig esasen bu lisansin devrine de engel degildir.
Ancak bu imkan sinirsiz olmayip , her seyden dnce, zorunlu lisansa imkan veren
izinin buna miisait olmasi gerekir. Diger bir ifade ile, devir halinde de zorunlu
lisans verilmesine iliskin sartlann devam etmesi icab eder >!. Ancak lisansin
sahsa bagh olarak verilmesi halinde boyle bir imkanin olmayacag: aciktir.

bb) Zorunlu lisansm hukuki nitelifi'nin basit lisans oldugu PHKH. K'nin
114. maddesinde“zorunlu lisans, inhisari bir lisans degildir” seklinde ifade
edilmistir. Buna gore lisans veren daha sonra aym konuda, ayni veya ayn gartla-

|8. Bruchhausen, s.158/159; Karamame 'nin 148. maddesinde patent hukukundaki genel prensiplere uygun
olarak inhisari lisans alana dogrudan dava ve takip hakk: taninnmg, ancak basit lisans sahibinin dava ve
takip hakki muayyen sartlara baglanmigtir. Sorun agagida aynca incelennglir. |

19. Patent sahibinin zorunlu lisanstan sonra yvapabilecegi lisans sozlesmelerinin inhisan olup olamayacag
sorunu tartigmaya aciktic. Omegin, Tetznner, zorunlu lisanstan sonra verilebilecek lisansin ancak bir
basit lisans olabilece@ini soylemekte (§ 15, N.11) ve genellikle inhisan lisansin zorunlu lisans sahibinin
kullanim hakkini giiclestirecegi gerekeesi ile patent sahibinin yeni bir inhisan lisans sozlesmesi yapama-
yacag ifade edilmektedir, (Ortan, bu hususu 158. sahifede Alman Hukukuna atifla agiklamaktadir)
Oysa Klaver-Mohring'de zorunlu lisansin lisans alana bulusu sadece muayyen bir ¢ergevede kullanma
hakkini verdigini, patent sahibinin zorunlu lisansa ragmen inhisan veya basit lisans sozlesmelern yapabi?
lecegini soylemektedir,(§ 15 N.25). Kanaatinizca, inhisari lisans patent sahibinin bulug tizenndek:
tasarruf hakkimi mutlak olarak simirladids icin, patent sahibinin tekrar inhisan bir lisans vermek hakki ol-
mamak gerekir. >

20. Klauer-Mohring, Patentrechtskommentar, Miinchen 1971, Band I, § 15, N.27: Bruchhausen, 153/154;
BGHZ, 83, 251.

21. Tetzner, § 15N.9.
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ra bagh olmak iizere bir bagskasina da lisans verebilecek, ayncﬁ patentle ilgili
bagkaca zorunlu lisanslar tesis edilebilecektir. Fakat burada, zorunlu lisansin
basit lisans oldugu kuralina bir 1stisna da getirilmistir. Buna gore, eger zorunlu
lisans aym yasanin 103/5 maddesinde diizenlenen sekliyele milli savunma baki-
mindan 6nemi dolayisiyla veriliyorsa, bu takdirde bulusun bir veya bir kag islet-
me tarafindan kullamilmasi biciminde inhisari olarak verilebilecektir. Bdylece
yer itibariyle inhisari bir lisans imkani getirilmigtir. Ancak, burada mutlaka
inhisari lisansin verilecegi hiikiim altina alinmig degildir. Bunun verilmesi
sadece bir imkan olarak taninmig, fakat bu istisna ilave c¢ekincelere de baglan-
mistir. Oncelikle, inhisariligin kesinlikle zorunlu lisansin verilmesi amacina ay-
kiri olmamasi gerekir. Eger kamu yarari bulunmasina ragmen inhisar hakkinin
kullanilmamasi: durumunda bu fonksiyon daha iyi gerceklestirilebilecekse bu
takdirde inhisari lisansin zorunlu lisansin amacina aykir1 olacagi aciktir. Diger
taraftan inhisariliin zorunlu lisansin verilmesi amacina aykin olmama yaninda,
inhisari yetkinin bulusun ekonomik bakimdan degerlendirilmesi acisindan
gerekli bulunmasi da aranmaktadir.

cc) Lisans alan, bu lisansla birlikte patente bagh (riinii imal, patenti
kullanma, isletme veya patent verilen usulii kullanma hakkini kazamr. Zorunlu
lisans sahibi bu hakkimi patent sahibine karsi oldugu kadar patent sahibinin
hukuki haleflerine karsida kullanabilecektir. Zorunlu lisans, lisans alana sinirsiz
bir hak vermemektedir. Dolayisiyla isletmeye bagh olarak verilmedigi siirece
lisans alan zorunlu lisansi devredemeyecektir, (PHKH. K. m.117). Aym sekilde
bu lisansi satis konusu yapamayacag: gibi, tizerinde rehin tesis edemeyecek ve
alt lisans da veremeyecektir.

dd) Zorunlu lisans alamin haklar sadece kullamim hakki ile sinirh degil-
dir. PHKH. K.'nin 115. maddesinde acik¢a zorunlu lisans alan ile patent sahibs
arasinda zorunlu lisansi ihdas eden mahkeme karari ile birlikte bir giiven iligkisi-
mn dogdugu hiikiim altina alinmigtir. Eger bu giiven iliskisi patent sahibi tarafin-
dan i1hlal edilecek olursa, lisans alan ihlalin bulusun degerlendirilmesindeki
etkisine gore patent bedelinin indirilmesini mahkemeden talep edebilecektir.
Giiven iligkisinin ihlali, somut olayda, 6dmegin, patent sahibi tarafindan
sonradan, inhisan nitelikte lisans sozlesmesi yapilmak suretiyle zorunlu lisans
alanin haklarinin kisitlanmasi biciminde ortaya c¢ikabilir. Kararname'nin
zorunlu lisansla 1lgili hiikiimlerinde, giiven iligkisinin ihlali halinde uygulanacak
mueyyide zimninda sadece bedelin tenkisinden s6z edilmektedir. Kullanma hak-
ki ve bedelin tenkisini isteme disinda, lisans alana belirli sartlarla dava ve takip
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hakkinin verildigi de anlagilmaktadir. Omegin, Kararname 'nin 148, maddesinde
basit lisans sahibine muayyen sartlarla dava agmak imkani verilmistir. Konu asa-
§1da aynca agiklanacaktir 22,

ee) Zorunlu lisans sahibinin patenti iilkede kullanma yerine, ihrac edip
edemeyecegi konusunda farkli goriisler vardir. Pfanner, hakli olarak lisans
alana bu 1imkanin taninmasinin zorunlu lisans verilmesine temel teskil eden fikre
aykirilik olusturacagini soylemektedir 23 Karamame'de yer alan diizenleme bu
goriisle parelellik arzetmektedir. Kararname'nin "Thracat Gerekceleri Ile
Zorunlu Lisans” baghgim tagiyan 102. madde hikmii "Patent konusu bulusun

thrag edilmesi durumu zorunlu lisans gerekcesi olarak kabul edilemez" seklin-
dedir.

Zorunlu lisans verilmesi halinde lisans alanin kural olarak patent
konusunu ithal etmek hakki yoktur. Ancak zorunlu lisans kamu yarari gerekcesi
ile verilmig ve lisans alan kamu yarar geregi lisansi temin eden Bakanlar Kurulu
Karan'nda acikca ithale yetkili kilinmis ise patent konusu iiriin veya usuliin kul-
lamlmasi neticesinde elde edilen iriin bu sahis tarafindan ithal edilebilecektir.
Ancak, ithal izni genel ve siiresiz olmayip Oncelikle ihtiyacla sinirli olacaktir. It-
hal izninde aynica ne miktar ithal edilecegi ve gecici olmak iizere hangi stire 1¢in
ithal edilecegi de belirtilmelidir, (PHKH. K. mad.114/1).

b) Zorunlu lisans alanin patenti kullanma hakki mahkeme kararinin kesin-
lesmesi ile dogmaktadir.

Zorunlu lisans bir mahkeme kararina dayanmakta, taraflar ayrica bir s0z-
lesme yapmamaktadir. Lisans alan patente bagh kullanma hakkini kanun geregi,
muayyen bir prosediir neticesinde mahkeme karan ile kazanmaktadir. Buna bag-
l1 olarak zorunlu lisansta, lisans alamin kullanim hakkinin ne zaman dogdugu
sorunu ortaya ¢ikar. Sorun Alman Hukukunda tartigmalidir **. Ancak agirhkl
olarak kabul edilen ve dogru olan, lisans alanin kullanim hakkinin yargi karari-
nin kesinlesmesinden sonra dogdugu yoniindedir, (Akr der richterlichen
Rechtsgestaltung). 1svicre Federal Mahkemesi'nin karan ile (BGE II 304) Is-
vicre doktrininide de goriisler bu yondedir *. Ancak, her iki hukuk gevresinde
de ihtiyati tedbir talebi ile dava neticesi kesin hiikiim beklenmeksizin patentin

22, bkz. 6 dd.
23. Pfanner, Klaus:Die Zwanglizenzierung von Patenten: Uberbilick neuere Entwicklungen, GRUR [nt.,

1983, Heft 6, s.360
24. Tetzner, age., § 15 N.8 ve orada amilan yazarlar.

25. Bruchhausen. s.157; Troller, Alios: s.836
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kullamilmast hakkinin kazanilmasinin miimkiin olabilecegi kabul edilmektedir °.
Bunun ic¢in Oncelikle inandirici delillerin ibrazi ile gerekli teminatin verilmesi
gerekmektedir. Bizim diizenlememizde de buna engel bir hiikiim bulunmamak-

tadir.

¢) Ayni zamanda bir igletme lisans1 olmak dolayisiyla zorunlu lisansin
devri olanakhdir.

Zorunlu lisans iligkisi ile taraflar arasinda kisiye bagh bir kullanma hakki
dogmaz. Kural olarak zorunlu lisans bir isletmeye bagh olarak verilir. Zaten
genel goriiste, basit lisanslarin siiphe halinde 1sletme lisansi olarak degerlendiril-
mesi gerektigi, zorunlu lisansta aslolanin isletme lisansi oldugu ydniindedir *’.
Dolayisiyla zorunlu lisans esasen isletmeyle birlikte iglem gorecektir. Buna gore
lisans alan, zorunlu lisansa bagh bulusu kullandig: isletmeyi her hangi bir
bicimde devredecek olursa zorunlu lisansi elinde tutamayacaktir. Ancak aksine
bir sarahatla zorunlu lisans sahsa baglh olarak tesis edilecek olursa, lisans alan,
lisansi devir yahut rehin edemeyecektir.

PHKH. K'min 117. maddesinde yer alan diizenlemeden zorunlu lisansin
ayni zamanda isletme lisansi olarak kabul edildigi anlagilmaktadir. Burada yer
verilen diizenlemeye gore zorunlu lisansin devri belirli sartlara baglanmstir.
Oncelikle, zorunlu lisans tipki ticaret iinvaminda oldugu gibi tek basina veya par-
¢alara aynilmak suretiyle devre konu yapilamaz. Omegin, eger bir zorunlu li-
sans bagli patent sebebiyle verilmisse yahut ek patentler sézkonusu ise lisans,
bagh patent veya ek patentle birlikte devir edilebilecektir. Ayrica bir zorunlu li-
sansin devrinin gecerli olabilmesi i¢in, isletme ile birlikte devredilmesi veya li-
sansin degerlendirilmekte oldugu igletme kisminin devir edilmesi gerekmektedir.
Ayrica, devrnin Enstitii siciline tescil edilmesi sarti da vardir. Burada ki tescil
kurucu olmayip , agiklayici fonksiyonu haizdir. Tescilin yapilmamis olmasi dev-
re engel degildir.

d) Zorunlu lisans sahibi alt lisans veremeyecektir,

Zorunlu lisans alan bir li¢iincii sahsa alt lisans veremeyecektir. Bdyle bir
1slem yapilmig olsa bile islem gecersiz sayithr (PHKH K. m. 117/2). Ancak, alt
lisansin baska isletme ve arac¢larin kullamlmasi ile kanstiriimamasi gerekir. Alt
lisans olusturmamak kaydi ile, zorunlu lisans sahibinin bu lisansi bizzat

26. Stocker, 144,
27. Ortan, s.144.; Stocker, s. 164
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kullanmak mecburiyeti yoktur. Zorunlu lisans alan bunu ¢alisanlar veya yardim-
c1 sahuslar eliyle kullanabilecektir.

1V. Zorunlu Lisans Halleri

Mevcut bir patentin zorunlu lisansa konu olmasi ancak muayyen hallerde
miimkiin olabilecektir. Bunlar, PHKH. K’'nin 99. maddesinde “Zorunlu lisan-
sin verilme gartlar:” baghgi altinda; patent konusu bulusun kullanilmamas:,
patent konulanmn bagimliliginin bulunmasi, kamu yararimn sézkonusu olmasi
seklinde ii¢ kategoride ifade edilmistir. Burada sayilan hallerin simirli say1 pren-
sibi ile belirtilmedi@ini, hem miiessesenin ihdasindaki amactan hem de yasanin
ornegin, 14. maddesinde bir ¢esit zorunlu lisansa imkan verilmis olmasindan ¢i1-
karmak olasidir. '

Zorunlu lisansin s0zkonusu olabilmesi i¢in Oncelikle ortada bir patentin
bulunmasi gerekir. Dolayisiyla hentiz bagvuru safhasinda olan ya da patent al-
mak amaci ile 6n calisma kapsaminda olan hususlar zorunlu lisansa konu yapila-
mayacaktir. |

Kural olarak zorunlu lisans, istege bagh lisansin reddedilmesi halinde
giindeme gelecektir. Bunun i¢in Oncelikle zorunlu lisans talebinde bulunan kisi-
nin makul bir ticret ve teminat mukabilinde istege bagh lisans talebinde bulun-
masi icap etmektedir. BOyle bir istek patent sahibi veya yetkili kildig: kigi tara-
findan sarih ya da zimni bir bicimde *® reddedilecek olursa talep sahibi zorunlu
lisans girisiminde bulunmak imkanim haiz olacaktir **. Ancak bu reddin dogru-
dan patent sahibi, ya da yetkili kildif1 kigi tarafindan gerceklestiriimesi gerekir.
Dolayisiyla inhisari ya da basit lisans sahibinin, lisans istemini reddi bu anlamda
red kabul edilmeyecektir. Lisans talebinde bulunanin bu talebi patent sahibi tara-
findan reddedilmemekle birlikte, s6zkonusu kullanma hakkinin makul olmayan
sinirlamalara tabi tutulmas: ya da sartlara baglanmas: da talebin reddedilmes:
olarak degerlendirilmeli ve mahkeme zorunlu lisans karannda bunlari gbz Ontine
almalidir, Ornegin, yabanci uyruklu bir patent sahibinin patent konusu bulugun

28. Tetzner, § 15, N.14. | L
29. Esasen Alman uygulamasi zorunlu lisans talebinin daha ziyade bulug sahibinin patentle ilgili olarak

yiiksek bir bedel talep etmesi ile birlikte giindeme geldigini gostermektedir, Dolayisiyla zorunlu lisans
talebinde bulunan bu noktada daha ziyade bedeli makul bir seviyeye ¢ekmek amacini giider,
Vorwerk,Volkert: Probleme der Zwangslizenzregelung, GRUR 1976, Heft 2, s.74.
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kullamlmasini, kendisi tarafindan yapilan ithalatin i¢ pazann ihtiyag¢lannit karsi-
lamamasi haliyle baglanti kurmasi durumunda, kullanma hakkin1 buna endeksle-
mesi halinde makul olmayan bir simirlaminin varlifimin kabul edilmesi gerekir
ve bu halde mahkeme zorunlu lisansa imkan tanimalidir *°. Patent sahibinin
patenti ancak ekleri ile birlikte lisans sOzlesmes: ile verecegini aciklayacak
olursa, lisans talep edenin eklere ihtiyacinin olmamasi veya bunlar1 kullanmak
1stememesi talebin reddedilmesi olarak yorumlanamaz.

Istege bagh lisans isteminin reddi durumunda, talep sahibi zorunlu lisans
istemi ile dogrudan ihtisas mahkemesine gidebilecegi gibi, Kararnamede Ongo-
rildiigii sekilde arabuluculuk yoluna da tevessiil edebilir. Kanaatimizca yasadaki
diizenleni§ sekli ile Ensitiitiiniin arabuluculugu i¢in basvuru mecburiyeti yoktur.
Talep sahibi bunu arabuluculuk disinda dogrudan kendisi de gercgeklestirebilir.
Dolayisiyla zorunlu lisans talebinde mutlaka gerceklestirilmesi gereken safha,
istege bagli bir lisans sOzlesmesinin yapilmasi i¢in basvuruda bulunulmasi ve
bunun tevsikidir *'. Enstitiiniin arabuluculuguna basvurulmamasi halinde, 1stege
bagh lisans sOzlesmesinin reddi hususunun tevsiki sifahi degil, belgeye dayan-
mast gerekair.

Asagida zorunlu lisansa imkan taniyan ve yasa da acikc¢a diizenlenmis li¢
hali yakindan inceleyecegiz.

a) Patent Konusu Bulusun Kullanilmamasi
aa) Patenti kullanma mecburniyeti

Bir tirtin veya usul patentinin verilmesi ile birlikte bulus sahibi buna bagh
olarak patentle 1lgili olarak gayri maddi bir miilkiyet hakki kazanir. Patent sahibi
bu hakkina bagh olarak, patent konusu iiriiniiniin iiretilmesi, satilmasi, kullanil-
masi, patent konusu olan bir usuliin kullanmimi gibi gayri maddi miilkiyete bagh
haklari kullanabilecektir. Ancak, klasik miilkiyet kavram: ve kural olarak bu
mulkiyetin kullanilmasinda ihtiyarilige ragmen, bir problemi ¢6zen, teknik bir
ilerlemeyi ifade eden patentte, patent sahibi veya yetkili kildig: kisiye patente
bagh urunii imal etmek, patenti isletmek veya patent verilen usulii kullanmak

30. Benzer bir olay Ingiliz hukuk uygulamasinda gerceklesmis ve Ingiliz Mahkemeleri bu halde zorunlu
lisansa imkan tanimistir.

31. Yalginer, tasany: degerlendiren yazisinda zorunlu lisanstan once, sézlesmeye dayali lisans alinabilmesi
amaciyla Enstitiiye arabuluculuk i¢in basvurunun zorunlu oldugunu, arabuluculuk sonunda istege bagh
lisans saglanamaz ise ancak zorunlu lisans yolunun izlenebilecegini sdylemektedir.(bkz. Yalciner,

s.109).
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veya benzeri usullerden biri ile patent konusu bulusu degerlendirmek
mecburiyeti getirilmigtir, (PHKH. K. mad.96/1). Bu mecburiyet teknik bir
ilerlemeyi 1fade eden bulus konusunun uygulanarak ve iiretilerek toplumun
istifadesine sunulmasi diisiincesine dayanmaktadir.

Kullanmanin, patentin verildigine iligkin ilanin ilgili biiltende yayinlandi @
tarihten itibaren ¢ yil iginde gerceklestirilmesi gerekmektedir. Patent verilen
bulusun kullanildig1 resmi patent kullamim belgesi ile ispat edilecektir. Bu belge
bulugsun kullanildigi sinai 1gletmedeki iiretimin incelenmesi neticesinde verilecek

ve patent konusu bulusun satiga sunuldugunu veya uygulandigini teyit edecektir,
(PHKH. K. m.97).

Patentin kullanilmamasi: durumunda, patentin sénmesi gibi agir miieyyide-
ler yaminda (Paris Sozlesmesi m.5) daha hafifletilmig bir zorlama bigimi
olarakta zorunlu lisans Ongorulmiustiir, (PHKH. K. mad.l100 vd.). Hiikkme gore.
zorunlu lisans talep edildigi anda patentin kullanimina hentiz baslamiimadig: ve-
ya patentin kullanimindaki gecikmenin hakli bir sebebe dayanmadifi veya hakl
bir sebebe dayanmaksizin kullanilmaya araliksiz olarak ii¢ yildan fazla ara venl-
digi gerekcesi ile, patentin venldigine iligkin ilanin 1lgili biiltende yaylhlandlgl
tarihten itibaren ¢ yil bittikten sonra ti¢iincii bir gahis, 1thtisas mahkemesinden
(PHKH. K. mad.l146) zorunlu lisans verilmesini isteyebilecektir,

Patent konusu bulusun kullanilmamasi durumunda zorunlu lisans
verilebilmesi ile ilgili sartlar soyle tespit edebiliriz: '

bb) Patent konusu bulusun kullanilmamas ya da yetersiz kullanilmasi

Patentin kullamilmas: (Ausiibung der Erfindung = Working of Inven-
tion)'n1, bulusa bagh iirtiniin tiretilmesi, patent verilen usuliin kullanilmas: sure-
tiyle iiriin imalat1 ya da usul patentinin kullamlmasi gseklinde anlamak gerekir.
Patent konusu bulusun kullamimasi mecburiyeti bulunmak itibariyle, bulug sahi-
bi veya yetkili kildig: kisinin patenti, bizzat veya lisans vermek suretiyle, pazar
sartlar1 g6z Oniine alindifinda kullanim sayilabilecek bir usulle, patentin verildi-
Fine iliskin ilamin Patent Enstitiisii tarafindan ¢ikanlacagi ongoriilen (m.53, 55,
60, 61; PHKH. K. nin Uygulanma gekilini Gosterir Yonetmeligin 27. maddesi)
periyodik biiltende yayimindan itibaren ii¢ yil i¢inde ger¢eklestirmesi aranmak-
tadir. Patent konusu bulus iilkede, yani Tiirkiye'de kullamlmalidir. Dolayisiyla
kullanim sayilacak bir faaliyetin iilke diginda gerceklestirilmesi veya iilke digin-
da lisans verilmis olmast ii¢iincii sahsin zorunlu lisans talebini engellemez.
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Kararmname'nin gerek 96 gerek 99 ve 100. maddelerinde sadece patentin
kullamilmamasindan bahsedilmekle birlikte, patentin yetersiz kullanilmasinin da
bu kapsamda degerlendirilmesi icab eder **. Nitekim, doktrinde kulllamilmama
halinin yetersiz kullanmayi da kapsadig1 kabul edilmektedir **>. Buna gore, pa-
tent sahibi ya da yetkili kildig: kisi (bundan amac iradi lisans verilen kisidir)
patenti kismen ya da tamamen kullanmayacak yahut gerektigi sekilde kullan-
mayacak olursa - ki ithalat bu anlamda kullanma sayilmayacaktir - iicincii bir
sahis PHKH.K. mad. 146’da belirtilen 1htisas mahkemesinden, patenti kullan-
maya hazir oldugunu ve kullanabilecek durumda oldugunu **, patentin kullanil-
masinin kamuya yararli olacagini, ancak patent sahibi véya yetkili kildigr kisinin
buna cevap ve imkan vermedigim belirtmek suretiyle zorunlu lisans talebinde
bulunabilecektir *°. Ancak, talep sahibinin mutlaka bunu kendi isletmesinde
kullanacagi ve bodyle bir isletmenin sahibi olmasi gerektigi bi¢iminde
anlamamak gerekir. Alt lisans teskil etmemek kaydi ile, baskasina ait isletme ve
araclardan yararlanmak suretiyle kullanmakta miimkiindiir.

Kullanma kavramini i1ktisadi isletme bazinda kullanilmasi seklinde
anlamak gerekir. Omegin, tasfiye haline girmis bir isletmenin yahut bir dernegin
amaci kar elde etmek diger bir deyisle iktisadi olamayacagindan zorunlu lisans
talebinin sahibi olmasi imkam da olmayacaktir *°, Bu ayni zamanda, zorunlu li-
sansin bir isletme lisansi olmasindan da ¢cikmaktadir.

PHKH. K'nin 102. maddesinde patent konusu bulusun ihra¢ edilmesi
durumunun zorunlu lisans gerekcesi olamayacag ifa'e edilmistir. Dolayisiyla

zorunlu lisans talebinin tilke i¢inde ve iliretime doniik 0. apilmasi icap eder.

"
Patentin kullanilmamasi sebebiyle zorunlu lisans talebinde bulunan sahsin

aynca dava agmadan Once 1stege bagh lisans sdzlesmesi talebinde ve goriismele-
rinde bulunma zorunlulugunun olup olmadigi konusunda farkl goriisler vardir.

32. Patentin gerektigi sekilde kullanilmamas olgusu olduk¢a genis ve yoruma muhtac bir kavramdir. Dolayi-
siyla bu kavramin i¢eriginin belirlenmesinde kullanilmama olgusunu tespit eden makamn takdiri Gnem
arzeder.

33. Pfanner, GRUR Int., 1983, Heft 6, 5.359.

34. Bu sarttan talep sahibinin 6deme giicii ve bulusu kullanma igin gerekli teknik donanim ve personel ve di-
ger araglara sahip oldugunu anlamak gerekir, PHKH. K. m.105/2. Aym yonde, Tetzner, § 15, N.12; Ya-
zar ayrica zorunlu lisans talebinde bulunan gahsin sadece ticari yeterlik degil, teknik ve uzmanhk
olarakta lisansi 1cra edebilecegini tevsik etmesini aramaktadir.

35. Tetzner, § 15, N.12; Zeunhart, Gerhart: Das Patentgesetz(Kraussse/Kathlun/Lindemeier) 5. Aufl.,
Miinchen 1970, § 15 N4,

36. Tetzner, § I5,N. 13
37. Pfanner, 359.
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Omegin, Pfanner, zorunlu lisans talebinde bulunan kimsenin boyle bir istekte
“bulunup reddedildigini de tevsik etmesi gerektigini séylerken *’ Srocker,
zorunlu lisans tesisi ile ilgili dava acilmasinda lisans s6zlesmesi gériismesninin
yapiimasi ve sekteye ugramig olmasi gibi bir sartin bulunmadigim stylemektedir
38 PHKH. K. de dogrudan buna iliskin bir diizenleme olmamakla birlikte “Ara-
buluculugun Talep Edilmesi” baslikli 104. madde de zorunlu lisans verilmesini
isteyen Kkiginin, sOzlesmeye dayali lisans verilmesi amaciyla Tiirk Patent
Enstitiistine basvurabilecegi belir-tilirken, yine 99. madde de vyer verilen “lisans
verilmesi teklifinde bulunulmamug bir patent i¢in” denilmek suretiyle patent sa-
hibine kars1 daha Once bu yonde bir talebin yﬁm\ltilmesi gerektigl anlasilmakta-
dir.

Bir bulug sahibinin bulusu ile ilgili O}iarak kullanmama yahut yeterli
dlciide ve uygun kullanmama *° yoniinde bir iddia ile zorunlu lisans talebi
sozkonusu oldugunda, patent sahibi veya yetkili kildig kisi Patent Enstitiisii
nez-dinde bulusu kullandigini resmi bir belge ile ispatlayabilecektir. Kullanma
belge=si, bulus sahibi veya yetkili kildig: kisiye, bulusun kullanildig: sinai islet-
medeki tiretimin incelenmesi sonucunda verilecektir. S6zkonusu belgemn varlig
patent konusu bulusun sunlilgﬁgunu veya uygulandi@ini teyit edecektir.

cc) Kullanmamanimin hakli nedene dayanmamasi

Zorunlu lisansin verilmesinin reddinde patent sahibi, patentin kullanildigi
ya da ii¢c yillik siirenin gecmedigi itirazlan disinda, kullanmama ya da yetennce
kullanmamanin hakh sebeplere (berechtigte Griinde) dayandigim gerekcelerine
de dayanabilecektir *. Paris sozlesmesinde bu sebeplerin neler oldugunun ulusal
hukuka gore belirlenecegi ifade edilmektedir.

Hakli sebep kavram PHKH. K. nin 100. maddesinde diizenlenmigtir.
Buna gore patent konusu bulusun kullanilmamasi dolayisiyla zorunlu lisans iste-
ginde bulunan, talep sahibinin iddiasinin énemli bir ayagini patentin kullanimin-,
daki gecikmenin hakli bir nedene dayanmadifi veya hakli bir sebebe dayanmak-
sizin kullanmaya araliksiz ii¢ yil ara verildigi hususu olusturmaktadir. Patent
sahibi veya yetkili kildifi kimse boOyle bir talep kargisinda kullanmadaki
gecikmenin veya kullanmaya ii¢ yildan fazla ara vermenin objektif nitelik tasi-

38. Stocker, Bruno: Benutzungsrecht und Benutzungspflicht des Lizensnehmers bei technischen
Lizenzvertraecgen, Doktora Tez, Luzem 1971, s.140.

39. Uygun kullanma i¢ pazann tiim ihtiyaclariin karsilanmas: seklinde yorumlanamaz | .
40. Omegin. patent alinmasina ragmen, eger tilkedeki resmi makamlar igletme izni vermemesi buna omek

gostenlebilir,
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yan teknik veya ekonomik veya hukuki bir sebebe binaen gerceklestigim isbat
edecek olursa talep sahibinin zorunlu lisan istegi geri ¢cevrilebilecektir. Ancak
yasada acikca bu sebeplerin, mutlaka patent sahibinin kontrolii ve irades: diginda
olmas1 aranmaktadir. Burada kontrol ve irade digindaki sebeplerden soz edildigi-
ne gire, bu sebeplerin miicbir sebep olarak ele alinmasi ve degerlendirilmesi ge-
rekmektedir.

Patent sahibinin yabanci iilke vatandasi olmasi ve bu kKigimin ayni bulug
icin birden fazla iilkede patent sahibi olmasi durumunda, s6zkonusu patent
sahibinin patentini bu iilkelerden hepsinde kullanmasinda iktisadi bir menfaati
bulunmayacaktir. Boyle bir durumuda bunun hakh bir neden olarak ilen suralip
stirlilemeyecedi tartisilabilir. Kanaatinuzca, subjektif bir neden olmak 1tibariyle,
anilan husus patent sahibi tarafindan hakl bir neden olarak ilen siiriilemez. Bu
halde patentin kullanilmadigi iilkede tictincii bir gahis zorunlu lisans talebinde
bulunabilir.

dd) Ug yillik bir siirenin gegmesi

Zorunlu lisans talebiyle dava acilabilmesi i¢in, patentin verildigine iligkin
ilanin ilgili biiltende yayinlandigi tarihten itibaren ii¢ yilin gegcmesi, eger patent
kullanilmaya baslanmis ise, hakli bir sebebe dayanmaksizin patentin kullanilma-
sina patent sahibi veya yetkili kildig: kisi tarafindan ti¢ yildan fazla ara verilmesi
gerekir, (PHKH. K. mad. 96, 100). Patent sahibi veya yetkili kigiye bu tiir bir
siire verilmesinden amac, patente bagh tiretimin saglanabilmesi icin gerekli ha-
zirhiklann yapmak imkaminin kendisine verilmesidir. Bu siire i¢cerisinde bulusun
gecici olarak kullamlmasi, 6megin deneme amacli yahut arizi mtelikte kullan-
malarin mevcudiyeti zorunlu lisans verilmesine engel olusturmayacaktir.

Patent konusu bulusun bu siire i¢cerisinde gerekli bir sekilde kullanihip kul-
lanilmadigini tesbitte davanin agildigr andaki maddi gartlar esas alinir.

b) Patentler Arasinda Bagimlilik Halinde Zorunlu Lisans

aa) Bagiml Patent Kavram

Zorunlu lisansin ikinci 6nemli 6megini bagimh patent dolayisiyla zorunlu
lisans olusturur. Patentler arasi bagimlihk PHKH. K. 'nun 79. maddesinde dii-
zenlenmigtir. Bu hiikkme gore, patent konusu bulusun kullanilmasi, 6nceki tarihl
bir patentle korunan bulusun kullanilmasi ile miimkiin olmasi halinde, her ik
patentte gecerliligini muhafaza edecek ve bunlardan birinin digerimi kullanmasi
ancak karsi tarafin izni ile miimkiin olacaktir. Burada ozellikle dikkat edilmesi
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gereken husus baglh patentin esasen bagimsiz bir patent oldugudur. Ornek
vermek gerekirse, A'nin boya maddesi olarak patent aldigi bir bulus, B tarafin-
dan ila¢ olarak buluga konu olmusg ve patent alinmigsa ortada bagh bir patent var
demektir. Boyle bir durumda A bunu boya maddesi olarak iiretebilecek, ancak
ilag olarak tretmek ve piyasaya siirmek hakkimi haiz olmayacakur. Diger
taraftan B 'de sOzkonusu maddeyi A'min izni olmaksizin iiretemeyecek ve ilag
maddesi olarak piyasaya siiremeyecektir 4'.

Dolayisiyla taraflardan birinin izni olmadan bagh patentlerden birinin sa-
hibinin diger patenti kullanmak imkani yoktur. Sadece asil patentin sahibi degil.
bagh patentin sahibi de, asil patent sahibi de dahil ticiincii sahislara kendi bagh
patentini kullanmayi yasaklayabilecektir. Boyle bir durumda kullanma hakkinin
temininde zorunlu lisans giindeme gelmektedir.

bb) Patentler Arasinda Bagimlihik Halinde Zorunlu Lisans Verlimes: sart-
lar

Taraflarin serbest iradelerine dayanan kullanma bicimi disinda PHKH.
K’nin 101. maddesinde yer alan asagidaki sartlann varhig1 halinde zorunlu lisans

sOzkonusu olabilecektir.

bl) Efer sonraki tarihli patentin Ooncekine tecaviiz etmeden kullanilmasi
sozkonusu olmuyorsa, sonraki tarihli patentin sahiba;

-) kendi patentinin 6nceki patentten daha degisik bir amaca hizmet ettigim
ve (Karamame'de "veya" denilmekle birlikte bunun "ve" olmasi gerekir.)

~) dnemli bir teknik ilerleme gosterdifini, isbat etmek suretiyle zorunlu
lisans verilmesini mahkemeden isteyebilecektr.

b2) Eger bagimli patentler ayni sinai amaca hizmet ediyor ve bagimli pa-
tentlerden biri lehine zorunlu lisans verilmigse, zorunlu lisansa konu olan
patentin sahibi de difer patentin kullanilmasi i¢in zorunlu lisans verilmesini

isteyebilecektir.

b3) Sonraki tarihli patentin konusu kimya veya eczacilikla ilgili bir usul
patenti ise ve sozkonusu bulus dnceki patente gore énemli bir teknik ilerlemeyi
ifade ediyorsa, gerek iiriin patentinin sahibi gerekse usul patentinin sahibi kari-
likl1 olarak zorunlu lisans verilmesini isteyebilecektir.

41. Omegi, Bruchausen,s.8' de zikretmektedir.
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Bagimhilik dolayisiyla zorunlu lisasin miimkiin olup olmadigina mahkeme
karar verecektir. Buna gore davaci iki asamali bir talepte bulunacaktir. Oncelikle
talep sahibinin patentler arasinda bir baghlhigin mevcudiyetinin tesbitini, daha
sonra da sozkonusu baghlik dolayisiyla zorunlu lisans verilmesini 1steyecektir.
Ancak talep sahibinin bu iki talebi tek bir davada kullanmasina engel yoktur.

Bagimh patentte bdyle bir lisans verilmesi bir zorunluluktan kaynaklanir;

Zira bagimh bir patentin varlig1 halinde istege bagh bir lisansin tesis edile-
memesi durumunda daha sonraki tarihli patentin sahibinin patenti kullanma im-
kani sOzkonusu olmayacaktir. Boyle bir durumda zorunlu lisansin temelinde
yatan diisiince aslinda patent sahibinin bireysel ¢ikarindan ziyade kamunun men-
faatimin korunmasidir. Burada asil amag teknik ilerleme kayededen bir hususun
icrasini saglamaktir. Nitekim, bagimli patent dolayisiyla zorunlu lisans verilmesi
cesith iilke yasalarinda daha ziyade kamu yarart dolayisiyla zorunlu lisans
verilmesi kategorisinde incelenmektedir.

- Bagimh patent dolayisiyla zorunlu lisans tesisi, sadece yeni tarihli patente
taninan bir hak degildir. Patentlerin rekabet i¢cinde kullanilabilmesi i¢in zorunlu
patent tesisi karsihikhidir. Zaten bu diizenleme Kararname'de de ifade edilmistir.
Karsilikli lisans talebi ile ilgili olarak, 101. maddenin 2. fikrasinda bagimliligi
olan patent konusu buluslar arasinda 6nceki tarihli bulus lehine zorunlu lisans te-
sisi, ayn sinai amaca hizmet ediyor olmasi ve yeni patent lehine zorunlu lisans
verilmig olmasi sartlarina baglanmustir.

Bagimlilig:r olan patent sebebiyle verilen zorunlu lisans, lisans alana ilgili
patent konusu bulusu kullanmak imkani verecektir. Bagimh olan patentlerden
birinin iptali veya patent hakkinin sona ermesi halinde, zorunlu lisans kararn da
hiikiimsiiz kalacaktir.

CC) Bagjmllllk Dolayisiyla Zorunlu Lisans I¢in Bekleme Siiresi Yoktur.

Patent konusu bulugun kullanilmamasi durumunda zorunlu lisans tesisi
icin 6ngorilen 3 yillik siire bagimlilik dolayisiyla zorunlu lisans tesisinde ayrica
aranmamigtir. Boyle bir bekleme siiresinin olmamasi, bagimlilik dolayisiyla
zorunlu lisans verilmesindeki temel diisiinceden kaynaklanir. Zira bu halde,
zorunlu lisans bir mecburiyetten dogar. O da, bir sonraki patentin kullanilmasi-
nin ancak bir diger patentle miimkiin olmasidir.
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¢) Kamu Yaran Nedeniyle Zorunlu Lisans

Kamu yarar nedeniyle zorunlu lisans verilmesi, zorunlu lisans sisteminde
en 6nemli kategoriyi olusturur. Ancak, zorunlu lisansta en belirgin giicliik esasen
kamu yararinin saptanmasinda kendini gosterir. Genel bir kavram olan kamu ya-
rarinin kapsam ve sartlarimi esasen subjektif dlciiler belirlemekte ve diizenlenme
bi¢imi iilkeden iilkeye degismektedir. Nitekim kamu yaran bir ¢ok iilke mevzu-
atinda bilin¢h olarak tamimlanmamis ve kapsaminin tayini mahkemelerin uygu-
lamasina birakilmistir. Bazi lilke mevzatlannda ise kazuistik bir diizenleme yolu
secilmigtir. Kavramin aydinlatilmasi bakimindan tiim bu diizenlemelerin dikkate
alinmasinda zorunluluk vardar.

aa) Kamu Yaran Kavrami

PHKH. K’ nin 103. maddesinde bir kamu yaran tanimi yapilmaktadir.
Burada kamu saghgi veya milli savunma alanlarinda onemli teknik ilerleme ve
katki saglama Ol¢iitii 0zellikle vurgulanmistir. Aym sekilde, bulusun kullanil-
mamasinin veya yetersiz kullanilmasinin tilke ekonomisine ciddi zararlara sebep
olmasi durumunda zorunlu lisans taninmasinda kamu yararinin bulundugu ifade
edilmektedir. Buna goére kamu yararinda oncelikli belirleyici alanlarin milli
savunma, kamu sagligi ve ekonomi oldugu goriilmektedir *°. {1k ikisinin sartlan-
ni belirlemek nisbeten kolay olmakla birlikte, kapsami ve sartlarimi tayinde
glicliik arzeden husus ekonomik nedenlerin tesbitinde ortaya ¢ikabilir. Kamu
sagh@ ve ulusal giivenlik nedenleri ile kamu yarariminin tesbiti ise nisbeten daha

kolaydir.

42. Akilhoglu, "Kamu Yarart Kavranu Uzerine Diigiinceler” baslikli makalesinde, kavranu 6zelde idare

hukuku agisindan dederlendirmekle birlikte, kavramin genel niteligi hakkinda yaptigi ging agiklamasinda
soyle demektedir: "Kamu varart ¢cok iglevli bir kavramdir. Devletin dogrulamasim yapmak i¢in kullam-
lir. Temel hakli simirlandirilmasinda bagvurulan baghca nedenlerden biridir. Yonetine uvgulanan ozel
kurallarin (vénetim hukukunun) uyvgulama alamm belirleyen bir olciittiir. Yargicin yetkilerinin
belirlenmesinde (kendiliginden kullandigr vetkilerin alam bakinuindan) temel alinan bir kavramdir. Kisa-
ca, kamu varart bir faaliyete "deviet ya da kamu faaliyeti"niteligini kazandirir. Onun kamu hukukuna
uygunlugunun bir olgiisii olarak kabul edilir.
Bu denli yaygin kapsanuna karsin kamu yarari kavranumn'igerigi”, "konusu” ya da "maddesi” belli de-
gildir. Dolayisiyla tanim bu acidan degil "bigimi” agisindan yapilabilmektedir. Bu noktadan hareketle
kamu vararit kavram, ézii va da icerigi énceden belli olmayan, buna kargilik bicimi araciligyila taninan
bir kavramdir, denilebilir(Akilhoglu, Tekin: Kamu Yaran Kavrann Uzerine Diigiinceler, Idare Hukuku
ve [limleri Dergisi(Prof. Dr. Liitfi Duran'a Armagan Ozel Sayis1), S.1-3, yil 9(1988). s.11.

43. Her nekadar yasada sosyal sebep zikredilmiyorsada omegin, igsizligi azaltan bir bu.lus,ta s?syal
etkenlerde zorunlu lisans gerekgesi olabilir. Zaten yasadanda boyle bir sinirlama diiglincesinin varligi an-

lagilmamaktadur.
44, Ortan, Patent Lisans1 S6zlegmesi, 159
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Aslinda bu konuda yerlesik Olciiler getirmekte zordur. Kamu yarar tlke-
den iilkeye degisir. Omegin, geri kalmus bir tanm iilkesindeki kamu yarari 6l¢ii-
tiine girecek konularla, endiistri iilkesindekiler farkli olacaktir **. Dolayisiyla,
iktisadi olarak ya da iktisat politikas1 bakimindan eger bir patent, lilkede genis
‘Olciide bir fiyat indirimine sebep olacaksa, yahut kullanilmasi ithalat1 azaltacak
yahut ihracati artiracaksa ya da hammadde kullaniminda bir ucuzlamaya sebep
olacaksa veya bir hammadenin daha rantabl kullanilmasini olanakli kiliyorsa ge-
lismekte olan bir iilke bakimindan Oncelikle kamu yararindan séz edilebilir !
Diger taraftan yasada sadece kamu saghgi, milli savunma, ekonomik ve teknik
sebeplerden bahsedilmekle birlikte sosyal i¢erikli gerekcelerinde kamu yararini
tesbitte dikkate alinmasi mimkiindiir. Tim bu hallerde kamu yarannin varhigi
tesbit edilirken, bu yararin toplumun geneli acisindan degerlendirilmesi gerekir.
Muayyen bir grubun iistiin menfaatinin bulunmasi1 kamu yararinin varligi baki-

mindan 6l¢ii alinamaz “°.

Kararnamede yer alan diizenlemeden esasen kamu yarar diigtincesinin i¢
pazarin ihtiyaclannin karsilanmasina 6zgiilendigi goriilmekle birlikte, zorunlu li-
sansin tahsisinde yahut tahsisi ile birlikte i¢ pazarnn tiim ithtiyaglannin kargilan-
mas1 mecburiyeti yoktur. Eger s6zkonusu bulusa bagh olarak ihracat artiyor ya
da yeni 1s sahalar1 aciliyorsa yahut ekonomik bir krizin Oniine geciliyorsa veya
ithalat kismen de olsa engelleniyorsa gene kamu yaranndan s6z edilebilir.

Kamu yararimin varhigini tesbitte lisansin vernildigi zaman esas alinacaktir.
Ayrica, kamu yaran dolayisiyla lisans verilmesinde, patent konusu bulusun kul-
lanilmamasi dolayisiyla zorunlu lisans verilmesinde oldugu gibi bir bekleme
siresi Ongoriilmemistir. Esasen boyle bir bekleme siiresi i¢in ne bir zorunluluk
ne de bunu hakli gdsteren bir sebepler vardir. Nitekim bircok iilkede oldugu gibi
bizim yasamizda da bdyle bir bekleme siiresi ongdrimiis degildir.

Kamu yarart dolayisiyla zorunlu lisans da esasen basit lisans olarak
verilmekle birlikte, igin niteligi geregi istisnaen inhisari lisansa da miisade edil-
mistir *. PHKH. Kararnamade milli savunma bakimindan énemli olmasi dolayi-
styla zorunlu lisans verilmesine iliskin kararda, bulusun kullanilmasinin bir veya
bir ka¢ i1sletme ile simirlandirilabilecegi hiikiim altina alinmigtir,(m.103/5).

45. Hubmann, Heinnch : Gewerblicher Rechtschutz, Miinchen 1988, s.152
46. Troller, s.838
47. Nitekim, baz iilkelerde tiim hallerde veya bazi hallerde inhisari lisansa imkan taminmaktadir. Omegin,

Ingiltere ve [rlanda'da, patent sahibinin tekel hakkini kotiiye kullanmasi durumunda her haliikdrda olanak
taninmaktadir.
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Ancak, bu hususta bir ¢cekinceyede yer verilmis ve inhisariligin zorunlu lisansin
verilmesi amacina aykin olmamasi ve patentle korunan bulusun ekonomik ba-
kimdan degerlendirilebilmesi agisindan gerekli olmasi sartlar aranmustir.

bb) Ornekler

Aslinda kavram birazda yargi kararlan ile sekillenecektir. Ornegin, Alman
Imparatorluk Mahkemesi;

I¢ pazann daha iyi idame ve korunmasi (RGZ 93 50) veya biitiin endiistri
dallarinin tehlikede olmasinin Oniine gegilmesi (RGZ 83, 9, 14),

Onemi haiz tiiketim mallaninin ucuzlamasi (komiir gibi) (RGZ 130, 363),

Isletmelerin kapatilmas: yahut is alanlarinin daralmasi sebebiyle biiyiik
Olciide 1sten cikarmanin Oniine gecilmesisini temin eden buluslar (RGZ 113,

115; RGZ 143 223,226),

Calisma giivenligi (RG MuW 1927/28, 193) veya trafik glivenligini 1yiles-
tiren buluglar (RG MuW 1934, 171), |

- Kamu saghginin korunmasi: Firinlarda hamur yogurma makinas: (RGZ
126,266), temizlik maddelenn imalati (RG GRUR 1935, 877) tiiketim mad-
delerinin isaretlenmesi suretiyle yanhishiklarin oniine gecilmesi(RG Mitt. 1933,
97,98). dis eti hastaliklarinin Oniine gecilmesi(RG GRUR 1935,877.878)
hallerinde kamu yararinin bulundugu gerekcelen ile zorunlu lisansa miisade et-
mistir *°.

Isvicre doktrinin de kamusal giivenlik, iilkenin askeri savunmasi, kamu
saghgi, ulasim giivenlidi (6zellikle hava ulasiminda), i¢ piyasanin diizenlenmesi,
hammaddelerin isletilmesi hususlarinda kamu yaraninin varligi kabul edilmastir.
Tiim bunlar tayin edilirken esasen i¢ pazann ihtiyacinin teminin esas alindigi go-
rillmektedir. Ayrica bu tesbitte temel Ogeleri, ekonomik, sosyal ve guvenlik
gerekceleri olusturmaktadir 7.

bb) Kamu Yarannn Tayim Usuli

Kamu yaran dolayisiyla zorunlu lisans verilmesinde bazi ilkelerde
mahkeme prosediirii 6ngoriiliirken, diger baz iilkelerde idari usul esasi getiril-

48. Yarg: karan omekleri, Klaver-Mohring, Patentrechtskommentar, Band I, § 15, N.11'den alinnugtir.
49. Blum/Pedrazzini, s.619.
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mistir. Karammame'deki diizenlemeden karma bir usuliin benimsendigi anlasil-
maktadir. PHKH. K’'nin 103. maddesine gore, patent basvurusu veya patent
konusu bulusun, kamuya yararh oldugu gerekgesi ile kullaniminin zorunlu lisans
konusu yapilmasina Bakanlar Kurulu karar verecektir. Bu konuda bir Karamame
cikarilmasini ilgili bakanlik teklif edecektir. Konu milli savunma ise 1lgili ba-
kanlik Milli Savunma Bakanligi, kamu sagligi ise Saglik Bakanhgi'dir.

Sahibinden baskasina verilmeden patentin bizzat bulug sahibi tarafindan
kamu yararina kullanilmasi miimkiin olabilecekse, s6zkonusu bulug Bakanlar
Kurulunca sarth olarak zorunlu lisans konusu yapilabilecektir. Bu talep patent
sahibi tarafindan yapilacaktir. Patent sahibinin bu durumda patenti en az lisans
talep eden kadar bizzat kamu yararinim1 saglanmasinda kullanabilecegim veya
benzeri bir yolu 6nermesi gerekir. Boyle bir durumda mahkeme, Bakanlar
Kurulu Kararina gore 1 yildan fazla olmamak tlizere uygun bir siure tanir.
Mahkeme gerek uygun siireyi gerekse siire vermeksizin patent konusu bulusun
derhal zorunlu lisans konusu yapilmasini patent sahibinin goriisiinui aldiktan
sonra verecektir. Eger siire verilecek olursa, siire ile birlikte ayrica patent sahibi
tarafindan bulusun kamu yararini karsilayacak yeterlikte kullamima baslanmasi,
mevcut kullanimin gelistirilmesi veya miktarin artirnlmasi seklinde olacaktir.Bu
siire ©«+ nda mahkeme bulusun kamu yararnna kullanmlip kullamilmadigi konu-
sund: . :r karara varacaktir. Eger bu kararda varilan sonu¢ bulugsun kamu yarari-
na kullanilmadigi yoniinde ise, bulus zorunlu lisans konusu yapilacaktir,
(PHKH. K. M.103/6).

V. Zorunlu Lisansta Ozel Durumlar
aa) Ek Patentte (Zusatzerfindung) Zorunlu Lisans
aaa) Ek patentin tanimi, bagh patentten farklari

Ek patent PHKH. K’'nin 121. maddesinde, asil patent konusu bulusu mii- -
kemmellistiren veya gelistiren ve asil patentin konusu ile biitiinliik 1¢inde olan
buluslar olarak tanimlanmaktadir. Patent verilirken aranan zorunlu unsur olan
yenilik, diger bir ifade ile teknigin bilinen durumunun asilmasi ek patentte aran-
mamaktadir. Yasada, ek patentin kural olarak bagimsiz patent olmadig ve ancak
muayyen sartlara bagh olarak bagimsiz patent kabul edilecegi (PHKH. K.
m.123/2), ek bir licret 6denmeyecegi, ek patentin hiikiim ve siire yoniinden asil
patente baglh oldugu, ancak ek patentinde patent verilebilirlige iliskin unsurlar
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tagimasi, ek patent bagvurusunun asil patentten sonra veya en erken asil patentle
birlikte gerceklestirilmesi gerektigi hususlan da ifade edilmektedir. Esasen ek
patentin zorunlu lisansa konu asil patent kapsamina alinmasinin temel sebebi, bir
¢ok patentin ancak uzun miuddet gectikten sonra tamamlanmasindan kaynaklan-
maktadir.

Ek patentte, zorunlu lisansa konu mevcut patentin patent sahibi tarafindan
1slahi, gelistirilmesi s6zkonusudur. Ek patentin bagh patentten (Abhaengige Er-
findung) ayirdedilmesi gerekir. Zira bagh patentte ek patentten farkli olarak,
mevcut patentin bir iglinci sahis tarafindan 1slahi ya da gelistinlmesi s6zkonu-
sudur. Bagh patent, miistakil ve bagimsizdir. Oysa ek patentte bagimsizlik soz-
konusu degildir. Ek patent ancak bagvuru sahibinin talebi ile bagimsiz hale geti-
rilebilecektir. Bunun mimkiin olup olmadigina ise Enstitii karar verir. Diger
taraftan eger asil patent sahibi, asil patentten feragat edecek olursa ek patent ba-
gimsiz patent haline gelebilecektir. Bu hallerden bin ile ek patent bagimsiz
patent haline doniisecek olursa, daha sonraki ekler, gerekli birlik ve butiinligu
gdstenmelen sartiyla yeni patentin eklen sayilacaktir, (PHKH. K. m.123).

bbb) Ek patentin mevcudiyeti halinde zorunlu lisansin kapsami

Ek patentin bagimh niteliginin tabii sonucu olarak zorunlu lisans, lisansin
kabul tarthinde mevcut bulunan asil patentin eklerini de kapsar. Dolayisiyla ek
patentler i¢cin ayn ayn zorunlu lisans karan ve ek bedellerin tayim1 mecbunyet
bulunmamaktadir. Ancak bu kapsam, sadece patentin kabulu tari-hindeki ekle-
riyle simirh tutulmamistir. Asil patente bagh olarak daha sonra verilen ek pa-
tentler ayn1 zamanda bagimsiz patentler olmak itibariyle, dogrudan zorunlu
lisans kapsamina dahil olmayacaktir. Eger zorunlu lisansin verilmesinden sonra
patent icin yeni ek patentler verilmigse ve verilen bu ek patentler zorunlu lisans
» konusu patentle aym sinai kullamim amacina hizmet etmekte iseler, lisans alan
eklerinde zorunlu lisans kapsamina dahil edilmesini mahkemeden talep edebi-
lecektir. Bu mahkeme asil patent i¢in zorunlu lisans istenen mahkeme olacakur.

Taraflarin ek patent veya patentler konusunda istege bagh bir lisans s0z-
lesmesi imzalamalari miimkiindiir. Bunun i¢in 6ncelikle Enstitii'niin arabu-
luculuk yapmasi ve taraflanin bu ¢ercevede anlagmalari icab eder. Eger taraflar
arabuluculuga ragmen genisletilen patentin bedeli ve dier sartlari konusunda
anlasamayacak olursa, bu hususlar yetkili ihtisas mahkemesince tayin ve takdir
olunacaktir. |
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Ek patentin miistakil olarak zorunlu lisansa konu olup olamayacagi, ek
patentlerden bazilarinin zorunlu lisans kapsami disina ¢ikanhp cikanlamayacagi
tartisilabilir. Kararname'de ek patentle ilgili olarak vurgulanan iki dzellik; tekni-
gin bilinen durumunun asilmasinin ek patentlerde aranmayacagi ve ek patentin
asil patentin tamamlayict par¢asi oldugudur. Burada vurgulanan husus ek
patentin bagimsiz olmadig: ve asil patentle biitiinliik i¢inde bulundugudur. Ka-
naatimizce bdyle bir durumda ek patent miistakil olarak zorunlu lisans konusu
olmayacaktir. Ek patent asil patentle birlikte bitiinliik arzeder ve basta lisans
olmak tizere diger islemlere konu olabilir. Ek patentin zorunlu lisans kapsami di-
sina ¢ikarilmasi ise ancak, bagimsiz patent olarak tescil edilmes: ile birlikte
mimkiin olabilecektir.

bb) Yasada Ongoriilen diger bir zorunlu lisans hali: patent hakkinin gasbi

PHKH. K’'nin 13. maddesinde, patentin gercek hak sahibinden baskasina
verilmesi halinde gercek hak sahibine patentin gasbi davasi agmak hakki tanin-
mistir. BOyle bir durumda gercek hak sahibi patentin kendisine verilmesini dava
edebilecektir °°. Bu davanin neticesinde davacinin gercek hak sahibi oldugu
sonucuna varilacak olursa buna iliskin karar Patent Sicili'ne tescil edilmekle
birlikte {iciincii sahislarin, basta lisans olmak lizere patent ilizerindeki tiim haklar
sona erecektir. BoOyle bir durumda gercek patent sahibi olmayan kisi/kisiler iki
aylik bir stirede, bu kisi/kisiler ile lisans sOzlesmesi yapan ve lisans s6zlesmesine
uygun olarak patent konusu kullanmaya baslayan veya kullanmak amaci ile
ciddi hazirhiklar yapan kisi/kisiler dort aylik bir siire icinde, gercek patent
sahibi/sahiplerinden istege baglh ve inhisari olmayan bir lisans verilmesini iste-
yebilecektir. Gercek patent hakki sahibi/sahiplerinin istege bagh ve inhisan ol-
mayan bir lisans sOzlesmesi yapmamasi halinde talep sahibinin mahkemeye bas-
vurma hakki vardir. Boyle bir lisans verilmesinde lisansin siire ve sartlarinda
zorunlu lisansa 1liskin hiikiimler gecerli olacaktir, (PHKH. K. m.14).

Taleple 11gili bu siireler gercek patent sahibinin sicile kayit edildiginin
Enstitii tarafindan kendilerine tebliginden itibaren baslayacaktir. Burada talep
sahibine taninan 2 ve 4 aylik siireler hak diisiiriicii siiredir.

Ayrica inhisari olmayan bir lisans talebinde bulunan kisilerin patenti
kullanmaya bagladigi veya kullamim i¢in ciddi hazirhiklar yaptifi sirada kotii

50. Kismi hak iddiasi durumunda dava konusu devir olmayip , patent iizerinde miisterek bir hak taninmasi
sekilinde olacaktir. |
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nmyetli olmamalarn gerekmektedir. Bu sahislarin sozkonusu bulus icin patent
talep etmek hakkinin baskasi oldugunu bilmeleri durumunda boyle bir lisans
sOzlesmesi yapilmasi talebinde bulunma haklan yoktur. Burada bilmenin. aran-
masi1 gerekir. Bilmeleri gerekiyor iddiasi dinlenemez.

V1. Zorunlu Lisansta Taraflarin Hukuki Durumu

Zorunlu lisansta patent sahibinin yiikiimliiliiklerini diizenleyen Ozel
hiikiimler yaninda Karamame'nin 119. maddesinde, 114 ve 118. madde hii-
kiimlerine aykiri olmadig takdirde , sozlesmeye dayah lisansa iliskin 88. madde
hiikiimlerinin zorunlu lisansa da uygulanaca@ ifade edilmektedir. 114. madde de
zorunlu lisansin kural olarak basit lisans karekten, 118. maddede 1se, zorunlu li-
sansin sartlarinda degisiklik talebi diizenlenmistir. Buna gore taraflarin hukuki
durumunun bu yasal ¢cercevede ele alinmas: gerekir.

a) Patent sahibinin hak ve yiikiimliiliiklen

Patent sahibinin oncelikli yiikiimliiliiglinii, karar cercevesinde lisans alana
patent konusu bulusun kullamlmasim ve ondan yararlanmasini saglamak olustur-
maktadir. Bunun tabii sonucu olarak patent sahibi zorunlu lisans: tesis eden
karar agamasinda patentin mevcudiyeti ve lisans siiresincede bunun devamindan
sorumlu olacaktir. Lisans sahibinin yararlanmasimin devam ettinnlmesinden ¢ikan

onemli bir diger sonucta, patent sahibinin patentteki hukuki ve maddi ayiplardan
sorumlu olmasinda kendim gosterir.

Zorunlu lisansin hukuki karekteri basit lisans olmak itibariyle patent sahi-
binin patente iliskin haktan feraget etmemek gibi bir yiikiimliiliik altinda olma-
masi gerekir. Alman hukuku’nda bunun gerekgesi olarak basit lisansin ayni ol-
mamasi gosterilir. Ancak boyle bir feraget neticesinde lisans alan bir zarara ug-
rayacak olursa, lisans veren bu zararlardan sorumlu olacaktir. Isvigre hukukun-
da ise feragat dolayisiyla dedil, sdzlesme dolayisiyla bir talep olacagi ifade edil-
mektedir.

Kararname'nin 135/4 maddesinde "Patrent Sicili'ne kayit edilmis... lisans-
larin sahiplerinin izni olmadikca, patent sahibi patentten vazge¢cemez" hiikmiine
yer verilmistir. Boylece patent sahibinin feragat serbestisi agik¢a simrlanmugtir.

Ayrica, zorunlu lisansta da sdzlegsmeye dayali lisansta oldugu gibi yanlar
arasinda bir giiven iligskisinin varlig1 kabul edilmig ve bunun patent sahibi tara-
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findan ihlali durumunda bedelin tenkisini talep imkam da lisans alana taninmis-
Lir.

Zorunlu lisans konusu patentin bir ti¢iincii sahis tarafindan ihlal edilmesi
durumunda, zorunlu lisans alanin ugrayacagi zararlar dolayisiyla lisans verenin
bu kisiye karsi1 harekete gecme yiikiimliiliigiiniin olup olmadig1 hususu doktrinde
tartismalidir. Alman hukukunda baskin goriig, gerek inhisari gerekse basit
lisansta, lisans verenin boyle bir yiikiimliiliigiiniin bulunmadigi yoniindedir °'.
Inhisari lisans, sahibine ayni hak benzeri bir hak bahsettigi i¢in patentin ihlali
halinde, lisans alan bu hakkinmi herkese karsi korumak imkaninmi haizdir. Ancak,
basit lisans sahibine sahsi bir hak bahsetmek itibariyle patent ihlali durumunda
lisans alanin ti¢iincu sahislara bagsvurmak hakki yoktur. Lisans verenin de basit
lisanslarda bu konuda bir yiikiimiiliiliigii sozkonusu degildir. Bir mahkeme ka-
rarinda lisans sahibinin miimkiin oldugu kadar korunacagina iligskin bir sart
(Meistbe giinstigungsklausel) olan basit lisans sOzlesmelerinde, lisans verenin
korunma hakkinin ihlal edilmesine ragmen patent sahibinin harekete gecmemesi
durumunda bedelin tenkisinin istenebilece@i belirtilmektedir °*. Kanaatimizca,
Oncelikle giiven iliskisinin ihlali kapsaminda (PHKH. K. m.115), ihlalalin bulu-
sun degerlendinlmesindeki etiksine gore, bedelin tenkisi istenebilmelidir. Ayrica
Karamame'nin 148. maddesinde inhisari olmayan lisans sahiplerine, patent sahi-
bine karsi 3. sahislanin ihlallerini 6nlemek i¢in dava agmasini istemek, acilmazsa
kendilerine dava agmak hakki da tanminmistir.

Zorunlu hisansta, 6zellikle 114. madde de 6ngonildiigii seklide kamu yara-
r1 gerekgesi ile bir inhisari lisans verilmedigi siirece patent sahibinin baskalarina
ayni konuda lisans vermemek veya bizzat kendisinin patenti kullanmamak ve
ondan yararlanmamak seklinde bir yiikiimiiliiligii yoktur. |

b) Zorunlu lisans alanin hak ve yiikiimliiliikleri
aa) Lisans alanin kullanma yiikiimliiliigii ve kullanma hakkinin kapsami 3

Zorunlu Lisans 'in tanindigi Mahkeme kararinda yer almasi gereken
hususlar yasanin 110. maddesinde; lisansin kapsami, bedeli, siiresi, lisans alan

51. Neumar, Rudolf: Patentgesetz und Gebrauchmuster-Gesetz, Systematischer Kommentar, 3. Aufl.,
Miinchen 1968, § 15, N.14.

. Ortan, Patent Lisansi Sozlesmesi, s.178,

. Kullanma kavranu ile 1lgili olark bkz. yukanda 3 a.

Lh
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tarafindan gosterilen teminat, kullanima baslama zamani ile patentin ciddi ve
etkin kullammini saglayan onlemler seklinde aciklanmistir. S6zlesmeye dayanan
lisansta s6zlesme kullanimin kapsamim belirlerken, zorunlu lisansta kullanimin
kapsamini ve etkin kullanimi saglayan Onlemler mahkeme kararinda yer almak-
tadir. Lisans alan, bu karar ¢ercevesinde patente bagh haklan kullanmak imkani-
mi kazamr, Kullanma hakki ayrica simirlandirmalara ve sartlara baglanabilecektir.
Bu tiir sitnirlandirmalara uyalmasi ise ozellikle dnem arzeder. Tiim bu sartalann
ciddi sekilde ihlal edilmesi yahut siirekli olarak yerine getirilememesi halinde,
mahkeme patent sahibinin talebi iizerine, tazminat hakki sakli kalmak kaydi ile
lisansi iptal edebilecektir, (PHKH. K. m.118).

Istege baglh lisans sozlesmesinde, lisans alamin lisansi kullanma yiikiimlii-
liigiiniin olup olmadifi hususu tartismalidir °*. Zorunlu lisansin tesisi gayesi
dikkate alinirsa, Ozellikle kamu yaran ve patentin kullanilmamasi sebebiyle
zorunlu lisans imkaninin saglanmasi halinde lisans alanin patent konusu bulusu
kullanma yiikiimliigiiniin bulundugu aciktir. Bunun disindaki hallerde zorunlu li-
sansin istisnai olarak inhisan lisans olarak verilmesi durumunda da lisans alanin
kullanma mecburniyetinden s6z etmek gerekir. Nitekim, doktrin ve yarg: kararla-
rinda da zorunlu lisans alanin sézkonusu patenti kullanma mecburiyetimin oldu-
du ifade edilmektedir °.

Tabii olarak patent sahibinin patente bagh olarak kazandig: haklarin
dnemli bir boliimii aymi zamanda zorunlu lisans alanin kullanma hakkinin kapsa-
mindadir. Buna gore, eger sozkonusu olan bir lirlin patenti ise, lisans alan trunu
istihsal, arz, ticaret mevkiine koymak, ithal etmek ve tasarruf etmek haklarini
kazanmaktadir. Eger zorunlu lisans konusu olan husus bir usul patent: ise,
zorunlu lisans alan, s6zkonusu usulii kullanmak, usuliin kullamilmasini arz
etmek, usuliin kullanilmas: suretiyle dogrudan dogruya elde edilen uriinlen
ticaret mevkiine koymak, kullanmak ve bu amaca bagh olarak ithal etmek ve
tasarruf etmek haklanm kullanabilecektir. Ancak bizzat patent sahibinin sahsina
bagl olan patente bagh dava ve takip haklarini dogrudan kullanmip kullanamaya-
cag1 hususu tartismaya acgiktir. Sorun asagida (d) altinda incelenecektir.

54. Tartismalarla ilgili olarak bkz. Ortan, Patent Lisansi Sozlegmesi, s.247 vd.
55. Vorwerk, s.74.
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bb) Bizzat kullanma yiikiimii: Devir, Haciz, Iflas, Sirketlerin Birlesmesi
ve Nev'lt Degistirmes:

Kural olarak zorunlu lisans talep sahibi tarafindan bizzat kullanmak amaci
ile alinir. Ancak s6zkonusu patenti ¢esitli sebeplerle bizzat kullanma imkam ol-
mayabilir. Lisans sahibinin degismesi sonucunu doguran bu hallerin aynca
belirlenmesi gerekir. Omegin, basit lisansin devir ya da miras yolu ile ge¢cmesi,
bunun isletme lisansi ya da kisiye bagh lisans olup olmamasina gore degisecek-
tir. Eger, basit lisans kisiye bagh olarak verilmigse genellikle bunun devir yolu
ile gecmesi kabul edilmemektedir. Ancak bu halde patent sahibi zorunlu lisans
alanin isletmesini genisletmesine veya o isletmeye bagh baska bir subede kulla-
nilmasina engel olamaz. Eger lisans bir igsletme lisansi olarak verilecek olursa,
lisans hakkinin devri de o isletmenin devri ya da miras yolu ile gecisine bagli
olacaktir. Fakat bu halde doktrinde tizerinde ittifakla durulan husus, zorunlu h-
sansi devralamin devredende aranan tiim sartlari tasimasi gerektigi ve bunun
kamu yararinin arandigi hallerde 6zel 6nem arzettigi yoniindedir % Ote yandan
isletmenin birlesmesi ya da nevi degistirmesi halinde de bu sartlar aranacaktir.
Ancak, ayrica sakl tumadig siirece isletme lisansi sahibi, patent sahibinin onayi
olmaksizin lisans sdzlesmesini isletmeden bagimsiz olarak hak ve borglar ile
tiim olarak liciincii kisiye devir edemeyecektir. Kararnamenin 117. maddesi
hiikmii de zaten bunu amirdir.

Zorunlu lisansin miistakil olarak haczi miimkiin degildir. Tipki devirde ol-
dugu gibi, haciz veya ihtiyati hacizde ancak isletmenin timu veya bir Kisminin
haczi ile baglantili olarak giindeme gelebilecektir. Zorunlu lisans alan 1gletmenn
iflas etmesi durumunda zorunlu lisans diisecektir. Ancak, 1flas 1idaresinin bdyle
bir durumda Ozellikle kamu yaran ile baglantil olarak zorunlu lisansi bunu

kullanma imkam olan bir aliciya devretmesi miimkiindiir .

¢c) Lisans bedelinin ddenmesi

Zorunlu lisans bedelsiz lisans demek degildir. Lisans bedeli zorunlu lisans
karartmin 6nemli bir unsurudur. Nitekim yasanin 110. maddesinde, zorunlu
lisansa i1liskin kararda karar metninde mutlaka olmasi1 gereken bir unsur olarak
belirtilmistir.

h

56. Neumar, § 15, N.
57. Tetzner, § 15, N.10.
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Zorunlu lisans verilmesi durumunda, ¢zellikle bulusun ekonomik énemi
goz Oniine alinmak suretiyle, patent sahibi veya yetkili kildig1 kigilere (PHKH.
K. mad. 96) ekonomik bakimdan makul sayilabilecek bir bedel 6denecektir.
Bunun anlami, bu bedelin tayinin de patente 6zgii objektif kistaslarin, Ozellikle
patentin piyasa sartlarina gore belirlenen ekonomik deferinin esas olacagidir.
Patent, tekmkte gercekte olaganistu bir yenilik getirmekle birlikte, sanayiye
uygulanma noktasinda ekonomik degeri buna miimasil olmayabilir. Boyle bir
durumda patentin ekonomik Onemi gozoniine alinacaktir, (PHKH. K.
mad.114/2). Patentin ekonomik degernnin tesbiti onemli bir glicliik arzeder.
Bunun belirlenmesi konusunda muayyen bir kniter ifade etmek oldukca giictiir.
Anilan sebeple somut olayin oOzelliklern esas alinmalidir. Ancak, patent
sahibinin daha once yapmus oldugu lisans sozlesmesi bedeli tesbitte esas alinabi-
lir. Bedelin tesbitinde 6zellikle, tiretim etkenleri, piyasa ve arz etkenler ile tekel
etkeni Ozellikle belirleyici olacaktir.

Uygulamada lisans bedeli, sabit lisans bedel (Festlizenzgebiihr), parca
basina lisans bedeli (Stiicklizenzgebithr) yahut satisa gore (Umsatzlizenz-
gebiihr) belirlenebilmektedir. Ekonomik sartlar géz Oniine alinmak suretiyle
belirlenen bu bedel degismez nitelikte degildir. Bazen, lisansin devami i¢cinde 1i-
sansin degismesi durumu dikkate alinarak lisans bedelinin zorunlu lisans siires:
icinde giderek artiriimasi seklinde, yahut kara istirak biciminde de yapilabilmek-
tedir °°.

Taraflar arasindaki giiven iliskisinin ithlah (PHKH. K mad.115) veya
zorunlu lisans verilmesi aninda var olan sartlann taraflardan bin aleyhine degis-
mesi durumunda (PHKH. K. mad.118) ilgili taraf, lisans bedelinde veya sartla-
rinda degisiklik yapilmasini isteyebilecektir.

Lisans bedelinin hi¢ veya geregi gibi 6denmemesi: durumunda, patent
sahibi talep hakkim ihtisas mahkemesi manfetiyle kullanacaktir. Bu durumda
kural olarak BK. mad.106 hiikmii uygulanacaktir °°. Zamanasimi konusunda
Kararname’'nin 145. maddesinde Bor¢lar Kanunu'nun zamanasimina iligkin
hiikiimlerine atif vardir. Buna gore, lisans bedeline iliskin taleplerde zamanasimi
siiresi BK. mad. 126/b.1 uyarinca 5 yildir.

58. Bruchhausen, 115
59. Ortan, Patent Lisansi Sozlegmesi, s.246.
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d) Uciincii kisinin patent ihlalleri karsisinda zorunlu lisans alanin durumu

Patente tecaviiz sayilan hususlar Kararname’'nin 136. maddesinde; bulus
konusu lirliniin kismen veya tamamen taklit edilmesi, takhit suretiyle tiretilen bu
iriinlerin bilerek veya bilmesi gerektigi halde ticaret mevkiine konulmasi,
1zinsiz olarak usul patentimi kullanmak veya buna bagl olarak iiretilen tirtinlenn
ticaret mevkiine konulmasi, lisans yolu ile verilmig haklarnn genigletilmesi yahut
uc¢tlincii kisilere devir edilmesi, yahut belirtilen tiim bu fuillere istirak, yardim,
tesvik veya bunlann yapilmasim kolaylastirmak, ihlallere iligkin bilgi vermekten
kacinmak, seklinde sayilmistir. Bu ihlallere binaen patent sahibinin talep
edebilecekleni 1se, durdurma, maddi ve manevi tazminat, iiretim araclarina el ko-
ulmasi, el konulan iirlin ve araclar lizerinde miilkiyet hakkinin taninmasini iste-
mek, gerekiyorsa imha talebi, kararnin ilam seklinde sayilmistir, (PHKH. K.
m.137). Bu tiir talep ve davalann patent sahibi veya patent ilizerinde sinirli ayni
hak sahibi kisiler tarafindan agilabilecegi kuskusuzdur.

Bu noktada esas sorun zorunlu lisans alanmin ug¢iinci kisilerin ihlalleri kar-
sisinda bunu isteyip isteyemeyecegi noktasinda toplanmaktadir. Bu sorunun ce-
vabinin esasen lisans sozlesmesinin amaci ve hukuki niteligi ile lisans s6zlesme-
sinin tiirine gore belirlenmesi gerekir. Bilindigi tizere istege bagh veya zorunlu
lisans sOzlesmesi ile esasen patent uizerindeki kullanma hakki devredilmekte,
yoksa patentin kendisi devredilmemektedir. Bu 0zellik basit lisans olan zorunlu
lisansta daha belirgindir. Dolayisiyla patentin ihlali dogrudan lisans alanin hak-
kinin ihlali anlamina gelmemektedir. Kaldi ki, Ozellikle basit lisansin sahsi bir
iligskiyi tevlit ettigi géz Oniine alinirsa bu husus daha da aciklik kazanir. Esasen
zorunlu lisansa ragmen patent sahibinin patent lizerinde tasarruf imkani sinirlan-
mi§ degildir. Dolayisiyla zorunlu i=ans alan, kendine ait bir hakkin degil, basit
bir lisansin sahibi olmak itibariyle, patente bagh haklarin iigiincii bir sahis tara-
findan ihlali dolayisiyla yasaklama (Verbietung) biciminde bir hakki veya diger
talepleri dogrudan ve bizzat kullanamayacaktir. Nitekim Alman ve Isvigre hu-
kuklarinda, basit lisans sahibinin yukarida belirtilen davalan acamayacagi ¢co-
Sunlukla ifade edilmektedir ®°. Béyle bir durumda lisans alanin tiimiiyle korun-
masiz birakilamayacagi ortadadir. Nitekim amilan hukuk ¢evrelerinde de boyle
bir durumda, dogrudan patent sahibine yonelik olmavan, fakat lisans sahibinin

60. Ortan, Patent Lisansi St6zlesmesi, s.282
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patente bagh haklanm kullanmasinmi ortadan kaldiran veya azaltan ihlallerin var-
111 halinde, lisans sahibinin, kullanim bedelinin makul bir seviyeye
indirilmesini talep edebilecegi kabul edilmektedir ©'.

PHKH. K'nmin “lisans alanin dava acmasi ve gartlari” 148. maddesinde
dogrudan zorunlu lisanstan s6z edilmemekle birlikte, basit ve inhisari lisans ayi-
rimi yapilmak suretiyle lisans alanin dava acabilme hakki diizenlenmistir.
Buradaki diizenleme doktrindeki goruslerle parelellik arzetmektedir. Ayrica
daha acik bir diizenleme mevcup olup lisans alana dava ve takip hakkini genis-
leten bir yaklasim s6zkonusudur. Burada, inhisari lisansin ayni etkisi kabul
edilmek suretiyle, liclinci bir kigi tarafindan patent sahibinin patentten dogan
haklarina tecaviiz edilmesi durumunda, inhisan lisan alan kisinin 136. maddede
Ongoriilen ve patent sahibi tarafindan acilabilecek tiim davalan acabilecegi dii-
zenlenmistir. Eger lisans inhisari degilse, lisans alanin dogrudan dava acmak
hakki bulunmamaktadir. Zorunlu lisans basit lisans olmak itibariyle buradan
zorunlu lisans alanin yukanda zikredilen davalan agmak hakkini haiz olmayaca-
g1 sonucu ¢ikmaktadir.

Bu durumda o halde zorunlu lisans sahibinin hangi tiir dava veya talebin
sahibi olabilecegi problemi giindeme gelir. Sorunun ilgili maddelenn bir arada
ele alinmas: suretiyle acikliga kavusturulmasi gerekir. Oncelikle, Kararname'nin
148. maddesinin 2. fikrasinda basit lisans sahibine noter marifetiyle yapacagi bir
bildirimle, 137. madde ve devaminda 6ngorilen davalan agcmasini patent sa-
hibinden istemek imkam getirilmistir. Lisans alanin bu yondeka talebine ragmen
patent sahibi bunu kabul etmeyecek olursa yahut patent sahibi tarafindan tebel-
liig tarihinden itibaren 3 ay i¢erisinde bu davanmin a¢ilmamasi durumunda lisans
alan patent sahibine yaptig1 bildirimi de ekleyerek sozkonusu davalan bizzat
kendi adina agabilecektir. Lisans alamin davay: bizzat kendi adina agmasi sebe-
biyle eger acilan bir tazminat davasi ise tazminatin kendisine verilmesini
isteyebilecektir. Lisans alan bu durumda aynca, dava agtigimi patent sahibine bil-
dirmek miikellefiyet: altindadar.

Bunun diginda patent sahibinin patentin ti¢iincii bir gahus tarafindan 1hlah
durumunda, bu hakki ihlal edene karsi dava ve takipte bulunmak ya da zorunlu

61. Klauer-Maohring. § 15, N. 25; Tetzner, § 15 11; Blum/Pedrazzini, § 40, N 3..
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lisans sahibini bu ihlalellere karsi tedbirler almak konusunda yetkilendirme yii-
kiimiiliiliigli yoktur. Doktrinde bunun lisans verenin tasarruf 6zgiirligiinden ¢ik-
ti1 ifade edilmektedir 2.

Sozii edilen dava hakki disinda lisans alanin ihtiyati tedbir talep edebilme
imkani da ayrica diizenlenmistir. Buna gore eger lisans alan, patente tecavuz do-
layisiyla ciddi zarar tehlikesi altinda ise ve bu tehlikenin gecikmeksizin
onlenmesi geregi, ilgili ihtisas mahkemesi nezdinde inandirici delillerle isbat
edilecek olursa, patent sahibinin dava a¢masini beklemeksizin ve patent
sahibinin dava agmasi i¢in 6ngoriilen 3 aylik siira dolmadan da gecici hukuki
himaye talebinde bulunabilecektir. Ihtiyati tedbir imkam Kararname’'nin 151.
maddesinde de yinelenmistir. Ihtiyati tedbirin hukuki niteligi ise yasanin 152,
maddesinde i1fade edilmistir. Buna gore, talep sahibinin istegi ile verilecek
ihtiyati tedbirler, daha sonra acgilacak davada verilecek hiikmiin etkinligim sagla-
yacak nitelikte olacak ve Ozellikle su tedbirleni kapsayacaktir:

aa) Davacinin patente bagh lisanstan dogan haklarina tecaviiz teskil eden
fillerin durdurulmasa,

bb) Patentten dogan haklara tecaviiz suretiyle iretilen veya ithal edilen
triin, usul patentinin sézkonusu oldugu durumda usuliin icrasinda kullanilan
vasitalara gumriikte dahil bulunduklan yerde el konulmasi ve bunlarin saklan-
63
masi,

cc) Zararin tazmini bakimindan teminatin verilmesi %%,

Ayrica, bu halde Usul Kanunu’'nun ihtiyati tedbire iliskin hiikiimlerinin de
uygulamaya devam edecegi ifade edilmistir.

62. Ortan, Patent Lisansi So6zlesmesi. 285.

63. Gimrik mevzuatinda thtiyati tedbirin etkinligini saglayacak nitelikte diizenlemeler yapilmugtir. Gerek
Giimrik Kanunun 21. maddesinde (RG. 25 Temmuz 1995, 22355) ve gerekse buna bagh Yonetmeligin
36, 36/a, b, c, 37, 37 a (RG. 29 Aralik 1995, 22508) sinai miilkiyetin korunmasi zimninda hiikiimlere yer
verilmistir.

64. Burada ihtiyati tedbirin daha etkin ve genig yorumlandigini ve ihtiyati tedbirin klasik islevinin agildigini
gortiyoruz. Zira diizenleme ile ihtiyati tedbire teminat, diizenleme ve eda amach fonksiyonlar yiiklenmig
ve thtiyati tedbirin kapsami genigletilmigtir.
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VII. Zorunlu Lisans Verilmesi Usulii
a) Arabuluculuk Safhasi
aa) Turk Patent Enstitiisii'ne Basvuru

PHKH. Kararname'de zorunlu lisans verilmesi talebinden dnce stzlesme-
ye dayali lisans verilmesi yolunda bir talep yapilmasi zorunlulugu getirilmistir.
Buna gore, zorunlu lisans verilmesini isteyen kisinin oncelikle Tiirk Patent
Enstitiisii 'ne sozlesmeye dayali lisans verilmesinde aracilik yapmas: konusunda
basvuracaktr.

Enstiitliye bagvurada yerine getirilmesi gereken sekli sartlara 104. madde-
nin 2. fikrasinda yer verilmistir. Buna gore, talep sahibi basvuru licretini 6demek
yaninda; taraflar hakkinda bilgi, Ozellikle talep edilen lisansin kapsami ve
talebin sebepleri, patenti kullanabilecegine iliskin teknik ve idan gerekcge ve
belgelere de talebinde acik¢a yer verecektir.

bb) Arabuluculuk Safhasi

Enstitii basvuruyu kabul edip etmeyecedi hakkinda bir ay i¢inde karar
verecektir. Enstitii bu karannda 6zellikle zorunlu lisansin sartlarimin mevcudiye-
ti, talepte bulunan kisinin 6deme giici ve bulusun kullanimi i¢cin gerekli araclara
sahip olup olmadig: hususlarimi géz Oniinde bulunduracaktir. Bu ko-nularda
olumlu bir sonuca varirsa kabul, aksi takdirde red karan verecektir. Karar
taraflara bildirilecektir.

Kabul yoniinde karar ¢iktigi takdirde, sOzlesmeye dayali lisans yapilabil-
mesi i¢in taraflara cagn yapilacaktir. Bu cagrida iki aylik siire verilecektir. Yani
- taraflann bu konudaki 1slemi 1ka ay i¢ensinde sonuc¢landinmak mecburiyeti var-
dir. Sozlesme yoOniinde taraflar arasinda bir egilim olmasi halinde ancak bu siire-
nin uzatilmasi miimkiin olacaktir. Aksi takdirde iki aylik suremn gecmesi ile
Enstitiiniin arabuluculuk faaliyeti sona erecektir.

Taraflar bu siire icinde lisans konusunda anlasmaya varacak olurlarsa,
Enstitiice taraflara 1 yili asmamak kaydi ile bulusun kullanilmaya baslanmasi
konusunda siire verilecektir. Ancak bdyle bir siirenin verilmes: zorunlu bir gart
degildir. Sayet, ibraz edilen belgelerden taraflarin patentin kullanimi konusunda
hemen hareket gececekleri anlasiliyorsa ve 107/2 de Ongoriilen gartlar yerine ge-
tirilmisse ve tiim bunlara binaen patentin kullanilacag: konusunda kesin bir
kanaat olusursa arabuluculuk iglemleri tamamlanmak suretiyle lisans patent
siciline kaydedilecektir. Efer boyle bir kanaat olusmamissa kullanma igin 1 yil-
lik siire verilir ve ayrica ilgili taraftan 107/2 de Ongoriilen sartlan yenne getirme-
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si aranir. Bu siire i¢cinde patent konusu bulus kullanilmayacak olursa Enstitii bu
siire i¢in bir ticret tayin etmek suretiyle arabuluculuga son verir.

Enstitii tarafindan taminan 1 yillik siire icerisinde patent zorunlu lisans
konusu yapilamayacaktir. Lisans alanin bdyle bir talebin durdurulmasini istemek
hakki vardir. Boyle bir karar ancak ciddi bir yanilmaya baglh olarak kaldirilabile-

cektir.

cc) Arabuluculugun Son Bulmasi

Arabuluculuk faaliyeti taraflarca girisilen islemlerin tiiriine gore farkh se-
killerde son bulabilir.

Bunlardan ilki, Enstitii 'niin arabuluculugu kabul etmek suretiyle 2 ayhik
siire vermesi durumunda taraflarin bir isleme girismemeleridir. Bu takdirde bas-
kaca bir isleme gerek olmaksizin arabuluculuk son bulur. Ikincisi ise, taraflarin
bu siire sonunuda anlasmaya varmalart ve ayrica bir deneme kullanma stiresine
ihtiya¢ duyulmamasidir. Bu durumda lisans sozlesmesi patent siciline kay-
dedilmek suretiyle sona erdirilebilir. Ugiinciisii ise, lisans alana gorugmeler
sonunda 1 yillik deneme kullanma siiresi verilmesidir. Bu halde anilan siire
icerisinde kullanma isleminin gerceklestirilip gerceklestirilmemesi durumuna
gore, 1slem bir lisans sOzlesmesi ile bagitlanmak suretiyle veya boyle bir sozles-
me yapilmaksizin arabuluculuk sona erdinlir.

b) Mahkeme Safhasi

Arabuluculuk faaliyetinin yukarida belirtilen siireler sonunda sonug¢landi-
rilamast veya Enstiti 'niin arabuluculugu reddinden sonra ti¢ ayin gecmesi ile,
zorunlu lisans talep eden, daha Once girigsilen arabulucuk iglemlerine ve bu
amacla sunulan bilgi ve belgelere dayanarak zorunlu lisans tesisini thtisas mah-
kemesinden  isteyebilecektir.

Mahkeme, bu takdirde talebin bir sureti ile ekli belgeleri talep sahibine,
talep sahibi yurt disinda ise patent vekiline teblig edecektir. Patent sahibinin bu

65. PHKH. K'nin 146. maddesinde, Kararname 'de Ongorilen davalarda gorev ifa edecek ihtisas
mahkemelernnin kurulmasi ongoriilmektedir. S6zkonusu mahkemeler kurulana kadar Asliye Ticaret ve
Asliye Ceza mahkemelen bu davada gorevli olacaktir. Bu mahkemelere iligkin diizenleme bir ¢ok acidan
yenilik arzetmektedir. Bunun en ilgi ¢eken yonii de bu mahkemelere adli ve idari davalara bakma
gorevinin venlmig olmasinda goziikiir. Kararaname 'nin 146. maddesinde ihtisas mahkemesinin gorevli
oldugu konular; Karamame 'de ongoriilen tiim davalarla, Enstitiiniin Karamame hiikiimlerine gére aldig
biitiin kararlara karg1 a¢ilacak davalar ve Enstitii'niin kararflanndan zarar goren tgiincii kigilerin Enstitii
aleyhine acacagi davalar olarak sayilnustir.
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belgeleri aldif: tarihten itibaren 1 ay icinde itiraz hakki vardir, Ancak, Enstitii
daha O6nce arabuluculuk faaliyetini red etmisg ise bu siire iki aydir.

Bu siire icinde bir itiraz yapilmamis ise mahkeme dofrudan ve gecik-
meksizin zorunlu lisans karari verecektir. Eger patent sahibi tarafindan bir veya
sartlari varsi 1ki ay igensinde itiraz vaki olmussa, bu itiraz zorunlu lisans
talebinde bulunan kisiye teblig edilecektir. Bu tebligden itibaren mahkeme bir
ay icinde zorunlu lisansin kabulii veya reddi hususunda bir karar verecektir.
Mahkemenin karanna kars: temyiz yolu acik bulunmaktadir %,

Eger mahkemenin karan zorunlu lisans verilmesi yoniinde ise, bu kararda
lisansin kapsam, bedeli, siiresi, teminat, patentin kullamima baslama zamani ile
masraflar konusunda hiikiimlerin yer almasi gerekmektedir.

VIII. Zorunlu Lisansin Sona Ermesi

Zorunlu lisans Oncelikle lisans: tesis eden mahkeme kararinda ongoriilen
stiirenin dolmasi ile birlikte sona erer. Zorunlu lisans kural olarak igletmeye bagl
bir lisans olarak verildiginden taraflardan birinin 6liimii esasen bir sona erme se-
bebi degildir. Ancak, zorunlu lisans istisnaen de olsa sahsa bagh olarak
verilecek olursa, sozkonusu sahsin dliimii yahut ehliyetini kaybetmesi ile birlikte
lisansta sona erecektir. Baglh patentte bagliligi sona erdiren karar, zorunlu lisan-
sin ihtiyati tedbire dayandigi noktada ihtiyati tedbirin kalkmas: durumunda da
zorunlu lisans sona erecektir. PHKH. K'nin 129 vd. maddelen uyannca patentin
hiikiimsiizliigline karar verilmesi dogrudan lisans sozlesmesim etkisiz kilmaya-
caktir, Zira Karamame'nin 131. maddesine gore, hiikiimsiizlik kararinin genye
doniik etkisinden, patentin hiikiimstizliigiine karar verilmeden 6nce yapilmig ve
uygulanmis sézlesmeler etkilenmeyecektir. Ayrica Karamamenin 14. madde-
sinde, patentin gasbi sebebiyle yapilan talep neticesinde (m.13) patente iligkin
hak sahipliginin degismesi halinde, bu degisikligin Patent Sicili'ne kayit edilmesi
ile birlikte, ii¢iincii kisilerin o patentle ilgili lisans haklarinin sona erecegi hiikmii
getirilmistir. Fakat bu halde iyiniyethi lisans alana 4 aylik bir siire i¢cinde, yeni
hak sahibine yeni bir lisans sdzlesmesi yapilmasin talep edebilme imkam da ta-
ninmistir.

66. [htisas mahkemesinin karalanna kars: temyiz merciinin neresi oldugu konusunda Karamame'de bir ack-
lik yoktur. Ancak, Kararame’'de yer alan diizenleme ‘den ¢ikan genel sonug¢ temyiz merciinin Yargilay
oldugu yoniindedir. [htisas mahkemeleri kurulana kadar Karamame’den dogan ihtilaflara bakma
konusunda Asliye Ticaret ve Asliye Ceza mahkemeleri gorevli sayildigindan temyiz merciinin de Y argi-

tay olmas: tabiidir.
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si aranir. Bu siire icinde patent konusu bulus kullanilmayacak olursa Enstitii bu
siire i¢in bir ticret tayin etmek suretiyle arabuluculuga son verir.

Enstitii tarafindan taninan 1 yillik siire icerisinde patent zorunlu lisans
konusu yapilamayacaktir. Lisans alanin bdyle bir talebin durdurulmasini istemek
hakki vardir. BOyle bir karar ancak ciddi bir yanilmaya bagh olarak kaldirilabile-

cektir.

cc) Arabuluculugun Son Bulmasi

Arabuluculuk faaliyeti taraflarca girisilen islemlerin tiiriine gore farkli se-
killerde son bulabilir.

Bunlardan ilki, Enstitii 'niin arabuluculugu kabul etmek suretiyle 2 aylik
siire vermesi durumunda taraflarin bir isleme ginismemelendir. Bu takdirde bas-
kaca bir isleme gerek olmaksizin arabuluculuk son bulur. Ikincisi ise, taraflarin
bu siire sonunuda anlasmaya varmalar ve ayrica bir deneme kullanma siiresine
ihtiya¢c duyulmamasidir. Bu durumda lisans sozlesmesi patent siciline kay-
dedilmek suretiyle sona erdirilebilir. Ugiinciisii ise, lisans alana goriigmeler
sonunda 1 yillik deneme kullanma siiresi verilmesidir. Bu halde anilan siire
icerisinde kullanma isleminin gerceklestirilip gerceklestirilmemesi durumuna
gore, 1slem bir lisans sdzlesmesi 1le bagitlanmak suretiyle veya bdyle bir sGzles-
me yapilmaksizin arabuluculuk sona erdirilir.

b) Mahkeme Safhasi

Arabuluculuk faaliyetinin yukarida belirtilen siireler sonunda sonuc¢landi-
rilamasi veya Enstitii 'niin arabuluculugu reddinden sonra ii¢ ayin gecmesi ile,
zorunlu lisans talep eden, daha Once girisilen arabulucuk islemlerine ve bu
amacla sunulan bilgi ve belgelere dayanarak zorunlu lisans tesisini 1thtisas mah-
kemesinden © isteyebilecektir.

Mahkeme, bu takdirde talebin bir sureti ile ekli belgeleri talep sahibine,
talep sahibi yurt disinda ise patent vekiline teblig edecektir. Patent sahibinin bu

65. PHKH. K'nin 146. maddesinde, Karamame de oOngoriilen davalarda gorev ifa edecek ihtisas
mahkemelennin kurulmasi ongonilmektedir. S6zkonusu mahkemeler kurulana kadar Asliye Ticaret ve
Asliye Ceza mahkemelen bu davada gorevli olacaktir. Bu mahkemelere iligkin diizenleme bir ¢ok agidan
yenilik arzetmektedir. Bunun en ilgi ¢eken yonii de bu mahkemelere adli ve idari davalara bakma
gorevinin verilmig olmasinda géziikiir. Kararaname 'nin 146. maddesinde ihtisas mahkemesinin gorevli
oldugu konular; Karamame 'de 6ngoriilen tiim davalarla, Enstitiiniin Karamame hiikiimlerine gore aldig
biitiin kararlara kargi agilacak davalar ve Enstitii'niin kararlanndan zarar goren tgiinci kigilerin Enstitii
aleyhine acacagi davalar olarak sayilmustir.



IHFM C. LV (1996) ZORUNLU LISANS 367

belgeleri aldig: tarihten itibaren 1 ay icinde itiraz hakki vardir. Ancak, Enstitii
daha 6nce arabuluculuk faaliyetini red etmis ise bu siire iki aydir.

Bu siire 1¢inde bir itiraz yapilmamis ise mahkeme dogrudan ve gecik-
meksizin zorunlu lisans karar1 verecektir. Eger patent sahibi tarafindan bir veya
sartlar1 vars: 1ki ay icerisinde itiraz vaki olmussa, bu itiraz zorunlu lisans
talebinde bulunan kisiye teblig edilecektir. Bu tebligden itibaren mahkeme bir
ay i¢cinde zorunlu lisansin kabulii veya redd: hususunda bir karar verecektir.
Mahkemenin kararina karsi temyiz yolu acik bulunmaktadir .

Eger mahkemenin karan zorunlu lisans verilmesi yoniinde ise, bu kararda
lisansin kapsami, bedeli, siiresi, teminat, patentin kullamima baslama zaman ile
masraflar konusunda hiikiimlerin yer almasi gerekmektedir.

VIII. Zorunlu Lisansin Sona Ermesi

Zorunlu lisans Oncelikle lisansi tesis eden mahkeme kararinda ongoriilen
sirenin dolmasi ile birlikte sona erer. Zorunlu lisans kural olarak isletmeye bagli
bir lisans olarak verildiginden taraflardan birinin 6liimii esasen bir sona erme se-
bebi1 degildir. Ancak, zorunlu lisans istisnaen de olsa sahsa bagli olarak
verilecek olursa, sozkonusu sahsin oliimii yahut ehliyetini kaybetmesi ile birlikte
lisansta sona erecektir. Bagli patentte baglilifi sona erdiren karar, zorunlu lisan-
sin ihtiyati tedbire dayandigi noktada ihtiyati tedbirin kalkmas: durumunda da
zorunlu lisans sona erecektir. PHKH. K'min 129 vd. maddelen uyannca patentin
hiikiimsiizliigline karar venilmesi dogrudan lisans sézlesmesini etkisiz kilmaya-
caktir. Zira Kararname'nin 131. maddesine gore, hiikiimsiizliik kararinin geriye
doniik etkisinden, patentin hiikiimstizliigiine karar verilmeden Once yapilmig ve
uygulanmis sozlesmeler etkilenmeyecektir. Ayrica Karamamenin 14. madde-
sinde, patentin gasbi sebebiyle yapilan talep neticesinde (m.13) patente iligkin
hak sahipliginin degismesi halinde, bu degisikligin Patent Sicili'ne kayit edilmesi
ile birlikte, ti¢iincii kisilerin o patentle ilgili lisans haklarinin sona erecegi hiikmii
getirilmistir. Fakat bu halde iyiniyetli lisans alana 4 aylik bir siire icinde, yeni
hak sahibine yeni bir lisans sOzlesmesi yapilmasin talep edebilme imkamn da ta-

ninmistir.

66. [htisas mahkemesinin karalanna kargi temyiz merciinin neresi oldugu konusunda Karamame'de bir agk-
ik yoktur. Ancak, Karamame'de yer alan diizenleme ‘den ¢ikan genel sonug¢ temyiz merciinin Yargitay
oldugu yoniindedir. Ihtisas mahkemeleri kurulana kadar Karamame'den dogan ihtilaflara bakma
konusunda Asliye Ticaret ve Asliye Ceza mahkemeleri gorevli sayildigindan temyiz merciinin de Yargi-

tay olmasi tabudir.



