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Makale Bilgileri 0z
Makale Gegmisi Girig: Sharenting, cocugun her halini sosyal medyada paylasan, paylasmaktan kendini alikoyamayan ebeveyn
modelidir. Bu ebeveyn modelinin sonuglarini tahmin etmek miimkiin olmamak ile birlikte en biiyiik tehlike cocugun

Gelis: 06.02.2020 gizliligini kaybetmesidir.
Kabul: 26.04.2020 Amag: Arastirma, ebeveynlerin sharenting konusunda farkindalik diizeylerini artirmak, bilgi ve tutumlarint
Yaymn: 25.08.2020 degerlendirmek, toplumsal agidan sharenting kavramina dikkat ¢cekmek amaciyla yapilmistir.

. Yontem: Arastirma karsilagtirmali-tanimlayici aragtirma tasariminda tam sayim 6rnekleme yontemi kullanilarak 464
Anahtar Kelimeler: ebeveyn ile yiiriitiilmiigtiir. Aragtirma verileri, literatiir bilgileri dogrultusunda hazirlanan anket formu ile
Ebeveyn, toplanmustir. Verilerin istatistiksel analizinde; tanimlayici istatistikler, gruplar arasinda yiizdelik verilerinin
Cocuk, karsilastirilmasi i¢in ki-kare testi, normal dagilimli parametrik verilerde ortalamanin karsilastirilmast i¢in bagimsiz
Sharenting, gruplar arasi t testi kullanilmistir.
Sosyal Medya, Bulgular: Giinliikk ortalama ¢ocuk ile gegirilen siire (p=0.000), ¢ocugun fotograf-videosunu sosyal medyada
Mahremiyet. paylasma (p=0.000), gizlilik ayarlarinin kontrolii (p=0.001), sosyal medyada ¢ocugun ad-soyadini (p=0.002) ve

dogum tarihini paylasma (p=0.010) acisindan gruplar arasinda anlaml farklilik oldugu belirlenmistir. Ebeveynlerin
%65.3"1 gocugun fotograf-videolarini sosyal medyada paylasmanin mahremiyet ihlaline girdigini, %62.9u fotograf-
videolarin bagskalar1 tarafindan kullanilabilecegini diisinmektedir. Ebeveynlerin %55.2’si paylasilan fotograf-
videolardan ileride rahatsizlik duyabilecegini diisiinmedigini, %65.5’1 ¢ocuk ile ilgili komik olaylari sadece es ile
paylasmadigini, %73.3{ ¢ocugun deniz, havuz kenarinda ¢iplak sekilde fotografini paylastigini belirtmistir.

Sonug¢ ve Oneriler: Ebeveynlerin sosyal medyada gocuklarina iligskin paylasim yapmalarma karsin sharenting
konusunda hassas olduklari belirlenmistir. Sharenting ile ilgili yapilabilecek en temel goérev ebeveynlerin
bilinglendirilmesidir.

Awareness Levels of Parents on ""Sharenting"’

Article Info ABSTRACT

Article History Introduction: Sharenting is a parent model that shares every aspect of the child on social media and cannot prevent
itself from sharing. Although it is not possible to predict the consequences of this parent model, the greatest danger
Received: 06.02.2020 is the loss of the child's privacy.
Accepted: 26.04.2020 Objective: The research was carried out to increase the awareness level of parents about sharenting, to evaluate their
Published: 25.08.2020 knowledge and attitudes, and to draw attention to the concept of sharenting.
Methods: The research was conducted with 464 parents using the full counting sampling method in comparative-

Keywords: descriptive research design. The research data were collected with a questionnaire form prepared in line with the
Parents, literature information. In the statistical analysis of the data; descriptive statistics, chi-square test was used to compare
Child, percentile data between groups, and independent group t-test was used to compare the mean in parametric data with
Sharenting, normal distribution.

Social Media. Results: There was a significant difference between the groups in terms of time spent with the average daily child
. ' (p=0.000), sharing the child's photo-video on social media (p=0.000), checking privacy settings (p=0.001), sharing
Privacy. the child's first-surname (p=0.002) and date of birth (p=0.010). 65.3% of parents think that sharing the child's photo-
videos on social media violates privacy, 62.9% think that photo-videos can be used by others. 55.2% of the parents
stated that they do not think that they may feel uncomfortable in the future from the shared photos and videos, 65.5%
of them stated that they did not only share the funny events about the child with the partner, 73.3% of the children
shared their photos by the sea, by the pool.
Conclusions and Recommendations: It was determined that parents are sensitive about sharenting despite sharing
their children on social media. The main task that can be done with regard to sharenting is to raise the awareness of
parents.

Auf/Citation: Akpinar, B.H., Paylan, N., Etlik S, Erus B. & Karakog, H. (2020). “Sharenting” konusunda
ebeveynlerin farkindalik diizeyleri, Genel Saglik Bilimleri Dergisi, 2(2), 8-18.

“This article is licensed under a Creative Commons Attribution-NonCommercial 4.0 International License (CC BY-NC 4.0)”
BY NC
JGERIES Journal of General Health Sciences 8



mailto:bahanurselcan@hotmail.com
mailto:nesliipaylannp@gmail.com
mailto:etkseyma@outlook.com
mailto:erusbusra@gmail.com
mailto:hediye.bekmezci@karatay.edu.tr
https://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/
https://orcid.org/0000-0002-1833-9665
https://orcid.org/0000-0002-4869-6444
https://orcid.org/0000-0002-5723-6909
https://orcid.org/0000-0002-6306-4189
https://orcid.org/0000-0002-1475-4802

Genel Saglik Bilimleri Dergisi Cilt: 2; Say1: 2; 2020

GIRiS

Ebeveynlerin 6nemli bir ¢ogunlugu (anne:%98, baba:%89) cocuklarmin fotograflarini sosyal
medyaya yiikklemektedir (Bartholomew, Schoppe-Sullivan, Glassman, Kamp Dush ve Sullivan, 2012).
Sosyal medya paylasimlarinin énemli derecede artmasi ‘sharenting’ kavramini giindeme getirmistir.
Share ve parenting kelimelerinden tiireyen “sharenting” kavrami “ebeveynin sosyal medyada

cocuklarryla ilgili ayrintili bilgi paylasmasi” olarak tanimlanmaktadir (Marasli, Suhendan, Yilmaztiirk
ve Cok, 2016; Brosch, 2016; Cimke, Yildirim ve Polat, 2018; Keith ve Steinberg, 2017).

Amerika Birlesik Devletleri’nde, %92 oraninda 2 yasindan 6nce ve 1/3 oraninda yasamin ilk 24
saatinde cocuk ile ilgili sosyal medyada fotograf-video paylasildigr belirtilmektedir (American
Academy of Pediatrics [AAP], 2016). Yasamin ilk bes yilinda bir ebeveynin ortalama 1000 adet
¢ocugunun fotografim paylasmis olacagi diistiniilmektedir (Blum-Ross ve Livingstone, 2017).
Ebeveynlerin yansira aile yakinlari, saglik calisanlari, dogum fotograf¢ilart ve Ogretmenleri de
cocuklarin fotograf-videolarin1 kontrolsiizce sosyal medyaya yiikleyebilmektedir. Ayrica hashtag
(etiketleme) teknigi sayesinde sosyal medyada paylasilan bu fotograflar diinyanin her yerindeki
kullanicilara aninda ulasabilmektedir (Keith ve Steinberg, 2017).

Sharenting, cocugun her halini sosyal medyada paylasan, paylagsmaktan kendini alikoyamayan
ebeveyn modelidir. Bu ebeveyn modelinin sonuglarini tahmin etmek miimkiin olmamakla birlikte en
biiyiik tehlike c¢ocugun gizliligini kaybetmesidir. Ebeveynler, bu paylasimlar ile c¢ocuklarinin
mahremiyet hakkini ihlal etmektedir (Dursun, 2019). Almanya, Fransa gibi tilkelerde sharenting ile
ilgili diizenlemeler yapilmakla birlikte tilkemizde bu paylasimlari engelleyecek ya da yaptirim
uygulayacak yeterli yasalar bulunmamaktadir. Cocugun mahremiyet ihlali ile ilgili olarak ciddi
problemlere yol acabilecek bu durum ile ilgili ebeveynlerde farkindalik olusturulmasi Gnem
tasimaktadir.

AMAC

Aragtirma, ebeveynlerin sharenting konusunda farkindalik diizeylerini artirmak, bilgi ve
tutumlarint  degerlendirmek, toplumsal agidan sharenting kavramina dikkat c¢ekmek amaci
dogrultusunda literatiire 6nemli katki saglayacaktir.

YONTEM
Arastirmanin Tipi
Aragtirma karsilastirmali-tanimlayici arastirma tasariminda yapilmustir.
Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Aragtirma evrenini; bir iiniversitede c¢alisan (akademik, idari personel ve esleri) 0-13 yas
araliginda ¢ocugu olan ebeveynler olusturmustur. Arastirma evreninin 0-13 yas araligi segilme nedeni
Facebook, Instagram gibi popiiler sosyal medya platformlarinda hesap olusturabilmek i¢in 13 yas siniri
olmasidir. Aragtirma Orneklemine %95 giiven araligi (a=0,05), p=0.68 (Altun, 2019) ile yapilan
hesaplamada en az 334 ebeveynin alinmasi gerektigi belirlenmistir. Az sayida birimi kapsayan ve
ulagilabilirligin kolay oldugu evren ile c¢alisilacagi zaman, ornekleme yoOntemlerinden tam sayim
yonteminin kullanilmasi aragtirma sonuglariin genellenebilirligi agisindan daha uygun goriilmektedir
(Esin, 2014). Bu nedenle aragtirmada Ornekleme yontemlerinden tam sayim Ornekleme ydntemi
kullanilmistir. Veri toplama agamasinda aragtirmaya alimma kriterlerine uyan ve arastirmaya katilmaya
goniillii 464 ebeveyn arastirmaya alinmistir. Arastirmaya almma kriterleri ise; ebeveynin Tirkce
konusma ve anlamasi, sosyal medya hesabi olmast, 0-13 yas araliginda ¢ocuga sahip olmasi, arastirmaya
katilmaya goniillii olmasidir.
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Veri Toplama Araclari

Arastirma verileri, literatiir (Bartholomew ve vd. 2012; McDaniel, Coyne ve Holmes, 2012;
Family Online Safety Institute [FOSI], 2015; Marasli ve vd. 2016; Brosch, 2016; Blum-Ross ve
Livingstone, 2017; Otero, 2017; Cimke ve vd. 2018; Erisir ve Erisir, 2018; Altun, 2019; Dursun, 2019;
Duygulu, 2019; Kiigiikali ve Ser¢emeli, 2019; Keith ve Steinberg, 2017) bilgileri dogrultusunda
arastirmacilar tarafindan hazirlanan anket formu kullanilarak toplanmistir. Anket formunun
anlasilabilirligi ve uygulanabilirligini gelistirmek i¢in 10 ebeveyn ile 6n uygulama yapilmis ve 6n
uygulama sirasinda doldurulan formlar analiz kapsamina alinmamistir. Anket formu; tanimlayici
ozellikler (12 soru), sharenting farkindalig: (36 soru) olmak tizere 48 sorudan olugmaktadir.

Veri Toplama

Kurumdan yazili izin alindiktan sonra Ekim 2019-Aralik 2019 tarih araliginda arastirmaya
katilmaya goniillii akademik, idari personelden, kurumun isleyisine zarar vermeden, ¢alisma saatlerini
ve hizmeti aksatmadan veriler toplanmistir. Katilimcilara anket formu verilerek kendi kendilerine
doldurmalart istenmistir. Formu doldurulma siiresi 5 dakika olarak belirlenmistir. Ayrica calisanlarin
eslerinden de veri toplanabilmesi i¢in anket formu verilmis ve ertesi giin teslim alinmustir.

Verilerin Analizi

Verilerin kodlanmasi ve degerlendirilmesi SPSS 20.0 paket programinda yapilmistir. Verilerin
istatistiksel analizinde; tanimlayici istatistikler, gruplar arasinda yiizdelik verilerinin karsilagtirilmasi
icin ki-kare testi, normal dagilimli parametrik verilerde ortalamanin karsilastirilmasi i¢in bagimsiz
gruplar arasi t testi kullanilmistir.

Etik

Arastirmaya baslamadan dnce, KTO Karatay Universitesi Tip Fakiiltesi Ilag ve Tibbi Cihaz Dis1
Arastirmalar Etik Kurulu’ndan etik kurul onay1 (30.09.2019 tarih ve 2019/006 sayili) ve kurum izinleri
almmustir. Katilimcilarin 6z bildirimine dayali olarak yiiriitiilen tiim arastirmalarda goniilliiliik sarti
olmasindan dolay1 ebeveynlerin goniillii ve istekli olmalarina 6zen gosterilmis, arastirmaya katilip
katilmama konusunda 6zgiir olduklari agiklanmugtir.

BULGULAR

Arastirmaya katilan annelerin yas ortalamasi 32.36+£5.39 olup %36’s1 iiniversite mezunu,
%61.8’inin geliri giderine esittir. Annelerin en son sahip oldugu cocugun yas ortalamasi 4.624+2.99 olup
%45.8’inin 2 yasayan ¢ocugu bulunmakta, %53.1’inin kiz ¢ocugu bulunmakta, %96.7’si evlidir (Tablo
1).

Aragtirmaya katilan babalarin yas ortalamasi 34.44+6.58 olup %37’si {niversite mezunu,
9%359.3’1iniin geliri giderine esittir. Babalarin en son sahip oldugu ¢ocugun yas ortalamasi 4.24+2.85 olup
%40’ 1n1n 2 yasayan ¢ocugu bulunmakta, %55’inin kiz ¢gocugu bulunmakta ve %97.9’u evlidir (Tablo
1).

Her iki 6rneklem grubu egitim durumu, sosyoekonomik durum, sahip olunan ¢ocuk sayisi, en son
sahip olunan ¢ocugun yasi ve cinsiyeti, evlilik durumu agisindan benzerdir. Tiirkiye Aile Yapisi
Aragtirmasi (TAYA) raporuna gore kadin ve erkek i¢in uygun goriilen ilk evlenme yasi incelendiginde;
kadinlar (%46.9) i¢in en uygun ilk evlenme yasi 20-24 yas arasi, erkekler (%53.9) i¢in ise 25-29 yas
arasi olarak belirtilmektedir (TAYA 2016). Arastirmaya alian anne-babalar arasinda yas bakimindan
istatistiksel olarak fark olmasinin uygun goriilen evlenme yasindan kaynaklandig: diisiiniilmektedir.
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Tablo 1. Katilimcilarin Tamitici Ozellikleri

Tammlayici Ozellikler Anne Baba Test ve p degeri

Yas (xtss) 32.36+5.39 34.4446.58  t=-3.597
p=0.000

Egitim durumu

flkokul 39(14.2) 18(9.5) X2=10.749*

Ortaokul 52(18.9) 27(14.3) p=0.057

Lise 65(23.6) 45(23.8)

Universite 99(36.0) 70(37.0)

Yiiksek lisans 12(4.4) 20(10.6)

Doktora 8(2.9) 9(4.8)

Sosyo-ekonomik durum

Gelir-gider esit 170(61.8) 112(59.3) X?=0.308*

Gider fazla 71(25.8) 52(27.5) p=0.857

Gelir fazla 34(12.4) 25(13.2)

Cocuk sayisi

1 75(27.3) 53(28.0) X?2=0.167*

2 126(45.8) 83(40.0) p=0.920

3 ve lizeri 74(26.9) 53(28.0)

En son sahip oldugu cocugun yasi (x£ss) 4.62+2.99 4.24+2 .85 t=-0.052*
p=0.959

En son sahip oldugu ¢ocugun cinsiyeti

Kiz 146(53.1) 104(55.0) X?2=0.169*

Erkek 129(46.9) 85(45.0) p=0.681

Evlilik durumu

Evli 266(96.7) 185(97.9) X?=0.207**

Bekar 9(3.3) 4(2.1) p=0.649

*Pearson Chi-square; **Yate’s Diizeltmelik Ki?

Anne ve babalarin sosyal medya kullanimina iligkin 6zellikleri karsilastirildiginda; gilinliik

ortalama ¢ocuk ile gegirilen siire bakimindan gruplar arasinda anlamli farklilik oldugu belirlenmis olup
annelerin puan ortalamasinin daha yiiksek oldugu bulunmustur (p=0.000). Cocugun fotograf-videosunu
sosyal medyada paylasma bakimindan gruplar arasinda farkliligin anlamli oldugu ve annelerin daha
fazla (%69.8) fotograf-video paylastigi belirlenmistir (p=0.000). Cocugun fotograf-videosunu sosyal
medyada paylasma nedenine gore ebeveynler karsilagtirildiginda istatistiksel agidan anlamli farklilik

oldugu (p=0.004) ve gruplarin mutlulugu ispatlamak amaciyla paylasim yaptig1 belirlenmistir. Gruplar

arasinda paylasilan fotograf-videolar: gorebilen kisiler bakimindan anlamli farklilik oldugu, kadinlarin
gizlilik ayarlarinin kontrolii konusunda daha kontrolcii davrandiklari saptanmistir (p=0.001) (Tablo 2).

Ortalama sosyal medyada gecirilen siire (p=0.472) ve sosyal medyaya yiiklenilen fotograf-video
sayist (p=0.176) bakimindan gruplar arasinda anlamli farklilik olmadig1 bulunmustur (Tablo 2).
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Tablo 2. Katilimcilarin Sosyal Medya Kullanimina Iliskin Ozellikleri

Ozellikler Kadin Erkek Test ve p degeri
Ortalama sosyal medyada gegirilen siire 122.28+98.37 130.05«€124.18  t=0.719
(x£ss) p=0.472
Ortalama sosyal medyaya yiiklenilen 0.77+1.47 0.59+1.28 t=1.355
fotograf-video sayisi (x£ss) p=0.176
Ortalama cocukla gecirilen siire (oyun 252.62+186.61 158.53+98.79 t=6.414
oynama-parka gotiirme-sohbet gibi) (x+ss) p=0.000
Cocugun fotograf-videosunu sosyal medyada

paylasma

Evet 192(69.8) 96(50.8) X?=17.220*
Hayir 83(30.2) 93(49.2) p=0.000
Cocugun fotograf-videosunu sosyal medyada

paylasma nedeni

Begeni almak 34(12.4) 16(8.5) X?=15.152*
Sosyal medya kullanim aliskanligi 38(13.8) 15(7.9) p=0.004
Ozel anlar1 paylagmak 51(18.5) 24(12.7)

Mutlulugu ispatlamak 102(37.1) 76(40.2)

Sevmiyorum 50(18.2) 58(30.7)

Cocuk ile ilgili paylasilan fotograf-video

begenisinin memnuniyeti

Cok fazla 20(7.3) 11(5.8) X?2=6.695*
Fazla 31(11.3) 18(9.6) p=0.153
Orta 54(19.6) 24(12.7)

Az 13(4.7) 15(7.9)

Hi¢ 6nemli degil 157(57.1) 121(64.0)

Paylasilan fotograf-videolar: gorebilen Kkisiler

Sadece ben 9(3.3) 11(5.8) X?=19.855*
Ailem 32(11.6) 35(18.5) p=0.001
Belirledigim kisiler 137(49.8) 56(29.6)

Listemdeki tiim arkadaslarim 89(32.4) 78(41.3)

Herkese agik 8(2.9) 9(4.8)

Sosyal medya gizlilik ayarlarim kontrol etme

sikhig1

Her fotograf veya video paylastigimda 67(24.4) 38(20.1) X?=1.988*
Haftada bir 14(5.0) 11(5.8) p=0.738
Ayda bir 19(6.9) 12(6.4)

Aklima geldikge 152(55.3) 107(56.6)

Herkese agik 23(8.4) 21(11.1)

Tim katilimeilarin %98.1°1 gebelik doneminde ultrason resimlerini ve %97.2’si viicut seklini

(karin bdlgesini 6n plana ¢ikaran) fotograflar1 paylagsmadigini, %96.1°1 ¢ocuga 6zel sosyal medya hesabi
acmadigini, %951 paylastig1 fotograf-videolara firma ya da marka etiketlemedigini, %80.2’si ¢cocugun
ismini paylasmadigini, %84.5’i dogum tarihini paylasmadigini, %78.7’si konum belirtmedigini,
%84.3’1 kresi veya bulundugu konumu etiketlemedigini belirtmistir. Katilimeilarin %65.3’1 ¢ocugun
fotograf-videolarin1 sosyal medyada paylagsmanin mahremiyet ihlaline girdigini, %62.9’u fotograf-
videolarin bagkalari tarafindan kullanilabilecegini diisiinmektedir (Tablo 3).

Ebeveynlerin %55.2°si paylasilan fotograf-videolardan ileride rahatsizlik duyabilecegini
disiinmedigini, %65.5’1 ¢ocuk ile ilgili komik olaylar1 sadece es ile paylasmadigini, %73.3’{ ¢ocugun
deniz, havuz kenarinda ¢iplak sekilde fotografim paylastigim belirtmistir (Tablo 3).

Ebeveynlerin cocuk mahremiyeti konusunda farkindaliklar1 karsilastirildiginda; cocugun sosyal
medyada ad-soyadini paylasma (p=0.002) ve dogum tarihini paylasma (p=0.010) durumlar1 agisindan

anlamli farklilik oldugu belirlenmistir. Her tic durum karsisinda erkeklerin daha dogru yaklasim
sergiledikleri bulunmustur (Tablo 3).
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Ebeveynler arasinda; gebelik doneminde ultrason resimlerini (p=0.321) ve viicut seklini (karin
bolgesini On plana cikaran) fotograflar paylasma (p=0.109), ¢cocuga 6zel sosyal medya hesabi agma
(p=0.934), paylasilan fotograf veya videolara firma ya da marka etiketleme (p=0.622), ¢ocugun
fotograf-videolarin1 sosyal medyada paylasmanin mahremiyet ihlaline girdigini diisiinme (p=0.089),
fotograf-videolarin bagkalar1 tarafindan kullanilabilecegini diisiinme (p=0.427), konum belirtme
(p=0.055), kresi veya bulundugu konumu etiketleme (p=0.219), cocugun paylasilan fotograf veya
videolardan ileride rahatsizlik duyabilecegini diisiinme (p=0.116), cocuk ile ilgili komik olaylar1 sadece
es ile paylasma (p=0.528), cocugun deniz, havuz kenarinda ¢iplak sekilde fotografini paylagsma
(p=0.454) bakimindan istatistiksel agidan farklilik olmadig1 bulunmustur (Tablo 3).

Tablo 3. Ebeveynlerin Cocuk Mahremiyeti Konusunda Farkindalikliar:

ifadeler Tiim Kadin Erkek Testve p
Ebeveynler n(%o) n(%o) degeri
n(%o)
Gebelik doneminde ultrason resimlerini sosyal 9(1.9) 7(2.5) 2(1.1) p=0.321***
medyada paylasma
Gebelik doneminde viicut seklini (karin bolgesini 6n 13(2.8) 11(4.0) 2(1.1) X?=2.561**
plana ¢ikaran) fotograflar paylasma p=0.109
Cocuga 6zel sosyal medya hesab1 agma 18(3.9) 10(3.6) 8(4.2) X?=0.007**
p=0.934
Paylasilan fotograf-videolara firma ya da marka 23(5.0) 12(4.4) 11(5.8) X?=0.243**
etiketleme p=0.622
Cocugun fotograf-videolarini sosyal medyada 303(65.3) 171(62.2)  132(69.8) X?=2.900*
paylasmanin mahremiyet ihlaline girdigini diisiinme p=0.089
Fotograf-videolarin bagkalari tarafindan 292(62.9) 169(61.5)  123(65.1) X?=0.631*
kullanilabilecegini diisiinme p=0.427
Cocugun ad-soyadini paylasma 92(19.8) 68(24.7) 24(12.7) X?=9.453**
p=0.002
Cocugun dogum tarihini paylasma 72(15.5) 53(19.3) 19(10.1) X?=6.577**
p=0.010
Fotograf veya video atarken konum belirtme 99(21.3) 67(24.4) 32(16.9) X?=3.687*
p=0.055
Cocugunuzun gittigi kresi veya bulundugu konumu 73(15.7) 48(17.5) 25(13.2) X?=1.510%*
etiketleme p=0.219
Cocugun paylagilan fotograf-videolardan ileride 208(44.8) 115(41.8) 93(49.2) X?=2.472*
rahatsizlik duyabilecegini diigiinme p=0.116
Cocuk ile ilgili komik olaylar1 sadece es ile paylagma 160(34.5) 98(35.6) 62(32.8) X?=0.398*
p=0.528
Deniz, havuz kenarinda ¢ocugun ciplak sekilde 340(73.3) 198(72.0)  142(75.1) X?=0.561*
fotografini paylagma p=0.454

*Pearson Chi-square; **Yate’s Diizeltmelik Ki?;***Fisher’s Exact Test

Tabloda evet cevabim veren katihmcilarin say1 ve yiizdeleri verilmistir.

Anne ve babalarin %68.3’{i ¢evrimigi paylasilan her seye bagkalarinin ulasabilecegini, %76.5’1
paylasilan fotograf-videolarm farkli amagclarla kullanilabilecegini, %74.8’1 pedofili sitelerine
kopyalanma riski tasidigini, %92.9’u 6fke nobetleri, yeme problemleri, aci ¢ektigi anlari igeren
paylagimlar yapilmamasi gerektigini, %88.1°1 c¢ocugun bulundugu konum hakkinda bilgi
paylasilmamas1 gerektigini, %94.2’si ciplak, kiivette, denizde resim paylasilmamasi gerektigini
belirtmektedir. Ebeveynlerin %77.4’i giincellemelerle birlikte sosyal medya hesaplarinin gizlilik
ayarlarinda degisiklik olabilecegini, %71.3’i gizlilik ayarlar1 kontrol edilmis olsa bile, yapilan
paylasimlarin arkadas listesi disindaki kisilere de ulasabilecegini, %87.5’1 ¢ocugu ile ilgili bagkalarinin
fotograf-video paylagsmasinin kendisini rahatsiz edecegini belirtmektedir (Tablo 4).
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Tablo 4. Ebeveynlerin Sharenting Konusunda Farkindalik Diizeyleri (n=464)

Ifadeler Tiim Kadin Erkek

Ebeveynler n(%o) n(%o)
n(%o)

Cevrimigi paylasilan her seye baskalar1 ulasabilir. 317(68.3) 182(66.2) 135(71.4)

Paylastigim fotograf veya videolar farkli amaglarla 355(76.5) 204(74.2) 151(79.9)

kullanilabilir.

Pedofili sitelerine kopyalanma riski tagimaktadir. 347(74.8) 205(74.5) 142(75.1)

Cocugun 6fke ndbetleri, yeme problemleri, act 431(92.9) 260(94.5) 171(90.5)

cektigi anlari iceren paylagimlar yapilmamalidir.

Cocugun bulundugu yerler hakkinda bilgi 409(88.1) 243(88.4) 166(87.8)

paylagilmamalidir.

Cocugun yas1 ne olursa olsun ¢iplak, kiivette, 437(94.2) 261(94.9) 176(93.1)

denizde resimlerini paylagilmamalidir.

Sosyal medya hesaplari yapilan giincellemelerle 359(77.4) 203(73.8) 156(82.5)

birlikte gizlilik ayarlarinda degisiklik

yapabilmektedir.

Sosyal medya hesaplarinin gizlilik ayarlar1 kontrol 331(71.3) 183(66.5) 148(78.3)
edilmis olsa bile, yapilan paylasimlar arkadas listesi

disindaki kisilere de ulasabilir.

Cocugumla ilgili bagkalarmin fotograf veya video 406(87.5) 238(86.5) 168(88.9)
paylagmasi beni rahatsiz eder.

Tabloda katiliyyorum cevabini veren katihmcilarin sayi ve yiizdeleri verilmistir.
TARTISMA

Sharenting, cocugun her halini sosyal medyada paylasan, paylagsmaktan kendini alikoyamayan
ebeveyn modelidir. Bu model, ailelerin iyi niyet tasimasina karsin ¢ocuk agisindan mahremiyet ihlaline
neden olmaktadir. Gelecek nesiller icin toplumsal yapiya biiyiik zararlar verebilecek onemli riskler
tagimaktadir. Sharenting uygulamasi ile ilgili tehlikeler 6nlenebilir niteliktedir. Bu nedenle ebeveynlerin
bilinglendirilmesi, farkindalik olusturulmasi i¢in bizlere 6nemli gérevler diismektedir.

Aragtirmada annelerin, oyun oynama, parka gotiirme, sohbet etme gibi ¢ocuk ile gegirilen siire
bakimindan daha fazla aktivite gergeklestirdigi belirlenmistir. Ebeveynlik rolii ve aile i¢i iletisim
konularindaki degisimlerin ¢ocuk gelisimini olumlu etkilemesine karsin giiniimiizde hala annenin gocuk
bakiminda temel sorumlulugu aldigi, babanin ¢ocuk bakimi igin harcadig1 zamanin anneye gore daha az
oldugu goriilmektedir. Cocugun gelisimi iizerinde anne ve baba farkli katkilar ve modeller sunmaktadir.
Genellikle anneler daha az yonlendirici, daha c¢ok isbirlik¢i ve duyarli model olurken; babalar
yonlendirici ve kendini ifade edici model olmaktadir. Bu farkli model ve katkilar ¢ocugun fiziksel,
sosyal ve psikolojik yonden gelisimini zenginlestirmektedir (Kuzucu, 2011). Dolayisiyla her iki
ebeveynin ¢ocuk gelisimi konusunda énem tasidigi gercegi hususunda ebeveynlerin dzellikle babalarin
bilin¢lendirilmesi gerektigi soylenebilir. Ayrica gelisen teknoloji ve erisim kolaylig1 sonucu internet ve
sosyal medya kullaniminin giin gectikce arttigi ve aile i¢i iletisimi, akran iletisimini, ebeveyn-¢ocuk
iletisimini olumsuz etkiledigi gz ardi edilmemelidir (Giileg, 2018).

Arastirma bulgularina gére annelerin %69.8’inin babalarin %50.8’inin ¢ocuk ile ilgili fotograf-
video paylastig1 belirlenmistir. Arastirma bulgumuzu destekler nitelikte, Michigan Universitesi C.S.
Mott Cocuk Hastanesinin sharenting konusunda yayinladig1 arastirmaya gore annelerin %56’sinin,
babalarin ise %34 liniin sosyal medyada ¢ocuklart ile ilgili paylasimlarda bulundugu belirlenmistir (C.S.
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Mott Children's Hospital National Poll on Childrens Health, 2015). Bartholomew ve digerleri (2012)
yaptig1 calismada annelerin %98’inin ve babalarin %89 unun ¢ocugunun fotograflarini sosyal medyaya
yiikledigini belirtmektedir. Giin igerisinde anneleri ile daha ¢ok vakit geciren ¢ocuklar ile ilgili fotograf-
video paylasiminin babalara oranla annelerin daha fazla paylasmasi beklenen bir bulgudur. Tiirkiye’de
internete erisimin kolaylik kazanmastyla birlikte bloglarin sayis1 da artmistir. Bloglar, 6nceleri defterlere
yazilan 6zel duygu ve diigiincelerin, internetle birlikte sanal giinliik seklinde kamusal goriiniirlik
kazandig1 bir ortamdir (Giirgayir Teke, 2014). Annelere ait kullanici adlar1 incelendiginde; oyuncu anne,
miizisyen anne, ¢alisan anne, gezgin anne, dogal anne, akademisyen anne, uzman anne, 6gretmen anne
gibi sosyal medya hesaplarinin giinden giine sayilar1 artarak cogalmaktadir (Cimke ve vd. 2018).
Takipgilerin yorum ve cevaplariyla etkilesimli bir boyut kazanan bloglarin etik, pedagojik basta olmak
tizere birgok olumlu ve olumsuz sonuglart bulunmaktadir.

Glinlimiiz diinyasinda ebeveynlik deneyimi ile ilgili sevingleri, zorluklar1 sosyal medyada
paylagmak giderek daha da popiiler hale gelmektedir (Brosch, 2016; Cimke ve vd. 2018). Aragtirmada,
ebeveynlerin en ¢ok mutlulugu ispatlamak amaciyla ¢ocugunun fotograf-videosunu paylastig
bulunmustur. Ebeveynlik ile ilgili paylagimlarin; sosyal destek kazanma, benzer durumlar1 yasayan
ebeveynlerden bilgi alma, yalnizlik duygusunu giderme, begenilme gibi olumlu taraflarin olabilecegi
belirtilmektedir (Keith ve Steinberg, 2017). Ancak konu ile ilgili Dursun (2019) bazi ebeveynlerin
psikolojik doyum amaciyla sosyal medyada ¢ocugu ve ebeveynligi ile ilgili paylasim yaparak
onaylanma ihtiyacit duydugunu ve cocugunu zarar verebilme ihtimalini 6ngoéremedigini belirtmektedir.
Erisir ve Erisir (2018) ebeveynlerin toplumsal bir onay almak i¢in cocugunun resimlerini asir1 sekilde
paylastigini, cocuklarimi psikolojik tatmin araci olarak gordiiklerini, yorum ve begeni yapilmasinin
ebeveynlik roliinden duyduklari memnuniyeti artirdigini belirtmektedir. Literatiir sonuglari, aragtirma
bulgusunu desteklemektedir.

Sosyal medya hesaplarmin gizlilik ayarlarin1 kontrol etme konusunda annelerin daha 6zen
gosterdikleri belirlenmistir. Ancak arastirma bulgusunun aksi bir 6rnek bulunmaktadir. Blogger Nihan
Kayalioglu’na sosyal medyada siirekli iki cocugunun fotograflarini paylasmasi nedeniyle “Cocuklarimi
reklam malzemesi yapip para kazaniyor, istismara davetiye c¢ikariyor” diyerek agilan bosanma
davasinda mahkeme, gocuklarinin fotograflarini paylagsmasini yasaklamis, ayrica velayetlerin de babaya
verilmesine karar vermistir (Erigir ve Erisir, 2018). Verilen 6rnek yukarida bahsedilen bloger anneligin
etik ve pedogolojik olumsuz etkilerine verilebilecek somut bir 6rnektir.

Ebeveynler arasinda sosyal medyada gegirilen siire ve sosyal medyaya yiiklenilen fotograf-video
sayist bakimindan fark olmadigi bulunmustur. Son yillarda bireylerin sosyal medyada yasanan
gelismeleri kagirma ve haberdar olamama korkusu yasamalarina bagli olarak sosyal medyada oldukg¢a
uzun siireler gecirmelerine neden olan Fear of Missing Out (Gelismeleri Kagirma Korkusu) olarak
adlandirilan yeni bir bagimlilik tiiriinii giindeme getirmistir (Gokler, Aydin ve vd. 2016). Ayrica sosyal
medyada gegirilen siire arttik¢a aile iligkilerinin de o oranda azalacagi bir gercektir (Giileg, 2018). Bu
nedenle sosyal medya kullanimu ile ilgili ailelerin egitim, danismanlik ve rehberlik yoluyla
bilinglendirilmesi gerektigi disliniilmektedir.

Ebeveynler, cocugun mahremiyet hakki konusunda yiiksek farkindalik diizeyine sahiptir. Ancak
baz1 noktalarda farkli goriisler ortaya ¢ikmustir. ilki ebeveynler paylasilan fotograf-videolardan ¢ocugun
ileride rahatsizlik duymayacagini, ¢ocuk ile ilgili komik, giiliing olaylarin bagkalar1 ile paylagsmanin
sakincast olmadigimi diisiinmektedir. Cevrimici Aile Giivenligi Enstitiisii (FOSI) tarafindan yapilan
aragtirmada da ebeveynlerin %?20’sinin ileride ¢ocugunun utanabilecegini diisiindligi bilgileri
paylastigini, her on aileden birinde paylasilan bilgilerin ¢ocuklar tarafindan kaldirilmasinin istendigi
belirtilmektedir (FOSIL, 2015). Konu ile ilgili pedagoglar; son derece mahrem konularda g¢ekilebilen
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fotograf ve videolarin baskalari tarafindan goériilmesinden dolay1 ilerleyen yillarda cocuklarin rahatsizlik
duyabilecegini vurgulamaktadir (Kiigiikali ve Sercemeli, 2019). Keith ve Steinberg (2017) ebeveynlerin
¢ocuklariin mahremiyetini koruyabilmek i¢in ¢ocuga dair bir igerik paylasmadan 6nce biiyiidiigiinde o
paylasimi nasil degerlendirecegini diisiindiikten sonra karar verilmesi gerektigini dnermektedir. Otero
(2017) ebeveynlerin ¢ocuklarina yapilacak paylasimlar ile ilgili veto yetkisini vermeleri gerektigini
belirtmektedir. Riza alinmadan yapilan paylagimlar ile ilgili ¢ocuklarin dava agabilme hakkina iligkin
diizenlemeler Fransa ve Almanya’da giindemdedir. Ulkemizde ise bu gidisatin bir sonucu olarak gelecek
yillarda mahkemelerde karsimiza gikacagi diisiiniilmektedir.

Son olarak ise deniz, havuz kenarinda ¢ocugun ¢iplak sekilde durmasina izin verdiklerini
belirtmislerdir. Brosch (2016) ebeveynlerin %77.9'unun ¢ocuklarin c¢iplak veya yar1 ¢iplak
fotograflarimi paylastigini tespit etmistir. Cocuklarinin uygun olmayan fotograf-videolarini sosyal
medyada paylagsmak kotii amacl sitelerde sergilenmesine neden olabilmektedir (Duygulu, 2019). Keith
ve Steinberg (2017) ebeveynlerin ¢ocuklarinin mahremiyetini koruyabilmek icin tiim fotograflarda
cocuklarin giyinik olmasina dikkate edilmesi gerektigi dnerisinde bulunmaktadir.

Cocugun sosyal medyada ismini ve dogum tarihini paylasma konusunda erkeklerin daha dogru
yaklagim sergiledikleri bulunmustur. Duygulu’nun (2019) belirttigine gére Minkus ve digerleri (2015)
ebeveynlerin sosyal medya paylasimlarinin verileri takip edilerek; cocuklarin isim, adres, yas, dogum
giinii ve hatta inang bilgilerine bile ulasildigini belirtmektedir. Konu ile ilgili ebeveynlere ¢ocuklarinin
mahremiyetini koruyabilmek i¢in ¢ocugun isminin internette aratildigi her durumda bir uyar1 mesaji
alabilmek i¢in Google Alert gibi uygulamalar1 kullanmasi, genis kitlelere cocugun kisisel bilgilerini ve
yerini belirtmekten kaginmasi gerektigi onerilmektedir (Otero, 2017; Keith ve Steinberg, 2017).

Ebeveynlerin %87.5’1 ¢ocugu ile ilgili baskalarmin fotograf-video paylagmasinin kendisini
rahatsiz edecegini belirtmektedir. Ebeveynlerin yani sira saglik calisanlart ve dogum fotografcilar:
reklam amaciyla kontrolsiizce bir bagkasinin ¢ocugunu paylagabilmektedir. Burada dikkat edilmesi
gereken husus; #hashtag “etiketleme” ile fotograf-videolarin herkes tarafindan ulasilir hale gelmesidir
(Erigir ve Erigir, 2018). Sosyal medya paylagimlarinin, aranabilir ve paylasilabilir yapisi géz Oniine
almarak ebeveynlerin yayin yapma 6zgiirliigii ile cocuklarin mahremiyet ve unutulma haklar1 arasinda
celiski olustugu ifade edilebilir (Cimke ve vd. 2018). Unutulmamalidir ki, sharenting ¢ocuklarin
mahremiyetin ve dijital kimliklerinin korunmasi ile ilgili riskleri beraberinde getirmektedir.

SONUC ve ONERILER

Guniimiizde sosyal medya, insanlarin giinliilk yasam aktivitelerinin 6énemli bir pargasi haline
gelmistir. insanlar iletisim ve paylasim araci olarak biiyiik oranda sosyal medya kullanmaktadir. Bircok
fayda ile birlikte bilingsiz kullanim ile birlikte bagimlilik, mahremiyet, gizlilik basta olmak iizere
azimsanmayacak zararlart bulunmaktadir. Bu arastirmada, ebeveynlerin sharenting konusunda
farkindalik diizeylerini artirmak, bilgi ve tutumlarimi degerlendirmek, toplumsal agidan sharenting
kavramina dikkat ¢ekmek amacglanmistir. Arastirma sonuglarina gore ebeveynlerin sosyal medyada
cocuklaria iliskin paylasim yapmalarina karsin sharenting konusunda hassas olduklar1 belirlenmistir.
Cocuklari fiziksel, sosyal ve psikolojik her tiirlii zarardan korumakla yiikiimlii olan ebeveynler, kasitli
olmasa dahi sosyal medya tizerinden ileriye yonelik ciddi zararlar verebilmektedir. Sharenting ile ilgili
yapilabilecek en temel gorev ebeveynlerin neler yapmalar1 gerektigi konusunda bilinglendirilmesidir.
Dolayistyla ¢ocugun fotograf-videolarin sosyal medyada paylasmanin mahremiyet ihlaline girdigi,
fotograf-videoalarin screenshot vb. uygulamalar ile baskalar1 tarafindan kullanilabilecegi, ¢ocugun
paylasilan fotograf-videolardan ileride rahatsizlik duyabilecegi, cocuk ile ilgili komik, giiliing olaylarin
paylasilmasinin da mahremiyet ihlali oldugu konusunda ebeveynlerin farkindalik diizeylerinin
artirllmasi 6nem tagimaktadir.
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EXTENDED ABSTRACT

Introduction: The concept of "sharenting” which derives from the words share and parenting, is defined as the
parent's sharing detailed information about his children on social media (Marasli, Suhendan, Yilmaztiirk ve Cok,
2016; Brosch, 2016; Cimke, Yildirim ve Polat, 2018; Keith ve Steinberg, 2017). Sharenting is a parent model that
shares every aspect of the child on social media and cannot prevent itself from sharing. Although it is not possible
to predict the consequences of this parent model, the greatest danger is the child's privacy (Dursun, 2019).
Although regulations are made regarding sharenting in countries such as Germany and France, there are not enough
laws in our country to prevent.

Objective: The research was carried out to increase the awareness level of parents about sharenting, to evaluate
their knowledge and attitudes, and to draw attention to the concept of sharenting.

Methods: The research was carried out in comparative-descriptive research design. The research was carried out
at a university in Konya between June 2019 and February 2020. The research universe has compose parents with
children between the ages of 0-13 working in a university. In the calculation made with 95% confidence interval
(a=10.05), p=0.68 (Altun, 2019), it was determined that at least 334 parents should be taken. The research was
conducted with 464 parents using the full counting sampling method. The research data were collected with a
survey form prepared in line with the literature information (Bartholomew ve vd. 2012; McDaniel, Coyne ve
Holmes, 2012; FOSI, 2015; Marasli ve vd. 2016; Brosch, 2016; Blum-Ross ve Livingstone, 2017; Otero, 2017,
Cimke ve ark. 2018; Erisir ve Erisir, 2018; Altun, 2019; Dursun, 2019; Duygulu, 2019; Kii¢iikali ve Ser¢emeli,
2019; Keith ve Steinberg, 2017). Survey form consists of 48 questions including descriptive features (12
questions), sharenting awareness (36 questions). After obtaining written permission from the institution, data was
collected from academic and administrative staff between October 2019 and December 2019 without harming the
functioning of the institution, without interrupting the working hours and service. By giving a survey form, the
participants were asked to fill in themselves. In addition, a survey form was given to the employees to collect data
from their partners and they were received the next day. In the statistical analysis of the data; descriptive statistics,
chi-square test was used to compare percentile data between groups, and independent group t-test was used to
compare the mean in parametric data with normal distribution. Ethics committee approval (dated 30.09.2019 and
numbered 2019/006) from KTO Karatay University Faculty of Medicine Pharmaceuticals and Non-Medical
Devices Ethics Committee and institution permissions were obtained.

Results: The average age of the mothers is 32.36 + 5.39, 36% of them are university graduates and 61.8% of the
income is equal to their expenses. The average age of the fathers is 34.44 £ 6.58, 37% of them are university
graduates and 59.3% of the income is equal to their expenses. Both sample groups are similar in terms of
educational status, socioeconomic status, number of children owned, age and gender of the last owned child, and
marital status. There was a significant difference between the groups in terms of time spent with the average daily
child (p=0.000), sharing the child's photo-video on social media (p=0.000), checking privacy settings (p=0.001),
sharing the child's first-surname (p=0.002) and date of birth ( p=0.010). 65.3% of parents think that sharing the
child's photo-videos on social media violates privacy, 62.9% think that photo-videos can be used by others. 55.2%
of the parents stated that they do not think that they may feel uncomfortable in the future from the shared photos
and videos, 65.5% of them stated that they did not only share the funny events about the child with the partner,
73.3% of the children shared their photos by the sea, by the pool.

Conclusions and Recommendations: Today, social media has become an important part of people's daily life
activities. Along with many benefits, there are considerable damages, especially addiction, privacy and
confidentiality with unconscious use. It was determined that parents are sensitive about sharenting despite sharing
their children on social media. Parents who are obliged to protect their children from all kinds of physical, social
and psychological damages can cause serious forward damages on social media even if they are not intentional.
The main task that can be done with regard to sharenting is to raise the awareness of parents. It is important to
increase parents' awareness that sharing child's photo-videos on social media is a violation of privacy and may be
uncomfortable with the shared photo-videos in the future.
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