KUSURLULUK PRENSIBI ACISINDAN
AZMETTIRENIN CEZA SORUMLULUGU

Dog¢. Dr. Fatih S. Mahmutoglu®

I. SUCA ISTIRAK
1. Kavram

Suca igtirak, Yasa'daki suc tarifinden herhangi bir zorunlulu-
gun ortaya cikmadign durumlarda birden ¢ok Kisinin bir araya
gelmesiyle bir sucun islenmesidir. Baska bir anlatimla, tek kisi ile
islenebilmesi olanaklh olan bir sucun, birden fazla kisi tarafindan

ortak bir irade ve bu iradenin plan dahilinde hareket edilerek ger-
ceklestirilmesidir.

Bu basit tamimdan da hemen anlasilacag) tizere, suclar esas
itibariyle tek kisi tarafindan islenebilmekte, birden fazla Kisinin
birlikte olmasi zorunluluk teskil etmemektedir. Bir araya gelis bui-
tunuyle sug isleme iradesi tasiyan faillerin serbest iradesine da-
yanmaktadir. Kisacasi bu birliktelik ilkesel olarak. suc tipinde ol-
mazsa olmaz bir kosul degildir. Ancak birden fazla kisinin suca
katilmi bazi hallerde sucun nitelikli haline neden olabilmektedir.

Buna karsilik istirak halini zorunlu kilan haller. istisnai bir
durum olarak karsimiza cikmaktadir. Gercekten de, baz1 suclar
yapilan geregi birden fazla kisinin ortak katihmiyla gerceklestiri-
lebilirler. Bunlar ¢ok failli suclardir ve nitelikleri geregi birden faz-
la kiginin fail olarak katilimim gerektirirler!. Gerek Eski gerek Ye-

* Istanbul Qniversit_psi Hukuk Faktiltesi Ceza ve Ceza Usul Hukuku Anabi-
lim Dali Ogretim Uyesi.

1 Doktrinde ok failli suclar, hareketin hukuki énemine gére ve yapilan ba-
kimindan ayrima tabi tutulmaktadir. Birinci grup icin dar, genis anlamda
cok fail suclar ve diizensiz cok failli suclar; ikinci grup icin ise, yakinsama
ve karsilagsma yada aym veya farkh gayeye yénelik cok failli suclar baslk-
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ni Ceza Kanunlan'ndan érnekler verilecek olursa; mahkum veya
tutuklularin ayaklanmasi (765 sayili TCK m. 304 / 5237 sayili
TCK m. 296 hiktmli veya tutuklunun ayaklanmasi), cliriim is-
lemek icin tesekkiil meydana getirmek (765 sayili TCK, m. 313 /
5237 sayil TCK m. 220 sug islemek amaciyla 6rgiit kurma), silah-
h 6rgit (765 s. TCK m. 168 / 5237 sayili TCK m. 314), uyusturu-
cu veya uyariclt madde imal ve ticareti (765 s. TCK m. 403 / 5237
sayllh TCK m. 188), memurlann birlikte gorevi birakmalan (765
say1 TCK, m. 236 / 5237 sayili TCK m. 260 kamu gérevinin terki
veya yapillmamasi) suclar1 bazilandir.

Hatirlatmak isteriz ki, ¢ok failli suclarin da istirak halinde is-
lenebilmesi muimktndur. Nasil ki, tek kisi tarafindan islenebilen
suclar istirak halinde islenebiliyorsa, cok failli suclar da ortakla-
sa islenebilecektir. Ancak béyle bir ihtimalin gerceklesmemesi,
cok failli su¢un yapisimi engelleyici bir nitelik tasimaz.

2. Suca Istirakin Hukuki Niteligi

Suca istirakin ceza sorumlulugunu ne sekilde etkiledigi konu-
sunda farkl, temel iki diistince bulunmaktadir. Bunlardan ilki.
suca istirake iliskin diizenlemelerin cezalandirma alanini genis-
lettigi, digeri ise daralttig1 yéniindedir. Aslinda bu konu fail kav-
ramina verilen anlamla btittintiyle baglantihdir. Faile dar ve genis
anlam verilmesi, hukuki nitelik acisindan ulasilacak sonucu etki-
lemektedir.

Dar anlamda fail, Yasa'da yer alan suc tanimindaki tipik eyle-
mi bizzat gerceklestiren ve sonuca dogrudan sebebiyet veren Kkisi-
dir. Bu eylemleri dogrudan gerceklestirmeyip de Yasa'da 6éngorii-
len sonucun ortaya ¢ikmasina katkida bulunanlar ise, fail kabul
edilmediklerinden cezalandirilmalari miimkiin degildir. Bu kisile-
rin faille birlikte sorumlu olabilmeleri ancak istirake iliskin 6zel
bir diizenleme ile miimkiin olabilmektedir. Bu nedenle de, istirak
kurallar cezalandirma alanim genisletici etki gostermektedir.

larimin kullanildigy gortilmektedir. DEMIRBAS Timur, Ceza Hukuku Genel
Hiuktmler, Yeni Turk Ceza Kanunu'na Gére Gozden Gegirilmis, Seckin
Yay., 3. Basi, Ankara 2005, s. 414-415; ICEL Kayithan / SOKULLU-AKINCI
Fasun / OZGENGC Izzet / SOZUER Adem / MAHMUTOGLU Fatih Selami 4
UNVER Yener, Sug Teorisi, 2. Kitap, Beta Yay., istanbul 2000, s. 373: CEN-
TEL Nur/ ZAFER Hamide/ CAKMUT Ozlem, Tiirk Ceza Hukukuna Giris,
Beta Yay., 3. Basi, Istanbul 2005, s.511-512.
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Genis anlamda fail ise, Yasa'da éngoriilen su¢ tanimindaki ne-
ticenin gerceklesmesi yoniinde nedensellik degeri tasiyan herhan-
gi bir hareketi yapan herkestir. Baska bir deyisle, suca azmettiren
veya yardimda bulunan kisiler de fail kavrami icinde kabul edilir-
ler. Bu durumda ise, tiim faillere ayni cezanin verilmesi gerekir.
Ancak igtirak kurallan sayesinde 6zellikle yardim eden bazi hal-
lerde de azmettiren daha az ceza alabilmektedirler. O halde, ani-
lan miiessese cezalandirma alanini genisletici degil daraltici bir
fonksiyon gérmektedir2,

Bizce, sucta ve cezada kanunilik ilkesi geregince, bir kisinin
cezalandinlabilmesi icin Yasa'da tanimi yapuan eylemi bizzat ger-
ceklestirmesi gerekmektedir. Bunun disinda kalan kisilerin ceza-
landinlabilmeleri icin ise 6zel bir diizenleme sart olup, bunu da
igtirak kurallan saglamaktadir. Bu nedenle biz de dar anlamda fa-
ilden hareketle, s6z konusu kurumun cezalandirma alanini genis-
lettigini distinmekteyiz. Ulkemiz doktrinindeki baskin gorus de
bu yondedir.

II. ISTIRAKE ILiSKIN SISTEMLER
1. Esitlik Sistemi

Bu sistem ttim faillere ayni cezanin verilmesi esasindan hare-
ket edip, suca katilanlar bakimindan bir ayrim yapmamaktadir.
Bu gortisti savunanlarnn ortaya koyduklan gerekceler farkl ola-
bilmektedir. Bunlardan bazilar. bir sucu isleyenler arasinda ka-
der birligine vurgu yapmakta ve bu birligin cezaya da yansimasi
gerektigini savunmaktadirlar. Diger bir kismi ise, nedensellik bag-
lantis1 konusundaki sart teorisinden yola ¢cikarak sucun tiim ka-
tilanlar bakimindan ortak bir eser oldugunu ifade ederler. Her fa-
il sucun bir nedenini olusturmustur, bunlar arasinda ayrnm ya-
pilmasi isabetli degildir.

Hatta esitlik sisteminin taraftar1 baz yazarlar, bu olasilikta

B OZGENC izzet, Istirakin Hukuki Esas: ve Faillik, Istanbul 1996, s. 50 vd.,
CENTEL / ZAFER / CAKMUT, Tiirk Ceza Hukukuna ..., s. 512-513.
SCHONKE/ SCHRODER. Strafgesetzbuch, Kommentar, 21. Auflage, Miinc-
hen 1982, s. 323-324; JESCHECK Hans- Heinrich,, Lehrbuch des Straf-
rechts, Allgemeiner Teil, Vierte Auflage, Berlin 1988, s. 588-589; GROPP
Walter, Strafrecht Allgemeiner Teil, 2. Auflage, 2001 s. 328.
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tek bir sug degil fail sayisinca islenmis birden fazla sucun varl-
gindan bahsetmenin daha yerinde olacagini belirtirler3.

2. Ikilik Sistemi

Ikilik sisterninde ise, suca katilanlar sucun gerceklesmesinde-
Ki rollerine gére ceza alirlar. Bu ayrnimda roller asli ve fer'i bir bi-
¢imde ayrilmakta; Yasa'da éngoriilen sonucun sebebini olusturan
eylemleri gerceklestirenler asli, sonuc acisindan sadece vesile
olusturan eylemleri yapanlar ise fer'i fail sayilmaktadirlar. iste bu
konuma gore de, ¢cok ya da az ceza alinabilmektedir. Esasen bu
sistem faillerin suctan elde ettikleri yararin ayni olmadigi diisiin-
cesine dayanmaktadir. Ancak nedensellik degeri tasiyan bu rolle-
rin somut olayda belirlenmesindeki gticltikler bu sisteme yonelti-
len 6nemli elestiriler arasindadir4,

3. Faile Gore Cezanin Belirlenmesi Sistemi

Bu sistem, esas itibariyle asli - fer'i fail ayrnmini sakh tutmak-
ta ancak her faile kendi kétiiliigti oraninda ceza verilmesi gerek-
tigini orta koymaktadir. Daha acik bir anlatimla her bir failin ki-
siliginin, saikinin arastinlmasi ve cezanin. failin Kisiligine uydu-
rulmasi geregine dikkat cekilmektedir. ilkesel olarak fer'i fail ba-
kKimindan da sucun tam cezas: ongorulmekteyse de, deginilen un-

3 DONMEZER Sulhi / ERMAN Sahir, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Genel
Kisim, Cilt II, 10. Basi, istanbul 1994, s. 453-454; ONDER Ayhan, Ceza
Hukuku Genel Hiiktimler, Cilt 1I. istanbul 1989, 5.476; KESKIN Serap, Suc
Ortakhig1 (Suca Istirak), Ceza Hukuku Gunleri, 70. Yilinda Tirk Ceza Ka-
nunu Genel Hiktmler (26-27 Mart 1997), istanbul 1998, s. 228.

4  DONMEZER / ERMAN, Nazari ve Tatbiki..., s.455-460: ONDER, Ceza Hu-
kuku..., s. 478, 479; KESKIN, su¢ Ortakhig ..., s. 229. Aynintilara girme-
den ilave bir bilgi vermemiz gerekirse de asli fer'i fail ayrim yapan sistem-
ler faillerin nasil saplanacagl konusunda tic farkli teori gelistirmislerdir.
Bunlar; objektif, stibjektif ve karma teorilerdir. Objektif teoriler kendi iceri-
sinde maddi ve sekli olarak ikiye ayrilmaktadir. Maddi objektif teoriler de,
netice agisindan sebep olusturan hareketi yapanlar asli, buna karsilik ne-
tice bakimindan herhangi bir sart1 gerceklestirenler fer'i fail olarak kabul
edilir. Sekli objektif teorilerde ise bu ayrim Kanun koyucunun iradesine bi-
rakilmistir. Stibjektif teoriler de ise ayrim esas itibariyle suca katilanlarin
kastina gore yapilir. Bu grup icerisinde katilanlafin amacina veya yararina
gore aynm yapanlar da bulunmakta, esas yarar sahipleri asli fail, bu ama-
ca yardim edenlere ise fer'i fail olarak gortulmektedirler. Ayrica istirak teo-
rileri bakimindan bkz. GROPP, Strafrecht.... s .332-333; JESCHECK, Lehr-
buch..., s.590; BAUMANN Jurgen /WEBER Ulrich, Strafrecht. Allgemeiner
Teil, 9. Auflage, 1985, 5.529-534: OZBEK Velj Ozer, Yeni Tiirk Ceza Kanu-
nunun Anlamu, Cilt I, 2. Basi, Ankara 2005, s. 415-417.
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surlarla yargica daha az ceza verebilmek bakimindan bir takdir
hakki taninmaktadirS.

4. TCK'nun Kabul Ettigi Sistem

0237 Sayii TCK'nun 37 ve devami maddelerinde, suca istira-
ke iliskin diizenlemelerin yer aldigim1 gérmekteyiz. Yasa'nin 37.
maddesine iliskin gerekcesinde; “Hiikiimet Tasarnsi’'nda da benim-
senen asli istirak, fer’i istirak aynmuun esit olmayan bir cezalan-
dirmayt sonuclamast ve uygulamada zorluk ve duraksamalara ne-
den olmas: dolayiswla, bu ayrumi esas alan diizenleme Tasar'dan
cucarilmustir.” denilmektedir. Ancak istirak ile ilgili htiktimler ince-
lendiginde; faillik (m.37)., azmettirme (m.38) ve yardim etme
(m.39) kavramlarina yer verildigi gorulmekte ve bu ayrnima gére de
cezalar bakimindan farkhilhiklar yaratilmaktadir. Bu durum karsi-
sinda Yeni TCK'nun da, 765 Sayili TCK'da oldugu gibi ikilik siste-
min kabul ettigini séylemeliyiz. Ancak 37. maddenin gerekcesin-
de ortaklasa faillige verilen anlam. 765 Sayilh TCK'dan farkl uy-
gulamalara neden olacaktir. Gerekcede; “Miisterek faillikte, birlik-
te suc isleme kararuvun yamu swra, fiil tizerinde ortak hakimiyet ku-
ruldugu icin her bir suc ortagt fail statiisiindedir. Ortak hakimiyetin
kkurulup kurulmadiguun saptanmasinda suc¢ ortaklarimun sucun ic-
rasindaki rolleri ve katkilarvun tasidigt nem goz onunde bulundu-
rulur.” denilmektedir. Iste bu gerekceden 6tiirii, her somut olayda
hakimiyet acisindan ayn ayn degerlendirmede bulunulacak ve es-
Ki diizenlememiz karsisinda feri maddi veya manevi fail olarak ka-
bul ettigimiz biri, yeni diizenleme karsisinda duruma gére, fail ya
da serik olabilecektir. Zaten bu yaklasimin bir sonucu olarak da
zorunlu fer’i istirak, dogrudan dogruya birlikte islemek ibareleri-
ne Yeni Yasa'da yer verilmemistir. Ctinkii her iki halde de suca
olan katki ¢ok 6nemli goriildugiinden, asli fail gibi kabul edilmis-
lerdi. Simdiki sistemde ise, olaydaki hakimiyetleri onlan fail ko-
numuna sokabilecektir.

> 'DONMEZER / ERMAN, Nazari ve Tatbiki... s.460-464; ONDER, Ceza Hu-
Kulu..., s 477,478; CENTEL / ZAFER / CAKMUT, Tiirk Ceza Hukukuna
.-+» 8. 9155 KESKIN, Sug¢ Ortakhg..., s. 230.
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III. ISTIRAKIN KOSULLARI

1. Birden Cok Kiginin Bulunmasi - Nedensellik Degeri
Tasiyan Birden Cok Hareketin Yapilmasi

Kavramsal olarak da belirttigimiz tizere, istirak halinde isle-
nen bir suctan bahsedebilmek i¢in, birden fazla kisinin olmasi ve
her birinin ortak iradeye uygun davramista bulunmus olmasi
sarttur. Bagka bir anlatimla, birden c¢ok kisinin netice yontinden
nedensellik degeri tasiyan her hareketi istirak icin yeterlidir. Fail-
lerin gerceklestirdikleri eylemlerin ayni nitelikte olmas: da gerek-
memektedir. Ortaya konulan farkh nitelikteki katk: sadece hu-
kuksal statiilerini belirleyecektir. Sayet eylem tizerinde Kisinin
hakimiyeti s6z konusuysa fail, degilse, duruma gére azmettiren ya
da yardim eden serik olabilecektir®.

2. Suc Islemeye Yonelik Ortak irade

Istirak halinde islenen suclarda suca katilan herkesin kasten
hareket etmesi zorunludur. Baska bir ifade ile, fail ve serikler Ya-
sa'da 6ngoriilen sucun hareket ve neticesini bilerek ve isteyerek
davranmahdirlar. Taksirli davramslar istirakin olusumuna engel-
dir. Ancak hatirlatmaliyiz ki, suca istirakin mevcudiyeti icin mut-
laka eylemden 6nce anlasma da zorunlu degildir. Sucun islenme-
sl aninda da bu ortak irade olusturulabilir. Hatta suc¢ isleyen bi-
rinin haberi olmaksizin, bir baskasinin yardim etmesi durumun-
da da istirak iradesinin mevcut oldugunu kabul etmek gerekir”.
Orgutli suclarda da mutlaka bir araya gelmek, karsihikli olarak
gorug ahs verisinde bulunmak gerekli degildir. Orgiite dahil olma

bilinci ve bu cercevede suc islenmesi istirak agisindan yeterli ola-
caktirS.

© DONMEZER / ERMAN, Nazari ve Tatbiki... s. 465,466; CENTEL / ZAFER
/ CAKMUT, Turk Ceza Hukukuna ..., s. 517,518; ONDER, Ceza Hukuku....
s. 481, 482; DEMIRBAS, Ceza Hukuku ..., s. 420, 421, 423, 424.

7 DONMEZER / ERMAN, Nazari ve Tatbiki... s. 478, 483, CENTEL / ZAFER
/ CAKMUT, Tiirk Ceza Hukukuna ..., s. 518,519; ONDER, Ceza Hukuku....
S. 483, 484; DEMIRBAS, Ceza Hukuku..., s. 425. 426.

8 Nitekim 5237 sayili TCK 220/5 maddesi “orgut yoneticileri orgiittin faaliye-
ti cercevesinde islenen biitiin suclardan dolay1 ayrica fail olarak cezalandi-
rnhr” demek suretiyle aciklamaya cahistigimiz 6zel durumu yasal hale getir-
mistir. Bkz, ICEL / SOKULLU-AKINCI / OZGENC / SOZUER / MAHMU-
TOGLU / UNVER, Suc Teorisi, s. 373. CENTEL/ ZAFER/ CAKMUT, Tiirk
Ceza Hukukuna ..., s.388, 389.
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3. Kararlastinilan Eylemin Gerceklestirilmesi
(Baghihk Kurali)

[stirak hiikiimlerinin uygulanabilmesi icin, sucun icrasina
baglanmasi ve bu sucun tiim fail ve serikler icin ayni olmasi ge-
rekmektedir. Sucun tamamlanmis olmasi sart degildir. Yapilan
hareketler tesebbtis derecesinde de kalmis olabilir. Ancak her ha-
likarda gerceklestirilen tipik hareketler icra hareketi niteliginde
olmalidir. Yasa'da aksine bir diizenleme bulunmadikca, hazirhk
hareketleri bakimindan suca istirak htikiimleri uygulanamaz. Ni-
tekim Yeni TCK'nun 40/3 maddesinde. sucun en azindan teseb-
biis derecesinde kalmasi gerektigi belirtilmektedir. Bu kosul aci-
sindan acikca gortilmektedir ki, istirak iradesi disinda gercekles-
tirilen suclar bakimindan diger fail ya da serikler bakimindan
herhangi bir sorumluluk dogmayacaktir®. Bu husus, daha sonra
cesitli ihtimalleri dikkate alarak deginecegimiz azmettirenin ceza
sorumlulugu bakimindan biiyiik 6énem arz etmektedirlO.

IV. TURK HUKUKUNDA SUCA iSTIRAK
SEKILLERINDEN AZMETTIRME

1. Genel Bilgiler

Bilindigi tizere, su¢ ortakliginda birden fazla ve farkh hukuk-
sal stattiler kabul edilmis olup, azmettirme de bunlardan bir tane-
sidir. Ayrintilarina daha sonra deginecegimiz istirakin bu bicimine
iliskin bir tamim vermeden 6nce, Kanunumuzda yer alan faillik ve
seriklik aynmina tekrar deginmek istiyor, bu ayrima dayali olarak
diger istirak bicimlerden bahsetmeyi daha uygun goruyoruz.

Yeni TCK sisteminde faillik, Kanun'da tamimlanmis olan suc
tipinin gerceklestirilmesini zorunlu kilmakta olup, bu nedenle be-
lirli bir sonucun meydana gelmesi icin nedensel bir katkida bulu-
nan herkesi degil, nedensellik degeri tasimakla birlikte, kanunda
tarif edilen eylemi ortaya koyan kisiyi ifade etmektedir. Bu tanima

-

9 EBERHARD Schmidhauser, Strafrecht, Allgemeiner Teil, Zweite Neubear-

beitete Auflage, Tiibingen 1975, s. 506-514; JESCHECK.. Lehrbuch.... s.
590.

10 CENTEL / ZAFER / CAKMUT, Tiirk Ceza Hukukuna .... s. 519-521; DE-
MIRBAS, Ceza Hukuku ..., s. 427, 430: GROPP, s. 357,358, SCHONKE/
SCHRODER, Strafgesetzbuch..., 5.325; ICEL / SOKULLU-AKINCI / Oz-
GENC / SOZUER / MAHMUTOGLU / UNVER, Suc Teorisi, s. 373: CEN-
TEL / ZAFER / CAKMUT, Tiirk Ceza Hukukuna .... s. 375. 376.
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uygun Kisilerin birlikte hareket etmeleri sonucunda suc islemele-
ri s6z konusu oldugunda ise, artik musterek ya da ortaklasa fail-
likten bahsedilebilecektir. Ortaklasa Jaillikte birlikte suc isleme
kararinin yani sira, eylem tizerinde birlikte hakimiyet kurulmasa
belirleyici olmaktadir!!. Bu birliktelikte failler bakimindan daha
once almis olduklan karar cercevesinde bir isboliimii mevcut
olup, her fail bu plana uygun, etkili ve fonksiyonel katkida bulun-
maktadir!2. Bu nedenle, belli bir sucun failine onun bilgisi ol-

Bt e = ez

11 Alman hukukundan etkilenerek gelistirilen fail ve failler belirleyen “eylem
uzerinde hakimiyet teorisi” bakimindan ayrintil agiklamalar icin bkz. RO-
XIN Claus, Taeterschaft und Tatherrschaft. Sechste Auflage, Berlin 1994,
s. 60-67, 122-126. Ayrica bkz. OZGENC, i@tiquin Hukuki ........ ., 8. 139 vd;
ICEL / SOKULLU-AKINCI / OZGENC / SOZUER / MAHMUTOGLU / UN-
VER, Sug Teorisi, s. 373. CENTEL / ZAFER / CAKMUT, Tiirk Ceza Huku-

Ortaklasa faillikte hakimiyet prensibinin esas alinmasina iliskin olarak
elestiride bulunan SEN; “Son derece teorik, tesbiti gug ve adaletsiz uygula-
malara yol acabilecek “miisterek Jaillik” miiessesesine iliskin diizenlemenin.
765 saytit Kanunu'nun 64. ve 65. maddelerinde ongortilen asli istirak - fer’i
stirak ayrimindan daha olumlu sonuclar verebilecegini séylemelk oldukca
guctir. Kanaatimizece, 765 sayili Kanun'un ongordugii sistemdeli olciitler da-
ha somut ve sorunlann ¢éziimiinde daha adaletli sonuclara ulasimasin sag-
lamakta idi.” Ayrica “... Miisterek Jaillik sisteminin 765 sayili Kanun'un 464.

12 Doktrinde faillik ve ortaklasa faillik kavramlarindan yola ¢ikilarak, kismi or-
taklasa faillik ve yan yana bagunsiz faillikten de s6z edilmekte ve su acik-
lamalar yapilmaktadir : "Mugstereken islenmesi konusunda karar birligine
vardiklarn su¢un unsurlart arasinda kastin haricinde 6rnegin maksat gibi zi-
yade bir manevi unsura yer verilmis ise, biitiin miisterek faillerin bu maksat-
la hareket etmesi gerekir. Aksi takdirde maneui unsur olarak kastin haricin-
de maksadin arastinddigr suca miisterek fail olarak Istirak etmelk miimlkiin
degildir. Ornegin bir kasten adam éldiirme sucunda, adam oldiirmenin basit
sekli acisindan iki suc ortagt A ve B, miisterek fail olarak sorumlu tutulabi-
lirler. Ancak bu 6ldiirme Jiilinin belirli maksatla islenmesin iliskin kasten
adam éldiirme sucunun mevsuf sekli acisindan, sadece bu maksatla harelket
eden suc ortagint fail olarak sorumlu tutabiliriz. Buna karsilik, bu maksatla
hareket etmeyen sug ortagin digerinin bu maksatla hareket ettigini bilmesi
halinde dahi adam éldiirme sucunun bu mevsuf sekli acisindan ancal yar-
dimda bulunan ortak olarak sorumlu tutabiliriz (Kismi miisterek faillik).

Aralannda birlikte suc isleme karar olmaksizin ayni sucun aym anda islen-
mesi halinde bu kigiler yan yana miistakil Jailler olarak sorumlu tutulacalk-
lardw. Oregin birbirinden habersiz A ve B miusterek diismanlan C'yi éldiir-

UNVER, Sug Teorisi, s. 376-389. Ayrica bkz. EBERHARD, Strafrecht ... s.
540; BAUMANN/WEBER, Strafrecht vy 8.024-527.
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maksizin sug¢ islenmesi sirasinda ya da éncesinde tek tarafli bir
irade ile yardim edilmesi durumunda, ortaklasa faillikten bahse-
dilemeyecektir. Gortiliiyor ki, kanunun bu yaklasimi yukarida da
degindigimiz dar faillik esasina dayanmaktadir.

Seriklikte ise, sucun gerceklestirilmesine katkida bulunul-
makla birlikte, bu katki kanunda éngériilen tipik hareketleri icra
etmek biciminde karsimiza cikmamaktadir. Baska bir ifade ile su-
cun islenisine bulundugu katki, kanuni tamimdaki eylemi gercek-
lestirmeyen diger su¢ ortaklarimin yardun eden olarak nitelendi-
rilmesine neden olmakta ve bu diizenleme sorumluluk alanin; ge-
nigsleten hiuktmler seklinde gériilmektedir. iste azmettirme ve
yardimda bulunma seklinde ortaya cikan seriklikte, cezai sorum-
luluk ancak baglilik kurali yoluyla miimkiin olabilmektedir. Ger-
cekten de fail kanuni tamima uygun eylem ile dogrudan temas ha-
linde iken, yardim eden yani serik yéniinden eylemle dogrudan
bir irtibat s6z konusu olmayip, faille olan baglantis1 sebebiyle ve
ancak bagldik kurali kapsaminda sorumlu gértilecektir. Nitekim
5237 Sayili TCK'nun bagllik kuralt baslikli 40. maddesi de: “Suca
istirak icin kasten ve hukuka aykin islenmis bir fiilin varligt yeter-
lidir. Sucun islenisine istirak eden her kisi, digerinin cezalanduril-
masuu onleyen kisisel nedenler géz éniinde bulundurulmaksizin
kendi kusurlu fiiline gére cezalandwli.” demek suretiyle, teorik
olarak kabul géren bu hususu htikiim altina almastir.

2. Azmettirme

Suca azmettirme, en basit tanimiyla bir Kigiye suc isleme ka-
ran verdirerek ona sug isletmektir. Bu kiside daha énce suc isle-
me yonunde bir irade mevcut degildirl3. Azmettirenin iradesi su-

13 Eski Roma hukukunda, istirak sekilleri bakimindan cok genel bir ayrima
yer verilmekteydi ve hepsine aym yaptinm uygulaniyordu. Cermen huku-
kunda ise, baslangicta azmettiren ve yardimda bulunanlar bir yaptinmla
kargilagmiyordu, ancak, “adam éldiirmeye azmettirme”, “yalan yere yemin
ettirmeye azmettirme” ya da “hirsiziga azmettirme” gibi baz1 6zel diizenle-
meler mevcuttu. Daha sonralan gerek azmettiren, gerekse yardim eden ka-
tegorik olarak dikkate alindi, ne var ki, bu sorumluluk acisindan, failden
sonra ikinci derecede bir sorumluluktu. Ancak bu kural zamanla degisime
ugrayarak, duruma goére faille aym, hafifletilmis veya arttinlmis ceza veri-
lebilmesi miimkiin kilindi. Bu noktada ézellikle vurgulanmalidir ki,azmet-
tirme ilk defa hukuksal degerin ihlalindeki etkide dikkate alinarak Feuer-
bach, tarafindan ele alind: ve “asli-fer'i seriklik” (= “Haupt — und indirecte
Wirkung”) ayrimi iginde irdelendi. Baska bir anlatimla, Feuerbach. failligi
‘maddi” ve “manevi” olmak iizere ikiye ayunus ve azmettirmeyi “manevi fa-



66 Fatih S. Mahmutoglu (IUHFM C. LXIII, S. 1-2, s. 57-112, 2005)

cun islenilmesinin esas nedenini olusturmaktadir. Denilebilir ki.
su¢ isleyen kisi azmettirenin yénlendirmesi gerceklesmeseydi, su-
cu islemeyecektil?. Bu kisa agiklama da gosteriyor ki, suc isleme
iradesine sahip bir kisiyi desteklemek, yénlendirmek, ona maddi
ve manevi acidan katkida bulunmak azmettirmek kavramai disin-

da kalmaktadirl®.

Azmettirenin varhig yéntinden suca katilanlarin mutlaka bir
araya gelmeleri sart degildir. Azmettirenin fail ya da failleri arac:
kilarak bagka fail ya da failleri suc islemeye sevketmesi de yine
azmettirme kavram icerisindedir. Buna azmettirmeye azmettirme
denilmektedir. Bu olasilik, 6zellikle 6rgiitlii suclar bakimindan
sikca karsilasilan bir durumdur.

Azmettiren ile azmettirilen arasindaki birliktelik cesitli bicim-
lerde karsimiza cikabilir. Ornegin, failin kendisinin degil de az-
mettirenin c¢ikarina sucu islemesi durumunda, sucta vekaletten
soz edilir. Bu iliskide azmettirenin kendisini olasi risklerden uzak
tutmak istemesi, ¢ekingen ya da korkak olmasi veya sucun isle-
nilmesi distintilen yerden uzakta bulunmasi gibi sebepler mev-
cut olabilir. Mesru olmayan bu vekalet iliskisi, icra edilmedigi
muddetce ceza hukukunun ilgi sahasimnin disinda kalmaktadir.
Ancak bazi hukuk sistemlerinde azmettirenin bu yondeki iradesi
de cezalandirilmaktadirl6.

Diger bir olasiik azmettirilen failin, kendi yararina sug isle-
mesidir. Buna tesc¢i denilmektedir. Ancak cok nadiren karsilasil-
makta ve ayirt edilmesi son derce giic olmaktadir.

Uctincti bir durum ise, her iki tarafin ortak cikarinin bulun-

ilik” (="intellektuelle Urheberschaft”) olarak siniflandirmistir. Ote yandan
teorik ayrimlarda esas itibariyle faillik olarak gorunen azmettirme, ilk defa
Mittermaier tarafindan seriklik olarak gériildii. Azmettirmeye iliskin modern
ceza hukuku anlayisina uygun ilk tanima ise Bauerde rastlanmaktadir:
Gergektende baskasinda bir sucun islenmesi disiincesinin kasten olustu-
rulmasi geklindeki tanimla bu konuda en énemli adimlardan birinin atil-
masina neden olmustur. OZGENC, istirakin HukuKi .......... 8. 24, 31, 92,
33.

% CENTEL / ZAFER / CAKMUT. Tiirk Ceza Hukukuna .... s. 527,

19 SCHONKE/ SCHRODER, Strafgesetzbuch.... s. 326-327: EBERHARD.,
Strafrecht..., s. 552-556; GROPP, Strafrecht.... s. 360-365; BAUMANN /WE-
BER, Strafrecht ..., s. 517.

16 Alman Ceza Kanunu'nun 30. maddesindeki azmetmeye tesebbiis dtizenle-
mesinde oldugu gibi. Ulkemizde de 765 Sayili TCK'nun 291 /2. maddesin-
de diizenlenen yalanci taniklik, bilirkigilik ve tercimanhk sucu bakimin-
dan durum bdyleydi.
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masi olup, en yaygin bicimde karsimiza cikmaktadir!?. Baz dii-
zenlemelerde failin sahsi ¢ikan dikkate alinarak azmettiren yo-
ninden bir ceza indirimine gidilmektedir. Nitekim 765 Sayili TCK
madde 64 /2'de azmettiren bakimindan daha az bir ceza verilebil-
mekteydi. 5237 Sayilh TCK ise, bu hiikme yer vermemis, aksine
bazi durumlarda azmettirenin cezasinin artirilmasi yolunu tercih
etmistir (m.38/2)18.

Bu acgiklamalarnmiz da gésteriyor ki, taksirli suclar bakimin-
dan esas itibariyle azmettirme kabul edilemez, clinkii bu suclar-
da istenilmeyen neticeden sorumluluk vardir. Ancak taksirli suc-
larin hareket kismina azmettirmenin mimkiin olup olmayacagi
tartismaya elverislidirl9.

3. Benzer Kavramlardan Fark:
a. Yardim Edenden Fark:

Yardim etme, kasten suc isleme iradesine sahip bir kisinin is-
lemekte oldugu bir sucun icrasinmin, bilerek ve isteyerek destek-
lenmesi anlamina gelmektedir. Bu katki maddi ve manevi olmak
uzere iki sekilde gerceklesebilir. Manevi yardimda, failin suc isle-

17 CENTEL / ZAFER / CAKMUT, Tiirk Ceza Hukukuna .... s. 528.

18  “[Jst soy ve alt soy iliskisinden dogan niifuz kullarulmak suretiyle suca az-
mettirilme halinde azmettirenin licte birden yarisina kadar arttunlu: Cocukla-
rn suca azmettirilmesi halinde bu fikra hiikiimlerine gére cezanmn arttinilabil-
mest icin ust soy ve alt soy iliskisinin varligt aranmaz.” (madde 38/2).

Yeni Kanun bazen de fail ve yardim eden bakimindan cezamn bir miktar in-
dirilmesine de olanak tamimistir. Bu durum da 38. maddenin 3. fikrasinda:
“Azmettirenin belli olmamast halinde, kim oldugunun ortaya ctkmasuu sag-
layan fail veya diger sug ortagt hakkwinda ...indirim yapuabilir.” seklinde ifa-
de edilmistir.

19 Ornegin araba kullanan arkadasimi hizh stirmek konusunda trafik kuralla-
rnna aykin bir bi¢imde yénlendiren ya da bos bir arazide silah atmaya tes-
vik eden kisinin konumu béyledir. Istenilmeyen netice gerceklestiginde ha-
reketi bizzat gerceklestirmemekle birlikte béyle bir davranisin ortaya Cik-
masina neden oldugundan cezai acidan sorumluluguna gidilebilinecektir.
CUnkt ortaya konulan yonlendirici hareketin etkisiyle kisiler isbirligi iceri-
sinde kasten davranmakta ve hukuk dtizeniyle catismaktadirlar. Zaten tak-
sirli suclann kasten islenen suclardan temel farki da neticenin istenmeme-
si noktasindadir. Bu nedenle taksirli suclarin hareket kisminda azmettir-
meden s6z etmek bizce isabetlidir MAHMUTOGLU Fatih Selami, Tiirk Ce-
za Kanununun 463. Maddesi Hiikmiiniin Taksirle islenen Suclar Acisin-
dan Uygulanabilirlifi Sorunu, Adalet Yiiksek Okulu 20. Yil Armagan,
2000, s. 188.
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me yonundeki karar desteklenir, takviye edilir. Baska bir ifade
ile, psikolojik olarak yapilan katki ile kisideki sug isleme yéntin-
deki irade adeta pekistirilir, tereddtitler giderilmeye calisilir ve ce-
saret arttinlir. Maddi yardim ise, sucun islenilmesinde kullanilan
arag¢ ve gerecleri saglamak ve sucun islenmesinden énce veya is-
lenmesi sirasinda maddi yardimda bulunarak icrasini kolaylastir-
maktir. Bu yardimlarin elverisli olmas: ve sucta kullanilmis bu-
lunmas sarttir. Kullanilmamissa ve buna ragmen failin suc isle-
me kararim kuvvetlendirilmisse, bu durumda manevi yardimeci
seriklik dastintilebilecektir20, Yeni Yasamiz, yardim etme bashgi-
n1 tastyan 39. maddesinde?!, hangi olasiliklarda yardim etmenin
mevcut oldugunu tek tek géstermistir.

Gorultyor ki, azmettiren ile yardim eden arasindaki benzerlik
serik olmalarn ve sug isleyen kisiye manevi katkida bulunmalan
noktasindadir. Ancak aralarindaki temel fark, faildeki suc isleme
iradesinin olusma biciminde ya da asamasindadir. Azmettirme
s0z konusu oldugunda, suc¢ yoluna itilen failin o asamaya kadar
su¢ islemek yo6ntinde bir iradesi bulunmamakta, fail bu iradeye
azmettirenin yogun telkinleriyle ulasmakta ve boylelikle suc isle-
mektedir. Buna karsilik yardim etmede. failin su¢ isleme kararn
mevcuttur, bu karar maddi ve manevi yonden desteklenmektedir.

b. Dolayisiyla Faillikten Farki:

Dolayiswla faillik en basit anlatimyla, bir kisinin suc islenilme-
sinde arac¢ olarak kullamilmasidir. Dolayisiyla fail olarak tanimla-
nan Kisi, arac olarak kullandig1 kisi tizerinde bir egemenlik kur-
makta ve bu egemenlik sayesinde yasada Ongoriilen tipik eylemin

e T T

20 SCHONKE/ SCHRODER. Strafgesetzbuch..., s. 327, 328, 331. 332, EBER-
HARD, Strafrecht..., s. 566, 567, 570: JESCHECK, Lehrbuch..., s. 621, 625.
626; BAUMANN/WEBER, Strafrecht ..., s.517: OZTURK Bahri / ERDEM
Mustafa Ruhan, Uygulamali Ceza Hukuku ve Emniyet Tedbirleri Hukuku,
8. Basi, Ankara 2005, s. 233, 234: DEMIRBAS, Ceza Hukuku..., s. 440-442.

21 Madde 39/2 goyledir : “Asagidaki hallede kisi igslenen sugtan dolayt yardim
eden sifatiyla sorumlu olur:

a) Sug islemeye tesvik etmelc veya sug isleme kararim kuvvetlendirmele veya
fiilin islenmesinden sonra yardimda bulunacagin vaat etmel.

b) Sucun nasil islenecegi hususunda yol géstermek veya fiilin islenmesinde
kullandan araglan saglamalk,

¢) Sucun islenmesinden énce veya islenmesi srrasinda yardimda bulunaralk
icrasu kolaylasturmak.,”
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gerceklestirilmesini saglamaktadir?22. Burada akla ilk gelen olasilik,
eylemi gerceklestiren kisinin, yapmis oldugu davranisin anlam ve
sonuclarin ¢esitli nedenlerle fark edememesidir. Akil hastasi bir ki-
$inin, bir kiictiglin ya da anlama ve kavrama yetenegi olan kiictik
ya da yetigkinin yamlgiya ugratilarak sucta vasita kilinmasinda bu
durum s6z konusudur. Diger bir olasihkta ise. bir Kisinin cebir ve
tehdit gibi insan iradesini zorlayan ya da ortadan kaldiran bir et-
kenden 6tiirta sug islemek durumunda birakilmasidir. Ancak belirt-
meliyiz ki, kisinin davramsinin bir eylem niteligi tasimadigi ya da
psikolojik olarak belirli bir amaca yonelik hareket etme olanag bu-
lunmayan kisilerin sucta vasita olarak kullarildigs hallerde dolayh
degil, dogrudan faillik s6z konusudur. SoOzgelimi kisinin itilmesi su-
retiyle bir esyaya zarar verilmesi ya da algilama yetenegi hic olma-
yan bir kisinin suc teskil edecek herhangi bir davranista bulunma-
s1 gibi. Hatta kisi disinda baska bir aracin veya hayvanin sucta kul-
lanilmasi hallerinde dolayisiyla faillikten séz edilemez23

Nitekim 5237 sayilh TCK madde 37/2'de. doktrinde sikca de-
ginilen bu kuruma; “Sucun islenmesinde bir baskasuu arac olarak
kcullanan kisi de fail olarak sorumlu tutulur Kusur yetenegi olma-
yanlan sugun islenmesine arac olarak kullanan kisinin cezast ...
arttinlir.” demek suretiyle yer vermistir24.

22  Kayram olarak “dolayh faillik’e (="mittelbare T'aeterschaft”) ilk defa Stii-
bel'de rastlanmaktadir.Yazar bu statuyt “manevi failli"gin baska bir bicim-
de ortaya konulmasi olarak kullanmakta ve bir baskasini sug islemeye yo6-
nelten Kisiyi de dolayl fail olarak tanmimlamaktadir .Ancak sucta kullanilan
Kisnin iradesi tizerindeki etkinin yogunlugu,ortaya ¢ikan sonuc ve bu so-
nucu doguran illiyet baglantisi ile birlikte g0z onunde bulunduruldugunda
onemli degildir. Bu nedenle de, azmettirme ile dolayh faillik arasinda bir
farkta bulunmamaktadir.. OZGENC, istirakin Hukuki s 8.33; BAU-
MANN/WEBER, Strafrecht .... s.518.

23 Aynintil bilgi icin bkz. ROXIN, Taeterschaft und ... s. 107 vd; EBERHARD,
Strafrecht..., s. 517-521; JESCHECK. Lehrbuch..., s.600-601; GROPP,
Strafrecht..., s. 346, 347, 348: OZGENC, Istirakin Hukuki..., s. 197-198,
233, 235. Alman Imparatorluk Mahkemesi yas kucukluga so6z konusu ol-

masi gerektigini belirterek, 13 yasindaki bir ¢ocuga sug isleten kisiyi dolay-
I fail degil, azmettiren olarak kabul etmisgtir. Bu saptama akil hastalan
bakimindan da gecerlidir. Gercekten de somut olayda suca sevk edilenler
eylemlerinin haksizliginin farkindalar ise, artik burada dolayh faillikten s6z
edilemez.

24 Yeni Kanun'un gerek kusurluluk gerekse bu baglamda yas kucukliga ve
akil hastaligina iliskin hiikiimlerinin gerekcesine baktigimizda, kiictiklerin
ve akil hastalarinin kasten ve taksirli davranabilecekleri ifade edilmekte, an-
cak bu durumda olanlann kKinanamayacag) ve ceza sorumlulugunun olama-
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Hemen belirtelim ki, gerek azmettiren gerekse dolayh faillikte,
bir bagkasinin yasal tamimda ortaya konulan hareketin islenmesine
yonlendirilmesi durumu ortak bir payday:r olusturmaktadir. Bu ne-
denledir ki, daha 6ncede belirtildigi gibi, 19. ytizy1l ceza hukuku an-
layisina gore dolayisiyla faillik, azmettiren kavramu icerisinde ve ma-
nevi unsur ust bashg) altinda ele alinmustir.

Azmettirme s6z konusu oldugunda, azmettiren ile azmettirilen
arasinda sucun islenmesi bakimindan ortak bir irade vardir. Azmet-
tirmede 6zglir iradesi ile hareket edebilen bir kisinin hukuk diize-
nince kabul gérmeyen haksizhiga, kéttiltige, moral degerlere aykirili-
ga sevkedildiginden soz edilir. Sug islemeye yoneltilen bu kisinin az-
mettiren ile iliskisi tamamen kisiseldir. Dis diinyaya yansiyan hare-
keti de tipik, kusurlu ve hukuka aykindir. Buna karsilik, dolayisiy-
la faillikte hicbir bicimde ortak bir iradeden stz edilemez. Sucu ger-
ceklestiren kisi, duruma gore ya sucu islediginin farkinda degildir ya
da kendisine uygulanan cebir ve tehdidin etkisi sonucunda baska
tarlt davranamamakta, bu nedenle de obje durumuna dusmekte-
dir. Baska bir deyisle, taraflar arasinda siije - obje iliskisi ile karsila-
siimaktadir. Anilan bu 6zellikten 6tiiri de, dolayh fail olaylar basin-
dan sonuna kadar kendi denetimi altinda tutabilmektedir25.

Baz hallerde azmettirmenin mi dolayh failligin mi olup olma-
dig1 tartismali1 olabilir.

Bu konuda c¢esitli ihtimaller tizerinde durmak isteriz. Sirasiy-
la inceleyecek olursak:

mas = = e

yacag) vurgulanmaktadir. Bizce, anilan hiikiimlere iliskin yaklasim bu olun-
ca, 37. maddedeki tamimin kasth ya da taksirli davranabilen. baska bir de-
yisle algilama yetenegi az da olsa bulunan birini icerdigini kabul etmemiz
gerekir. Aksi taktirde dolayh faillikle ilgili kavramsal aciklamalar yerini bul-
maz. Ayrica Alman Imparatorluk Mahkemesi'nin karannda oldugu gibi, so-

mut olayda bazen dolayh faillik gibi goriinen durum, azmettiren olarak kar-
simiza cikabilir.

Yeni TCK'nun 28. maddesindeki diizenleme dikkate alinarak yapilan bir
aciklamada ise su gortisler ortaya konulmaktadir : “Belirtmeliyiz ki, Kanu-
nun 28. maddesinde kusurlulugu ortadan kaldiran nedenler kabul edildigi-
ne gore, “dolayl faillik” milessesesini diizenleyen 37. maddenin 2. Jikrasinin
kusur yetenegi olanlan kapsamamasi, sadece kusur yetenegi olmayan veya

azalmug olan kisileri icine almast daha isabetli kabul edilebilirdi.” SEN, Yeni
Tark Ceza Kanunu ..., s. 119. o

25  (ZGENC, istirakin Hukuki ....... s. 199, 200. JESCHECK, Lehrbuch.... s.
600, 601; EBERHARD, Strafrecht..., s. 517-521 YILDIZ Ali Kemal, Dolayi-
siyla Faillik, Ceza Hukuku Giinleri, 70. Yiinda Tiirk Ceza Kanunu Genel
Haktmler (26-27 Mart 1997), istanbul 1998, s. 235-236.
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- Kasti ortadan kaldwran bir yanigt séz konusu oldugunda, or-
negin, av swrasinda A’y éldiirmek isteyen B, karanlictan da yarar-
lanarak arkadas: C'yi A’mun av hayvant olduguna ikna eder ve ates
etmesini saglar. Ates sonucunda A éliir. Bu olasilikta. yani eylemi
gerceklestirenin kasti olmadiginda soyut olarak bir eylem mevcut-
sa da, eylemi gerceklestiren kisinin kendi davramus: tizerinde bir
hakimiyetinden séz etmek olanakli degildir. Buna karsilik suca
sevkedenin eylem tzerinde hakimiyetinin mevcudiyeti ve buna
bagh olarak dolayh failligi s6z konusu olur.

Kisinin ugrams oldugu yanilg taksirli de olabilir. Bu durum-
da basit ve bilincli taksir ayrnimina gore bir degerlendirme yapmak
kamimizca isabetli olur. Basit taksir séz konusu oldugunda arka
plandaki kisinin eylem tizerinde egemenlik kurabilecegini yani
dolayl fail olabilecegini diisiinmekteyiz. Buna karsilik bilincli tak-
sirde Kisinin sahip oldugu somut olarak ongorebilme imkani, ar-
ka plandaki kisinin dolayisiyla fail olmasim engellemektedir.

Bu baglamda failin haksizlik yanilgis1 olmamakla birlikte sa-
ik, eylemin niceligi, niteligi ve gerceklesme kosullan bakimindan
dastigli yanilg: tizerinde de kisaca durmak isteriz.

Ornegin; esini éldiirmek isteyen A, kayinbiraderi B'ye gercek
olmamasina ragmen kiz kardesinin kétii yolda oldugunu soyler ve
torelerini hatirlatir. B de bunun tizerine kiz kardesini oldtriir. Bu
ornekte de gortilecegi tizere, suca sevkedilen kisi hukuk dluizeniy-
le catistigim1 bilmekte ve bu bilincle hareket etmektedir. Fiili icra
edenin somut olaydaki yanilgis1 sadece saik yanilgis1 olup, ger-
¢eklestirmis oldugu haksizlia herhangi bir etkisi bulunmamak-
tadir. Bu nedenle de arka plandaki kisi dolayh fail olarak degil, az-
mettiren olarak sorumlu olacaktir.

Bazen de saik ile ilgili bulunmayan, fakat sucun maddi konu-
sunun niceliksel degerine iligkin yanilg1 da olabilir. Ornegin, cok
degerli bir esya degersiz olarak gosterilerek ya da tam tersine de-
gersiz bir sey degerli gosterilmek suretiyle bir baskasina imha et-
tirilebilir. Her iki olasilikta da eylemi gerceklestiren kisi haksizlik
iradesi tasidigindan, herhangi bir sorun yoktur. Yani ilk planda
suca sevkeden Kkisi azmettiren konumundadir. Ancak birinci ola-
silikta yanilgiya ugratilan sonuc bakimindan arka plandaki Kisi-
nin dolayh fail olabilecegini kabul edebiliriz. Bu durumda her iki
statli birbirini takip edecektir. Ikinci olasilhikta ise, daha agir ihla-
le iliskin irade mantiken daha hafifi de icereceginden, bu yanilma-
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nin bir énemi yoktur ve arka plandaki kisi azmettirendir. Zaten
her ikisi de sadece hafif neticeden sorumlu olacaklardir.

Karsilasilabilecek baska bir durum da sucta kullanilan vasi-
tayla ilgili olabilir. S6zgelimi, arka plandaki sahis sucta kullanilan
aracin niteliginde eylem sahibini yanilgiya ugratabilir. Ornegin,
Kisi tizerinde 6ldtirticti ya da sakat birakici etkileri olan bir kim-
yasal maddenin kullamilmasindan 6tiirti ortaya cikan agir netice
yonunden de benzer bir sonuca ulasmak gerekir. Séyle ki, boyle
bir etkinin varhgindan haberdar olmayan fakat yaralama iradesi
tasiyan kisiyi suca sevkeden arka plandaki sahis; basit netice ba-
kKimindan azmettiren, agir netice icin ise dolayh faildir. Baska bir
ifade ile, yamiltilan aracin niteligini bilmedigi icin daha az ceza ge-
rektiren nitelikli sekilden, bunu bilen ise daha cok ceza gerekti-
ren nitelikli sekilden dolayr sorumlu olacaktir.

- Sucta arag olarak kullarulan kisi ugradigi yanmlginin etkisiyle
somut olayda hukuka uygunluk sebebinin bulundugunu, dolay:-
siyla hukuka uygun hareket ettigini diistinmektedir. Bilindigi gibi
kisi, taksirli yanilgr hallerinin sonuclarim1 bir tarafa birakacak
olursak esasl olan bu yanilgisindan yararlanir26 ve ceza yaptiri-
mu1 ile karsilasmaz. Baska bir ifade ile, hukuka uygunluk sebebi
mevcut oldugunda nasil bir sonuca ulasiliyorsa, burada da ayni
sonuca ulasilacaktir. Ancak bu durum arka plandaki sahsin dav-
rarusini hukuka uygun hale getirmeye yetmemektedir ve onun
dolayl fail olarak cezalandirilmasinmi sonuclamaktadir. Tekrar ha-
tirlatmak gerekirse, bu olasilikta baghlik prensibi de uygulama
imkam bulamamaktadir. Ornegin; suc islenildigine iliskin sahte
deliller olusturmak suretiyle bir basin mensubuna baskasi aley-
hine hakaretamiz yazilar yazdirmak ya da kisinin ceza sorustur-
masina maruz birakilarak tutuklanmasina neden olmak durum-
larinda, arka plandaki sahis dolayh faildir.

- Haksizlik yanigist durumunda, bu olasilik artik mevzuatimiz
acisindan da 6nem arzetmektedir. 5237 s. TCK'nun 30/4. madde-
sinde de ifadesini bulan bu kavramin anlami esasen sudur : Kisi
hukuk dtizeni ile herhangi bir catisma icinde olmadigim distin-
mekte ve bu duiistincesinde yamilmaktadir. Ancak bu yanilginin
kacinilabilir olup olmamasi ceza sorumlulugu bakimindan 6énem

26 MAHMUTOGLU Fatih Selami, 5237 Sayih Tiirk Ceza Kanunu'nda Hukuka

Uygunluk Nedenleri, Hukuk ve Adalet Dergisi, Yl 2, Say1 5, Nisan 2005, s.
08-60.
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arzetmektedir?’. Sayet bu yamlg: sakinilamaz bir noktada ise, ar-
tik kisi kusurlu sayllamayacagindan, bu eylemden 6tiirii cezalan-
dirilabilmesi miimkiin olamamaktadir28.

Konumuz baglaminda kisi haksizlik yanilgisina sevkedilirse ve
bu yamlginin etkisiyle bir ceza normunu ihlal ederse, ikili bir ay-
rnm yaparak sonuca ulasmak isabetli olur. Sayet kacinilamaz bir
yanilginin varligindan soz edebiliyorsak, bu durumda arac Kkisi

karsiik yanilgi kacinmilabilir ise, ceza normunu ihlal eden kisinin
taksirli davrandigindan hareketle. biling¢li ve bilingsiz taksir ayrn-
minda ulastiimiz sonuclara gore bir ¢6zim bulmaliyiz. Daha
acik bir deyisle, basit taksirde dolayh fail, bilincli taksirde ise az-

— R = =

27 OZGENC, bu konuda $u gorusleri ortaya koymaktadir : “Dolayl failligin bir
baska gériiniis bicimi de sucun icrai hareketlerini gerceklestiren én plandali
sahswn icra ettigi fiilin bir haksizlik teskil ettigi, hukuk tarafindan tecviz edil-
medigi konusundaki bilingten yoksun olmas: halidir Buradaki hakswzlik bilin-
cinin muhtevasuu bir pozitif hukuk kuraluun bizzat varligt veya davrarusin ce-
zat mueyyide altina alindigi hususu teskil etmemektedir. Fiilin toplum diizeni-

lkonusudur. Bu durumda fiili icra eden salus fail, buna karsuik azmettiren ve-
ya yardimda bulunan durumundalki arka plandaki sahis serik olacaktir ...Bu
thtimalde cebir ya da tehdit kullanmada oldugu gibi fiili icra eden 6n planda-
ki sahs lizerinde bir hakimiyet kurulmamaktadir. Bir baskas tarafindan hak-
sizlik yanudgisina sevkedilse bile, 6n plandaki satus fiili icra edip etmeme ko-
nusunda karar verme serbestisine sahiptir ...Bu nedenlerdir ki, fiilin maddi
olusum sartlarimin bilincinde olmakla beraber hakswizldc yanilgis: icinde olan
sahsin séz konusu fiilin aymt zamanda sosyal degerlere aykunlik teskil ettigi-
nin bilincinde olan bir baskasi tarafindan arag olarak kullanilmast suretiyle
bir sucun islenmesi halinde dolayl faillik sé6z konusu olur. Buna Ikcarsuik da-
ha 6nce boyle bir yanigt icinde bulunan sahsin fiili islemeye sevkedilmesi ha-
linde, bir goriise gére dolayli Jaillik degil azmettirme s6z konusudur

Hakswizlik yanilgisvun kacuulabilir olmast halinde dolayl faillilk mi, yoksa az-
mettirme mi mevcut oldugu hususu doktrinde tarismaya yol acrmusti. Bu du-
rumda suga sevkedenin azmettiren olarak sorumlulugu cihetine giden ayrimci
gorts sorumluluk prensibini esas almaktad Her iki halde de dolayli failligin
mevcudiyeti fikrinde hareket eden yazarlar ise, burada failin arkasindaki fail
Jormiiliinii benimsemektedirler.” OZGENG, Istirakin Hukuki ... s. 214-218.

Nitekim esinlendigimiz Alman Hukukunda da benzer bir diizenleme yer al-
makta olup sayet yasaga iliskin kacinilamaz bir yanilgr s6z konusuysa ku-
suru ortadan kaldiran bir neden kacinilabilir nitelikte ise ceza indirimi ola-
rak gérilmektedir. (Madde 17) Aynintih bilgi icin: ROXIN Claus,( Cev.) IiS-
FEN Osman, Yasaga Iliskin Yanilma. Karsilastirmali Ceza Hukuku Serisi 5.
Sug Politikasi, Ankara 2005, s.243-254. 260-264.

28
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mettirmenin mevcut oldugunu séyleyebiliriz. Sucta arac olarak
kullanilan kisinin icinde bulundugu psikolojik durum dikkate
alindiginda, kacinmilamaz yanilg: ile kaginilabilir yanilgi arasinda
bir fark olmadig1 da ileri stirtilebilir. Bu goériis kabul edildiginde
ise, artik azmettirenden degil dolayh faillikten stz edilecektir.

- Tehlike haline neden olunarak baskalarina suc isletilmesi ola-
siiginda, arka plandaki kisi yarattig: tehlike ile islemeyi diisiindii-
gu sucu baskalarna isletebilir. Ornegin; kasten neden olunan
yangin, patlama vs. nedeni ile kisiler icinde bulunduklan zaruret
nedeni ile baskalarini yaralayabilirler, éldtirebilirler. Bu durumda

da arka plandaki kisi dolaylh fail olarak kabul edilmelidir29.

- Sucgta arag olarak kullandan kisinin magdur edilmesi duru-
munda, anilan bu olasilik cebir, tehdit ya da yamlgiya ugratmak
suretiyle gerceklesebilir. Ornegin, bir kisinin cebir ya da tehditle
intihar etmeye sevkedilmesine iliskin30 ya da malvarligina zarar

= A — T T

29 Kisi zaten tehlike halinde ise, ona yardim etmek suretiyle bir baskasina kar-
$1 su¢ islemeye sevketmek durumu tartismalara neden olmustur. Bu konu-
da kendisinin ve Roxin'in gértislerini nakleden Ozgenc, su bilgileri vermekte-
dir : “Buna karsilik daha énceden herhangi bir surette wztirar haline dilsmiis
olan bir sahsin kurtulusuna miidahale edilmesine iliskin soyle bir misal vere-
biliriz. Bir deniz kazasinda A, bogulma tehlikesi ile kars: karswa olan B’ye va-
sua tedarik ederek sadece bir kisiyi taswabilecek durumda olan C'yi tahtadan
diigtirtir ve béylece B'nin kurtulusunu temin eder. A, B'ye boyle bir maddi yar-
dim etmeksizin onu C'yi tahtadan diisiirerek kendisini kurtarmaya azmettire-
bilir veya bu konudaki karariu takviye edebilir. Bazi yazarlara gore daha on-
ceden wztirar haline diisen bir sahsa kurtulusu icin maddi ve maneuvi herhangi
bir surette yardimda bulunan sahus, 1ztirar halinde islenen fiiliden dolayl fail
olarak sorumlu tutulacakti. Fakat doktrinde ¢ogu yazarlar tarafindan kabul
edilen goriise gore, bu halde dolayl faillik degil kasten hukuka ayku ve fakat
mazur goriilebilen bir esas fiile azmettiren veya yardimda bulunan serik ola-
rak istirak séz konusudur ve ilgili sahis bu hiikiimlere gére cezalandinlacaltu

Roxin burada bir aynm yapmalktadir. Ornegin ikinci ihtimalinde maddi yar-
dimda bulunmaksizin iztirar halindeki sahst sadece tesvik eden arka planda-
ki salus, doktrinde hakim olan gériise uygun olarak sadece serik olabilecelk-
tir. Buna karsiik zturar halindeki sahsa vasita tedariki gibi maddi yardimda
bulunulmas: halinde bu sahsa elinde daha énce mevcut olmayan bir imkan
saglanmaktadw. Bu imkanla arka plandaki sahis fiil (izerinde hakimiyet kur-
makta ve dolayli fail olmaktadir.” OZGENC, Istirakin Hukuki .... s. 232. 233.

5237 sayili TCK'nin Intihara Yénlendirme sucuna iliskin 84. maddesinin 1.
hkrasinda “Baskasin intihara azmettiren. tesvik eden, baskasuun intihar
kararin kuvvetlendiren ya da baskasinin intiharina herhangi bir sekilde yar-
dimn eden kisi, iki yidan bes yila kadar hapis cezast ile cezalandulir” sek-
linde bir diizenlemeye gidilmistir. Dikkat edilecek olursa anilan madde iS-
tirak stattilerinin cezalandinlmasi bakimindan bir ayrim gozetmeyerek bii-
thn statiler icin ayni cezayr 6ngérmiuistiir. Kanundaki meveut istirak siste-
mi agisindan azmettirenin yardim edene gore daha agir bir ceza ile cezalan-
dinlacagr kuralinin varhgina ragmen 84. maddedeki bu diizenleme istirak
sisteminin bir istisnasini olusturmaktadir ve isabetli degildir.

30
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verdirilmesi, aym sekilde yamlgiya distiriilerek benzer sonuclara
(6rnegin zehirli bir icecegi ulasabilecegi bir yere koyarak icmesini
saglamak gibi) neden olunmasi hallerinde. dolayl faillik s6z konu-
sudur. Yamilgiya ugrayanin ya da cebir tehdit altinda bulunann
kuictik, akil hastasi olmasi herhangi bir farklihk yaratmamaktadir.

- Eylemi gerceklestirenin magdurun sahsinda yanilgwa diisti-
rulmesi durumunda, érnegin arka plandaki kisinin baskasin 6l-
dirmek iradesine sahip baska bir Kisiyi yaniltarak kendi istedigi
Kisiyi 6ldiirtmesi hali béyledir. Magdurun kimligindeki yanilma
onemsizdir. Eylemi gerceklestiren ile yanilgiya sevkeden arasinda
hukuk diizenine aykini davranma noktasinda bir uzlasma mev-
cuttur. Dolayisiyla sadece sahistaki yanilgiyr dikkate alarak arka
plandaki sahsin eylem tizerinde hakimiyet kurdugu séylenemez.

- Arka plandaki sahswn yanulgt halleri durumunda. suca sevke-
dilen kisinin niteliklerinde yanilgi séz konusu olabilir. Bu bazen
arka plandaki kisinin eylem tizerinde egemenlik kurdugunu, ba-
zen de kuramadigini zannetmesi seklinde bir yanilg: olarak karsi-
miza Gikabilir. Ornegin, suca azmettirilen kisinin algilama, kavra-
ma yeteneginin olmamasi ya da tam tersine akil hastasi oldugu
dasuniilen kisinin gercekte kusur yetenegine sahip olmasi duru-
munda, arka plandaki sahsin hukuksal konumu farkhilasacaktir.

Birinci olasilikta dolayisiyla failligi, ikincisinde azmettireni kabul
etmek daha dogru olur3!.

Cesitli olasiliklardan sonra son olarak belirtelim Ki, azmettir-
me ve yardimda bulunma belirli bir suc icin séz konusudur: Serilk-
lik icin soyut davrams yeterli degildir. Bu nedenle magdurun acik-
¢a saptanmasi sarttir. Zaten bu 6zellik serikligin baghligt prensi-
binden ileri gelmektedir. Gercekten de azmettirenin ve yardim
edenin cezalandinlabilmesi icin, fail tarafindan gerceklestirilen
somut bir esas eyleme ihtiya¢ vardu. Buna karsilik dolaylt failligin

31 Ozgenc, olasi yanilgl hallerini dikkate alarak dolayisiyla faillik ile azmettire-
nin arasindaki benzerlik ve farkhiliklan ortaya koymus, doktriner yaklasim-
lar1 da detayh bir bigimde nakletmis ve bu sorunu cesitli baslhiklar altinda
orneklerle irdelemistir. S6z gelimi eylemi icra edenin saik yanilgisi, eylemin
niceliksel yénden ifade ettigi haksizhik ve kusur yanilgisi, eylemin niteliksel
sartlann hakkinda yanilgi, eylemi icra edenin magdurun sahsinda yanilgisi
gibi ihtimallerinde dolayisiyla faillik ve azmettirme tek tek degerlendirilmis-
tir. OZGENC, Istirakin Hukuki ..., s. 201, 202, 210-213, 219, 220, 237-240.
240-244, 245- 247, 255, 256, 258, 259. Ayrica bkz. ERDEM Mustafa Ru-
han, Yeni TCK'da Faillik ve Suc Ortakhg, Hukuki Perspektifler Dergisi, Sa-
y1 5, Aralik 2005, s. 208, 209.
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tayininde bu tir bir somutlastirmadan kagindmalidwr: Bilindigi tize-
re baglilic prensibi dolayl faillik acisindan gecerli degildir. Ctinkii
dolayh faillikte eylemin gercek sahibi arka plandaki kisidir ve hu-
kuk dtizeniyle catisan sucta kullanilan kisi degildir32.

c. Tahrik¢i Ajandan (Ajan Provokatorden) Fark:

Tahrikci ajan kisiyi sug islemeye yoénelten, fakat asil amaci
sucluyu ortaya ¢ikarmak olan kisidir. Sucun magduruna herhan-
gi bir zarar vermek istememektedir33. Sucun disinda baz1 menfa-
atler elde etmesi miimktinse de, sucun islenilmesinden dolay1 bir
yarari bulunmamaktadir. Hukuksal niteligi tartismali olmakla
birlikte, modern ceza hukukunda esas itibariyle kabul gormeyen
bu kurumun, hareket noktasi dikkate alindiginda azmettirenden
farkli oldugu hemen anlasilacaktir. Tahrikci ajanda bir kisinin
sug islemeye yoneltilmesi s6z konusu ise de, nihai olarak baslan-
gicta gerceklestirilmesi yontinde tahrikte bulunulan eylemin neti-
celeri istenilmemekte, hatta bu neticenin gerceklesmemesi baki-
mindan da ¢aba sarf edilmektedir. Azmettirende ise, gerek azmet-
tirenin gerek failin nihai amaci kanunun yasaklamis oldugu neti-
cenin gerceklestirilmesidir34. Durum béyle olmakla birlikte, dok-
trinde sug¢ isleme karar1 olmayan bir kisiyi nedeni ne olursa olsun
azmettiren olarak gérmenin yerinde olacagi, suclulukla miicadele
ad1 altinda da olsa azmettirenin bu olasilikta da ceza sorumlulu-
gundan kurtulabilmesi icin, failce icra hareketlerine baslanihp da
netice gerceklesmeden énce azmettirenin engelleyici bir tutum g0os-
termesi, daha teknik bir ifade ile géniillii vazgecme esaslarina uy-
gun davranmasi gerektigi ifade edilmektedir. Ancak kiside daha 6n-
ce su¢ isleme yontinde bir irade var ise, tahrikci ajanin bu iradeyi
daha da kuvvetlendirici tutumu azmettiren olarak gériilemez35.

32 OZGENC, istirakin Hukuki .... s. 245-247

33 ARTUK Emin / GOKCEN Ahmet / YENIDUNYA Caner, Ceza Hukuku Genel
Hukuimler I, Ankara 2002, s. 838: DEMIRBAS, Ceza Hukuku..., s. 433: ER-
DEM Mustafa Ruhan, Ceza Muhakemesinde, Organize Suclulukla Mticade-
lede Gizli Sorusturma Teknikleri, Ankara 2001. s. 85.

34  DONMEZER / ERMAN. Nazari ve Tatbiki e 8,407, 408,

39 CENTEL / ZAFER / CAKMUT, Tiirk Ceza Hukukuna ..., s. 536-537. Ha-
tirlatalim ki, Yeni Ceza Muhakemesi Yasasi'nda yer verilen gizli gorevli (m.
139) kiskirtici ajan degildir, kisileri suc islemeye yonlendiremez, gérevini
yerine getirirken sug da isleyemez (m. 139/5). Gérevi sadece bilgi ve delil
toplamaktir.
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d. Suc Islemeye Tahrik ve Tesvik Edenden Fark:

Sug islemeye tahrik ve tesvik eden, tutumu itibariyle azmetti-
ren gibi davranmakta ve kisilerin su¢ islemesi yontinde caba sarf
etmektedir36. Ancak azmettiren ile azmettirilen arasindaki iliski
somut olup, azmettirenin ortaya koydugu diistincenin etkisi der-
hal gérilebilmekte, sucun konusu ve magdurlan bu iliskide acik
bir bicimde saptanabilmektedir. Baska bir ifadeyle, istirak halin-
de islenen suclarda fail ve serikler tiim detaylar olmasa da eyle-
min gerceklestirilmesi yéniinde ortak bir iradeye sahiptirler. Ayri-
ca amlan olasilikta, taraflar arasindaki iliski gizlilik esasina daya-
nir. Buna karsilik aleniyet esasina dayali olan suc islemeye tah-
rikte bu somut birliktelik yoktur. Sucun islenis sekli, yeri, zama-
ni1 ve kimler tarafindan gercekleseceginin belirtilmesi gerekme-

bulunmamakta ve bu kitlenin tahrik neticesinde suc isleyip isle-
memesi de esas itibariyle énem arzetmemektedir. Tahrikin aleni
olarak yapilmis olmasi cezalandirmak icin tek basina yeterlidir.
Tahrik sonucunda sucun islenmis olmasi sadece failin bir miktar
daha agir ceza almasina neden olmaktadir. Goruldaga tizere, az-
mettiren ile suca tahrik eden arasindaki temel benzerlik, kisilerin

su¢ islemeye yonlendirilmesi ve bu hususta bir irade olusturul-
maya ¢aba gosterilmesinden ibarettir38.

V. BAZI SUC KATEGORILERI BAKIMINDAN
AZMETTIRENIN DURUMU

1. Ihmali Suclar

Bilindigi tizere, ihmali suclar, gercek ve gortinuste olmak tize-
re, ikiye aynlmaktadir3®. Hemen belirtelim ki. bilimsel yayinlar-

36 Tahrik kavram ve cesitleri bakimindan bkz: GOKCEN Ahmet, Halki Kin ve
Dismanhga Acgikca Tahrik Ciirmii. Ankara 2001, s. 8-11.

37 GOKCEN, Halki Kin ve ... s. 5.

38 BAYRAKTAR Koksal, Sug Islemege Tahrik Ciirmii, istanbul 1977, s. 15-17.
77-81.

"Gercek ihmali suclar kisiye yuklenen belli bir icrai davranista bulunma
yukimliltigtintin yerine getirilmemesi halinde gerceklesen suclardir. Bu
ihmali davramisin haricinde ayrica baska bir neticenin meydana gelmesi

aranmaz. Ornegin TCK'nun 257/2 maddesinde tanimlanan gorevi ihmal
sucu, bu nitelikte bir suctur. Keza bir kamu gérevlisi yerine getirdigi gorev-

39
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daki bu ayrim mevzuatimizda ilk defa 5237 s. TCK'da yer almis,
Kosullarn ve cezaya miktarlarinin saptanmasindaki etkisi kurala
baglanmistir. Ancak anilan diizenleme genel esaslar béliimiinde
degil, simirh sayida suc tipi bakimindan kabul edilmistir. Bu suc-
lar ise, insan 6ldiirme, yaralama ve iskence suclaridir40. Dolay:-
siyla bagka suc tipleri ihmal suretiyle islenildiginde, icrai suclar-
la ayni sonucu doguracak, daha acik bir deyisle 6ldiirme yarala-
ma suclarinda oldugu gibi ceza indirimi s6z konusu olmayacaktir.
Durum béyle olunca yasal diizenleme sistematik acidan hem
hakl elestirilere ugramaktadir.

Iste gerek gercek, gerekse goriiniiste ihmali suclar bakimin-
dan azmettirmenin muimkiin olup olamayacagi1 da doktriner tar-
tismalara neden olmustur?l. Bugiin i¢in hakim olan gériis ve uy-

le baglantili olarak 6grendigi bir sucu ihbar etmek yukumluliagi altindadir.

Bu ydkumlultgh yerine getirmemesi Kanunda suc olarak tanimlanmstir
(m. 279).

Gortinuste ihmali suclar ise, esasen icrai bir davranisla islenebilen suclar-
dir. Ancak, kisi belli bir neticenin gerceklesmesini 6nlemek hususunda 6zel
bir yGkimlilik altinda bulundugu icin, bu neticenin olusumuna kendisi
neden olmasa bile, bunun olusumunu engellememis olmasi halinde, ihma-
li davramisgla bir sug islemis kabul edilmektedir. Ornegin bir itfaiye gorevli-
si citkan yangimi1 séndiirmek hususundaki yuktimliltigtini yerine getirme-
digi icin binada bulunan bir yash kisi 6lmiigse adam 6ldiirme sucu ihmali
davranigla islenmistir. Keza, acil tibbi miidahalede bulunulmamas: sonucu
hastanin 6lmesi halinde, ihmali davranigla islenmis olan bir adam 6ldiirme
sucu s6z konusudur.” Bkz, ICEL / SOKULLU-AKINCI / OZGENC / SOzU-
ER / MAHMUTOGLU / UNVER, Sug Teorisi, s. 72, 73. ihmali suc kavara-
m1 ve cesitleri bakimindan bkz. HAKERI Hakan, Ceza Hukukunda ihmali
Su¢ Kavrami ve Ihmali Suclarin Cesitleri, Ankara 2003.

40 Yeni TCK m. 94/5, iskence sucunun ihmali hareketle islenebilecegini de
acikca 6ngérmiis ve bu durumda, gorunuste ihmali suclar i¢in simirh say-
daki sug tipi bakimindan éngoériilen genel prensipten ayrilarak cezada in-
dirimin s6z konusu olmayacagini belirtmistir. Daha 6ncede belirtildigi gibi,
ihmalden kaynaklanan sorumlulugun dogmasi igin, failin neticeyi énleme
hukuksal ytkimliligia altinda, yani garantor olmasi gerekir. Iskence fiili-
ni gerceklestiren kamu gorevlisinin amiri bu durumu érnek olarak gosteri-
lebilir. Amir iskence fiilini bizzat yapmasa da, garantor sifatiyla bu eylemi
engellemekle ytikiimliidiir ve hareketi ihmali dahi olsa insan Oldiirme ve
yaralama suclan i¢in olanaklh olan ceza indiriminden yararlanamamakta-
dir. UZULMEZ Ilhan, Yeni Tlirk Ceza Kanunu'nda Iskence ve Eziyet Sucu,
Hukuk ve Adalet Dergisi, Yil 2, Say1 5, Nisan 2005, 8.233, 237.

4l Hakeri su bilgileri nakletmektedir:

"1960°lt ydlara kadar ihmali suclara istirak icrai suclar icin gecerli esaslar
cercevesinde miimkiin gérillmekteydi. Ilkin Kauffmann 1959 yiinda yazdig
dogentlik tezinde aksini savunmustur. Bu anlayisa gore istirak edilecek se-
yin gerceklesmesi gerekir. Halbuki ihmalden gerceklesen bir sey olmadigun-
dan, yani fiziki veya psikolojik olarak desteklenecek bir vakia mevcut bulun-
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gulama gercek ihmali suclara pozitif bir fiil ile azmettirme veya
yardimi miimkiin gérmektedir42. Gergekten de yasal bir yiikiim-
lGlGghnid yerine getirmemesi konusunda bir kisinin yonlendirile-
bilmesi pekala miimkiindiir. Sézgelimi, sucu ihbar yukimlaltgi
olan bir kimseye, bu yaktmliltgini yerine getirmemesi yéniin-
deki telkinler boyledir. Bu konuda esas itibariyle aktif bir tutum
gerekmekteyse de, bazen kisilerin birbirlerini cok iyi tamimalarin-
dan otiri susmak, hareketsiz kalmak da azmettirmek icin yeter-
li olabilir. Baska bir ifadeyle, bir kisinin bir $€y yapmamasinn di-
geri bakimindan anlami aciksa ve aralarinda itaate dayali bir ilis-
Ki varsa, azmettirme kabul edilebilir. Gortntiste ihmali suclar
bakimindan da garantériin azmettirilmesi miimkiindir. Onemli
olan ihmal edenin yani failin garantér olmasidir azmettirenin ga-
rantor olmasi gerekmez#3. Buna karsihk garantériin ihmali bir
davramisla azmettirdigini kabul etmek isabetli olmaz. Cuankt ga-
rantor sifatiyla gésterilen ihmal zaten kendisini fail yapmaya yet-
mektedir**. Ancak bazi durumlarda birden fazla garantorle karsi-
lagilabilinir. Ornegin bogulmakta olan cocugun anne ve babasinin
ayn1 anda deniz kenarnnda olmas: ya da arkadasimi hizli araba
kullanma konusunda ikna eden bir kisinin trafik kazasina neden
olmasi ve yoldan gecmekte olan birinin agir yaralanmasi. Gortil-

gundan, thmale yardim miimkiin degildir. Aynica ihmali suclara azmettirme
de mimkiin degildir, zira tihmali suclarda icrai suclardaki gibi bir kast yok-
tur. Boylece azmettirme bakimindan en énemli unsur olan sug isleme karan
olmadigindan azmettirme de miimkiin olmaz. Benzer goruslerden yana olan
Welzel'e gore de, saf ihmali suclara istirak olmadgt gibi garantérsel ihmali
suca istirak de yoktur. Keza icrai suca ihmal suretiyle istirak de s6z konusu
olamaz. Kendisi tarafindan korunmak zorunda olan hukuki yarara salduyt
onlemeyi thmal eden garantér “kasten oldurmeye ihmal suretiyle yar-
dim”dan degil, aksine ihmali faillikten (ihmal suretiyle kasten éldiirme) so-
rumlu olur, zira katili énlemek hususunda hareket kabili etiyle beraber
amagsal fiil hakimiyetine sahiptir.” HAKERI Hakan. Kasten )dirme Sugcla-
n, Seckin Yay., Ankara 2006, s. 193. Ayrica bkz. HAKERI Hakan, “Yeni
Tark Ceza Kanununda Ihmali Suclar” Hukuk ve Adalet Dergisi, Yil 2, Say:
O, Nisan 2005, s.112-155.

42 Hakeri de benzer bir yaklasimda bulunarak; “Derhal belirtmel gerekir ki, ith-
mali suca icrai bir fiil ile istirak edildigi takdirde, icrai suclara iliskin kurallar
uygulanacaktw, zira ortada bir ihmali fiil degil, icrai bir Jiil bulunmaktadir. Bu
nedenle, yani burada pozitif bir fiil ile azmettirme ve yardim soz konusu ol-
dugundan, garantérlitk problemi ortaya cikmaz. Gergekten de ihmal suretiy-
le istirakten farkl olarak burada aktif bir fiil s6z konusudur ve ihmali bir SUuC
mevcut olmadigindan garantérlitk kosulu aranmaz.” seklinde bir degerlen-
dirme yapmaktadir.

43 HAKERI. Kasten SlE 184
44 HAKERI Kasten..., s. . 197.
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diagu gibi her iki olayda da tiim sahislar garantor konumundadir.
Iste, garantérlerden birinin digerine bu yiikiimliiliiklerini yerine
getirmemesi yénuindeki beyam1 onu hem azmettiren hem de fail
yapmaktadir. Benzetmek gerekirse, azmettirenin yasada tarifini
bulan ve tizerinde de hakimiyet kurabildigi icrai hareketleri yap-
masi durumunda, aym zamanda nasil ki failde olabiliyorsa, ihma-
li sucta da durum aymdir.

2. Ozgii Suclar

Yine Ozellik arzeden 6zgii suclarda azmettirme tizerinde de ki-
saca duralim. Bilindigi gibi baz1 suclarin failleri icin sucun yapi-
sal unsurlan nedeniyle 6zel bir sifat gerekebilir. Ornegin zimmet
ya da iskence sucunda failin kamu gorevlisi olmasi zarureti gibi.
Bu kisileri kamu gorevlisi olmayanlarla istirak halinde sug isleye-
bilmeleri miimkiuindiir. Iste baghlik kural 6zel faillik ozelliklerini
tasiyan kisiyle bu niteliklere sahip olmayan Kisilerin istirak halin-
de suc¢ islemeleri durumunda45, digerlerinin ne sekilde ve hangi
konumda cezalandinlabilecekleri esasini da ortaya koyar. Burada
ozel yhktumliliik altinda olan kisi fail, eyleme katkida bulunan di-
gerleri ise, duruma gore ya azmettire ya da yardim eden serik ola-
caktir. Yeni Tiirk Ceza Yasasi'nda, 0zgu suclarda ancak 6zel fail-
lik niteligini tasiyan kisinin fail olabilecegi, bu suca istirak eden-
lerin ise azmettiren veya yardim eden olarak sorumiu tutulacak-

45 Bir énceki bashikta da deginildigi tizere, kamu gorevlisi baz1 hallerde istirak
halinde bulunmadigi, ancak baskasinin islemekte oldugu bir suctan dola-
y1, konumu geregi 6zgii suc faili olarak cezalandirlabilmektedir. Ornegin,
gozaltinda bulunan stiphelilerden birine kargi iskence sucunun islemesi
durumunda, karakol gorevlisinin garantor sifatiyla olan durumu béyledir.
Bu baglamda karsilasilabilecek diger bir olasihik ise, kamu gérevlisinin fa-
aliyet sahasi icinde bu sifat: tagimayan Kkisilerce islenebilecek suclar baki-
mindandir. Sézgelimi nezarethanedeki bir stiphelinin digerine yénelik is-
kence niteligindeki eylemleri de, suphesiz kamu gorevlisince engellemek
durumundadir. Bu ihtimalde iki farkh yorum yapilabilir. Bunlardan ilki,
baskalarinca islenmekte olan sug¢, hukuken eziyet sucudur, ve bu suc da
0zgl sug niteliginde olmadigindan kamu gorvelisi bu sucun 6zgi faili ola-
maz, sadece eziyet sugunu ihmali suretle failidir. Ote yandan gorevinin ge-
reklerine uygun davranmamaktan dolayi, ayn1 zamanda gérevi kétiiye kul-
lanma suguna da neden olabilmektedir. Bagka bir deyisle, kamu gorevlisi
bir taraftan 6zgii sucun diger taraftan da herkes tarafindan islenebilen bir
sucun faili olarak karsimiza cikmaktadur. Digeri ise, istirak halinde islen-
mekKte olan bir suc bulunmadigindan garantérliik iskence sucu icin s6zko-
nusudur. Baska bir ifade ile, kamu gorevlisi iskence sucunun O0zgu faili, di-
ger Kisi ise, eziyet sucunun faili olarak cezalandinlacaktir. Bu gortisiin ka-
bulti halinde ise kamu sérvelisinin eziyet sucunu bizzat gerceklestirenden

daha agir bir ceza ile cezalandinlacaklarn unutulmamalhdir. Bizce birinci
yaklasim daha isabetlidir.
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lar1 gosterilmektedir (TCK m. 40/2)46. Ancak goruyoruz ki isken-
ce sucunda (m. 94/4) bu kuraldan ayrilmis ve bu suca katilanla-
rnn da kamu gérevlisi gibi yani fail olarak cezalandinlacag) kura-
lina yer vermis, baska bir anlatimla. serikler faille ayru hukuksal
statude kabul edilmislerdir. Bu diizenleme 6zellikle yardim edenin
ceza indiriminden yararlanmamasi sonucunu doguracaktir. An-

cak 6zgu sucun failinin yanlgiya ugratildigi ve kastinin ortadan
kalktigi durum tartismalidir4?.

47

OZGENC, Tirk Ceza Kanunu Gazi ..., s. 539. Bu sinirlandirmanin yerinde
olmadig ileri strtilmektedir.” Ciinkii her 0zgu sucta icra hareketlerinin mut-
laka Yasa'da gésterilen nitelikleri taswanlar tarafindan gerceklestirilmesi
mantiki bir zorunluluk degildir. Baskast tarafindan icra hareketlerinin yapul-

yardim eden hatta o mali kullanan kisiyi sadece yardim eden olarak deger-
lendirmemek, asli maddi fail gibi cezalandwrabilmek gerekir. Bu sebeple Ka-
nunun 40. maddesinin 2. fikras: kapsamina asli maddi Jailin de dahil edil-
mest uygun olacakti.” SEN, Yeni Tiirk Ceza Kanunu vy B 101,

Ozgenc teorik tartismalar konusunda su bilgileri nakletmekte ve Kisisel go-
rusunu de aciklamaktadir. “Ilk énce Binding'de karsilastigumz bir baska CO-
zum gekli, bu gibi hallerde 6zel istirak (seriklik) tirti olarak “miisebbiplik”in
(= “Urheberschaft”) kabul edilmesidir. Yine. istisnaen sadece bu olayda tek
tip fail sisteminin gegerliligini kabul edip, extraneusun fail olarak telalkki edil-
mesi gorusti ileri striilmektedir

Baglilik prensibi acisindan meseleye izah getiren bir kisun yazarlar ise, dolk-
trinde hakim olan kastsiz islenen esas Jiile istirakin mitmkiin olmayacagi
prensibini esas itibarwyla kabul etmekle beraber burada sozunt ettigimiz ih-
timalde bu prensipten aynlmast gerektigini ve dolayiswla extraneusun ézel
yuktumliiditk altindaki sahsin kastsiz isledigi esas fiile serik olaralk istirakini
mumlkiin gérmektedirler

Istirake iliskin genel prensiplerden hareket etmemiz halinde. s6z konusu
ihtimalde ne dolayh failligin ve ne de serikligin mevcut oldugunu kabul ede-
biliriz. Bu durumda extraneusun esas itibariyla cezasiz kalmas: gerekir.
Ancak, extraneusun istirak kurallanndan hareketle cezasiz birakilmasi,
benimsenemeyen bir netice olarak tezahiir edebilir. Nev'i sahsina mahsus
bir istirak tiirt arzeden bu gibi hallerde, kanun &zel suc¢ tipleri ihdas etmek
suretiyle s6z konusu bosluklan doldurma yoluna gidebilir. Burada kanun.
her bir musahhas durumda miistakil “6zel musebbiplik suclan” mi, yoksa
genel olarak bir “miisebbiplik sucu” mu ihdas etmesi gerektigi, istirak teo-
risi disinda genel sug politikasim ilgilendiren bir husustur.” OZGENC, Isti-
rakin Hukuki ..., s. 207-209. Ayrica bkz; SCHONKE / SCHRODER. Straf-
gesetzbuch ..., s. 326.
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3. Orgiitlii Suclar

Bilindigi tizere orgtitlii suclar, calismamizin giris boliimiuinde
de degindigimiz gibi ¢ok failli su¢c grubundandir. Hemen belirtelim
ki, bu kavramin ceza hukuku bakimindan anlama. unsurlari, is-
tirak halinde islenen suclardan farki mevzuatimizdaki daginikli-
gin da etkisiyle oldukea tartigmaliydi48. Doktrin ve uygulamamiz
bir 6l¢tide hukuksal sorunlar gidermeye calismissa da tereddiit-
ler devam etmekteydi. Iste mevzuatimizdaki sistem ve kavram
kargasasimi ortadan kaldirmak amaciyla, Yeni Ceza Kanunumuz

suc¢ islemek amaciyla 6rgiit kurma bashgini tasiyan diazenlemeyi
(madde 220) kabul etti.

Hukme ana hatlanyla baktigimizda, kanunlarda suc¢ olarak
tamimlanan eylemlerin islenmesi amaciyla orgut kurmak veya yo-
netmek ile bu amacla kurulmus érgiite tiye olmak hallerini yapti-
nmla karsilamakta, ancak hazirlik hareketi49 niteligindeki bu ya-
pilanmanin cezalandirilabilmesi i¢in konu ve arac yonunden elve-
rislilik, ayrica birlikte davrananlarin sayis1 bakimindan gerekli
kosullan da ifade etmektedir. Daha detayh bilgi verecek olursak,
burada 6rgiit kurmak, islenmesi amaclanan suclar acisindan sa-
dece bir arag niteliginde olup, soyut bir birlesmeyi ifade etmemek-
tedir. Blinyesinde hiyerarsik bir iliski egemendir. Bu baglant1 do-
layisiyla 6rgiit, mensuplan tizerinde hakimiyet kurulmaktadir ve
niteligi geregi birliktelikleri devamlilik tizerinedir. Bu nedenle, Ki-
silerin belli bir sucu islemek icin bir araya gelmesi halinde, 6rgiit-
ten degil, istirak iliskisinden bahsetmek gerekecektir. Zaten isti-
rak s6z konusu oldugunda, su¢ ortaklar1 sucun konusu veya
magdurunu somutlastirirlar. Buna karsilik, 6rgut yapilanmasin-
da, islenmesi amaclanan suclarin konu veya magdur itibanyla so-
mutlagtinlmas: zorunlu degildir. islenmesi amaclanan suclarin
belirsiz sayida olmas: 6rgiitiin temel ozelligidir. Gercekten de bir-
den cok kisi, tek bir sucu bir bicimde somutlastirarak islemek
uzere bir araya gelmislerse, burada artik Yeni Kanun'daki termi-

48 MAHMUTOGLU Fatih Selami, “Bankacilik Suclan Bakimindan Cikar
Amach Suc¢ Orgiitii”, Avrupa Birligi'me Uyum Stireci Baglaminda Organize
Suglulukla Mriicadele Panel Bildirileri. i.1]. Hukuk fakiiltesi Ceza Hukuku
ve Kriminoloji Arastirma ve Uygulama Merkezi. istanbul 2002, 8,82,

49  SOZUER Adem, “Gikar Amach Suc¢ Orgiitii Kavrami ve Ozel Yargilama On-
lemlerinin Tiirkiye'deki Boyutlan”, Avrupa Birligi'ne Uyum Stireci Bagla-
minda Organize Suclulukla Miicadele Panel Bildirileri, 1.U. Hukuk Fakiilte-

si Ceza Hukuku ve Kriminoloji Aragtirma ve Uygulama Merkezi, istanbul
2002, s. 50.
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nolojisi ile ortaklasa faillik s6z konusu olacaktir. Dikkat edilecek
olursa, ortaklasa faillik durumunda da bir suc¢ isleme kararinin
yam sira bir planlama ve birden cok kisi vardir. Ancak suc isle-
mek amaciyla 6rglit kurmadaki devamlilik, gevsek ya da kati hi-

yerarsik yapilanma gibi unsurlar, istirak halinde islenen suclarda
aranmasz.

Yukarida kismen degindigimiz tizere, 220. maddede diuzenle-
nen suc¢ bir somut tehlike sucudur. Bu ozelliginden ottri, 6rgii-
tan yapisi, sahip bulundugu uye sayisi ile arac ve gerec bakimin-
dan, amaclanan suclan islemeye elverisli olmas1 aranmaldir. Bu-
radaki elverislilik degerlendirilmesi yapilirken ilk goz éniinde tu-
tulacak husus, kanunun suc saydig belirsiz sayidaki amac suc-
larin niteligidir. Bu nedenle ornegin, belirsiz sayidaki hirsizlik su-
cunu islemek icin 6rgititte aranacak elveriglilik ile yine belirsiz sa-
yidaki yagma sucunu islemek bakiminda aranacak elverislilik bir-
birinden farkl olacaktir. Diger bir deyisle, goreceli bir kavram

olan elverislilik, islenmesi amaclanan suclann niteligi dikkate ali-
narak belirlenmelidir59.

Bu 6n bilgiler 15181 altinda inceleme konumuza dénecek olur-
sak, ortak calismamizda 6rgiit lideri ve yoneticilerinin istirak sta-
tusunu su sekilde aciklamistik : “Kurulan orgutin lideri ve yéneti-
cisi konumundaki kisilerin érgtitiin Jaaliyetleri kapsaminda ortak-
lasa fail olarak sorumlu tutulabilmesi Icin sucun islenisine olan kat-
laist sadece planlama diizeyinde kalmayp aynt zamanda sucun ic-
rast uzerinde de etkili olmast gerekmektedir Bu yonde bir katla
yoksa azmettiren olarak sorumlu tutulabilir. Orgiitiin amact dogrul-
lusunda suc isleyenlerin érgiit lideri ve yoneticileriyle dogrudan
dogruya irtibat kurmalanna ihtiyac bulunmamaktadu: Bu amaca
uygun her su¢ bakunindan somut olaywin sartlarina gore lider ve yo-
neticiler ortaklasa fail ya da azmettiren olarak sorumlu olacaldlar-
di. Ancak 6rgtit tiyesi kisi érgiitteki hiyerarsik yapilanma geregi so-
yut bir ara¢ konumuna sokulmussa bu varsayimda arka plandali
kisiler dolayl fail olarak sorumlu tutulabilirler®l.” Nitekim 220.
maddenin 5. fikrasi; “Orgiit yoneticileri, orgutin faaliyeti cerceve-
sinde iglenen biitiin suclardan dolayt ayrica fail olarak cezalandi-

50  Avcl Mustafa, Orgiitlii Su¢ Kavrami, KHukA (Kamu Hukuku Arsivi), Mart
2003, Y1l 6, s. 6-8.

ol ICEL / SOKULLU-AKINCI / OZGENC / SOZUER / MAHMUTOGLU / UIN-
VER, Suc Teorisi, s. 373.
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rli.” demek suretiyle, naklettigimiz bu teorik yaklasimlar1 benim-
semisgtir. 56z konusu fikrada orgiit lideri ve yéneticilerinin haki-
miyet kurmasi esasindan yola cikilarak fail olduklar kabul edil-
migse de, duruma gére dolayh faillik de miimkiin olabilecektir

VI. CEZA HUKUKUNDAKI KUSUR PRENSIBI
1. Genel Olarak

Bilindigi tizere sugc politikasi, ceza hukukunun toplumu koru-
ma gorevini en iyi kosullar altinda yerine getirebilmesi icin hangi
ilkeler cercevesinde diizenlenmesi gerektigi sorunu ile ilgilenir. Bu
nedenle de sug islenmesinde etkin olan faktérleri arastirir, uygu-
lanan yaptinmlarn bireyler acisindan ne Olctide engelleyici nite-
likte oldugunu saptar ve ceza hukukunun kapsaminin nereye ka-
dar genisletilebilecegini irdeler. Ayrintilar bir tarafa birakilacak
olursa, ¢cagdas suc politikasinin uc¢ temel prensibi bulunmaktadr.
Bunlar: Kusur ilkesi, hukuk devleti ilkesi ve htimanizm ilkesi-
dir°2. Iste bu temel esaslar arasinda yer alan ve inceleme konu-
muzu dogrudan ilgilendiren kusur ilkesi, modern ceza hukuku-
nun en temel taslarindan biridir. Netice sorumlulugunu da berta-
raf eden bu ilke, bir taraftan kusursuz bir kimseye ceza yaptirim
uygulanamayacagini, diger taraftan kisiye kusurundan daha agir
bir cezanin verilemeyecegini kurala baglar. Yine bu ilke geregince,
Kisinin gecmisi, ahlaki egilimleri dikkate alinmaksizin failin so-
mut olaydaki eylemi nitelendirilir. Bu prensibin en dogal sonucu
Ise, ceza sorumlulugunun bireyselligidir. Bu nedenle de ucuncu
kigilerin eyleminden sorumluluk ya da objektif veya kolektif so-

rumluluktan ceza hukuku sahasinda hicbir bicimde bahsedile-
mez93,

2. Kast, Taksir ve Kusur

Bu konuda 6n bir aciklama yapma geregini duyuyorum. Ciin-
ki daha 6nce teorik diizeyde kalan bir tartisma Yeni Ceza Kanu-
numuzun yaklasimi ile daha da 6énem kazanmistir. Gercekten de
bu béliim bashgindan da anlagilacagl tizere, Yeni Ceza Kanu-
nunda, kast ve taksirin kusurla baglantis1 konusunda klasik go-
rustn terk edildigi ve bu yaklagimin Kanun'un cesitli hiikiimle-

52 ICEL Kayihan / DONAY Stiheyl, Karsilastirmali ve Uygulamali Ceza Hukuku,
Genel Kisim 1. Kitap, 4. Basi, istanbul 2005, s, 70.

03 ICEL / DONAY, Karsilastirmali ve Uygulamal ..., s.71.



le baglantist yoktur anlamina gelmez. Ciinkil kusur yargisuun ko-
nusu kasth veya taksirli bir davrarustir. Kisi bu davraruslan dola-
yiswyla kusurlu saylmakta ve cezamn énleme amaclar da gerekli
kilworsa, sorumiu tutulup cezalandinlmaktadw: Kusur acisindan
cezayt kuran ve cezanin miktarini layin eden kusur ayrum séz ko-
nusudur. Birinci durumda, hangi kosullarda kusurun ve dolayiswy-
la ceza sorumlulugunun ortaya ¢uctigr sorusunun yanitt aranmalc-
tadu. Ikinci durumda ise, islenen suc hakkinda cezammn miktaruun
belirlenmesi kuralt sé6z konusudur. (TCK: md. 61 /1.f). Cezayt kuran
kusur balkumundan, kusur yetenegi (TCK md. 31, 32, 33) ve davra-
isa hukuk diizenince izin verilip verilmedigine iliskin, hakswizlik bil-
gisine (TCK md. 30/4) sahip olma imkanu arastiniimaktadwr: Kusur
yetenegi ve hakswizlik bilinci kusurun kurucu unsurlan olup, kusur
yeteneginin bulunmamast veya kaciilmaz yasak hatast kusuru
kaldiran neden olaralk nitelendirilmelidir Mazeret nedenleri ise ku-
Surlulugu kaldiran nedenlerden farklidw: Bu nedenlerde kusur etki-
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lenmekte ve kusurunun icerigi azalmalkta ancak butintiyle ortadan
kallkmamaktadir. Clinkii mazeret nedeni olan olaylarda kisi, hem
kusur yetenegine hem de haksizlik bilincine sahiptir. Bunda dola-
yudwr ki, mazeret sebepleri (TCK md. 24/4 25/2, 27, 28) kusuru
azaltan bir neden olmakta, ancak cezaya layik olma sinirina varil-
madigt icin, kanun koyucu bu hallerde cezasizlik ongormelkctedir™4.

Digeri gorus ise; “Kusur, bir insamun isledigi haksizlik teskil
eden fiilden dolayt muaheze edilmesi gerektigi konusundaki yargt-
yv bu fiille iliskin iradenin olusumunun kiinanabilirligini, muaheze
edilebilirligini ifade etmektedir. Kusur yargistun ifade ettigi anlam
sudur: Fail, hukuka uygun hareket etmemistir: davranis normlart-
nin icaplarina uygun hareket etme, hakli davranist tercih etme im-
lkan ve kabiliyetine sahip olmasina ragmen, haksiz bir davranista
bulunmauy tercih etmistir. Kusur béylece bir haksizlicla baglantilt
olarak bu hakswizligt gerceklestiren kisi hakkinda bulunulan yargt-
dw. Bir haksizliktan miicerret, kisinin surdurdiigi hayat tarzu itiba-
ryla, kiginin ahlaki ézellikleri itibaryla kusurlulugundan bahsedi-
lemez.

Kusur yargisindan énce, kanunda suc¢ olarak tarif edilmis ol-
sun veya olmaswn, mutlaka bir haksizligin gerceklestirilmesi gere-
kir. Bu haksizlik kasten islenmis olabilir Boylece, kast ve taksir, bi-
rer kusurluluk sekilleri olarak degil: hakswzzligin birer gerceklestiri-
lis sekilleri olarak, kisaca, birer haksizlic sekilleri (="Unrechtsfor-
men”) olarak anlasumaktadirlar. Ancak, kusurun, kast ve taksir-
den tamamen soyutlanarak, yalin bir deger yargist olarak anlastl-
mamaldw: Cinkil haksizlik, kusur yargisuun dayanagun teskil et-
mektedir; kusur yargisi, gerceklestirilen bu haksizlik zemini iizeri-
ne bina edilmektedir. Haksizlik teskil eden vakia ile haksizlik yar-
gist arasinda nastl zorunlu bir iliski mevcutsa: kusur ve dolayiswy-
la sorumluluk yargiswla, bu yarguun mesnedini teskil eden haksiz-
lic arasinda da zorunlu bir baglantt vardar: Boylece, haksizligin bii-
tun unsurlarn dolayl bir sekilde kusurun belirlenmesinde de etkili
olmaktadirlar. Kisacasi, haksizlik, kusur yargisunun mesnedini tes-
kil etmektedir, zeminini olusturmaktadu®5.” seklindedir.

Kanimca tilkemiz doktrinindeki bu tartisma devam edecektir,

54  SOZUER Adem, Einfilhrung in die Gesamtreform des tiirkischen Straf-
rechts (I), Alfa Yay., Istanbul 2006, s.18-54.

55 OZGENC, Istirakin Hukuki .... s. 189,190; OZGENC, Tiirk Ceza Kanunu
Gazi ..., s.241, 252-255.




a. Kast

Kanunun sug¢ saydig: bir eylemden o6tiirti kisinin cezalandini-
labilmf;si icin, kural olarak eylemin kasten gerceklestirilmesi ge-
rekir. Ogretideki baskin goriis, kastta iki temel 6genin mevcut ol-

dugu yontindedir. Bunlar ise, bilme ve isteme seklinde karsimiza
cikmaktadir.

Gercekten de failin kasten davranmis oldugunun kabulii icin,
yasal tamimda yer alan tiim unsurlan ongormus, yani onlan bil-
mig olmasi gerekir. S6zgelimi alinan esyanin baskasina ait ya da
girilen yerin konut oldugunu, magdurun kamu gorevlisi ya da kii-
¢uk oldugunu bilmek gibi56.

Dogaldir ki, bilmek aym zamanda istemek anlamina da gelme-

96 Belirtelim ki, kisi yaptig1 hareketle olusan netice arasindaki nedensellik bag-
lantisim1 da esas itibariyle bilmelidir. Fakat nedensellik baglantisindaki
onemsiz kabul edilebilecek sapmalar, kastin varhigim etkilemezler. Ote yan-
dan objektif cezalandinlabilme kosullarinin, sahsi cezasizlik nedenlerinin ya
da cezada indirim yapilmasim gerektiren bireysel nedenlerin failce bilinme-
si_gerekmemektedir. ICEL / SOKULLU-AKINCI / OZGENC / SOZUER /
MAHMUTOGLU / UNVER, Suc Teorisi, s. 236-240.
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mektedir. Bu nedenle de kastin varhigi icin ikinci bir unsura, yani
istemeye de ihtiya¢ vardir. Istenilmeyen bir netice s6z konusu ol-
dugunda artik kasttan degil, baska kusurluluk bicimlerinden
bahsedilecektir. Nitekim 5237 Sayili TCK'nun kast bashgim tasi-
yan 21. maddesi de, “Sucun olusmast kastin varligina bagldur:
Kast, sucun kanuni tanumundaki unsurlarin bilerek ve istenerelk
gerceklestirilmesidir.” demek suretiyle doktrinde egemen olan go-
rasu yasal tamima donustirmiustur.

Yine doktrinde kastin cesitlerinden bahsedilmekte ve bunlar
arasinda dogrudan-dolaylh (olasi), yogun-ani, genel-6zel, eklenen
kast tirleri sayilmaktadir. Gerek inceleme konumuzla dogrudan
ilgisi, gerekse 5237 Sayili TCK'da tanim olarak yer almasi nede-
niyle burada sadece olasi kasttan s6z edecegiz.

Belli bir sonucun gerceklesmesi icin yapilan hareketin diger
baska sonuclarin olusumuna muhtemelen sebebiyet verebilecegi
durumlarda olast kasttan so6z edilebilir. Daha acik bir anlatimla,
anilan neticelerin 6ngérulmesine ragmen, failce hareketlere de-
vam edilerek bu olasi neticelerin gerceklesmesi esas itibariyle is-
tenilmemekte, ancak kabullenilmektedir. Gercekten de bu du-
rumda, deyim yerindeyse fail sonu¢ acisindan vurdumduymaz
davranmakta, bu sonucun 6ntine ge¢cmek bakimindan da hicbir
caba sarf etmemektedir. Ozetle fail, olas1 sonuclarnn olusmasini
istememis de degildir. Ornegin, korkutmak amaciyla bomba ko-
nulmasi ya da silahla kalabalik arasinda giden bir kisinin 61dii-
rialmek istenmesi durumlarinda, fail bu eylemi sonucunda baska-
larinin da élebilecegini ya da yaralanabilecegini éngérmekte, an-
cak asil amacinin gerceklesmesi icin faaliyetlerine devam etmek-
tedir. Iste bu eylemler sonucunda birilerinin 8lmesi ya da yaralan-
masi, failin olasi kastla davrandigini1 géstermektedir®?. Olasi so-
nuclardan ne sekilde sorumlu olacagi konusu tartismaldir. Bas-
Kin gortis, sorumlulugun neticeden dogacagina iliskindir. Diger
gorus ise, olas1 sonucglar bakimindan netice gerceklesmese bile te-
sebblisten dolay1 ceza sorumluluguna gidilmelidir seklindedir58.

Olas1 kasta sonucglar baglayan 5237 Sayili TCK'nun 21/2
maddesi de, “Kisinin sucun kanuni tanimindaki unsurlarin gercelk-

97 ICEL / SOKULLU-AKINCI / OZGENC / SOZUER / MAHMUTOGLU / UN-
VER, Suc Teorisli ..., s. 242-244.

98  BZTURK / ERDEM, Uygulamali Ceza Hukuku..., s. 182-183; SOZUER
Adem, Suca Tesebbiis, Istanbul 1994, s. 163.
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lesebilecegini 6ngérmesine ragmen, Jiili islemesi halinde olas: kast
vardw.” diyerek kavrami tamimlamis ve bu kavrama ilk defa yasa
metni icerisinde yer verilmistir59.

b. Taksir

Istenilmeyen neticeden sorumluluk bicimlerinden biri olan
taksir seklindeki kusurda fail, toplumun kendisine yiiklemis ol-
dugu dikkat ve 6zen yukiumliliigtine aykin davranmaktadir. Bu
sekilde davranan failin hareketi iradi olmakla birlikte, biraz 6nce
degindigimiz gibi bu hareketinin neden oldugu sonuc failce isten-
meyen bir sonuctur®0. Taksir ikiye ayrilmaktadir. Bunlar, bilincli
ve bilingsiz taksir olarak isimlendirilir. Aralarindaki temel fark,
ongorulebilir bir neticenin ongorulebilirligi noktasindadir. Biling-
siz taksirde fail, soyut olarak ongorulebilir bir neticeyi somut
olayda dikkat ve 6zen eksikliginden &tiirti ongorememistir. Buna
karsin bilingli taksirde fail, somut olayda da yapmuis oldugu hare-
ketin olas1 sonuclarimi éngérmiis, ancak becerilerine guvenerek
hukuk diizeninin yasakladigi davramisina devam etmis, fakat ha-
reketinin neden olabilecegi sonucun da olusmamasi bakimindan
buatin gayreti gostermistir. Gostermis oldugu bu gayrete ragmen
Istemedigi bu sonug yine de gerceklesmistir. 5237 Sayih TCK da,
deginilen bu ayrnima yer vermis ve sonuclar baglamistir. 22. mad-
denin 1. fikrasinda, “Taksirle islenen Jiiller kanunun actkca belirt-
tigi hallerde cezalanduuw.” denildikten sonra; 2. fikrasinda. “Dik-
kcat ve 6zen yiikiimliiliigiine aykinlik dolayiswla bir davrarnusin su-
cun kanuni tanuminda belirtilen neticesi ongorulmeyerek gercekles-
tirilmesi” bilingsiz, 3. fikrasinda ise, “Kisinin ongordugti neticeyi is-
tememesine karsin neticenin meydana gelmesi” bilincli taksir ola-
rak tanimlanmistir61.

99 Kanundaki tammn yanhs oldugunu belirten yazarlar, olas: kasttan soz edi-
lebilmesi icin neticenin fail tarafindan goze alinmis olmasinin ortaya konul-
masi gerektigini, ancak bundan acikca soz edilmedigini, bu nedenle de hic
geregi olmadig halde bilingli taksir kavram ile kansacagim ifade etmisler-
dir. OZTURK / ERDEM, Uygulamali Ceza Hukuku ..., s. 183.

60 Ayrintih bilgi icin bkz; ICEL Kayithan, Ceza Hukukunda Taksirden Dogan
Subjektif Sorumluluk, Istanbul 1967, s. 191-194.

Bu diizenlemeye iliskin, gerek olasi kastin gerekse bilincli taksirin birbiri ile
kansacag ve hatah oldugu yéniinde, ¢ok sayida elestiri yer almaktadir. Oz-
turk - Erdem, “Her ikisi arasindaki ayrimu belirlemek bakumundan Frank for-
middit uygulanmalidi. Buna gére eger “6yle veya béyle fail herhalde hareketi
gerceklestirirdi” diyebiliyorsak, kosullu kast; “neticenin gerceklesecegini bil-
seydi hareketi gerceklesmeyecekti” diyebiliyorsak bilincli taksirden séz edilir”
demektedirler. OZTURK / ERDEM, Uygulamali Ceza Hukuku ..., s. 182.

61
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c. Objektif Sorumluluk

[stenilmeyen neticeden sorumluluk tiirlerinden biri olan ve
ceza hukuku alaninda higbir bicimde kabul gérmeyen objektif so-
rumluluk, butin elestirilere ragmen mevzuatimizda yer almak-
taydi. Doktrinde netice sorumlulugu, kusursuz sorumluluk, ka-
nuni sorumluluk ya da pek hafif taksire dayanan stibjektif so-
rumluluk olarak ortaya konulan bu nevi sorumluluk acisindan
ortak paydanin, hem hareketin iradi olmas1 hem de hareket ile
netice arasinda nedensellik baglantisinin bulunmasi noktasinda
oldugu gortilmekteydi®2. Ancak ortaya cikan netice acisindan,
stbjektif bir baglantinin irdelenmesine gerek olmadigi yoniinde
gorusler daha yaygin olmakla birlikte, bu husustaki farkhiligin da-
ha fazla oldugu bilinmektedir.

Yeni TCK, istenilmeyen neticeler bakimindan failin en azindan
taksir derecesinde kusurlu bulunmasi gerekliligine isaret ederek,
bugine degin stliren tartismalara son vermistir. Bu nedenle de
sozgelimi 765 Sayih TCK'nun 452, 463. maddelerine yer verme-
migtir. Azmettirenin sorumlulugu agisindan 5237 Sayili TCK’'nun
yeni diizenlemesi biliylik 6nem arzettiginden, yeri geldiginde eski
TCK doénemindeki bazi hatali uygulamalara ve mevcut diizenle-
melerin 15181 altinda nelere dikkat edilmesi gerektigine iliskin g0-
rusumuzia nakledecegiz.

VII. AZMETTIRENIN CESITLi OLASILIKLAR
KARSISINDAKI DURUMU

Yukanda istirak halinde islenen suclarda hangi temel kosul-
larin olmasi gerektigini belirtmistik. Bu kosullardan biri de birlik-
te suc¢ isleme karanna iliskindi. Fail ve serikler arasinda olmasi
gereken bu manevi alan, aslinda hem birlikte sorumlulugu hem
de bu kararin kapsami disinda kalan hallerde nasil bir yol izlene-
cegini saptamamamiza yardimci olmaktadir. Azmettirenin cesitli
olasiliklar karsisindaki sorumluluguna deginmeden énce, ortak-
lasa faillerin hangi davramislan ortaya koydugunda ceza sorum-
lulugunun tiim seriklere sirayet edecegini aciklamak gerekmekte-
dir. Bilindigi tizere, baglilik kurali olarak doktrinde ifade edilen ve

62 Aynintili bilgi i¢in bkz; OZEN Muharrem, Ceza Hukukunda Objektif Sorum-
luluk, Ankara 1998, s. 33-67, 77-102. (INVER Yener, Ceza Hukukunda Ob-
jektif Sorumluluk, Ceza Hukuku Giinleri, 70. Yilinda Tiirk Ceza Kanunu
Genel Hiakiimler (26-27 Mart 1997), istanbul 1998. s. 112-113.
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farkli diistincelerin ortaya konuldugu bu sahada dért olasiliktan
bahsedilmektedir. -

- Bunlardan ilki, failin suc tipini ihlal etmis olmasi ile yetinil-
mesidir. Buna asgari baglilik kuralt denilmektedir.

- Ikincisi, failin eyleminin tipik ve hukuka aykin olmasidir.
Buna da limit baghlik kurali denilmektedir.

- Uctinciisii, tipik ve hukuka aykinhgin yam sira eylemin ku-

surlu olmasiin da arandigi durumdur. Buna da ekstrem bagllik
kkuralt denilmektedir.

- Dorduncisi ise, failin tipik, hukuka aykiri, kusurlu davran-
mis$ olmasindan baska, cezalandinlabilirligi de bir kosul olarak
arandigi durumdur. Buna da asin baghilik kuralt denilmektedir63.

Hemen belirtelim ki, doktrinde 1. ve 4. sirada deginilen olasi-
liklara itibar edilmemektedir. Biz de failin eyleminin tipe uygun,
hukuka aykin ve kusurlu olmas sartlarinin varligini istirak ku-
rallari bakimindan gerekli gormekteyiz. Kusurlulugun olmadig:
durumlarda ise, sorunun dolayisiyla faillik muessesesi ile ¢coziim-
lenebilecegini dusiintiyoruz. Onder'in de belirttigi gibi, istirak ku-
rallan genisletici hiiktimlerdir ve yasada aciklik bulunmadig: du-
rumlarda bu hiikiimlerin daha da genisletilebilmesi miimkiin ol-
mamalidir. Yasada 6ngoriilen tipik hareketi gerceklestiren fail ba-
kimindan her ti¢ kosulu da arayip daha azin suca katilan diger-
leri bakimindan yeterli gérmek bir celiski olacaktir64.

Nitekim 5237 Sayih TCK'nun 40. maddesinde diizenlenen
baghlik kuralinda, “Suca istirak icin kasten hukuka aykur islenmis
bir fiilin varligt yeterlidir.” denilmek suretiyle, esas itibariyle yuka-
nnda degindigimiz ve taraftar oldugumuz goriisiin esas alindig: go-
ralmektedir. Ancak eylemin tipik olmasi gerekliligi yasa metninde
yer almamaktadir. Buna ragmen anilan ifade tarzinin tipikligi de
icerdigini sdylemek bizce hatal bir degerlendirme olmayacaktir.

63  ONDER, Ceza Hukuku ..., 5.490: JESCHECK, Lehrbuch ... s. 593-594:
SCHONKE/SCHRODER, Strafgesetzbuch ..., s. 325 EBERHARD. Straf-
recit .... s. 540.

64 ONDER, Ceza Hukuku ..., s.492. Hatirlatmak isteriz ki bazi durumlarda ki-
$i yanilglya ugratilarak ya da baskasi tizerinde kurulan bir hakimiyetle
kendisin kars: gerceklesen haksiz bir saldin karsisinda hukuka uygun dav-
ranmug olabilir. Bu taktirde kisi bakimindan hukuka uygun olan,suc isle-
ten kisi bakimindan gegerli olmayacaktir.Baska bir ifadeyle baghlik kural
burada gecerli olmayacaktir.
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Iste, cesitli olasihklan dikkate alarak yapacagimiz incelemede,
azmettiren bakimindan da aciklamaya calistigimiz bu esaslar ge-
cerli olacaktir.

1. Kararlastirilan Suc¢ Tipinin Hic Islenmemesi Ya Da
Istenilen Nitelikli Halin Failce Gerceklestirilmemesi

Karsulasacagumz ilk olasuik, azmettirilenin kararlastirnilan sucu
islememesi halidir. Baska bir ifade ile, azmettiren kendisi yoniin-
den tim davranislan sergilemis ve suc isleme fikrini failde olus-
turmus olmasina ragmen, failin tamamen kendi iradesi ile suc is-
lemekten vazgecmesi durumudur. Bizim mevzuatimiz acisindan
azmettireni bu ihtimalde sorumlu tutmak imkan bulunmamak-
tadir. Sonucsuz kalan azmettirme bakimindan 6zel bir diizenleme
sarttir. Nitekim yalanci tanmiklik, bilirkisilik ve tercimanhk sucu
bakimindan 765 Sayili TCK madde 291 /1'de; “Bir kimse bu suret-
lerle sahit veya ehlihibre yahut terctiman tedarikine yalniz teseb-
bus etmis bulunursa ...” demek suretiyle, azmettirenin failin sucu
islemesine gerek olmaksizin cezalandirilmasi yolu acilmisti69. Ay-
rica belirtelim ki, azmettirenin diistincesi aleniyet kazanirsa suc
islemeye tahrik sucu olusabilecektir. Bu aciklamalarimizdan da
anlasihiyor ki, azmettirenin cezalandirilabilmesi icin failin eylemi-
nin en azindan tesebbtis derecesinde olmasi gerekKir.

Diger bir olasuik, azmettirenin gerceklesmesini istedigi ve daha
agur sonuclart olan sucun nitelikli halinin yerine, failce sucun basit
seklinin islenmesidir. Ornegin, azmettirenin magdurun goéziiniin
cikartilmasi ya da kemiklerinin kirilmasi yontindeki talimatina
ragmen, fail bu ortak iradeye aykir olarak kasten yaralama sucu-
nu islemesi durumu béyledir. Bu durumda azmettiren sadece ger-
ceklesen hafif neticeden sorumlu olacaktir.

65 Kargilagtirmali hukuka baktigimizda bu konuda 6zel diizenlemelerin mev-

cut oldugunu gérmekteyiz. Ornegin Alman Ceza Kanunu'nun 30. maddesi
boyledir. Bu diizenlemenin nedeni olarak ise, 1873 yilinda meydana gelen
bir olay gosterilmektedir. Buna gére Duchesne isimli bir Fransiz, 40.000
Frank karsihginda Bismarck1 6ldiirmeye azmettirilmistir. Azmettirilen, bu
sucu islememis fakat kendisine bu yénde yapilan yonlendirme bir yil son-
ra anlasilmistir. Bunun neticesinde Alman Ceza Kanunu'na 1876’da 49a
maddesi ilave edilmis ve sonuc¢suz azmettirme olarak adlandirilan bu dii-
zenlemeye gore, azmettirilenin sugu islememesi halinde azmettirenin teseb-
bis hiukimlerine goére cezalandinlacag: kurala bag]anmlgtlr ARTUK /

GOKCEN / YENIDUNYA, Ceza Hukuku Genel Hiiktimler ..., s. 816;: JESC-
HECK, Lehrbuch..., s. 637.
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Buradaki diger bir olasilik failce de istenilmesine ragmen ka-
ralastirilan nitelikli halin, failin elinde olmayan nedenlerden 6tii-
ra gerceklesememesidir. Kanimizca bu durumda azmettiren te-

sebbtlis derecesinde kalmus agir sonuctan faille birlikte sorumlu
olacaktir.

2. Kararlastirilan Suclarin Islenmesi Ancak istenilen

Neticenin Baskaca Nedenlerinde Etkisiyle
Gerceklesmesi

Failin iradesi bir baskasini oldirmeye yonelik olmakla bir-
likte, yapmis oldugu hareketin 6ltim neticesini olusturmaya elve-
risli olmadigr durumlarda ceza sorumlulugunun ne sekilde tespit
edilebilecegine iliskin 6zel bir diizenleme. 765 Sayili TCK'nun 451.
maddesinde yer almaktaydi. Bu maddeye gore; “Oliim fiilinden ev-
vel mevcut olup da failce bilinmeyen ahvalin birlesmesi veyahut Ja-
ilin iradesinden hari¢ ve gayrimelhus esbabwn inzimanu yuzunden
vukua gelmis ise ..." seklinde ifade edilmekteydi. Bu konuda fai-
lin fiilinden evvel bilinmeyen haller bakimindan. magdurun kalp.
hemofili, seker hastasi olmasi: fiilinden sonra eklenen haller ba-
kimindan ise, yolda yeni bir trafik kazasinin gerceklesmesi ya da
magdurun ihmali veya doktor hatasi verilen klasik érnekler ara-
sindadir. Nitekim Yargitayimiz da, “TCK'nun 451. maddesinin uy-
gulanabilmesi icin 6ltimii doguran yaranin kendiliginden o6ldiirii-
cu nitelikte olmamasi ve ayrica bu nedenin umulmayan bir neden
olmasi gerektigini” belirtmistir66.

Kanunun bu duizenlemesi hukuksal niteligi konusunda da
tartigmalara neden olmus ve bir goriise gére bu normun adam &l-
dirme suclarinin cezasim azaltan 6zel sebepler oldugu, diger bir
goruse gore ise, hem cezay: azaltan hem de sucun vasfini degisti-
ren haller oldugu iddia edilmistir67.

Belirtelim ki, eski diizenlemeye gore azmettiren, failin fiilinden

66 Yargitay Kararlar Dergisi 1980, Cilt 6, Savi 1, s.122'de; “TCK.nin 451. mad-
desinin uygulanabilmesi icin 6liimii doguran yaranin kendiliginden 6ldrti-
cu nitelikte olmamasi ve ayrica bu nedenin umulamayan bir neden olmas:
gerektigi” belirtilmistir.

Y.1.C.D.20.10.1949 E.2099 K. 2135 sayili karan: "Magdur yaralimn he-
kimler tarafindan ltizum goriilen ameliyatina miisaade etmemek suretiyle,
sanigin iradesi disinda, 6liimiin meydana gelmesine sebebiyet verdigi anla-
silmasina gore 451. maddenin son fikrasinin uygulanmasi gerekir.”

67 OZEN, Ceza Hukukunda v B 1O0-153.
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once ve sonra ortaya cikan ve failin baslattiglr nedensellik serisini
tamamlayan ya da yeni bir nedensellik serisi olarak beliren bu
olasiliklarda, kasten adam 6ldiirme su¢u bakimindan éngortilen-
den daha az bir ceza ile cezalandinlmaktaydi. Burada bir nokta-
ya dikkat cekmek isteriz. Sayet azmettiren failin sahip olmadigi
bir bilgiye sahipse, s6zgelimi kisinin kalp hastasi ya da seker has-
tasi oldugunu bilmekteyse, kendisi 451. maddenin 6ngérdiigi ce-
za indiriminden yararlanamazdi. Dogaldir ki, fiilden sonra ortaya
¢ikan nedenlerin azmettiren tarafindan bilinmesi ve éngoériilmesi
de imkansiz oldugundan baskaca bir irdelemeye bu noktada ihti-
yac bulunmamaktadir. Baska bir ifade ile ikinci olasilikta azmet-
tiren de 451. maddeye gore cezalandirilabilmekteydi.

Yeni TCK, 451. maddeye benzer bir diizenlemeye yer verme-
mistir. Bu nedenle nedensellik bagindaki yanilma ve sapma hal-
lerinde genel kurallara uygulanacaktir. Nedensellik bagindaki
onemsiz denilebilecek yanilma ve sapma halleri, ne failin ne de az-
mettirenin sorumlulugu tizerinde etkili olmamaktadir. Buna kar-
silik 6ltm neticesi atipik diyebilecegimiz bagimsiz, yeni bir neden-
sellik stireci sonucunda meydana gelmisse, faille birlikte azmetti-
ren de tesebbiis derecesinde kalmis insan 6ldiirme sucundan; bu
olasilik yoksa tamamlanmis insan 6ldiirme sucundan cezalandi-
rilacaklardir®8.

3. Kararlastirilan Suclarin Islenmesi, Ancak Neticenin
Ortaklasa Faillerden Hangisinin Hareketinden
Kaynaklandiginin Saptanamamasi

Musterek faillikte bazen sira disi1 durumlarla karsilasilabil-
mekte, ozellikle de kanunun yasakladig1 neticenin hangi failin ey-
leminden kaynaklandigi somut olayla saptanamamaktadir. Sozge-
limi, bir kimseyi 6ldtirmek isteyen faillerin ates etmesi sonucun-
da olum neticesi gerceklesmekte ancak viicutta bir kursun bu-
lunmasi ve bu kursunun hangi fail tarafindan atildiginin belirlen-
mesi mumkuin olamamaktadir. 765 Sayilh TCK'nun 463. maddesi,
hukuksal niteligi oldukca tartismali olan ve sadece adam o&ldiir-
me ve yaralama suclan bakimindan 6zel bir diizenlemeye yer ver-

mistir. Bu madde; “448, 449, 450, 456, 457’ nci maddelerde be-

8 TEZCAN Durmus / ERDEM Mustafa Ruhan / ONOK Murat, 5237 sayil

Tark Ceza Kanunu'na Goére Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku. Seckin
Yay., 3. Basi, Ankara 2006, s. 100-101.
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yan olunan fiilleri iki veya daha ¢ok kimse birlikte yapnus olup ta
Jailin kim oldugu belli olmazsa. her birisi haklwnda fiil icin tayin
edilmis olan ceza indirilerek hitkmolunur " seklindeydi®9.

Durum bdyle olunca, azmettiren de 463 maddede 6ngoriilen

sartlar altinda ceza indiriminden yararlanabilmesi bizce gerek-
mekteydi.

Ancak Turk 6gretisinde ve Yargitay uygulmasinda 463. mad-
denin sadece asli maddi failler bakimindan uygulanabilecegi, asli
manevi veya feri faillerin madde hiikmiinden yararlanamayacag
ifade edilmekte ve kabul gérmekte, bu goruse gerekce olarakta
maddenin konulus amaci ve lafzi yorumu gosterilmekteydi. Mad-
de de gecen “fiili iki veya daha fazla kimse birlikte yapmis olup da”
ifadesi de bu yoruma kaynaklik etmekte.”0 Kanimizea bir taraftan
varsayilan bir asli failden yola cikmak, &te yandan bu fail statii-
sune bagh sonuclardan azmettireni yararlandirmamak isabetli
degildi. Ctinkii daha 6nce de deginildigi gibi 463. maddenin hu-
kuksal niteligi 6gretide tartismalidir. 463. maddeyi adam 6ldiirme
ve yaralama suclarnnin 6zel bir sekli olarak kabul edenler oldugu
gibi, 6zel bir igtirak hali oldugu, adam 6ldiirme ve yaralama sula-
nna iliskin bir hafifletici neden oldugu, bagimsiz bir sug¢ tipi oldu-
gunu savunan yazarlar da bulunmaktadir.”! Ornegin 463. mad-
denin bir hafifletici neden olarak kabul edilmesi durumunda, fii-

e e e e~

69 By maddenin hukuksal niteligiyle ilgili cok farkl goriisler ileri surulmusti.
Doktrindeki baskin goriise gére 463. madde adam &ldiirme ve yvaralama
suclarinin bagimsiz 6zel bir ttirtiidiir, Bunun yani sira bu kralin 6zel bir is-
tirak hali oldugu ya da adam 6&ldiirme ve yaralama sugclarna iliskin hafif-
letici bir sebep olarak kabul edilmesi gerektigi veyahut bagimsiz bir suc ti-
pi seklinde karsimiza ¢iktigi yoniinde gortisler ileri suralmustar.

Yargitayimiz ise bu maddeyi 6zel bir istirak hali olarak kabul etmektedir.
CGK'nun vermis oldugu bir karar su sekildedir : “Madde metninde yer alan
“birkac kisi birlikte yapmus olup da seklindeki istiraki tazammun ve ifade
eden” ibare ve maddenin son ciimlesindeki “fiili dogrudan dogruya beraber
isleyenler hakkinda tatbik edilemez” tarzindaki asli maddi istirak hallerin-
den birini bertaraf eden, digerini yani irtikap edenleri kapsama aldigin
aciklayan ifadeler karsisinda, maddenin 6zel bir istirak diizenlemesi oldu-
gunu kabul etmek gerekmektedir. MAHMUTOGLU, Tiirk Ceza Kanunu'nun
463. Maddesi ..., s. 180-181.

70 ONDER, Ayhan; Sahislara ve Mala Kargi Cirtmler ve Bilisim Alaninda
Suclar, Istanbul, 1994, s.149, 153:463. Maddenin Yargitay uygulamasinda
€sas alinan Kkriterleri icin Bkz. YCGK. E.1992/1-33, K. 1992/56,

1.02.03.1992 sayih ve tarihli karar.
71 Bkz. Yukarida Dn. 69; MAHMUTOGLU, Tiirk Ceza Kanunu'nun 463. Mad-

desi..... , 5.180-181.
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le bagl olan bir hafifletici nedenin azmettirene uygulanamamasi-
nin izah1 miimkuin degildir.”12 Bu nedenle belki de en dogrusu di-
ger suca katilanlar bakimindan acik bir diizenleye gidilmesiydi.
5237 Sayih TCK ise, elestiriye ugrayan ve objektif sorumluluga
neden oldugu belirtilen bu maddeye yer vermemistir. Bu durum
karsisinda yeni bir degerlendirmenin yapilmasi da kacinilmazdir.
Hemen farkh gortisler’? ortaya ciktiysa da, bize gére bu tir olay-

71a Belirtelim ki hukuksal niteligi konusunda hangi gértise taraftar olunursa
olunsun verecegimiz su érnek ulastifimiz sonucu buytik 6lciide dogrula-
maktadir. Ornegin A, B ve C'yi, D'yi 6ldiirmeleri hususunda azmettirir. B ve
C ise sucgun icrasindan 6nce E ve F ile karsilasirlar ve onlarin da D'yi 61-
dirme karan icinde olduklarimi 6grenirler ve birlikte hareket ederler. So-
nucta D olduriilur, ancak bedeninden g¢ikan tek kursunun kimin silahin-
dan giktigl belirlenemez. Bu 6rnekte 6ldiirme eyleminin E veya F'nin sila-
hindan ¢ikan kursunla gerceklesmis olma ihtimali karsisinda, azmettirenin
mutlak olarak 463. maddeden faydalandinlmamasi yerinde degildir.

72  CENTEL ve arkadaslar1 yasanin gerekcesinde gosterilen érnegi hatali bula-

rak su tespitleri yapmaktadirlar “Oldiirticti kursunun kimin silahindan
ciktig) tespit edilebilir. Onun yerine faillerin tiimiin{i aym cezayla cezalan-
dirmak yerinde olmaz. Eger éldurticti kursunun kimin silahindan ¢iktig
tespit edilemiyorsa stipheden sanik yararlanir ilkesi uyarinca tiim faillerin
adam oldirmeye tesebbiisten cezalandirilmasi gerekir. Ya da bu konunun
eski Turk Ceza Yasasinda oldugu gibi ayrica diizenlenmesi gerekir” demek-
tedirler. CENTEL / ZAFER /| CAKMUT, Tiirk Ceza Hukukuna .... s. 525. dip-
not 41. Ayni yonde gorus bildiren SEN ise, bu olasihik bakimindan su go-
ruasleri ortaya koymaktadir : “Her bir failin adam éldiirme kastyla magdura
yoneldiginin tespiti durumunda sorunu ¢ézmek belki miimkiindiir ancak
adalete uygun degildir. Her ne kadar kasten adam éldiirme hususunda or-
tak bir sug isleme kararina sahip olsalar da, faillerden bir veya ikisinin adam
oldirme fiiliyle ilgili olarak maddi katkit saglamamast durumunda, sirf kas-
tindan dolayt tam ceza ile cezalandirilmast s6zkonusu olacaktir ki, bu durum
‘ceza sorumlulugunun sahsiligi” ilkesine ters diiser. Bu gibi hiikiim ve uygu-
lamalarda, 1982 Anayasast'min 38. maddesinin yedinci fikrasinda diizenle-

nen “ceza sorumlulugunun sahsiligi” prensibine aykirilik sézkonusu olacalk-
(er.

Kanun koyucu, “miisterek faillik’ sistemi kapsaminda 765 sayii Tiirk Ceza
Kanunu'nun faili belli olmayan kasten adam éldiirme ve kasten adam yara-
lama suglaruu diizenleyen 463. maddeyi karsilamayt hedeflemis, ancalk 37.
maddenin birinci fikrasiun lafzt dikkate alindiginda “kanunilik” prensibine
uygun diisecek diizenlemeyi éngérememistir. Bunun yaninda, meseleyi hiik-
mun gerekgesiyle ¢cézmeye calismus, ancak hiikiim gerekceleri madde metni
olarak kabul edilemeyeceginden, yine sorunu cézememistir

37. maddenin birinci fikrast hitkmiine bakildiginda, sucun kanuni taniminda
yer alan fiili birlikte gerceklestirdigi tespit edilen kisilerden her birinin fail
olarak sorumlu sayilacag ifade edilmektedir. Oysa faili belli olmayan adam
oldiirme sucunda, adam éldiirenin kim oldugu belli deqildir. Birden fazla ki-
st olay yerinde bulunmustur, fakat kimin sucun maddi unsurunu gerceklesti-
gini belirlemek miimkiin olmanustir. Simdi bu aciklama dikkate alindiginda,

- 37/1. madde hiikmiiniin soruna ¢éziim getirebilecegini séylemek miimkiin
olmayacakti.” SEN, Yeni Turk Ceza Kanunu .... s. 118.



da gecerli olacaktir. Birinci olasilikta musterek faillerle ayni, ikin-

ci olasilikta ise yardim edenler icin ongorilen yaptinm ile cezalan-
dinlacaktir?3,

Yukanda naklettigimiz érnek, istirak iradesi tasimayan bagimsiz
failler tarafindan gerceklestirildigi, yani ortak bir irade tasimayan ki-
silerin ayni anda bir kisiyi 6ldiirmek amaciyla hareket ettikleri an-
cak ortaya cikan 6liim neticesinin hangi failin hareketinden ileri gel-
diginin saptanamadig haldir. Bizce bu durumda, eylem tizerinde or-
tak bir hakimiyet s6z konusu olamayacagindan, her bir fail tesebbiis
derecesinde kalmis insan 6ldiirme sucundan dolay1 cezalandinla-
caktir. Azmettirenin sorumlulugu da aym sekilde olacaktir.

4. Karalastirilan Suc¢ Tipinin Disinda
Baska Suclann Islenmesi

Bu bashik altinda hem netice sebebiyle agirlasmis suclari, hem
su¢ tipi degismeden daha agir neticelerin ortaya ciktigr durumla-
rn hem de ortak iradenin disina kasten cikilarak islenen suclan
ele alacagiz.

a. Netice Sebebiyle Agirlasmus Suc Tipleri

Netice sebebiyle agirlasmis suclar esas itibariyle istenilmeyen
neticeden sorumluluk hallerine iliskin olup, bu olasihkta failin
kastettigi sonu¢ disinda nitelik ya da nicelik acisindan daha agir
bir netice ile karsilasilir. Netice sebebiyle agirlasmis suclarin bu
ozelligi doktrinde ikili bir ayrima neden olmustur bunlardan ilki
gercek, digeri ise gortintiste netice sebebiyle agirlasmis suclardir.

Gercek netice sebebiyle agirlasnus suclarda: failin kastinin di-
sinda gerceklesen sug tipi, asil gerceklestirilmek istenen suc tipi
ile aym nitelikte fakat daha agir neticenin olusmasina sebebiyet
verdigi gortilmektedir. Bu duruma 6rnek olarak TCK m. 87/4'te

73 HAKERI, Kasten Oldiirme Suclan ..., s. 61, 64.
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belirtilen yaralama sonucu 6liimiin meydana gelmesi hali verile-
bilir

Gortunuste netice sebebiyle agirlasmis suclarda ise; failin ger-
ceklestirmek istedigi suc ile gerceklesen suc arasinda nitelik farki-
nin olmasi baska bir deyisle istenen neticenin disinda baska bir
neticenin daha olusmasina sebebiyet vermesi s6z konusudur. Bu
olasilikta ilk hareket taksirli ya da kasten olabilir. Ornegin, cinsel
saldin su¢unda magdurun 6lmesi (TCK m. 102/6), cocuk diistirt-
me sucunda yaralanma veya 6lim neticesinin dogmasi (TCK
99/3,4), cocuklan veya kendilerini yénetemeyenleri kendi haline
terk etme sucunda yaralanma veya 6liim neticesinin dogmasi (TCK
m. 97/2), gortiintiste netice sebebiyle agirlasmis suclardir. Ya da
taksirli bir davramis sonucunda yangina neden olma ve yangin ne-
ticesinde yaralanma 6liim sonuglarnin gergeklesmesi gibi74.

Netice sebebiyle agirlasmis suclarda failin sorumlu tutulabilme-
si, netice bakimindan taksirle hareket etmesine baghdir (TCK m. 23).

aa.Karalastinlan Su¢ Tipinin Niteliksel Yapisina Uygun,
Fakat Daha Agir Sonuclar Iceren Baska Bir Suc
Tipinin Gerceklesmesi (Gercek Netice Sebebiyle
Agirlasmis Suclar) |

Bu olasilikta sikca verilen 6rnek yaralama sucu sonucunda
magdurun 6lmesidir. Bu 6liim neticesi failce azmettirenin istegi
disinda, fakat kendi iradesi kapsaminda gerceklesebilecegi gibi,
dikkat ve 6zen eksikligi sonucunda da ortaya cikabilir. Bu bag-
lamda o6zellikle 765 Sayili TCK'nun 452. maddesi tizerinde dur-
mak isteriz. Bilindigi lizere objektif sorumluluga neden olan ve
elestirilere ugrayan bu madde, esas itibariyle failin yaralama
amaciyla hareket ettigi fakat bu hareketi sonucunda 6liimiin
meydana geldigi ihtimalini karsilamaktadir.75 Yine bu madde
451. maddede oldugu gibi failin fiilinden evvel olup ta failce bilin-
meyen ya da fiilinden sonra ortaya ¢ikan atipik halleri de cezanin
saptanmasinda goéz éntinde bulundurmus ve bu olasilikta verile-
cek cezanin bir miktar daha indirilmesine olanak tanimstir76.

\

74 CENTEL / ZAFER / GAKMUT, Tiirk Ceza Hukukuna .... s. 415-420. ON-
DER, Ceza Hukuku..., s. 64-65.

75 OZEN, Ceza Hukukunda vavy B Ll LT

76 Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 24.01.1983, 1982/301-1983/1 sayil ka-
rari : "Kanunda bilesik sebeplerin nelerden ibaret oldugu tadadi olarak gos-
terilmemistir. Bu itibarla muessir fiille birleserek veya onu inzimam ederek
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Hemen ifade edelim ki, amilan durumlarda fail ve seriklerin
sorumlulugu ceza kanunlarimin kusur konusunda kabul ettigi
prensibe gore belirlenecektir. Nitekim 765 Sayil TCK simirhi da ol-
sa objektif sorumluluk hallerine imkan veren bir diizenleme icer-
diginden, fail ya da serikler Istenmeyen agir neticelerden sorum-
lu tutulabilmekteydiler. Ortaya ¢ikan agir netice acisindan ayrica
bir kusur arastirmasina gerek gorulmuyordu. Bu konuda Yiiksek
Mahkememizin vermis oldugu onlarca karar érnek olarak verile-
bilir. Ancak bu durumda dahi gozden kacinlmamas: gereken hu-
sus; istenilmeyen neticenin mutlaka failin elverisli olan hareke-
tinden ileri gelmesi gerekir. Sozgelimi ayaga atilan kursun ya da
bicaklama nedeniyle kisinin kan kaybindan 6lmesi gibi. Buna
karsilik elverisli olmayan bir davranisin ya da elverisli olsa dahi

6limuin husule gelmesine neden olan her hal birlesik sebep olarak kabul
edilebilir.

Adli tip kitaplarindaki aciklamaya nazaran inhibisyon, her sahista mevcut
olmayip muayyen kimselerde ve belirli hallerde tesekkil etmektedir. Bu ya-
p1ya sahip olan sahislara kars: yapilan muessir fiil veya harici bir tembih ek-
seriya oliimle sonuclanmaktadir. Inhibisyon 6ldiirticti olmayan darpla birle-
$ip 6limti meydana getirmis olmasina gore bunun TCK 452 /2. maddesinde
mevzubahis edilen bilesik sebeplerden oldugunu kabule zaruret vardir.

Oliime sebebiyet veren, failin fiilden &nce magdurda mevcut sebepler an-
cak, tibbi muayene inceleme ve arastirma ile tesbit edilebilir. Failin fiilin-
den 6nce bulunan bu halin failin fiili ile birleserek 6liime sebebiyet verip
vermedigi sadece adli tip muayene ve arastirmasi ile anlasilabilir. Zira, bu
husus tamamen bir adli tip konusudur. Bu hallerde mutlaka adli tip mec-
lisinin gortst sorulmalidir.

Bu olayda mahalli mahkeme Adli Tip Meclisinden 6liim sebebi sorulmus,
ad1 gecen meclis 11.07.1980 tarihli miitalaasinda 6liimiin inhibisyondan
ileri geldigini samigin fiilinin TCK.. 452 /2 maddesine uyacagini belirtmistir.

Bu aciklamalar karsisinda olus, Adli Tip Meclisi goriisii ve tiim dosya kap-
sam1 nazara alindiginda, mahalli mahkeme direnme kararinin yerinde ol-
dugu sonu¢ ve kanaatine ulasilmis olmakla direnmeye iliskin hikmiin
onanmasina karar verilmelidir.”

Y. 1.C.D.’nin 05.07.1995 - 1246/2168 sayih karan : "Hayat kadim olan
maktilenin, Bigadic Iigesinde bulunan gazinoda samiklarla birlikte alkol al-
digl, daha sonra para karsiig cinsel iliskide bulunmak tizere saniklara ait
minibisle gazinodan uzaklastiklan sirada, yolda fiyat tizerinde anlasama-
malar nedeniyle maktitilenin iliskide bulunmayacagin aciklarnas: tizerine,
saniklarin maktileyi dévmeye kalkistiginda, bu saldindan baska tiirlii kur-
tulamayacagini anlayan maktiilenin kendisini miinibtisten attigi, bas1 yere
¢arpan maktilenin kafa kemiklerinin kirilmasi sonucu beyin kanamasin-
dan 6ldiginiin dosya igeriginden aciklikla anlasilmasi karsisinda, sanikla-
nn eyleminin katil kastiyla olmayan miiessir fiilde bulunmaya kalkisma so-
nucu ve gayrimelhuz esbabin inzimamu ile 6liime neden olma seklinde ni-
telendirilerek, TCK. 452/2, 59. maddelerinin uygulanmas: suretiyle ceza-
landinlmasina karar verilmesinde zorunluluk oldugu halde, yanhs sekilde

hiikiim kurulmasi yasaya aykindir.”
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bu elverisliligi kesen yeni bir nedensellik serisinin ortaya ¢ikmasi
olasiliklarinda agir neticeden sorumluluk s6z konusu olmayacak-
tir. Bu yeni nedensellik serisi tictincu kisilerden kaynaklanabile-
cegi gibi magdurdan da ileri gelebilir. S6zgelimi yaralanan Kisinin
hastaneye goturulirken trafik kazasindan ya da doktorun ihma-
linden 6lmesi veya bir dogal afetle karsilasilmas1 durumunda ay-
n1 neticenin gerceklesmesi veyahut da failce éngériilemeyen ve
magdurun kendi davranisi sonucunda (s6z gelimi intihar halinde)
olim neticesinin olusmasi boyledir.

9237 s. TCK ise, objektif sorumlulugu kabul etmediginden, fa-
ilce istenilmeyen bir netice ile karsilasildiginda, artik ilave bir
arastirma yapma zarureti oldugunu hatirlatmak isterim. Boyle bir
durumda en azindan taksir derecesinde kusurun varligi gerek-
mektedir. Daha 6nce oldugu gibi, pesin sonuclara ulasmak ve ku-
sursuz oldugu kabul edilen sonu¢ bakimindan ceza vermek
mumkun olmayacaktir.

Bu bilgiler cercevesinde azmettirenin gelince, azmettirende or-
tak irade kapsaminda gerceklesen tiim neticeler yontinden so-
rumlu olacaktir. Buna karsilik istenilmeyen agir neticeler baki-
mindan ise eski yasamiza gore objektif olarak ceza sorumlulugu-
nun pesinen kabulli gerekecek, Yeni Yasamiz'a gore ise, en azin-
dan taksir derecesinde kusurunun varligi halinde sorumlu kabul
edilecektir. Bu noktada hatirlatmak isteriz ki, fail ya da faillerin
tim dikkatsiz ve 6zensiz davranislari azmettirenin de taksirli dav-
ranmis oldugu anlamina gelmez. Aksi yaklasim isabetli olmaz.
Her olay somut sartlan ile irdelenmelidir. S6z gelimi azmettiren
gerek fail, gerek magdur, gerekse su¢ zamani, yeri ve kullanilacak
ara¢ bakimindan tiim 6nlemleri alsa, buna ragmen fail suc tipi
acisindan ortak iradeye uygun, fakat arac¢ seciminde talimata ay-
kin davranarak daha agir bir neticenin olusumuna neden olsa,
azmettireni bu neticeden sorumlu tutmamak gerekir. Ornegin so-
payla kisinin ayaklarina vurularak doéviilmesi talimati ragmen,
yaralamanin bicakla ya da silahla gerceklestirilmesi durumunda,
azmettirenin taksir derecesinde kusurundan s6z edilemez. Fakat
istenilmeyen netice sopa ile yaralamadan ileri gelirse bu takdirde
azmettiren sorumlu olacaktir. Ozellikle belirtelim ki, azmettiren
boyle bir hayat tecrtibesinden sonra aym faili tekrar suca yénelt-
tiginde ve yine agir netice gerceklestiginde artik taksirli davrani-
sinin var oldugu kabul etmek gerekecektir. Kisacas: her somut
olay ayr1 ayr1 degerlendirilmelidir.
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Bu bilgilerin 15181 altinda Yiiksek Mahkememizin azmettirenin
sorumlulugu ile ilgili vermis oldugu bir karan degerlendirmek is-
teriz. Yargitay 1. Ceza Dairesi'nin 24.04.1996 tarihli ve E.
1996/464, K. 1996/1519 sayih bir karar soyledir: “Ismail’i kasten
oldirmekten saruk Liitfi, adi gecen maktil Ismail’i yaralamaya asli

st Cumhuriyet Bassavciligi'ndan tebligname ile Dairemize génderil-
mekle; sanik Liitfi hakkinda durusmall, diger sanikla miidahilin
temyizi vechile incelendi ve asagidaki karar tesbhit edildi:

KARAR : 1- Toplanan deliller karar yerinde incelenip, sanikla-
nn suclarvun stibutu kabul, sanik Liitfi'nin olusa ve sorusturma so-
nuclanna uygun sekilde sug niteligi layin, cezayt azaltict sebebin
niteligi takdir lalnnmus, savunmalar inanduict gerekcgelerle redde-
dilmig, incelenen dosyaya gére verilen hiikiimde bozma sebebi di-
sinda isabetsizlik goriilmemis oldugundan, santk Liitfi vekilinin du-
rugsmalt incelemede su¢ vasfina, tahrik bulunduguna, vesaireye,
mudahil vekilinin sucun taammiiden islendigine ve yerinde gértil-
meyen temyiz itirazlaruun reddiyle éldiirme yéniinden resen de
temyize tabi bulunan sanik Liitfi hakkindaki hitkmiin tebligname-
deki diistince gibi (ONANMASINA).

2- Saruk Selahattin haklkandaki sair temyiz itirazlanna gelince:

Ceza Yasamuza gore, bir kisiye karst miiessir fiilde bulunan sa-
ugun, illiyet bag kurulabildigi takdirde 6litm sonucunun husule gel-
mesi dahil ( TCK. m. 452 ), objektif sorumluluk esaslarina gore mii-
essir fiilin tium sonuclarindan sorumlu tutulmast gerekmektedir. Sa-
gt miiessir fiilde bulunmaya azmettiren kimse de, ayru sekilde so-
rumludur ( TCK. m. 64/2 ).

Samgin milessir fiilde bulunmaya azmettirdigi kimse, anlasma
hududunu asarak adam éldiirmeye tesebbiis veya kasten adam
oldiirme suclarrnu isledigi takdirde; pek cok olayda adam éldiirme
sonucu muessir fiilde bulunma neticesi gerceklestiginin azmettiren
kimse tarafindan da bilinmesi, yasa koyucunun yukanda aciclan-
digt sekilde, miiessir fiillerde kastin asumastu TCK.nun 458 ve



102 Fatih S. Mahmutoglu (ITUHFM C. LXIII, S. 1-2, s. 57-112, 2005)

452. maddeleriyle 6zel miieyyideye tabi tutmast da nazara alindt-
ginda, (milessir fiilde bulunmaya azmettiren kisi oldiirmeye teseb-
biis sucunu islediginde TCK.nun 448 (449 veya 450), 62; azmetti-
ren kisi ise, magdur hakkinda 456. maddenin 3. fikrast ile); miies-
sir fiilde bulunmaya azmettirilen kisi kasten adam oldirme sucunu
islemisse, TCK.nun 448 (449 veya 450), muessir fiilde bulunmaya
azmettiren kisinin de 452. maddesi geregince cezalanduidmast ge-
rektigi halde, adam oldiirme sucundan hakkinda verilen mahkumi-
yet hitkmii onanan santk Liitfi'yi éldiiriilen Ismail’e silah vererek ve
silahla vurmast icin mitessir fiilde bulunmaya azmettiren santk Se-
lahattin'in TCK.nun 64 /2, 452. maddesi ile cezalanduilumast gere-
kirken, TCK. nun 64/2, 456/4, 457/1, 59. maddelerinin uygulan-
mast suretiyle cezalandurumaswna karar verilmesi,

SONUC : Yasaya aykut, mudahil vekilinin temyiz itirazt bu ne-
denle yerinde gorildugunden, sanik Selahattin hakkindaki hiik-

mun, teblignamedeki isteme aykirt sekilde (BOZULMASINA),
24.4.1996 guninde oybirligi ile karar verildi.”

Gorualdagu tizere Yuksek Mahkememiz; azmettirenin iradesi
disinda gerceklesen agir neticeden objektif olarak sorumlu tutul-
masi gerektigini ve TCK 452. maddenin uygulama alani bulacagi-
ni, Yerel Mahkemenin kasten muessir fiilden hiikim kurmasinin
ise yasaya aykirn oldugunu kabul etmektedir.

Kanimizca ulasilan bu sonuc¢ butunuyle hatahdir. Cunku,
olayda da acikca ifade edildigi gibi, fail azmettirenin iradesi disin-
da tamamen kendi inisiyatifini kullanarak baska bir sucu isleme-
ye yonelmistir. Azmettirenin béyle bir kast degisikliginden o6tari
sorumlu tutulmasi1 ceza hukukunda benimsenen kusurluluk
prensibiyle hicbir bicimde ortiismemektedir. Yukanda verdigimiz
orneklerden de anlasilacag) tizere, azmettirenin istenilmeyen ne-
ticeden sorumlu tutulabilmesi icin 6ncelikle faille irade birligi ice-
risinde olmasi kosulu aranacak, devaminda ise bu iradeye dayal
elverisli bir hareket gerceklestirilecek, gerceklestirilen bu hareke-
te baglh olarak da tiim suc¢ ortaklan bakimindan istenilmeyen ne-
tice olusacaktir. Ornegin bicakla yaralama sonucunda Kkisinin
kan kaybindan 6lmesi, atilan yumruk darbesi sonucunda kisinin
ucurumdan duasmesi ya da bir ara¢ altinda kalmasi durumlarin-
da, istenilmeyen fakat taraflarin baska bir suca iliskin ortak ira-
desini yansitan bir davranis sonucunda 6lim neticesi gercekles-
mektedir. Iste bu gibi maddi vakalar bakimindan ilave bir kusur
degerlendirmesine ihtiya¢ duyulmaksizin eski yasamiza gore az-



isabetlidir. Sayet soyledigimiz nedenlerden dolay1r istenilmeyen
netice gerceklesmis olsaydi, bu durumda Yeni TCK'nun 23. mad-
desi de gozetilerek ilave bir kusur degerlendirmesinin yapilmasi
zorunlu olurdu. Halbuki faildeki kast degisikligi, gerek eski

(madde 452/1) gerekse Yeni TCK'nun (madde 87/4) anilan hii-
ktimlerini tartisma disinda birakmaktadir?7.

Bu baglamda 6zellikle vurgulayalim ki, Yeni TCK'nin 38. mad-
desi 1. fikrasindaki “baskasin suc islemeye azmettiren kisi, isle-
nen sucun cezasi ile cezalandinlir” seklindeki diizenlemeden iste-
nilmeyen fakat buna ragmen gerceklesen her neticeden sorumlu
olunacag gibi bir neticeye ulasmak da son derece hatali bir yak-
lagim olur. Burada kastedilen gerceklesen netice, suca katilanla-
rnn ortak iradesini yansitan ya da yansitmamakla birlikte fail ya
da faillerin eyleminden kaynaklanmakla birlikte tiim katilanlarn
én azindan taksir derecesinde kusurundan ileri gelen bir netice-
dir. Yoksa azmettirenin istemedigi, istememekle birlikte taksir de-
recesinde dahi kusurunun bulunmadig daha agir bir sonuctan

77 Aym yonde goris bildiren OZGENC ve SAHIN, bu kararla ilgili su tesbitler-
de bulunmaktadir : “ ... Ancak Yargitay, s6z konusu kararindaki “pek cok
olayda adam éldiirme sonucu miiessir fiilde bulunma neticesi gerceklestigi-
nin azmettiren kimse tarafindan da bilinmesi ..." seklindeki ifadelerle failin
(Ve azmettirenin) 6liim neticesi acisindan muhtemel kastinin meveut olma-
s1 halinde de 452. madde hiikmitintin tatbik edilecegi kanaatindedir.

Kanaatimizce meydana gelen netice agisindan failin veya serikin (azmetti-
ren veya yardimda bulunan) muhtemel kastinin mevcut olmas: halinde, ar-
tik “netice sebebiyle agirlasmis suc”tan ve dolayisiyla 452. maddenin tatbi-
kinden bahsedilemez. OZGENC Izzet / SAHIN Cumhur, Uygulamah Ceza
Hukuku, 3. Basi, Ankara 2001, s. 379.

Yukanda degindigimiz prensiplerden yola c¢ikarak goriis bildiren DEMIR-
BAS da : “... Islenen sugun azmettirilen suca gére daha agir cezay: gerekti-
ren bir su¢ olmas: halinde, 6rnegin asli maddi fail yaralamaya azmettiril-
mesine ragmen, magduru dldirmusse; azmettiren kasten adam f:'aldiirfne-
den degil, kasten miiessir fiilden sorumlu olacaktir.” diyerek ayni goruste
olan ONDER, DONMEZER-ERMAN, ICEL'e atifta bulunmustur. DEMIR-
BAS, Ceza Hukuku..., s. 439.
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sorumlu oldugunu soéylemek ve bunu 38. maddenin 1. fikrasinda-
ki ifadeye dayandirmak gerek kuramsal olarak gerekse Kkusur
prensibi ilkeleri yoniinden olanakh degildir.

ab.Kararlastirilan Suc¢ Tipinin Niteliksel Yapisina Uygun
Olmayan, Daha Agir Sonuclar Iceren Baska Bir Sug
Tipinin Gerceklesmesi (Goriiniiste Netice
Sebebiyle Agirlasmis Suclar)

Bu olasilik failin hareketi sonucu gerceklestirmek istedigi sug
ile meydana gelen suc tipi arasinda hukuki nitelik bakimindan
farkin s6z konusu oldugu hallerde karsimiza ¢ikmaktadir. Bura-
da gerceklesen ilk suc kasten islenebilecegi gibi taksirle de islene-
bilmesi miimkiinduir. Boyle bir durumda, ilk suc¢ fail tarafindan
kasten islenmisse, ancak azmettirenin iradesi disinda daha agir
sonu¢ meydana gelmisse,(Ornegin cinsel saldin ya da gebeligin
sona erdirilmesinden kaynaklanan o6luim gerceklestiginde) azmet-
tirenin istenilmeyen bu neticeden sorumlulugu icin yine taksir
derecesinde kusurunun olup olmadig: arastirilacaktir. Bir kez da-
ha hatirlatalim ki, bu saptama yapilirken her somut olayin kosu-
lu ayn ayn degerlendirilecektir. S6zgelimi failin ve magdurun ya-
s1, failin azmettirenin talimatlan dogrultusunda baskaca eylem-
lerinin olup olmadigi, olay yeri, zamani, sucta kullanilan vasita gi-
bi bir cok unsur dikkate alinacaktir.

Ancak fail tarafindan islenen suc kasten degil taksirle islenmis-
se, ornegin taksirle yangina neden olunmasi ve buna bagh olimun
ortaya cikmasi durumunda, azmettirmeden esas itibariyle s6zedile-
mez. Cunkli daha 6nce de belirtildigi gibi istirak halinde islenen
suclar kasten gerceklestirilmelidir. Ancak taksirli suc¢larin hareket
kisminda kasten bir isbirliginin varhg:r kabul edildiginde, taksirli
davranisin baska birinde ortaya cikmasina neden olan Kisi termi-
nolojik olarak ne isim verilirse verilsin sorumlu tutulacaktir.

b. Kararlagtirilan Su¢ Tipinin Basit Hali Yerine Daha Agir
Sonuclar Iceren Ayni Suc¢ Tipinin Ihlali

Yaralama sucunun basit sekline azmettirilen Kisi, sozgelimi
magdurun duyularindan veya organlarindan birinin islevini yitir-
mesine bilerek neden olursa ya da bu eylemden kaynaklanan fa-
kat istenilmeyen bir netice olarak bu durum ortaya c¢ikarsa, ilk
olasilikta irade disina cikilan netice bakimindan prensip olarak
azmettiren sorumlu degildir. Bu azmettiren acisindan fail kaynak-
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l1 yeni bir nedensel seridir. Buna karsin ikinci olasilikta, hem fail
bakimindan hem de azmettiren acisindan kusur degerlendirmesi

yapilmasi gerekmektedir, Boyle bir durumda azmettirenin en
azindan taksir derecesinde kusuru olmasi gerekir.

¢. Kararlastinilan Suc¢ Tipinin Tamamen Disinda
Kasten Baskaca Suclar Islenilmesi

Bu olasilikta ortak iradenin disinda suclar gerceklestirilmek-
tedir. Sézgelimi hirsizlik amaciyla davranan failin. ani bir kast de-
gisikligi ile yagma suc¢unu ya da cinsel saldir sucunu islemesi gi-
bi. Ya da yaralanmadan kaynaklanmayan, yine faildeki kast degi-
sikligi nedeniyle kisinin é1dtiriilmesi durumu. Bu olasiliklarda az-
mettirenin sorumluluguna hicbir bicimde gidilemez. Bir 6nceki
bashikta da belirttigim gibi istirak halinde islenen suclardaki te-
mel ilkeler baska bir sonucun éniine gecmekte ve bu sonuclar ce-
za hukukunun kusur esaslarnyla da ortusmektedir.

VIII. YANILMA, SAPMA, COK NETIiCELi SAPMA :
HALLERINDE AZMETTIRENIN SORUMLULUGU

Bu konudaki aciklamalarnimiza baslamadan énce belirtmemiz
gerekir ki, yamilma ve sapma halleri kavramsam olarak bir birin-
den farkli durumlan ifade etmektedir. Bu nedenle Yeni Ceza Kanu-
nunda, yanilmaya iliskin olan 30. maddede, sapma halleri dlizen-
lenmemistir. Hedefte sapma durumlarinda genel kurallar uygula-
nacak ve kosullan varsa fikri ictima hiitkmiine gére bir sonuca va-
rlacaktir. (")rnegin, bir Kisiyi yaralamak icin firlatilan sopa, mag-
duru yaraladiktan sonra veya magdura isabet etmeden, vitrin ca-
mina carparak kirnlmasina neden olabilir. Bu durumda, sopa fir-
latma fiiliyle hem tamamlanmus veya tesebbiis asamasinda kalmis
kasten yaralama suc¢u hem de baskasinin malina zarar verme su-
¢u islenilmis olmaktadir. Aym sekilde, bir kisiyi 6ldiirmek icin
ateslenen silahtan ¢ikan kursun, magdura isabet etmeden duvara
¢arpmasi nedeniyle sekerek bir bagkasinin éliimiine veya yaralan-
masina neden olabilir. Bu durumda, hedeflenen kisi acisindan
kasten 6ldiirme sucu tesebbiis asamasinda kalmistir: ancak, sek-
me sonucunda olimune veya yaralanmasina neden olunan kisi
acisindan ise, taksirle 6ldiirme veya taksirle yaralama sucu islenil-
mi$ olmaktadir. Bu gibi durumlarda Kkisi, isledigi bir fiille birden
fazla farkhh sucun olusumuna neden olmaktadir ve bu suclardan
en agir cezayl gerektireni ile cezalandinlmasiyla yetinilmelidir.
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Bu 6n aciklamalardan sonra ilk olarak fail ya da faillerin Kisi-
de yanilmasinin azmettirenin ceza sorumluluguna etkisi tizerinde
duralim. Ornegin azmettirilen failin kendi dasttiga yanilgr sonu-
cunda, A yerine B'yi 6ldiirmesi ya da B'nin malvarligina yonelik bir
eylemde bulunmasi durumunda, azmettirenin ceza sorumlulugu
devam edecektir. Sucun maddi konusundaki yanmlma, azmettire-
nin sorumlulugu bakimindan énemli degildir.

Buna karsilik olayda sapma hali s6z konusu ise, 6nce kac¢ ne-
ticeli sapma olduguna bakmak gerekir. Sayet tek neticeli sapma
varsa yanilgi halinde ulasilan sonug bizce burada da gegerlidir’®.
Cunku istenilmeyen diger netice taksirli oldugundan ve taksirli
suclar bakimindan istirak kurallan da uygulanamayacagindan
degisen bir sey olmayacaktir. Cok neticeli bir sapma mevcut oldu-
gunda ise, amac suc¢ disindaki neticelerin taksirle mi, olas1 kast-
la m1 olup olmadigr géz ontinde bulundurulmahdir. Taksirli suc-
lar bakimindan istirak hukiimlerinin uygulama olanagi olmadi-
gindan azmettirenin sorumluluguna gidilemez. Olas1 kastin varh-
g1 saptandiginda ise, azmettiren i¢in iradesi disinda bir netice ger-
ceklestiginden ilke olarak sorumlu tutulamayacagi sonucuna ula-
silmalidir. Ancak olay yeri, olayda kullanilan ara¢, magdurun he-
def alindig1 yerdeki konumu, birlikte yapilan su¢ isleme planlan
gibi hususlar dikkate alindiginda azmettirenin de olas1 sonuclari
kabullendigi sonucu c¢ikarilabilir ise, bu takdirde gerceklesen ne-
ticeden azmettireni sorumlu tutmak mimkuanddr.

78 Aym yonde degerlendirmeler yapan ERDEM, su aciklamalan yapmaktadr:
Ornegin A, B'yi, C'yi 6ldirmeye azmettiriyor. B, C'ye ates ederken, yanhs-
likla yolda gecmekte olan D'yi 6ldliriiyor. Biz daha 6nce béyle bir durumda,
amac konu bakimindan tesebbiis asamasinda kalan kasith bir sug, saldi-
riya ugrayan konu bakimindan da tamamlanmis taksirli bir su¢ bulundu-
gunu ve her iki suc¢ arasinda fikri i¢tima iliskisi oldugunu belirtmistik. Do-
layisiyla bu durumda olayda C'ye karsi kasten 6ldiirme suc¢una tesebbiis,
D'ye kars: ise taksirle adam 6ldiirme s6z konusudur. Istirakte baghhk ku-
rali geregince ancak kasith suca istirak ve dolayisiyla azmettirme s6z konu-

su olabilecegi icin olayda A, yalmizca kasten 6ldiirme suguna tesebbiisten
dolay1 cezalandiriilmalidir, ERDEM, Yeni TCK'da Faillik ..., s. 212.

Bu konudaki doktrinde farkh gortisler su sekilde nakledilmektedir; birinci
goruse gore ortada iki su¢ bulunmaktadir bunlar éldiriilmek istenen Kisi
acisindan suca tesebbiis, 6len kisi acisindan ise taksirle 6liime neden ol-
maktir fail her iki suctan da ayn ayr cezalandinlr.

Ikinci gériise gore faile insan éldiirmeye tesebbiisten ve 6ldiirmeden ceza
verilmelidir.

Uctincii goriise gore ise fail sadece meydana gelen neticeden sorumlu tutu-
labilir. CENTEL / ZAFER / CAKMUT, Tiirk Ceza Hukukuna ..., s. 442.
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Yanilgr ve sapma hali bazen ortaklasa faillerden birini veya
yardim edeni veyahut da azmettireni su¢ magduru yapabilir. Or-

negin azmettirilen fail yanlgi sonucu azmettirene kars: bir suc is-
leyebilir. Bu durumda fail sorumlu olmakla birlikte, azmettiren
icin bizim sistemimiz bakimindan sorumlu oldugunu saéyleyebil-
mek mumkin degildir. Clinkii tesebbtise iliskin diizenlememiz,
elverigsiz tesebbiise Alman Hukuku'nda oldugu gibi bir sonuc
baglamadigindan, baska bir ifadeyle icra hareketleri bakimindan
subjektif unsurlan kabul etmeyip, objektif olarak hareketin elve-
risliligini tesebbiiste benimsediginden baska bir sonuca ulasmak
olanakh géziikmemektedir.79 Fail yéniinden gerceklesen tipik ne-
tice azmettiren acisindan tipik olmaktan cikmustir. Ancak ayni so-
nuca yardim eden magdur konuma girdiginde de varnlabilir mi?
Kanmimizca bu takdirde sadece yardim eden cezalandirnilamayacak,

buna karsilik azmettiren ve fail ya da faillerin sorumlu oldugu so-
nucuna ulasacaktir.

IX. AZMETTIREN ACISINDAN NITELIKLi HALLERIN GECISI

Yeni TCK'da Alman Ceza Kanunu 28 II'de oldugu gibi bir dii-
zenleme yer almamakta olup, bu eksikligin uygulamada tereddiit-
ler yaratabilecegini hemen belirtmek isteriz. Buna ragmen su so-
nuclara bizim sistemimiz bakimindan ulasabiliriz. Cezanin agir-
lastinlmasini sonucunu doguran nitelikli hal s6z konusuysa, bu-
nun sirayet edebilmesi, ancak diger fail ya da seriklerin bu bilgi-
ye sahip olmasiyla mimkiindiir. Ctinkii suc¢ ortaklan “kusurlan
Olctistinde” sorumludurlar. Ornegin A, cocugunu oldurtmek icin
B'yi azmettiriyorsa ve B'de bu kisinin A'nin babasi oldugunu bil-
miyorsa, bu nitelikli hal sadece azmettiren A bakimindan uygula-
ma imkam bulacaktir.

Cezay1 etkileyen kisisel nedenler mevcut oldugunda ise, yal-
nizca kendisine bu neden bulunan suc ortagl acisindan cezanin
azalmasi ya da verilmemesi sonucu dogar. Ornegin, babasinn

79  Bu durumda olsa olsa azmettirmeye tesebbiisten dolayr sorumluluk disii-
nilebilir ve de daha 6ncede degindigimiz gibi bu olasilik TCK'da diizenlen-
mediginden azmettirenin sorumluluguna gidilemez. Alman Ceza Kanu-
nunda ise, bu durumlara iliskin olarak 30. madde bulunmaktadir.

Yine Alman Hukukunda musterek faillerden birinin digerine kars: hata so-
nucu sug islemesi durumunda sorumlugunun oldugu sonucuna ulasllrpﬁ-
tir. Grnegin (BGHSt 11, 268) musterek faillerden birisinin _yanllshqu f:llger
bir muisterek faile ates etmemesi olayinda BGH, her iki must“erek fall_m'de
adam oldiirmeye elverissiz tesebbiisten cezalandinlmasina hitkmetmistir.
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kredi kartim1 riza disinda ele geciren cocugun diger bir Kkisi ile
bankadan para cekmesi durumunda, eylem sug vasfim devam et-
tirecek, ancak baba cocuk iliskisinden o6ttirti sadece suga katilan
diger kisi cezalandirilacaktir. Inceleme konumuz baglaminda ba-
karsak, sayet cocuk azmettiren konumundaysa yalnizca fail, fail
konumundaysa ve azmettirilmisse sadece azmettiren sorumlu
olacaktir.

Etkin pismanlik hallerinde de aym sekilde dusitinmek gerekKir.
Gercekten de hem cezanin azalmasi ve verilmemesi sonucunu do-
guran etkin pismanlik durumlan da kisisel nitelikte oldugundan,
farkl bir degerlendirme yapmaya imkan yoktur. Buna karsilik Ki-
sisel nitelikli olmayan ve cezaya yukarida deginilen bicimde etki
eden hallerde suca katilan herkes yararlanacaktir. Malin degeri-
nin az olmasi gibi®Y.

X. iISTIRAK HALINDE ISLENEN SUCLARDA GONULLU
VAZGECMENIN AZMETTIREN ACISINDAN SONUCLARI

TCK madde 41 su sekildedir:

“(1) Istirak halinde islenen suglarda, sadece gontllu vazgecen
suc ortagi, goniillit vazge¢me hiikiimlerinden yararlanur.

(2) Sucun; a) Goniillit vazgecenin goésterdigi gayreti disinda
baska bir sebeple islenmemis olmast, b) Gonitillii vazgegenin butun
gayretine ragmen islenmis olmast, hallerinde de gontllii vazgecme
hilkiimleri uygulanur’.

Gortliiyor ki, fail ya da serikler bakimindan énemli olan, ka-
rarlastirmis olduklar1 neticenin éntine gecilmesindeki gayretleri-
dir. Bu gayreti kim gostermis ve basarih olmugsa anilan htuktam-
den yararlanacaktir. Stiphesiz fail bakimindan basladig icrai ha-
reketi, baska bir deyisle tesebbiis asamasindaki davraniginin so-
nuclarini geriye dogru etkili bir bicimde ortadan kaldirmak énem-
lidir. S6z11 edilen durumda sadece fail cezalandinlmayacak, duru-
ma gére azmettiren ya da yardim eden veyahut da ikisi birden te-
sebbiis asamasinda kalan suctan o6tirt yaptinmla karsilasacak-
lardir. Buna karsilik serikler acisindan, fail tarafindan gercekles-
tirilen icrai hareketin tamamlanmasinin éniine ge¢mektir. Incele-

80 DEMIRBAS, Ceza Hukuku ..., s. 443, 444; CENTEL / ZAFER / CAKMUT,
Tiirk Ceza Hukukuna ..., s. 539; OZTURK / ERDEM, Uygulamah Ceza Hu-
kuku..., s. 249, 250.



lan olasilikta ise, azmettiren disindaki fail ve varsa yardim eden-
de birlikte yine tesebbiisten sorumlu olacaklardir.

Bu noktada son olarak belirtelim ki, istirak halinde islenme-
yen suclarda fail neticenin engellenmesi hususunda basarnsiz ol-
dugunda gonulli vazgecme hiikiimlerinden yararlanamamakta-
dir. Buna karsilik istirak halinde islenen suclarda, gosterilen bii-
tun gayrete ragmen sonug yine de olusursa, suca katilanlar bun-
dan yaralanacaktir. Hatta gosterilen caba disinda baskaca bir ne-

denden dolay1 suc gerceklesmediginde de, bu olanaktan faydala-
nabilinecektir8!.

81 CENTEL / ZAFER / CAKMUT, Tiirk Ceza Hukukuna ..., s. 481; DEMIR-
BAS, Ceza Hukuku..., s. 401, 402; OZGENC, Turk Ceza Kanunu Gazi ...,

S. 545, 546.
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