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"Dun gece dusumde gercekligi gordiuim,
uyandigimda ne rahatlamaydt éyle!”

Stanislaw Lem

I. Bireyin Yirminci Yizyilda Izledigi Siirece Bir Bakis

Birey kavrami, ilk¢caglardan beri varolmakla beraber, stirekli
degisik iceriklere sahip olmus bir kavramdir. Her dénemde, bire-
ye farkhh anlamlar ytliklenmis, bazen timuyle unutulmus, bazen
de 6n plana cok cikmustir. Tarihsel stirece bakildiginda da, birey-
den Eski Yunan'da dahi s6z edilmesine karsin, bireyin Aydinlan-
ma Cagi'nda taclandinldigi, ondokuzuncu ytizyila kadar énemini
korudugu, Bati uygarhginin bir 6zelligi oldugu ve aynmi zamanda
modernitenin merkezini olusturdugu gértilmustiir.! Ancak ondo-
kuzuncu yuizyilda ortaya cikan siyasi, ekonomik ve toplumsal ge-
lismelere bagh olarak birey kavraminin degil, toplum kavraminin
onem kazandigl izlenmistir. Yirminci yuzyil ise hem bireyin unu-
tulusunun hem de geri dontusunun yasandigl bir zaman dilimi-
dir.2

Ondokuzuncu ytizyilin basindan itibaren 1950’lere dek sosyo-
lojinin de 6nem kazanmasiyla, diinya dtizenini cok yakindan etki-
leyen savaslarla bireyden cok toplumun 6ne c¢iktig: bir déonem ya-
sanmustir. 1950’1leri izleyen donemlerde, temel olarak toplumsal,

g Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi
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1 Laurent: Alain, Histoire de I'Individualisme, PUF, Paris, 1993, s.3.

2  Bireyciligin izledigi stire¢ icin Bkz. Uskiil, Zeynep Ozlem; Bireycilige Tarih-
sel Bakis, Buke Yayincilik, Istanbul, 2003.
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siyasal ve ideolojik catismalarn giderek yok oldugu izlenmektedir.
Totalitarist komiinizm hala yerini korumaktadir, ancak bu ideolo-
jiyi benimsememis ulkeler icin gitgide bir i¢ tehdit olmaktan c¢ok
bir dis tehdit olarak algilanmaktadir ve ideolojisinin etkisinin ya-
vas yavas ortadan kalktig1 hissedilmektedir. Bu durum dunya
dengelerini de yakindan etkilemektedir.3 Ikinci Diinya Savasi son-
rasinda isci hareketlerinin yavas yavas cokusu, gozlerin toplum-
dan tekrar bireye dogru kaymasina neden olacaktir. |

60'h yillar genel olarak sistemin ve yapilarin tartisildig: yillar-
dir. Bu yillarda dilbilimi, psikanaliz, antropoloji, edebiyat elestiri-
leri, sosyoloji gibi dallar bireyi toplumsal yapilardan bagimsiz ola-
rak ele alarak toplumsal yapilar1 incelemektedir. Bireyin 6zne ola-
rak agirhginin kalktigi, 6zgurlik ve sorumluluk kelimelerinin an-
lamlarnmin degistigi ileri stiralmiustiir.# Bunun siyasetteki karsili-
ginmin radikal bir pesimizm ve kuskuculuk oldugu gérulmektedir.
60'h yillarin hareketlerinin (azinhk, kadin, genclik, 6grenci) yan
basansiz sonuclar dogurdugu, iclerinden hicbirisinin kabul géren
yeni bir toplum goriisii 6neremedigi savlanmstir.® Toplumsal is
dunyasinda ise, 60l yillar ile 70’li yillar arasinda, bir aidiyet top-
lulugu yaratmaya gotiiren sembollerin ve isaretlerin varligina dik-
kat cekilmistir.® Bu semboller, asagida deginilecegi gibi, Baudril-
lard tarafindan da ele alinmis ve bireyin farkliliklarini yok ettigi
one surulmustur.

80'li yillarda aniden ortamin degistigi gortilmektedir. Yapilar
silinmis, sistem hareketsiz kalmistir. Eyleyenin, 6znenin, bireyin
dontsane taniklhik edilmektedir. Devrimeci umutlarin silinmeye
basladigi, ulus-devletin krizini yasamaya devam ettigi bu doneme
eszamanda, liberaller inisiyatifi ele alarak yeniden sorumluluk-
tan, ozgurlukten, se¢cme hakkindan ve bireyden s6zetmeye basla-
mislardir. Modernligin demokrasi, birey ve onun tercihleri oldugu
soylenmektedir. Bu, bireyciligin biliytik déntisti olarak yorumlan-

3 Castoriadis, Cornelius; Diinyaya, Insana ve Topluma Dair, Iletisim Yayinla-
1, Istanbul, 2001, s. 172-173. |

4  Ewald, Francois; “Baudrillard: Le Sujet et son Double”, Magazine Littérai-
re, No: 264, Nisan 1989, s. 19.

Castoriadis, a.g.e., s. 173.

6  Géraud, Dominique, “Le Monde Symbolique des Travailleurs Sociaux”, Es-
prit Critique, C.: 4, No: 7, Temmuz 2002, http:// espritcritique.webdyna-
mit.net/0407 /article05.html, s. 2. (Eylil, 2003).

Q1


http://
http://mit.net/0407/article05.html

Ylzydumzin Postmodern Bireyi ve Baudrillard'in Birey Anlayist 141

maktadir. Ama, ¢agdas bireycilik tam olarak nerededir? Bu gec-
miste kalan bir ideolojinin déntisti ve devami mudir? Yoksa cagdas
bireyciligin farkh yonleri ve degerleri de var rmdir??

Bu sorulara yanit olarak, Aydinlanma Cagi, sanayi devrimi,
teknolojinin ilerlemesi stireclerinden gectikten sonra, artik mo-
dern diunyanin baska bir stirece girdigi 6ne sturilmustir. Kaltar
anlayisimizin kéklt bir revizyona gereksinim duydugu savunul-
mus, varolan toplumsal yapilarin sorgulanmasi gerektigi ima edil-
mistir.8 Yeni bir stirecin basladiginmi iddia eden bu séylem, moder-
nitenin® bittigini, post-modernitenin basladigini savlamaktadir.

Postmodernizm terimi, 6nce mimariyi, sonra dans, tiyatro, si-
nema, resim ve muzik gibi sanat dallarnimi kapsayarak giderek ge-
nis bir alanda kullanilmaya baslamistir.!9 Mimariden ve sanatin
degisik dallarindan baska bu terimin yaygin olarak akademik ve
entellekttiel cevrelerde de telaffuz edildigi gortilmektedir.!! Post-
modernite, Aydinlanma'nin normlarina, kavramlarnna karsi gele-
rek diinyanin temelsiz, istikrarsiz, belirlenmemis nitelikte ve bir
dizi dagimik kiilttirden, yorumdan ibaret oldugunu ileri siirer.12
Bu yaklasim bicimi, hakikat, ézgurliuk, birey, tarih, normlarin
nesnelligi, doganin verili olmasi, kimliklerin tutarhhg: ile ilgili ola-
rak bir kuskuculugu icerir, oysa Aydinlanma Cagi'nda bu kav-
ramlar tartisilmis ve belirli bir sonuca ulasilmisken, simdi hersey
yeniden muphem gorulmektedir. Modernitenin tartistigy 6zgiuirliik,
irade ozgurlugu, gercek, birey gibi kavramlar post-modern dusu-
nurler tarafindan farkh bir bicimde ele alinmaktadir. Postmoder-
niteden soézedenler, guinumuz dinyasinin agir bir bunalimdan

7 Ewald, Francois; “L'Individualisme: Le Grand Retour”, Magazine Littéraire,
No: 264, Nisan 1989, s. 16.

8  Featherstone, Mike; Postmodernizm ve Tuketim Kualtara, Ayrninti Yaymnlan,
Istanbul, 2005, s. 14.

9  “Modernite terimi, diizenli olarak gelisme sosyolojisinde iktisadi gelismele-
rin geleneksel toplumsal yapilar ve degerler tizerindeki etkilerine isaret et-
mek icin kullanilmistir. Ayrica, modernlesme teorisi, endustilesme, bilimin
ve teknolojinin gelisimi modern ulus-devlet, kapitalist diinya piyasasi,
kentlesme ve Obtir altyapisal égelere yaslanan toplumsal gelisme asamala-
rnndan sd6zetmek amaciyla kullanilir.” Featherstone, a.g.e., s. 26.

10 Huyssen, Andreas; “Postmodernitenin Haritasim1 Yapmak”™, Cev.: Mehmet
Kiucuk, Modernite Versus Postmodernite, Vadi Yayinlan, Ankara, 1994, s.
108.

11 Featherstone, a.g.e., s. 20.

12 Eagleton, Terry; Postmodernizmin Yamlsamalan, Ayrinti Yayinlan, Istan-
bul, 1989, 8. 9.
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gecmekte oldugu iddiasindadirlar. Postmodern dustuntrlere gore,
bunun sebebi ise, daha 6énce kesin olarak kabul edilmis olandan
genellestirilmis bir belirsizlige gecisin s6zkonusu olmasidir. Buna
gore, dekonstriiksiyon yaratinin yerini almis, temel ilkelerin ge-
cersizlesmesi ise insan faaliyet ve eylemlerinin anlami tizerinde
kaygil bir belirsizlik yaratmstir. 13

Postmodernizmle birlikte ortaya cikan bu belirsizlik kendini
bircok alanda goéstermektedir. Bireyciligin temel unsuru akildir,
rasyonalizme dayanir, postmodern toplum elestirel akhh saf bir
aracsal akla donustirmustir. Aklin, buyuk filozoflarnin sorunlan
cozmek icin kullandiklarindan cok, simdiye dek hi¢ gortulmemis
bir bicimde dogaya egemen olmak icin kullanildig: goralmektedir.
Bunun sonucunda insanlar gercekten diunyanin varhgin tehdit
eden sorunlarla ugrasmak durumunda kalmistir. Cuinku doga,
kendisini egemenligi altina almak isteyen insana eninde sonunda
kars1 koymaktadir: Insanlar bu cabalanm kiiresel 1sinma, ozon
tabakasinin delinmesi, kasirgalar, su basinlan ve depremlerle
karsilasarak 6demektedirler. Her ne kadar yapilan yanhlislar in-

sanlik icin yikici sonucglara yol agsa da, insan kendisini her za-
mankinden daha akilh gormektedir.

Postmodern olarak adlandinlan bu son dénemde, insanlarin
kabuklarna cekildikleri ve sinirsiz bir narsizm gelistirdikleri goril-
mektedir. Entellektiiel ve toplumsal muicadele icinde olan bireyin
donemi sona ermistir. Buiyuk ideolojik tartismalar da gortilmemek-
tedir. 1789un ortaya attigi esitlik fikri bircok tilkede yasal dtizlem-
de gerceklesse de, ekonomik olarak gerceklestirilemeyince esitlige
olan umutlar da sonmustir. Modernite kanserlesmis bir yapiya do-
nusmustur: Sehir megapol olmus, devletler kiiresellesmeyle ulus-
devlet niteligini yitirmis, medya tiiketim toplumunu koértiklemis,
modernitenin bireyi de ttim bu degisiklikten nasibini almstir. !4

Modernite hakkindaki bu dtistincelere katilanlardan biri olan
Baudrillard, gercek kavraminin bir kurgulamadan ibaret oldugu-
nu, medyanin algimizda yoénlendirmeler yaptigini, secimlerimizin
de 6zgulr bir iradenin eseri olmadigin1 séylemektedir. Bu durumda
bireyden s6zetmek ne denli miimktin olacaktir?

13 Jeanniere, Abel; "Modernite Nedir?”, Cev.: Nilgtin Tutal-Kiiciik, Modernite
Versus Postmodernite, Vadi Yayinlan, Ankara, 1994, s. 23.

14 Creagh, Ronald; “L'anarchisme et le Postmoderne”, Magazine Littéraire, No:
264, Nisan 1989, s. 63.
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II. Postmodernizm ve Baudrillard

Sanat dallarinda postmodernizm tartismalan Amerika Birle-
sik Devletlerinde baslamistir, ancak, postmodernizmi bir teori
olarak sunan ilk calismalar Fransa'da ortaya cikmistir. Postmo-
dernizm terimi, bazi ¢evrelerde 80'li yillara kadar benimsenmemis
olsa da Baudrillard eserlerinde 1968'den bu yana modern top-
lumlar incelemektedir ve postmodernden sézedilmeye baslanma-
dan cok 6nce Tiiketim Toplumu 1° adli eserinde biiytik tarihsel ne-
denlerin sonunun geldigini, Bastan Cikarma Uzerine!®'de insan-
larin bastancikartici olaylarnin ve nesnelerin etkisi altinda kaldigi-
ni, similasyonlann etkisini, Caresiz Stratejiler! ”’de ise, modern
toplumlarin ginin gereksinimlerine uygun deger ve yarg: uret-
mekten yoksun oldugunu, kapitalist donemden kalmis eski deger
ve yargilarin neoliberalizm adi altinda ne oldugu da belli olmayan
bir sisteme donustigunu gostermeye calismaktadir. Baudrillard,
uretim ve endustri kapitalizminin egemenliginde bulunan moder-
nite denilen dénemin sona erdigini, taklitlerle, “hiper”18 gerceklik-
le, yeni bir teknoloji, kultiir ve toplum bicimleriyle olusturulan
post-endustriyel bir caga, postmodernizme girildiginden soézet-
mektedir. Eserlerindeki cizgi nedeniyle, Baudrillardin postmo-
dern bir dusunur oldugu kabul edilmektedir.

Genel olarak, modernite, yeni bir endustriyel ve somurgeci bir
dunya kurmasi, kapitalizmin baski altina aldig) gruplarnn (koylii-
ler, zanaatkarlar, kadinlar gibi) kamusal alandan giderek dislan-
masi1 nedeniyle elestirilmistir. Postmodern olarak adlandirnlan te-
orisyenler, bu dénemin kurumlarinin ve kavramlarinin eskidigini,
gunumuzin yuksek teknoloji kullanan medya toplumu araciligiy-
la bir degisim ve donusum surecine girildigini, bu surecin bir
postmodern topluma yolactigin1 sdéylemektedirler. Onlara gore,
modernitenin tarihe kanstigls bu ¢agda, olusan bu toplumun yeni
kurum ve kavramlarla donatilacagim ileri siirmektedirler. Baud-

15 Baudrillard, Jean: La Société de Consommation, Editions Denoél, Paris,
1970.

16 Baudrillard, Jean; De la Séduction, Editions Denoél, Paris, 1988.

17 Baudrillard, Jean, Caresiz Sratejiler, Cev.: Oguz Adamr, Bogazici Universi-
tesi Yayinevi, Istanbul, 2002.

18 Hiper gerceklik: Kokt ve gercekligi olmayan gerceklik. Kellner, Douglas,
“Toplumsal Teori Olarak Postmodernizm: Baz1 Meydan Okumalar ve So-
runlar”, Cev.: Mehmet Kuciik, Modernite Versus Postmodernite, Vadi Ya-
yinlar, Ankara, 1994, s. 230.
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rillard da, simulasyonlarin ve modellerin toplumsal dinyay: ger-
cek ve gorinum arasindaki ayrimin silinmesine yolacacak oélcude
sekillendirmesine meydan veren, uretimeci bir toplumsal duzen-
den yeniden uretimci bir toplumsal diizene geciste, yeni teknoloji
ve bilgilendirme bicimlerinin temel bir rol oynadigini vurgular. Ba-
udrillard, s6zu edilen en son ¢ikan teknolojilerin kullanilmasiyla
yeni bilgi bicimlerinin ve toplumsal ekonomik sistemde degisiklik-
lerin ortaya ciktigini ve bunlarin postmodern bir toplumsal olu-
sum yarattifini savlamaktadir.!® Onceki toplumsal teorinin tiim
pozitivitelerinin basvuru kaynaklarnnin, amaclarinin bittigi fikrine
katilan Baudrillard, gercek?09, anlam, tarih, iktidar, devrim gibi
kavramlara da eski anlamlarnm yuklememek gerektigini dusiin-
mektedir.2! Modernite, yasam alanlarinin giderek farklilasmasi ve
buna eslik eden toplumsal parcalanma ve yabancilasma sureciy-
le nitelendirilebilirken, postmodernite farklilasmanin giderilmesi
ve buna eslik eden siddetli bir patlamayla ice donuk bir ¢cokus su-
reci olarak yorumlanmistir.22 Baudrillard'in bakis acisinda hep
gorunenin arkasindakini merak etme unsuru 6ne ¢ikar, bu da va-
rolan kavramlan oldugu gibi degil, elestirel acidan yeniden ele al-

masina yol acar. Bireye iliskin soyledikleri de bu anlamda dikkat
cekicidir.

III. Baudrillard’'a gore Bireycilik Anlayis:1 ya da
Bireyin Yadsinmasai

Baudrillard, moderniteye iliskin elestirilerini yaparken, diin-
yadaki gelismeleri yorumlarken bir yandan da bireyciligin geri do-
nusune dikkati cekmistir. Ondokuzuncu ytzyilin basinda gortilen
sosyolojinin ortaya cikisiyla bircok olguyu toplumla aciklama gay-
retinin sona ermesi acisindan dusunularse, Baudrillard'in bu tes-
piti yerindedir. Ancak, Baudrillard’a goére, birey kavram artik ta-

19 Best, Steven/ Kellner, Douglas; Postmodern Teori, Cev.: Mehmet Kiiclik,
Ayrint1 Yayinlan, Istanbul, 1998, s. 15-16.

20 Baudrillard, son yillarda tretilen, bir ilkeye donusttirtilen gercekligin orta-
dan kayboldugunu ileri stirmektedir. Bu gercekligi bir referans olarak ya-
satmaya calismak mantiksizdir, ¢ctinkii bu gercekligi ayakta tutan ile 6l-
mustiur. “Nesnel” gercegin ortadan kaybolmaya baslamasiyla birlikte bu
gerceklik ilkesi giderek glicten diiserken, btittinsel sanal bir gerceklik onun
yerini almaktadir. Baudrillard, Jean; Seytana Satilan Ruh ya da Koétultigiin
Egemenligi, Cev.: Oguz Adanir, Dogu Bat1 Yayinlan, Ankara, 2005, s. 14.

21 Baudrillard, Jean; Simulacres et Simulations, Galilée, Paris, 1981, s.
119, 136-137.

22 Kellner, a.g.m., s. 231.
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rihi bir kavram ve ttopyadir ve bu anlamda son nefesini vermis-
tir.23 Birey kavraminin yeniden ortaya cikisi, eskisinin bir kopya-
s1 olmaktan oOte bir géorintiim ortaya koymaktadir. Aydinlanma
Cagi'min anladigr anlamda birey kavraminin artik bu ytizyilda bu-
lunmadigini, bulunmasinin da olanaksiz oldugunu ileri stirmek-
tedir. Postmodern teori, toplumsal ve dilsel olarak merkezilesmis
ozneye karsi cikarak, parcalanmis 6zneden yana taraf tutmakta,
modern teorinin buyuk cogunlugunun varsaydigi rasyonel ve bir-
lesik 6zneyi reddetmektedir.?4 Baudrillard da, bireyin, senteze
ulastigini, érgutlere ve kKitle toplumuna bagh noétr bir parca olarak
ortaya cikmadiginmi soylemektedir. Bugiin konusulan birey, artik
bir 6zne degildir. Tutkularn, umutlari, hedefleri olan, stibjektivite-
sini koruyan bir birey olmaktan cikmistir. Bugtiinkii toplumlarda
izlenen bireyin daha cok homojen o6zellikler gosteren, stubjektivi-
tesini yitirmis, kendisine ytuklenen bilgi ile kafasindaki imgelerle
dolasan ve karsisindakinden cok kendisini diistinen bir varhik ol-
dugu gorulmektedir. Bu birey, dayanisma kavraminin anlamim
unutmus gozitkmektedir.2° Bireycilikten sézetmek gerekirse daha
cok klonlanmis bir bireycilik s6zkonusu olur. Bu da bireyin bir 6z-
ne olarak kabullenilmesini engellemektedir. Baudrillard, 6zne ile
birey arasinda radikal bir ayrim yapmak gerektigini ifade etmek-
tedir. Ona gore, yasadigimiz ¢cagda varolan, 6zne olmayan bir bi-
reydir. Bu yeni birey, 6znenin élimitnden sonra uzayi ziyarete ge-
len bir hayalettir. Bu anlamda, birey post-moderndir. 26

Baudrillard'a gore hareket, bir 6zne, bir subjektivite, bir yap:
meydana getirir. Insan, gecmiste de giintimtizde de kendisine bakil-
masini, goriilmesini isteyen, dikkat ¢cekme arzusuyla dolu bir var-
ik olarak ortada dolasmaktadir. Ama, guinumuzdeki fark bu gortil-
me cabasinin varolma cabasiyla bir ilgisinin olmamasidir. Insan, bir
imge olarak vardir ve dikkat cekmek icin kullanilan araclardan bi-
ri olan moda bile onun digerleriyle olan farkliliklarimi ortadan kal-

dirmaktadir. Bu paradoksun icinde kendi olmak, yarnn olmayan,
gecici bir caba halini almaktadir.2?

23 Ewald, a.g.m., s. 19.
24 Best/ Kellner; a.g.e., s. 18.
25 Ewald, a.g.m., s. 19.
26 Ewald, a.g.m., s. 19.

27 Baudrillard: Jean., “Nous Sommes Tous des Transsexuels”, Ecran Total,
Galilée, Paris, 1997, s. 21-22.
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Baudrillard, bireyi unutulmuslugunun enkazindan cikarma-
ya calismaktadir, ancak sunu da belirtmektedir ki, sonu¢ 6zgun
bir yarati ya da geleneksel, arkaik yapilara karsi, devrimden son-
ra ortaya cikan belli bir 6zgiinliige sahip bir birey olmayacaktir.28

Ondokuzuncu ytizyilda, birey ile bireyciligin tiim zit bicimleri
ve sosyalizm arasinda bir gerginlik vardir. Baudrillard'a gore, bu
gerginlik giniimuizde ortadan kalkmistir. Bugun birey, cemaatcile-
rin anladigl anlamda tarihsel giiclerin bir cesit sinir ile yonlendi-
rilmis bir alanda bulunmamaktadir. Bireycilik, dinamik bir titop-
ya, hirs, duas, yenilmesi gereken yapilar, fethedilecek alanlar ve bi-
reyin zorluklar asmasi gerekli oldugu dénemlerde canlihigini koru-
maktaydi. Bugiin ise, birey terim olarak kulaklarda ¢cinlamaktadir.

Biraz diiz, biraz bos bir bicimi vardir. Bu anlamda, bir kalinti ol-
dugu izlenimini vermektedir.29

Bu birey, 1789'da gorulen bireyden farklidir, bir seye karsi ci-
kacaksa bireysel olarak karsi cikar — ama bu da onun 1789'daki
bireyden daha fazla “birey” olmasini saglamaz-. Onun digerleriyle
ortak bir umudun pesinden giderek devrim yapmasini bekleme-
mek gerekir. Bu bireyin radikal degisiklikler yapma arzusu bulun-
mamaktadir. Dayanmisma gibi kavramlan kullanmaz, digerlerine
katilmayan biridir. Birey, benzetme yapmak gerekirse, bir atom-
dur. Fizikte kendi basina varolabilen varlik atomsa, bireye de bu
yakistirmay: yapmak dogru olacaktir. Insanlar, artik molekiiller,
partikuller icindeki atomlar gibi hareket etmektedirler. Isleyen bir
sistem, bir ag vardir, bireyin onun icindeki yeri bir partikiil, bir
globtildiir.3Y Bu nedenle, son dénemlerde Bati toplumlarinda goz-
lemlenen hep parcalanmus aileleler, yalniz bireyler ve onlara yone-

lik sosyal sigorta sistemleri, degisen tiiketim aliskanhklar1 olmak-
tadir.

Baudrillard’a gore, bireyligin geri déontisti htimanist bir yeni-
den ortaya cikistir. Bireyin artik kisisel bir belirlemesi, bir ada,
otodeterminasyon istegi yoktur. Tiim bunlar buharlasmistir. Ve
bireycilik Baudrillard'in bakisiyla bir kutuplasma yaratmamakta-
dir. Bireycilik etkili bir bicimde ortaya ciktiginda bir baska toplum
belirlenmekteydi, bir seyler yikilmakta ve bunun yerine bir baska
guc, yeni bir yapi, yeni bir sistem, toplum yaratma hirsin tasi-

— e D e —

28 Ewald, a.g.m., s. 19.
29 Ewald, a.g.m., s. 19.
30 Ewald, a.g.m., s. 20.
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maktaydi. Bugin ise, bambaska bir toplum yapisi vardir: Modern
endustri toplumunun anahtan tretim iken, postmodern toplum-
da ‘gercek’i 6nceleyen modeller olarak ‘taklitler’ toplumsal diizene
egemen olmaya baslarlar. Bu durumda, da “gercegin tanim su-
dur: Gergek, esdegerli bir yeniden tiretimi mimkiin olandir- ger-
cek, yalmizca yeniden uretilebilir olan degildir, her zaman zaten
tiretilmis olandir, hipergercekliktir.”3! Bu durumda, gercegin bile
6zgunligunu yitirdigi bir ortamda birey, orijinal bir tirtin degildir.
Oznenin negatif gostergesi olarak belirmektedir. Ama, buna rag-
men yasami Kisa sureli olmayacaktir. Tarihsel, kahraman, titop-
ya kavrami olarak birey, goreli olarak kisa 6murlidur. Ancak, bu-
gunun bireyi bir sentez sonucu, ama bir protez gibi ortaya cik-
maktadir. Protezler ise hayat boyu -ama bir protez olarak- var
olurlar. 32

Bir savunma sisteminin sonucunda bireycilik yeniden ortaya
cikmistir. Bu birey, Kitlenin isleyisi ile bir biittin olusturmaktadar.
Bu nedenle de yokolmayacaktir. Ama artik cok cikan, cok da stra-
tejik degeri yoktur. Bu bireycilik anlayisi ile Baudrillard, nasil bir
politik diizen ya da devrimci bir duizensizlik ortaya cikacagini ise
kestirememektedir.23 Ewald, Baudrillard ile yaptig: soyleside, yi-
ne de bunun bireycilik anlayisina bagh olan bir siyasal proje ol-
dugunu, insan haklannin, konsensustin buradan kaynaklandig:-
n1 belirterek Baudrillard'a kars: cikmaktadir.®4 Baudrillard'a go-
re, bunun dogru olmasina karsin, radikal bir alternatif olustur-
madigl, daha cok bir konsenstistuin bulundugu gercegi agir bas-
maktadir. Bugiin, birey tarihsel bir stire¢ sonunda ortaya cikmis
bir konsensustin urunu olabilir. Halbuki, baslangicta bir deger
olarak birey kendini goreli bir konsensuste siddetli, kuvvetli bi-
cimler alabilecek dtizenli bir karsithkta kendini ifade etmekte
iken, simdi bireyin entegre bir devre gibi isledigi, olusacak duze-
nin homojen bir diizen olacag izlenimi vardir.

Baudrillard’a gore, bireyin bugun protezleri, makinalari, goru-
numu, imgeleri vardir. Buna kultiir denebilir ama bu, artik bir ey-
lem kulttiria degildir. Birey, askin bir diistincenin urtinu de degil-

31 Kellner, a.g.m., s. 231.; Aym1 zamanda Bkz. Baudrillard, Similakr et Simu-
lasyon, s. 10-11, 41.

32 Baudrillard, a.g.m., s. 20.
33 Ewald, a.g.m., s. 20.
34 Ewald, a.g.m., s. 20.
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dir, daha somutlasmstir. Oysa 1789'daki birey anlayisi1 soyut bir
anlayistir, askin bir diisiincenin tirtiniidiir.3%

Catismalarin ortadan kaldirnilmasina yonelik iradeyi ise Baud-
rillard sdyle yorumlamaktadir: Bu irade bir stratejiden, herhangi
bir giicten kaynaklanmaktadir.2® Ancak, iktidar da bundan dola-
y1 sikintidadir, cinku gucun kaynagl, Kimin yonettigi, hangi ka-
rarlarin alindig:r herkes icin belirsizdir. Bu durum, siyasal dina-
miklerin bir erozyonu olabilir. Ancak, iktidarin tam anlamiyla ip-
leri elinde tutamamasi hayal kirnikhigina yolacmamalidir. Birey,
onceleri bir radikalligin tasiyicisi iken bu 6zellik olaylara gecmis-
tir, bu nedenle simdi radikalligi bireysel olarak uygulama hayali-
ni tasimamak gerekir. Radikallik bireyden “sey”lere gecmistir, pro-
sesusun icindedir, olaylardadir, zincirleme reaksiyonlardadir. Do-
nem, ironi ya da bireysel eylemler acisindan cok fakirdir, ama
olaylar acisindan hi¢ olmadig1 kadar zengindir. Elektronik virtis-
ler, terorizm, buttin kullanilan aletler bireysel sorumlulugu asan
konulardir ve bireyleri glticstiz birakmaktadir. Biittin bunlar de-
netlenemeyen bir stirecin kanmitini1 olusturmaktadir. Tim bu olan
bitenler yeni bir durumu yaratmamaktadir ve tstelik hentiz ya-
sanmakta oldugundan yorumlanmasi da zordur. Varolan, gele-
neksel anlamiyla eylem degil, olaydir ve burada radikallik olayin
kendisine vardir. Kollektif olandan, politik tutkudan veya baska
bir seyden soézedilemez. Baudrillard’'a gore, geriye kalan sadece

meraktir. Tim bunlar olurken, modernitenin anladig) birey kav-
ramini aramak cok fukara kalmaktadir.

Bireyin, moderniteye, demokrasiye bagh oldugu, demokrasi
isteniyorsa bireyin de varliginin istenmesi gerektigi dustincesine
Baudrillard da katilmaktadir. Bu demektir ki, birey baska seyler
gibi gerceklestirilmistir. Utopik, kahraman olma dtizleminde va-
rolmak zorunda degildir, ctinkli “gercek”lesmistir, somutlasmstir.
Bu bir seyin sonunu vurgular: Ozne metaforunun sonunu... Birey
ne istiyorsa ona sahiptir, ona sunulan yeterlidir, bir askinhga, ge-
lecege ve riiyaya ihtiyaci yoktur. Ileriye dénitik bir projesi, devrim
yapmak gibi, diinyay1 degistirmek gibi hayalleri yoktur. Gecmisi
ve su ani yasamaktadir.37

359 Ewald, a.g.m., s. 20.
36 Ewald, a.g.m., s. 21.
37 Ewald, a.g.m., s. 20.
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Bu durum, modernitenin degerlerine bagh olanlar icin olduk-
¢a umutsuz bir durumdur. Birey varolmaya devam eder. Ama,
1789'un birey dustincesi artik yokolmustur. Bireyin o6zgurlagi
adina ortaya c¢ikan bireyin dokunulmazlhg: “ben dokunulmazim, o
halde sen de Oylesin, o halde birbirimize dokunmadan yasayalim”
anlamimi kazanmis, bu durum onlan birbirilerine kars:1 kayitsiz
olmaya gotuirmustur. Birbirine kayitsiz bireyler, toplumun nasil
yonetildigine karsi da kayitsiz bir tutum almuslardir.38 Baudril-
lard, bireyciligin gelistigi Amerika'da hicbir seyin bir noktada bir-
lesmedigini (ne otorite, ne trafik), tam bir merkezsizligin oldugu-
nu, gosterilerin bile yalnizca gostericilerin gézi éntinde yapildigi-
ni1 ve bir etkisinin olmadigini belirtmektedir.3° Insanlar birbirin-
den yalhitilmis binalarda yasamakta, kendi ailelerine, hatta kendi
yalnmizliklarina dénuk bir yasama bakmaktadirlar. Baudrillard'in
bireyi bu sekilde ele almasi tam da postmodernizmin icine disti-
gu umutsuzlugu yansitir gorunmektedir.

Baudrillard'dan baska postmodern olarak anilan dastnturler
de ayni umutsuzlugu ifade etmektedir: Ornegin Lipovetsky de
davranislarnmizin o6devlerin, emirlerin, mutlak yukutmlaltuklerin
etkilerinden kurtuldugu 6édev-sonrasi (aprés-devoir) ¢cagina girdi-
gimizi ileri sirmektedir. Buna gore, 6zveri dusuncesi mesruiyeti-
ni yitirmistir, insanlar ahlaki ideallerin pesinden kosmak icin bir
neden bulamaz hale gelmis, bunun bircok alana oldugu gibi siya-
sete kadar bir yansimasi da olmus ve siyasetciler de bir proje pe-
sinden kosmaktansa giinu kurtarmay: tercih eder olmuslardir.
Kati bir bireycilik cagina yolacan bu anlayig, iyi yasam arayisini
revacta tutmus, insanlar da -Baudrillardin dedigi gibi- baskalan-
na karsi korkunc bir kayitsizligin icine hapsolmuslardir.4? Baud-
rillard'in ve Lipovetsky'nin dustincelerinde dogruluk pay: varsa,
olmasi gereken ile olan arasindaki bilindik iliski bozulmustur. Ka-
t1 bir “olan” tarafindan yonlendirilen insan iliskilerinden hareket-
le, yeni bir hukuk ve adalet anlayisinin ortaya cikacagini soyle-
mek zor olmayacaktir.

38 Baudrillard. Jean: “Les llotes et les Elites”, Ecran Total, Galilee, Paris,
1997, s. 92.

39 Baudrillard, Jean; Amerika, Aynnti Yayinlan,, Istanbul, 1996, s. 58.

40 Lipovetsky, Gilles; Le Crépuscule du Devoirdan aktaran Bauman,
Zygmunt; Postmodern Etik, Cev.: Alev Turker, Ayrinti1 Yayinlari, Istanbul,
1998, 8. 11.
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IV. Baudrillard'in Bakis Acisiyla Kiiresellesme ve Birey

Kiuiresellesme, basta iletisim, bilgi ve ulasim olmak tizere insa-
ni etkilesim bicimlerinin, uluslararasi cografi sinirlarin énemini
yitirmesine yolacacak sekilde diinya ol¢ceginde hizli bir sekilde ya-
yilmasi olarak tanimlanmaktadir.4l Bu degisim stirecinin taraf-
tarlan oldugu kadar karsitlan da vardir. Kiiresellesmeyi elestiren-
lere gore, gelisme ve ilerlemenin modernitenin bir degeri oldugu
soylenir, ama bunlar da bu strec¢ icerisinde yokolma yolundadir-
lar. Kuresellesme, degerlerin evrenselligine de son noktayir koy-
mustur.42 Evrensellik ile kiiresellesme arasinda temel bir farklihk
vardir: Evrensellik, degerlerin, insan haklarinin, 6zguarltgtn, kul-
tirin ve demokrasinin, kuresellesme ise, teknolojinin, pazarin,
turizmin, bilginin ifadesidir. Kiresellesmeden geri donts yok gi-
bidir, evrensel olan ise yokolma stirecine girmistir.43 Evrensel ile
kuresel arasinda fark kalmamistir, 6nce pazarlar kiiresellesmis,
sonra bu insan haklarina kadar uzanmistir. Simdi, demokrasi ve
insan haklar herhangi bir tirtin gibi serbest dolasima katilmistir.
Kuresellesme tim kultirler arasindaki farkhihiklan ve degerleri
yoketmeyi hedef almistir.44 Bu anlamda, postmodernizmle kiire-
sellesme arasinda bir baglanti kurmak ve her ikisinin evrensel de-
gerleri asindirdigini soylemek mumktin olmaktadir.

Baudrillard da kiiresellesmeye olumlu yaklasmamaktadir. Ba-
udrillard’a gore, kiiresellesen her kiiltiir 6lmeye mahkumdur.45
Kuaresel gig icin kendi savundugu ve benimsedigi degerler disin-
da kalan her deger farkl ve sapkindir. Bunlan zorla bastirmak ge-
rektigine inanilir, her kosulda farkli olanin yokedilmesi esastir.
Batimin misyonu, degisik kiltirleri “vahsi esitleme yasasina” tabi
tutmaktir. Bunun icin, gerekirse savas yoluna dahi gidilebilir: Or-
negin Afganistan’daki savas, ekonomik ve siyasi stratejilerden 6n-
ce, gerek dustuinsel gerek cografi alanda kendi degerlerini, kendi

41 Kazgan, Gilten; Kiiresellesme ve Ulus-Devlet, Bilgi Universitesi Yayinlar,
[stanbul, 2002, s. 219.

42 Baudrillard; Jean, “Le Mondial et I'Universel”, Ecran Total, Galilée, Paris,
1997, s. 176.

43 Baudrillard, Jean; “La Mondialisation Tue I'Universel, Journal 'Humanité,
7 Arahk 2002, http://www.humanite.presse.fr/popup_print.php3?id_ar-
ticle=26782 ( 4.5.2005).

44 Baudrillard, a.g.m., s. 178.

45 Baudrillard, Jean; “La Mondialisation Tue I'Universel, Journal 'Humanité.

7 Arahk 2002, http://www.humanite.presse.{r/popup_print.php3?id_ar-
ticle=26782 ( 4.5.2005).
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anlayisim benimsetmek, farkh olam yoketmek, somiirgelestirmek
ve tlim vahsi tiirleri evcillestirmektir.46 Amerika Birlesik Devletle-
rinin son yillarda Irak’ta yapmaya calistigi da budur: Irak halkina
demokrasiyi getirmek. Bu, aslhinda, “iyi"nin vahsetidir, siddetidir.
Baudrillard, bunu Tann'min yerini alip, o insanlan kaderleriyle oy-
namakla es tutmaktadir, bu durumu elestirerek, bunu bir gic,
gerceklik ve konfor fazlaligi oldugunu, bunun da terorizme yolac-
tigini ifade etmektedir. Bireycilige gore, bireyler, aslinda kendi ge-
leceklerini belirleme hakkina sahip olmalidirlar. Amerika Birlesik
Devletleri de kurulusuna bakilirsa bireyci ve devrimci temellere
oturmaktadir. Ancak, bir stiper giic olarak, baska devletlere yapti-
g1 mudahalelere bakilirsa, gercekten de baska ulkeler icin bireyci-
ligin ilkelerinden uzaklasildig: gorulir.

Kuresellesmenin sonuclarindan biri de, teknolojinin ilerleme-
sinin ve yaygin bir bicimde kullanilmasinin 6zellikle Bati toplum-
larinda insan denen varlhigin toplumsallasmasi tizerinde ciddi so-
nuclar yaratmasidir. Insanlar, televizyon, dvd, internet, hazir don-
durulmus gidalar, iletisimi hizlandiran ama toplumsallasmaya bir
anlamda engel olan cep telefonlan ile gitgide bir yalmzhigin icine
gobmulmuis bulunmaktadir.4”

Yine de, Baudrillard, kuresellesmeyi olumsuzlamakla birlikte,
bir yandan da bu yok olmay1 kétiimser bir bicimde degerlendir-
memekte, bir seylerin bittigini, ¢ciinku gelisimlerini tamamladikla-
rin1 belirtmektedir. Bu trajik bir 6liim degildir. Birey, bugiin fark-
i bir bicimde ama miikemmel olarak yasamaktadir. Ona otonom,
kendi kendini dizenleyen bir monad olarak pratikte varolma
araclan verilmektedir. Bu son, “geleceksizlik”™ anlamina gelme-
mektedir; yokolan ayni1 zamanda tarih, kokler, zitlagsmalarin oldu-

gu bir gecmistir. Artik konsensuse dayali bir ge¢cmis hazirlanmak-
tad1r.‘48

Kuaresellesmenin, blreym tiketim anlayisina yaptigi etkiden
de sézetmek muimkiindiir. Ornegin, Japonya'da cikan bir tekstil
urinu kisa zamanda medya ve onun destekledigi moda sektoru
ile Avrupa’da ve Amerika Birlesik Devletlerinde yaygin bir Kulla-

46 Baudrillard, Jean: “De I'Antiterrorisme a la Guerre: La Violence de la Mon-
dialisation”, Le Monde Diplomatique, Kasim, 2002, s. 18.

47 Yalnizlasan insanin portesi icin Bkz. Monteil, Pierre-Olivier; Portrait du
Zappeur Sens et Contre Sens de I'Individualisme Contemporain, Labor et
Fides, Cenevre, 1994,

48 Ewald, a.g.m., s. 20.
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nima sunulabilmektedir. Gértldiaga gibi hersey birbiriyle kolay-
hikla etkilesime gecebilmektedir.

V. Tiikketim Toplumu ve Birey

Postmodernizm tartismalar1 beraberinde sosyolojinin ilgi
alanlarinin da degistigine dikkati cekmektedir. Onceleri, sosyoloji
daha cok tarimsal ve geleneksel yapidan sanayi toplumuna ve
modern yapiya gecisi incelemis, kirsal yapi, kentlesme, goc, is
diunyasi, kadin dunyasindaki degisiklikler ele alinmistir. Gunu-
muzde ise, kuiresel bir degisim yasandigindan ortaya c¢ikan Kim-
lik, kultar, devlet ve gelisen sivil toplum orgutlerinin iliskileri,
kentte yasanan degisimler 6n plana ¢ikmaktadir.4®

Baudrillard da, 6érnegin Bourdieu'nun yaptigl tarzda gelenek-
sel bir sosyolojinin yapilamayacagini, cinkt ¢cagimizin hizhi degi-
simleri ve bu degisimlere karsi olusan zincirleme tepkiler karsi-
sinda sosyolojinin alanindan dahi ¢ikilmasi nedeniyle artik buytk
sosyoloji akimlarinin inceleyecegi tarzda bir toplumsal yapidan
sozedilemeyecegini belirtmektedir. Ayn bir degerler sistemi olan
birbirinden ayrn dallarin varhig) strtip gidebilir, ama artik sosyolo-
ji dali icin arta kalan bir onarim calismasidir, kalintilarla ne yapi-
labilirse o yapilacaktir.?0

Bugiunun toplumu genelde bir tiketim toplumu olarak deger-
lendirilmekte, tiketim olgusu ve kisinin bedeni ile olan iliskisi
sosyolojinin dikkat ceken konular olarak goritilmektedir. Kokle-
rinden giderek kopan, yalnizlasan bireyin tek secenegi, tiiketime
yogunlasma ve dikkatini saghikli ve giizel olma konusuna vererek
bircok konudan uzaklasma olarak gortilmektedir.®! Baudrillard'a

49 Nitekim Baudrillard da kentteki degisikleri gézardi etmemistir. Insanlarnn ya-
sama bakislan ve aliskanhklan dogal olarak mimariye de yansimaktadir. Ba-
udrillard, Amerika'da cok kath binalann dis ytizeylerinin camla kaplandigina
dikkati cekmektedir. Bu mimari 6zelligi siyah gozltik takan insanlara benzet-
mekte ve cam cephelerin ¢evreyi yansitip, bakana kendi imgesini gonderdigi-
ni soylemektedir. Bu insanda bir asilamazhk hissi vermektedir. “Walkman, si-
yah gozliukler, elektrikli otomatik ev aletleri, yliksek teknikle donatilmis ara-
balar, bilgisayarlar aracihgiyla gelistirilen stirekli diyalog, iletisim ve etkilesim
olarak adlandinlan hersey aslinda, her monadin kendi formuliiniin golgesi-
ne, kendi kendini yoneten kiictik késesine ve yapay bagisikhginin icine cekil-
mesiyle sona ermektedir’. Bu durum yalnizlasan insanin konumu bir kez da-
ha vurgulamaktadir. Bkz. Baudrillard, Jean: Amerika, Ayrinti Yayinlan, Istan-
bul, 1996, s. 74,

o0 Ewald, a.g.m., s. 22,

51 Yilmaz, Aytekin; Cagdas Siyasal Akimlar, Vadi Yayinlari, Ankara, 2001, s.
347,
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gore, tuketim, “etkin ve kollektif bir davranistir, bir zorlama, bir
ahlak ve bir kurumdur. Tiketim tam olarak bir toplumsal deger-
ler sistemi, bu terimin grup bitiinlesmesi ve toplumsal denetim
islevi olarak icerimledigi bir toplumsal degerler sistemidir”;52 tii-
ketim toplumu ise, “ayn1 zamanda tiiketimin 6grenilmesi toplu-
mu, tadketime alistinnlma toplumudur; yani yeni tretim giiclerinin
ortaya cikmasiyla ve yuiksek verimlilik tasiyan ekonomik bir sis-
temin tekelci yeniden yapilanmasiyla orantili yeni ve 6zgil bir top-
lumsallasma tarzi”dir.23

Baudrillard, tuketicinin se¢cmek zorunda birakildig: cirkinlik-
ler diyarinin egemeni oldugunu sdylemektedir. Yazara gore, bire-
yin yasaminda surekli olarak nesneler ortaya cikmaktadir. Bu
nesneler, kullanmimlarinin sagladig) yararlar ve bundan kaynakla-
nan bir degerle él¢iilmemektedir ve zamanla bireylerin ginlik ya-
samlarn orglitleyen isaretler sistemine déniismektedir.®4 Su hal-
de, tuketimin, kullanim degerlerinin tiiketimi olarak, maddi bir
fayda olarak degil, herseyden oénce gostergelerin tiiketimi olarak
anlasilmasi gerekmektedir.

Baudrillard'a gore, nesnelerin iki bicimde varoldugu goril-
mektedir: Birisi yarar fonksiyonuna gore, digeri ise, sembolik bir
bakis acisiyla bir statii, prestij anlamiyla ytkla olarak varolmak-
tadir.®® Tiiketim toplumlan da ikinci varolus bicimine dayanarak
sekillenmektedir. Bu sekilde tiiketen bireyler gitgide homojen bir
toplumun tiyesi olmaktadirlar.26

52 Baudrillard, Société de Consommation, s. 114.
53 Baudrillard, Société de Consommation, s. 114.

54 Portenseigne, Gilles; “Une Critique de la Société de Consommation”,
www.geocities. com/Kkreatixkaaos/SOC_CONSOM.htm, 1996, (10.5.2004).

55 XIX. ve erken XX. ytizy1l moda sistemi, kadinin sahip oldugu ya da olmak
istedigi toplumsal konumu ifade eden giyim tarzlanm uretmistir. Bu sis-
tem kendisinden sonra ortaya c¢ikan sistemlerden cesitli bicimlerde ayrilr.
Swunif modasinda kurallar oldukc¢a katidir, 6rnegin her kostimun tek bir
dogru eldiveni vardir. Bu kurallara gore, hangi mevsimde hangi rengin gi-
yilecegine dek aynntilar incelikle belirlenmistir. Bu kurallar, cinsel kimlik,
kadinhk ve davramsa iliskin genel kabul géren normlara isaret eder. Simf
modasinin yerini alan titketici modasinda, bicimsel cesitlilik cok fazladir,
bir tarzin moda olmasi ile onun yerini bir baska tarzin ele gecirmesi arasin-
daki zaman dilimi kisa olabilmektedir. Bu moda tirtinde toplumun tam
katmanlarnnin begenisi ve ilgisi dikkate alimir, seckinlerin begenisine ise
‘haute couture’ cevap vermektedir. Crane, Diana; Moda ve Gundemi, Gi-
yimde Sinif, Cinsiyet ve Kimlik, Aynnt1 Yayinlan, Istanbul, 2003, s. 177-
178.

56 Portenseigne, Gilles; “Une Critique de la Sociéte de Consommation”, www.geo-
cities. com/kreatixkaaos/SOC_CONSOM.htm, 1996, (10.5.2004).
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Bu kosullarda, tuketim, ticaret merkezleri ile medya ajanlari
tarafindan tesvik edilen bir yasam bicimine déntismektedir.®7 Bu
durumda, mutluluk, birincil ya da ikincil gereksinimleri gideren
bu nesnelerin aranmasi olarak tanimlanmaktadir. Ancak, sistem
bu arayisin asla bitmemesi tizerine kurgulanmistir. Herkes, ta-
ketim nesneleri karsisinda esit konumdadir. Nesnelerin yararina
gore degerlendirilmesi halinde, bir esitsizlik ortaya cikmaktadir.
Oysa, statuyu belirleyen nesnelerin alimi herkesi sosyolojik aci-
dan esit konuma sokmaktadir. Tuketim, ayni mallarin ve ayni
maddi ve kultirel Granlerin gitgide artan paylasimini toplumsal
aykirihigin, hiyerarsinin, ayrimciligin bir duzelticisi olarak goste-
rilmeye calisilmistir.®® Bu durumda, aynm cep telefonuna sahip
olan ev temizliginde calisanlar ile fabrika patronlarn “esit” olmak-
tadirlar. Bu esitligin elbette 1789'da kastedilenden farkh oldugu

aciktir ve bu yeni esitlik anlayisinin adalete yakinligi da tartis-
malidir.

Tuketici de, gereksinimlerini yasadigl toplumun gereklerine
gore sekillendirmekte ve nesnelerin sagladigl yarara eskiden ver-
digi onemi vermemektedir. Bu sistemin mantiginda, tiiketim, esit-
likci bir diinyada, 6zgur olarak yasanabilmesi icin bireyci bir ide-
olojinin arkasina gizlenen kollektif bir eylemdir. Aslinda, bu var-
sayillan esitlik, kapitalist dinyanin ayrnimei sistemini gizlemekte-
dir. Bu, kollektif bir eylemdir, ctinkii nesnelerin edinilmesiyle bi-
reysel bir tatmine ulasilmaz, ama nesnelerden kaynaklanan isa-
retlerin kollektif olarak degis-tokusu gerceklesmis olur. Bu du-
rumda, farkh olma istegiyle, bir Kisilik ve hatta bir imaj yaratma
cabasinda olan birey, aslinda tim gercek farklihiklarindan, tiim
Ozelliklerinden uzaklasmis olmaktadir. Kisisellesmenin mantigl
homojen olmaktan ge¢cmektedir. Bu da bireyi dislanmaktan koru-
maktadir.29 Yapilacak tek sey, kiiciik detaylarda kendini goster-
mekten ibarettir, stattiyti belirleyen de zaten bu olmaktadir. Med-
ya da, tiiketim toplumunu vargiiciiyle desteklemektedir.50 Bu du-

57 Baudrillard, Société de Consommation, s. 24.
58 Baudrillard, Société de Consommation, s. 75-76

59 Bir giyim tarzi edinmeye yoénelik giidilenme, uyumculugun reddi nedeniy-
le cezalandinlma korkusundan cok tiiketim mallan aracihigiyla toplumsal
gruplarla 6zdeslesmeye dayanir. Ornek alinacak kisiler medya kulttiriinden

secilir. Bu da elbette, toplumda, giyim alaninda yeknesak bir tarzi yasat-
maktadir. Crane, a.g.e., s. 178.

60 Baudrillard, Société de Consommation, s. 109.
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rumda, ¢cagdas toplumlarnn temel 6zelliklerinin gitgide bir anlam-
landirmalar mantiginin, simgesel kodlarin ve sistemler céziilme-
sinin parcasi haline geldigini séylemek zor olmayacaktir.®!

Baudrillard, tiketim toplumunun kodlanyla yasayan modern
insanin yasamin giderek daha az emek harcayarak tiretimle, ama
daha fazla kendi gereksinimlerinin ve refahinin tiretimi ve siirek-
li olarak yenilenmesiyle gecirdigini belirtmektedir: “Modern insan,
tiketimci potansiyelliklerinin ve kapasitelerinin tamamim sefer-
ber edecek sekilde kendisini hazirlamak zorundadir. Eger bunu
unutursa, kendisine mutlu olmama hakkina sahip olmadig: ki-
barca ve 1srarla hatirlatilir. Dolayisiyla modern insanin pasif oldu-
gu dogru degildir: Modern insanin sergiledigi ve sergilemek zorun-
da oldugu surekli bir etkinliktir. Aksi halde, modern insan sahip
olduguyla yetinmek ve toplum dis1 olmak tehlikesine dogru hizla
yolalacaktir."62 Buradan da, Baudrillard icin tiketim toplumu-
nun toplumsal denetim aygiti oldugu anlasilir, bu toplum tiketi-
cinin her eyleminin orgitlendigi bir oyun gibidir. Bu toplumda,
0zne nesnelesmistir, birey 6zenle toplumsal bir mantikla yabanci-
lastinlmistir ve 6zgtir bir secim illtizyonuna mahkum edilmistir.63

Birey, tiketim toplumunun yarattigl sisteme tasarruflarim
yatirarak ve sistemi sermayesiyle besleyerek degil ama tuketim
toplumunun sundugu urtnleri tiketerek hizmet eder. Baudril-
lard’a gore, bireyin bodylesine eksizsiz, ustaca ve pahah sekilde ha-
zirlandig1 baska hicbir dinsel, siyasi ya da ahlaki bir etkinlik yok-
tur. Bu sistem, bireye tiiketici olarak gereksinim duymaktadir.%4
Gunumuzde, bireyin, birey olarak gerekli ve hemen hemen yeri
doldurulamaz oldugu konum tuketici konumdur. 1789 Fransiz
[htilali ile karsimiza cikan esitlikci, 6zgurliikeil ve dayanismaci bi-
reyciligin aksine tiketim toplumunun bireyi sekilsel olarak esit
yapabildigi ve dayanmismadan uzaklastirdign gorulmektedir. Bu-
nun yaninda, birey hem yalnizlasmis hem de olsa olsa sturunun
bir parcasi olmustur.®® Bu da onun 6zerkligini yitirdigi anlamina
gelmektedir. Oysa, birey kavrami bash basina bir benzersizligin

61 Baudrillard, Société de Consommation, s. 30.
62 Baudrillard, Société de Consommation, s. 112-113.

63 Portenseigne, Gilles; “Une Critique de la Société de Consommation”,
www.geocities. com/kreatixkaaos/SOC_CONSOM.htm, 1996, (10.5.2004).

64 Baudrillard, Société de Consommation, s. 118.
65 Baudrillard, Amerika (s. 74) adh kitabinda sdyle demektedir: “...Burada
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sivasal, hukuksal ve sosyal sistemde karsilik bulmasini icermek-
tedir. Bu kavram, 6zgur, 6zgun ve 6zerklik talebinde bulunan bir
insan1 anlatmaktadir. Ancak, postmodern c¢agda, anlasilan odur
ki, birey kavram icerdigi bu anlamlardan uzaklasms, yalmz ve
toplulugun icinde kaybolmus, 6zgunligiunu yitirmis bir insani
ifade etmektedir. Zaten, postmodernizmin “cogulculuk”tan anla-
diginin “cok”luktan dteye gecemedigi elestirisi yapilmistir.66 Ger-
cek cogulculuk, katilmecilarin esitligiyle saglanmaktadir. Tuketim
toplumunda goézlemlenen esitlik gercekten bir esitligi saglayama-
maktadir. Bu nedenle, postmodernizmin simule edilmis bir cogul-
culuk yaratarak, suregiden baski ve esitsizlikleri gormezden gel-
digi ileri stirtilmuistiir.67

V1. Beden ve Birey Iliskisi
a) Genel Olarak

Bireyin bedeniyle olan iliskisi ilkel toplumlarda oldugu kadar
gelismis toplumlarda da degisik anlamlar tasiyan kaynasmis bir
iliskiye isaret eder.68 Ilkel toplumlarda, beden, kisinin digerlerin-
den ayri bir birey olarak tasarlanmasi icin kullanilan bir 6ge de-
gildir. Bedenin organlan ve islevi, ilkel toplumlarda, bu bedene
sahip olan bireyden ayr bir varlik olarak kabul edilmez. Kozmo-
sun, doganin bir parcasi olarak kabul edilir. Kanaklar gibi ilkel

kimse size bakmiyor. Birinin ustine atlayip sizden dayanilmaz, cinsel bir
istekte bulunmasindan, sizden para ya da dostluk istemesinden herkesin
6da kopuyor. Hersey uyurgezer bir siddetle yukli ve bu potansiyel siddetin
patlamasindan kurtulmak icin her tarla iliskiden kagcinmak gerekiyor. De-

liler serbest birakildiklanina gore, herkes bir baskasinm goziinde potansiyel
bir deli”.

“...Burada sokaklarda tek basina dtisiinen, tek basina yiyip kendi kendine
konusan insanlarin sayisi tirkiitticti. Ama yine de bir araya gelmiyor; tersi-
ne birbirlerinden kaciyorlar; dolayisiyla birbirlerine benzemeleri kuskulu.

Ancak belli bir yalmzlik var ki, baska hicbir yalmizliga benzemiyor. Herke-
sin 6nunde, bir duvarnn, bir arabanin motor kapag) tizerinde, bir parmak-
hk boyunca yemegini tek basina hazirlayan adamin yalmzhgi. Burada her
yerde gortultiyor bu; diinyada gortilen en tizticti sahne; yoksulluktan daha
uzucu; herkesin icinde tek basina yemek yiyen bir kisi, dilenen bir kisiden
daha cok uzici1”. Amerika, s. 25.

66 Yumul, Arus:; “Postmodernizmden Modernizm Otekilik”, Karizma, Temmuz-
Agustos-Eylil 2000, s. 128.

67 Yumul, a.g.m., s. 128.

68 Nicoud, Christophe; “Corps”, Ses Plurielles, www.cndp.{fr/RevueDe-
es/pdf/130/06206611.pdf, 12.2002, s. 1. (6.5.2004).
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toplumlarda bazen bedenin varhgindan dahi s6zedilmez: Agacin
kabugu ile insan derisi ayni kelime ile ifade edilmistir.69

Ortacagdan itibaren bedeninin bireylesmenin bir unsuru ha-
line geldigi ve bireyden aynstign goriliir. Birey, kendisinden ayn
bir varhik olan bedenini denetlemek durumundadir. Ve bireyin
toplumda edindigi yer oraninda bedenin kamusalliginin kalmadi-
g1, 6zel alanda konumlandinldig: gérulmektedir. Birey-beden ay-
riligl, nesnelesmis bedenin bir “6teki”, bir “alter ego” yaratmasina
neden olur.”0 Kartezyen “ego cogito”sunun basvurabilecegi bu
“Oteki”, beden ile birey arasindaki s6zkonusu ayrismayi, parca-
lanmay1 ilimlastirmaya yarar. Bilimsel ilerleme ve uygarlasma sii-
recinde, bireylesme unsuruna hizmet etmek icin birey ve beden
ayristigina gore, bir boslugu doldurmak gerekmistir.”! Beden ki-
sisellesmistir, bir fetis haline gelmistir, disa dénuk bir yapidir ve
ayni zamanda semerelerinden yararlanilacak bir sermaye olarak
da gorulmeye baslanmistir.

Tam bunlardan, ilkel toplumlarda olsun gelismis toplumlarda
olsun, bedenin mutlaka bireyden koptugu, yabancilastigl sonucu
cikmamaktadir. Beden ile birey arasinda bir iliski hep vardir. Ne
zaman Ki beden bir bireylesme unsuru ve bilimsel bir nesne ol-
mustur, o zaman bireyle beden arasinda bir kopuklugun meyda-
na geldiginden sézedilmeye baslamistir. Bunun bir gelisme olup
olmadig) tartismalidir. Elestirel bir bakisa sahip olanlar, bedenin
bu sekilde asla 6zglirlesmedigini, 6zerklesemedigini ifade etmek-
te, toplumsal yapilarnn, sinifsal ya da kulturel aliskanlhiklann bi-
reyin bedenine gitgide yabancilasmasina neden oldugunu ileri
surmektedir. Bu durum, bireyin kendine yabancilasmasinin ya-
ninda ayni zamanda ayrnimciliga da yol agcmaktadir. Ornegin, top-

lumsal kabul géren zayiflik, sisman olanlarnn dislanmasina neden
olabilmektedir.”2

b) Giiniimiiz Toplumlarinda Baudrillard'in
Beden-Birey Iliskisine Bakisi:

Toplumlarnin deger yargilan, bireyin bedeniyle olan iliskisine

69 Nicoud, a.g.m., s. 2.

70 Maisonneuve, Jean; “Le Corps et le Corporétisme Aujourdhui”, Revue
Frangaise de Sociologie, XVII, 1976, s. 551-571.

71 Nicoud, a.g.m., s. 3.
72 Sismanhk icin Bkz. Baudrillard, Amerika, s. 52.
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yansimaktadir.”3 Tiiketim toplumunda, bireyin bedeniyle olan
iliskisinde, bedenin géorinumunun abartili bir sekilde 6nem ka-
zanmasinin bu toplum tipinin 6zelliklerinden biri oldugu goérul-
mektedir. Birey -6ncelikli olarak kadin-, imajin1 6nemser hale gel-
mektedir.”# Birey, géoriinumiinii yeniden yaratabilmekte, beden
bireyin disindaki ilk partneri olmaktadir.”> Bu abartilmus nar-
sizm, bireyin yabancilasmasina neden olmaktadir. Guzelligin eti-
giyle yonlendirilen bu birey, kendisine hayran olmakta ve bedeni-
nin kendisine cikaracag) zorluklara kars: surekli 6nlem almakta-
dir. Guzellik, statii acisindan da elde edilmesi gereken bir isaret-
nesne halini almistir ve medya tarafindan da bu durum destek-
lenmektedir. Guizellik, bireyin mahkumu oldugu bir toplumsal ko-
dun 6nemli konularindandir. Bu amacla, bireyin sturekli olarak
kendi bedenine donuk yasamasi, Baudrillard'a gore: “Diyet bilgisi
gibi, body-building ve daha baska bir stru sey gibi jogging de ye-
ni bir kélelik sekli"dir.”® Toplumun belli bir beden stereotipi gelis-
tirmesi, kisiyi belli aktivitelere zorlarken, toplumsal statti de bir
yandan hangi sportif etkinliklerin yapilacagimi belirlemektedir:
Polo, golf, at binme gibi sporlar refah diizeyi ytiksek olanlara hi-
tap etmekte, ayni sinifa mensup olan Kisiler bu yolla sosyalles-
mektedir. Boylece, tist bir sosyal sinifa olan aidiyetlerini acikla-
makta, bireyin bedenini kullanarak bazi degerlere ve spesifik
normlara boyun egmesini ortaya koymaktadir.””

Guzellik gibi saghga verilen 6nem de simifsal 6zellikler goster-
mektedir. Refah duizeyi ylikseldikce en kiiciik rahatsizliklar doktor
kontroliine alinmakta, hastaliklarla muicadelede etkin olunmaya
calisildigl kadar, saghg: korumak icin de 6zen gosterilmektedir. Son
yillarda ortaya ¢ikan vitamin cilginhigl, yaslanmaya direnme (anti-
aging) meraki ve bio-besinler buna 6rnek olusturmaktadir. Bu Ba-
udrillard’a gore, ayni1 zamanda bitmek tiikenmek bilmeyen bir ya-
sam cabasim da gostermektedir. Ona gore: “Yasamda kalma soru-
nu her yerde gtiindemde... Diyet bilgisi, cevrebilim, sekoyalarin, fok-
larnn ya da insan soyunun korunmasi dahil, bal gibi hayatta oldu-

73 Lefevre; Betty, “Corps Baroque et Education Physique Scolaire”, Corps et

Culture, No 5, http://www.revues.org/corpsetculture/numero5/artic-
le4.html (06.07.2004).

74 Baudrillard, La Société de Consommation, s. 110 vd.
75 Nicoud, a.g.m., s. 4.

76 Baudrillard, Jean; Amerika, Ayrinti Yayinlan, Istanbul, 1996, s. 51.
77 Nicoud, a.g.m., s. 4.
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gumuzu tamtlamayr amachyorlar (pki bitiin o dis Griint peri
masallarimin gercek dinyamin bal gibi gercek oldugunu tanitlama-
y1 amaclamalan gibi). Bunun dogru oldugu ise o kadar kesin degil,
toplumun su paradoksu ytiziinden dogru sayilmaz: Insan toplum
icinde daha 6nce 6lmus olduguna goére artik onun bir kez daha top-
lum icinde 6lmesi s6z konusu bile degildir... Iste gercek belirsizlik
budur. Bu da yalnizca nukleer ¢cagda yasamaktan degil, aym za-
manda yasamann Kolayhgindan ileri geliyor ki, bdylece sag kalma-
miz saglamyor. Nukleer silahlar kullanihirsa, 6lmek icin ne zamani-
miz olur ne de 6lmenin bilincine varnnz. Ama simdiden asin dere-
cede korunmus bu toplumda artik éliimiin bilincinde degiliz, ¢ctin-
ki fazla bir yasama kolaylig: stirecine ¢ok ustaca gecmisiz.””®

Beden, bir doga yasasi geregince insan yasadigl surece var ol-
maktadir, insanin son c¢abalarindan biri de muimktn oldugunca
yasam Kkalitesini de yukselterek bedenin mumkiin oldugunda bu
dunyada daha fazla kalmasim saglamaktir. Yapilan son aciklama-
lara gore, insanin genetik kodlamasina bakildiginda omrunun
120 ile 130 yi1l oldugu anlasiimaktadir. Gitgide gelisen genetik ve
tip bilimi bedenin sonsuza dek yasamasini saglayacak calismalar
yapmaktadir. Uremeyi beden disina cikarmaya calismak gibi, ya-
sami da o6liumden ayirmak, yapilmak istenen baska bir seydir.
Oliim, gereksiz goriilmekte, ondan kurtulma cabalar1 derinlesti-
rilmektedir. Organ nakilleri, klonlama’? ¢calismalari, hep 6teleme
cabasidir. Boyle giderse, ¢liimstizliik bizleri beklemektedir.8° Ba-
udrillard bu konuda goérislerini ileri surerek bu calismalarin in-
sani yasam-o6lim gerceginden uzaklastirdigini, bir illizyona si-
rukledigini belirtmektedir.

Oliim bir kesinlik olduguna gére, bu ortadan kalkinca, insan
once bir belirsizligin icine dusecek, sonra da muhtemel olarak
tiim degerler, siyasi, sosyal, hukuki yapilar degisiklige ugrayacak-
tir. Bu durumda miras hukukunun, miras kalan degerin arkasin-
dan devletin aldig1 veraset ve intikal vergilerinin akibeti kesinlik-
le degisecektir. Ayrica, sonsuz yasama bu yolla da ulasilip ulasi-

78 Baudrillard, Amerika, s. 56.

79 Baudrillard, boyle giderse, klonlanmis bir diinyamin ortaya c¢ikacagina isa-
ret etmektedir. Baudrillard, Jean; Bir Par¢adan Digerine, Fransizcadan
Cev.: Yasar Avung, Inkilap Yayinlan, Istanbul, 2005, s. 45.

80 Autran, Isabelle/ Brohm, Jean-Marie/ Veyrié, Nadia; “"Le Corps, Un Echan-
ge Impossible?”, Baudrillard ile yapilan Roéportaj, Significations, s. 3,
www.j-baudrillard.com/article, php3?id_article=113 (12.5.2004).
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lamayacagl da henuz kesin degildir. Bu amacla yola cikip, eski
Misirhlarin kaderini paylasmak olasidir. Buitiin klonlanma ¢aba-
sina karsin, kim bir miizenin ayrn bélimuiinde daha fazla bilet pa-

ras1 verilerek gezilen bir yerde, bir camekanda sergilenmek ister
ki?

Baudrillard, yabancilasma yaratacak diizeyde énemi abartilan
bedene gittikce azalan bir 6nem verildigi goristindedir. Genel ola-
rak, zaten gercek sahip oldugu icerigi yitirmistir, gecici bicimler
halinde sanal ekranlarda karsimiza cikan ise “gercek” degildir.
Baudrillard, kendisiyle yapilan bir réoportajda, eger bir molekuli
elektronik bir dalgayla ya da ona esdeger bir seyle degistirmek
mumkun olsaydi, molektile gereksinimimin kalmayacagini belirt-
mekte ve eger bedeni cinsellikte gecmeden uretmek, onu denk-
lemsel bir bicimde sonsuzlastirmak mumkiin olsa, insanin kendi
bedenine ve dogal olarak bir baska bedene de gerek kalmayacak-
tir diye eklemektedir.8! Klonlama tiiriin devamim saglayacaksa,
cinsel aktivite iiremeye yonelik temel islevini yitirmis olacaktir.

Klonlama sayesinde yepyeni bir bedeni, bireyin kendi hucre-
lerinden uretmenin mumkun olacag) gorulmektedir. Yasamin de-
vamliligr saglanacaktir. Baudrillard, bu yolla edinilen bir yasamin
dogal olmayacag) gortisiindedir.82 Eger hersey numaralandirilmis
kodlarla sifrelendirilebiliyorsa, dilin islevi de asilmis olacaktir.
Hersey beyin ve sinir sisteminde 6zetlenebiliyorsa, beden islevini
yitirir.83 Gercek beden, formiillerle yer degistirdiginde ne olacak-
tir? Ayni sekilde DNA'sina ve genetik koduna indirgenmis insan
soyutlamasi yasayan bir varlik olan insan i¢in ne anlama gelecek-
tir? Ustelik bu degisim, gelisim siirecindedir. Bu durum béyle de-
vam ederse, daha buyuk bir soyutlamaya gidecegimiz aciktir. Bu
soyutlama arttikca da, bedenin islevleri ortadan kalkacak, sanal-
lasacaktir. Baudrillard klonlama hakkinda sunlarn séylemektedir:
"Kalhitsal kodun aynasina yansimak ve oraya gomulmek, DNA'dan
daha guizel bir protez olabilir mi? Modern insana, ayna imgesinin
yerine koysun diye verilen bu yeni Narkissos'vari imgenin sagla-
dig1 gelismeden daha giizel bir gelisme olabilir mi? Insanin kendi
molekultiinden daha iyisi olabilir mi? Her birey, kendi ‘gercek’ var-

81 Autran/ Brohm/ Veyrié; a.g.s., s. 2.

82 Les Humains Associés; “Au-dela de la Fin", Baudrillard ile yapilan soylesi,
Les Humains Associés, No: 6, http://www.humains-associ-
es.org/No6/HA.No6.Baudrillard.3.html (4.5.2005).

83 Autran/ Brohm/ Veyrié; a.g.s., s. 2.



http://www.humains-associ-

Yizyduruzin Postmodern Bireyi ve Baudrillard'in Birey Anlayist 161

hginin, kendi biyolojik varliginin sonsuz kez tekrarlandig bu or-
tamda, kendi "hakikat’'ini bulabilir. Aynanin bir kaynak olmaktan
cikarak bir formiile dénustiigi bu tiir narsisizm, Narkissos efsa-
nesindeki korkung¢ parodinin ta kendisidir. Oylesine soguk bir
narsisizm, Oylesine soguk bir kendini bastan ¢ikarma siireci ya-
sanir Ki, varhgin kendini yanilsama olarak yasayabilecegi en Kkii-
cuk bir bosgluk bile kalmaz: Gercek ve biyolojik kopyanin klonla-
mayla maddelesmesi, varligin kendi imgesiyle, kendi éltimiiyle oy-
namasi imkanin elinden alir”.

Kopya hayal bir figtirdir ve tipki ruh, golge ya da golgenin ay-
nadaki géoruntisu gibi 6zneyi mesgul eder; nazikce stirekli komp-
lolar kuran 6ltim gibidir. Maddelesen kopya ickin 6liimun ta ken-
disidir -gunumiuzde, klonlama sayesinde getirilen gorkemli 6neri
sudur: Klon, 6lim figirinin ta kendisidir, ancak 6liimi cazip ki-
lan simgesel yanilsamadan yoksundur.” 84

Klonlama ile butinselligin son buldugunu ileri stiren Baudril-
lard, béltimlerden her biri buittine iliskin bilgiyi banindirdigindan,
butinun anlamim yitirecegini de séylemektedir. Beden olarak ad-
landinlan essiz diizenegin de sonu gelir, ¢ctinkii onu essiz kilan
birbiriyle toplanan hucreler halinde parcalanamamasi ve bolun-
mez bir tasarnm olmasidir.82 Tim bu nedenlerle, klonlama, be-
den simuilasyonunun en tist evresidir.86 Bundan béyle birey, be-
denin ana formuliintin kanserli bir metastaz: olmaktan ibaret ka-
lacaktir, ciinkui herhangi bir bireyin klonlanmasi sonucunda ya-
ratilan bireyler, ipki kanserde oldugu gibi, aym1 htcrenin cogal-
masina benzemektedir.87

Bedene yapilan bir bagska mudahale de tremeye yoneliktir.
70’li yillanin basindan itibaren cinsellik tremeden bagimsiz hale
gelmisken, simdi tireme cinsellikten bagimsiz hale gelmistir.88
Tip bebek olarak anilan bebekler, cinsel birliktelik olmadan yu-
murta ve spermin laboratuar ortaminda dollenmesiyle olusmak-

84 Baudrillard, Jean; Bastan Cikarma Uzerine, Cev.: Aysegiil Sonmezay, Ay-
nnt Yayinlan, Istanbul, 2005, s. 204-205.

85 Baudrillard, a.g.e., s. 205.
86 Baudrillard, a.g.e., s. 205.
87 Baudrillard, a.g.e., s. 210.

88 Boncenne, Pierre; “Viral et Métaleptique”, Baudrillard ile soylesi, , Le Mon-
de de 'Education, n° 274 ,Ekim 1999, http://www.lemonde.fr/mde/anci-
ens/octobr99.html (4.2.2005).
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tadir. Sonra bu hticreler, belirli bir b6ltinme sayisindan sonra ana
rahmine yerlestirilmektedir. Tip hentiz ana rahmini devreden ci-
karacak gen teknolojisini yaratamamistir ama calismalar sur-
mektedir. Bu da, doganin sinirlarinin zorlandig: bir baska durum-
dur. Teknojinin sagladig1 bir baska bilgi ise, ana rahmindeki be-
begin cinsiyetini ¢cok erken donemlerde dahi -kesin olmamakla
beraber- belirlenebilmesidir. Etik komiteler, kurullar sayesinde,
belirlenen cinsiyetin, gebeligin belli bir haftadan énce anne-baba-
ya sOoylenmemesi saglanmaktadir. Bunun nedeni, bazi tulkelerde
ozellikle erkek cocuklann kiz ¢ocuklara yeglenmesidir. Baudril-
lard, bu komitelerin “etik”i korumak icin yeterli olmayacag) kani-
sindadir.8® Bunun disinda tibbi bilginin ve teknolojinin ilerleme-
siyle (amniyosentez), sakat dogmasi1 muhtemel cocuklarin da ya-
samlar1 engellenmektedir. Bu da yasam kalitesinin artinlmasina
yonelik bir onlem olarak karsimiza cikmaktadir. Babasiz cocuk
buytitmek isteyen kadinlar, bazi tlkelerde sperm bankalarindan
edindikleri hticrelerle, istedikleri 6zelliklere sahip cocuklara kavu-
sabilmektedirler. Tim bunlar doganin bize kurdugu duzenin,
dengenin giderek bozulmasi anlamina gelmektedir. Ayrica bu ge-
lismeler, yepyeni konular ve sorunlarla kars: karsiya kalmamiza
neden olabilmektedir. Ornegin sprem bankasindan istedigi degil
de yanhslikla baska bir spermi alan ve bunu cocugu dogduktan
sonra farkeden annenin hukuki yolla elde edebilecegi haklar ola-
cak mudir? Bu tarz sorunlar cok degil yirmi yil 6nce insan aklina
gelmesi zor olan konulan icermekte ve yeni yargisal diizenlemele-
ri gerektirebilmektedir.

Baudrillard, Aydinlanma Cagi'nda ve onu izleyen diasutintrler-
ce ileri stirtiilen bedenin ve yasamin bir bash basina bir deger ol-
dugu icin degil, yerinin doldurulamamasi nedeniyle degerli oldu-
gunu belirtmektedir.90 Bunun gibi, nasil ki diistince, sanal zekay-
la degistirilemezse, insan tiirti de, ondan daha degerli ya da daha

performansh olsa dahi baska bir tiurle degistirilemez. Bunlarin
esit karsiliklan yoktur.

Teknolojinin, tibbin, genetik alaninda yapilan c¢alismalarin
ilerlemesiyle akil almaz gelismelere sahit olmaktayiz. Baz1 calis-
malar teknik ac¢idan yapilabilir diizeye gelse de etik acidan sakin-

89 Boncenne, Pierre; “Viral et Métaleptique”, Baudrillard ile sdylesi, Le Mon-

de de I'Education, n° 274, Ekim 1999, http://www.lemonde.fr/mde/anci-
ens/octobre9.html (4.2.2005).

90 Autran/ Brohm/ Veyrié; a.g.s., s. 3.
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cali oldugu dustntldiginden, bu ilerlemelerin tiim sonuclarini
gormemekteyiz. Ancak, bir giin bu calismalar engellenemez bir
asamaya gelirse, o takdirde, giintimiize kadar -iyi kotii- bir denge
icinde stiregiden her tirlta diizenin alt tist olacag aciktir. Bu du-
rumda, toplumsal degerlerin, ekonomik, siyasi ve hukuksal yapi-
larin ne sekil alacagin kestirmek simdiden oldukea gtictiir, Kiire-
sel 1Isinmadan bahsedilirken, insan émrtntn 120-130 yila cika-
rilmasi halinde bu diinyanin kaynaklannin ne kadar yeterli ola-
cagl da ayn bir sorun olarak karsimiza cikmaktadir.

e) Baudrillard'in Goriislerinin Degerlendirilmesi

Baudrillard, klasik, soyut birey anlayisinin ortadan kalktigina
isaret etmistir. Toplumsal ihtiraslan olmayan, devrimeci 6zellikler
tasimayan ama toplumu da dislamayan bir birey kavraminin tize-
rinde durmustur. Gercekten de guntimiiz insaminin 1789'un in-
sanindan farkh o6zellikler tasidigi, yeni bir donem acgma istegi icin-
de bulunmadig: dogrudur. Béyle insanlar bulunsa bile, bunlarin
sayis1 topyekuin bir degisiklik yaratmaya yetecek denli cok degil-
dir. Kuresellesme ile birlikte sanki bireyler diinya denilen o kiire
icinde giderek daha ufalmislar ve gelecegi yaratacaklarina iliskin
inanci kaybetmislerdir, hatta bu konuda 6grenilmis bir caresizlik-
ten de s6zedilir olmustur.2! Clinkii birey olarak, tek basina yapi-
labileceklerin sayis1 azalmis, o nedenle de, birey kendi icine don-
mustur. Bu anlamda, Baudrillard'in saptamasinda dogruluk payi
vardir. Ancak, Baudrillard'in diger dusunitrlerden farki gelecegin
nasil sekillenecegine dair merakim koruyup, bir saptama yapma-
s1, bir teori 6nermemesidir.

Baudrillard, bireyin 1789°'da gortlen devrimci ruha sahip bi-
reyden farkh oldugunu ileri stirdiikten sonra, "atom™lastigim da
kabul etmistir. Bu acidan gortslerinin komuinotaryenlere kismen
katildigim gormek mumkutndur. Eger insanlar atomlar gibi yalmz
baslarina hareket etmekteyseler ve bu onlan gitgide yalnizhklar-
na gomuyorsa, komunotaryenler, bu insanin mutsuz oldugunu
ileri stirmektedir. Komtinotaryenler, bireyin toplumla entegre ol-
masinin onun iyiligine olacagim soylemektedirler. Onlarnn oner-
dikleri coziim, aileye sanilmak, ortak gecmisi sahiplenmek, tlke
degerlerini korumaktir. Baudrillard'in bu ¢6ztiim yolunu benimse-

— e L ————

91 Goregenli Melek, “Muhalefetin Durumu, Ogrenilmis Caresizlik”, Radikal
Gazetesi, 21.2.2005, s. 9.
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mese de elestiri temelinde komunotaryenlerle ayni noktada bu-
lusmakta oldugu soéylenebilir.92

Bireylerin birbirine karsi kayitsiz olduklarim1 séyleyen Baud-
rillard, aslinda baz1 durumlarda onlarin dayanismayi da 6n plana
cikardiklarimi unutmaktadir. Yuzyihmizin bireyinin kentlesme,
sanayilesme gibi degisikliklerden otartu yalmzlastigl bilinen bir
gercektir, ancak, eger sdylenen timuyle dogru olsaydi, savaslar ve
etnik hareketler ya da afetlerde yapilan bagislar olmazdi. Ayrica
cemaatciler olarak adlandinlan diger bir dustiince grubunda oldu-
gu gibi, tam aksine bireylerin aym tarihi, ayni kaderi paylasmak-
tan dogan ortak bir tavir icinde olduklarim, aileye, dayanismaya
onem verdiklerini ileri stiren ve bu sekilde yasayan insanlar da
bulunmaktadir.

Ayrica, Bati dusunurlerinin genelde dustiigai bir yanilgiya
dusmekten kendini kurtaramayan Baudrillard'in da diinyayi, salt
bati tilkelerinden ibaret olarak ele almasidir. Modernizm gibi post-
modernizm de Bati'da ortaya cikmakta, insanin bir birey olarak
kendini ifade edebildigi, otonom kararlar alabildigi sadece bu 1il-
ke insanlarim1 incelenmektedir. Ornegin tiiketimin, Hindistan'da
yasayan ve gelirleri olmayan insanlarin tzerindeki etkisinden ya
da gelismekte olan bir tilke olan Tturkiye gibi tilkelerde tiiketimin
pompalandigi ancak parasiz tuketim olmayacagindan borclana-
rak tuketime kayan insanlarin dramindan bahsedilmemektedir.
Bu nedenle, Baudrillard'in Bat1 insaninin atomlasmasindan, yal-
nizhgindan, bir devrim yapmaktansa kendi imajina yénelmesin-
den s6zetmesi dogru ama eksik bir analizi icermektedir.

92 Uskil, a.g.e., 5.229 vd.
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