FARAZI ILLIYET PROBLEMI
Haluk N. NOMER’

I- Genel Bakis

Sorumluluk hukukunun cetrefilli konularindan biri de farazi illiyet proble-
midir. Farazi illiyet probleminin ortaya ciktig1 olaylarda, haksiz fiil sorumlulu-
gunun dogumu 1¢in aranan sartlar gerceklesmistir (hukuka aykin eylem, zarar,
illiyet bagi, kusur veya kusursuz sorumluluk hallerinde sorumlulugu doguran
olay, zarar, i1lliyet bagi). Buna ragmen, ortada, haksiz fiil -veya sorumlulugu do-
guran olay- gerceklesmis olmasayd: dahi aym zarann dogmasimna yol acacak bas-
ka bir sebep (farazi sebep) bulunmaktadir. Boyle bir sebebin varlifinin, sorumlu-
lugun dogmasina engel olup olmayacagi hususu, problemin esasini tegkil etmek-
tedir.

Farazi sebep ile zarar arasinda tabii illiyet bagi mevcut degildir !. Zarara,
sorumlulugu doguran olay sebep olmustur °. Buna ragmen, farazi sebebin mev-
cudiyeti zarann veya tazminatin belirlenmesinde bir rol oynayacak mudir? Bagka
bir i1fade ile, sorumlulugu doguran olay gerceklesmeseydi dahi, baska bir sebep-
ten dolayr zarar gene dogacak idiyse, sorumlu sahis bu zaran karsilamali mudir
veya bu durum tazminatin belirlenmesinde dikkate alinmali mudir?

Oncelikle sunu belirtmek gerekir ki, farazi illiyet probleminin, hukuka uy-
gun davramlsaydi dahi, zarann yine meydana gelecek olmasinin etkisi problemi
ile bir aldkas:1 yoktur ("das Problem des rechtmassigen Alternativverhaltens”™).
Bu problem, belli bir sekilde davranmak zorunda olan bir kimsenin, hukuka ay-
kin olarak o seyi yapmaktan kagcinmasi halinde, yam ihmali davramslar baki-
mindan $6z konusu olur. Bu halde de bir faraziye yapilmaktadir, aradaki fark bu-
rada Oniine gegilen -farazi- bir sebebin bulunmamasidir °. Mesela bir avukat da-

* [. U. Hukuk Fakiiltesi Medeni Hukuk Anabilim Dali Aragtirma Gorevlisi.

1. Keller/Syz, 37. ‘

2. Farazi sebebin mevcudiyetinin, gercek sebeple zarar arasindaki illiyet bagini etkilemeyecegi hususunda
bkz. OR-Schnyder, Art. 41, N. 13; Brehm, Art. 41, N. 147, v. Tuhr/Peter, § 13 [, 5 ve 6. 90 vd.

3. Kramer, 301. |

-
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va acma siiresini veya itiraz etme siiresini kagirmigtir. Avukat aleyhine acgilacak
tazminat davasinda, siire kacirilmis olmasaydi dahi, davanin kaybedilecek oldu-
gu itirazi dinlenecek midir?* Veya atmasi gerekli imzayi atmaktan kaginan kim-
se aleyhine acilan tazminat davasinda, imza atilmig olsaydi dahi istenilen sonu-
cun gerceklesmesinin miumkiin olmadig: itiraz1 dinlenecek midir? > Aslinda bu-
rada sz konusu olan, hukuka aykir nitelikteki thmali davranisgla, zarar arasinda
illiyet baginin bulunup bulunmadigr problemidir.

Hekimin hastasini geregi gibi aydinlatmadan tibbi miidahaleye girismesi
ve tibbi miidahalenin basansizlikla sonu¢lanmasinda ise durum daha farkhdir.
Hasta aydinlatilmis olsaydi dahi zarar meydana gelecekti, seklindeki bir savun-
ma dikkate alinacak midir? Hasta aydinlatilmadan yapilan tibbi miidahale, huku-
ka aykindir. Dolayisiyla, hastamin ugradigi cismam zarar, hukuka aykin bir mii-
dahalenin sonucudur ®. Baska bir ifade ile hekimin hukuka aykin davranisi ile
zarar arasinda illiyet bagi mevcuttur. Buradaki problem, dogan zararin, hukuka
aykin davranmis olmasina ragmen, zarara yol acan kimse tarafindan tazmin edil-
mesi gerekip gerekmeyecegi problemidir /. Boyle bir zararin, ihlal edilen hukuk
normunun koruma amacina dahil olmayacagi savunulabilir ®.

Farazi illiyet probleminin ¢oziimiinde ise ikili bir ayirim yapilmak gerekir.

[I- Farazi Sebebin Sorumlulugu Doguran Olaydan Once Mevcut
Olmasi Halinde

Zarar verici olay gerceklesmeseydi zarar goren hangi durumda olacak
idiyse, o durum (farazi durum) ile ger¢cek durum arasindaki fark zararn teskil
eder. Zarar hesabinda farazi malvarhginin miktari belirlenirken, ayni zaran do-
gurmasi muhtemel mevcut olaylar da (mevcut farazi sebepler) dikkate alinirlar.

. Bkz. BGE 87 11 372.

. Bkz. BGE 115 11 440.

. BGE 108 11 59 = Pra, 71, Nr. 122.

. Kramer, 297-298; BGE 117 Ib 208.

. Bkz. v. Caemmerer, 30 vd.; Kramer, 298-299; Alman hukukunda, Larenz, 528; Medicus, § 249, N. 111
vd.; Lange, 103 vd.; Esser/Schmidt. § 33 111 2 a, 227 (konu hukuka aykinlik bagi adi alunda ele alinns):
Grunsky, doktnnde savunulan gortiglerle aym sonuca varmakla birlikte, burada farazi illiyet problemine
1ligkin 6zel bir halin s6z konusu oldugu gorisiindedir, MiinchKomm-Grunsky, § 249, Vorbem, N. 87 vd ;
Alman Federal Mahkemesi, hekimin bu yondeki itirazint dinlememektedir. (BGH NJW 1980, 1334:
BGHZ, 61, 123). "Farazi nza"min sorumlulugu kaldiracag veya indirim sebebi tegkil edecegi hususunda
bkz. BGE 117 Ib 206 vd.; Hekimin gerekli aydinlatmayi yapmamasina benzeyen bagka bir olay icin bkz.
BGE 105 IV 20; Karara konu olan olayda bir minibiis alkolli bir yayanin tizerinden gecmistir, Minibiis
stirictisu dikkatsiz davranmig olmasaydi dahi kazanin meydana gelip gelmeyeceginin incelenmesi gere-
kir. Miikellefiyete aykinlik ile sonug¢ arasinda bir bag bulunmasi gerekir (hukuka aykinlik bagi).

X~ &
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Nasil ki, gercekten zarara yol agan bir sebebin gelecekte dogurmasi muh-
temel zararlar bugiinden tazminat konusu olabilmektedir, - mesela gelecekteki
muhtemel gelir kayiplar simdiden tazminat konusu olabilmektedir (BK 46/1)-
- sorumlulugu doguran olaydan 6nce mevcut bulunan sebeplerin gelecekte, so-
rumlulugu doguran olay gerceklesmeseydi, yol acacaklar muhtemel zararlar da
zarann hesaplanmasinda dikkate alimirlar.

Meseld, 6 ay daha yasama sansi bulunan bir kanser hastasi, ugradigi bir
haksiz fiil sonucu Glmiistiir. Adamin 6lmesinin sebebi haksiz fiildir. Haksiz fiil.
mevcut sebebin Oniine gecmistir (6ne gecen illiyet, "liberholende Kausalitit").
Adamin 0lmesinde kanser hastaligimin bir rolii olmamistir. Fakat, haksiz fiil vu-
ku bulmasaydi dahi, bu kimse mevcut kanser hastaligi sebebiyle 6lecekti. Iste bu
durum zarann belirlenmesinde dikkate alinir °.

Verdigimiz omekte, kanser hastas: olan kimse, sorumlulugu doguran olay
gerceklesmeseydi, 6 ay sonra Olecekti, yami destek yardimi alanlar 6 ay sonra
destek yardimindan mahrum kalacaklardi. Haksiz fiil sonucu, destek yardimi
alanlar beklenenden 6 ay 6nce bu yardimdan mahrum kalmislardir. O halde hak-
siz fiilin sebep oldugu zarar 6 aylik destek yardimudir.

Mevcut sebep, zararin dogumunda veya artmasinda rol oynamis olabilir.
Bu durumda, artik bir farazi sebepten bahsedilemez. Mesela haksiz fiille maruz
kalan agir kalp hastas: bir kimse, bu hastaliginin da etkisiyle élmiistiir. Agir kalp
hastaliginin yasama beklentisi lizerindeki etkisi bir farazi illiyet problemidir ve
bu durum zarann belirlenmesinde dikkate alinir. Hastalhigin zararin dogumunda-
ki etkisinin 1se farazi illiyet problemi ile alakas: yoktur ve bu durum tazminat

belirlenirken ayrica dikkate alinir '°.

Mevcut biinyevi rahatsizhiklarin disinda su Ornegi verebiliriz: Bir Kimse
kendisini zehirlemistir. Bir siire sonra bu kimse ictigi zehir sonucu olecektir. Fa-
kai zehir etkisini heniiz gdstermeden, bu kimse haksiz fiil sonucu 6lmiistiir. Bu
durumda destekten yoksun kalanlar, haksiz fiil sorumlusundan, ancak zehrin et-
kisini gosterecegi ana kadarki zararlarinu talep edebilirler.

9. Burada 6ne gegen illiyet probleminin soz konusu oldugu ve zaranin belirlenmesi safhasimi ilgilendirdigs
hususunda bkz. Oftinger/Stark, § 3. N. 102; § 6, N. 11, 11a: Schaer'e gore de, biinyedeki rahatsizligin za-
rar1 dogurmaya elverigli olmas. farazi illiyet bahsinde ele alinmalidir (Ayni yonde, Weber, 75). Farazi il-
liyet problemi, tazminata koriu olabilecek zarann tesbiti ile alikali bir problemdir (Schaer, n. 349), tazmi-
natin belirlenmesi safhasi ile dedil (Schaer, n. 350); Keller'e gore de, kaza meydana gelmeseydi dahi,
mevcut bir sebep dolayisiyla, ayni zarara zarar goren ugrayacak idiyse, sorumlu sorumluluktan kurtulur.
Bu durum tazminatin degil, zararin hesabinda dikkate alimir (Keller, A, 129).

10. BGE 113 1194; ZBJV 105, 218.
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Buna mukabil bu zehir iigiincii bir kisi tarafindan magdura verilmis olsay-
d1, durum degisirdi. Bu halde de haksiz fiil gerceklesmis olmasaydi dahi, zarar
yine meydana gelecekti, fakat bu takdirde destekten yoksun kalanlar, zehn veren
kisiyi zarardan sorumlu tutabileceklerdi. One gecen sebep dolayisiyla destekten
yoksun kalan kisiler bu imkindan mahrum kalmuslardir ''. Destekten yoksun ka-
lanlar, One gecen olay olmasaydi, zehri veren kisiden almalari muhtemel tazmi-
nat1 haksiz fiill sorumlusundan talep edebilirler.

Diger bir 6rnek de sudur: Bir hayvan hastalanmistir. Olecektir. Fakat hay-
vanin hastalik sonucu élmesinden Once, bir kimse haksiz fiil sonucu hayvani 0l-
diirmiistiir. Zarar belirlenirken hayvanin oldiiriicii bir hastahiga yakalanmig olma-
s1 dikkate alinir. Ancak bunun farazi illiyet problemi ile alakasi yoktur. Hayva-
nin Oldiirlicti bir hastaliga yakalanmis olmasi, onun degerini azaltmistir. Zarar,
hayvamn haksiz fiilin islendigi siradaki degerine gore belirlenir !> Yikilmaya
yiiz tutmus (maili inhidam) bir binanin, haksiz fiil sonucu yikilmasi halinde de
durum aymidir. Zarar hesaplanirken, binanin degeri, icinde bulundugu duruma
gore belirlenir '°. Bunun farazi illiyet problemi ile aldkasi yoktur. Ancak bina ki-
rada 1se, evin yikilmaya yuz tutmus olmasi farazi sebep olarak dikkate alinir ve
gelir kaybindan dogan zarar, evin muhtemelen yikilacagi ana gore hesap edilir.

Bir kimsenin belli bir yondeki mevcut iradesi de mevcut farazi sebeplere
es tutulabilir. Asagidaki 6mekler buna iliskindir.

Bir kimse, malvarligindan ¢ikarmayi planladigi bir seyin kaybindan dolayi
tazminat talebinde bulunamamalidir '*. Mesela, bir kimse imha edilmek iizere

ayrilmis sarabi icmistir veya yikilmasi planlanan bir evi yikmistir, Bu drmekler-

de, sarabin veya evin sahibinin zarara ugradigindan bahsedilemez '°.

1. Illiyet bagi mevcut olmadigindan, zehri veren kimse sorumlu tutulamaz. Bkz. Keller/Gabi-Bolliger, 23
(Farkh sekalde, 11k basi 1985, 23); Kramer, 304; Brehm, Art. 41, N. 147.

12. v. Tuhr/Peter, § 1316, 93.

13. Yarg.4 HD, 12.4.1988, 621/3740 (Karahasan, 601).

14. Esser/Schmidt, 6. Basi, 1984, § 3111 1 b, 479.

5. Yikimin planlandigr ana kadarki yararlanma zararlannin talep edilebilecegi hususunda bkz. Oftin-
ger/Stark, I, § 6, dn. 14; v. Tuhr'a gore, yikimi planlanan seyin degen tazminat olarak talep edilebilmeli-
dir (v. Tuhr, Allg. Teil, § 18, dn. 35b; v. Tuhr/Peter, § 15 V, 119-120); Alman [mparatorluk Mahkemesi-
nin 1902 yilinda verdigi eski bir karanina konu olan olayda, yangina karsi sigortalanmis olan bir binamn
sahib1, evin yikilmasi ve yerine yeni bir binanin yapilmasi i¢in bir anlagma imzalamigtir. Bunun hemen
akabinde bina yanmustir. Sigortaci, binanin yangimin bagladig: andaki degenni tazmin etmelidir (Seuf-
fert's Archiv fiir Entscheidungen der obersten Gerichte, 59. Band, 402);

Yargitay'a gore, hasar goren yapi, efer maliki tarafindan yerine baska bir yap1 yapilmak tizere yikilacak
idiyse, haksiz f11l sonucu gerceklesen azalmanin zarar olarak kabulii diigiiniilemez [Yarg. 4. HD.
16.2.1965, 2091/807 (Karahasan, 630); Bu karar ayrnica YKD 1983/1, 46'da yer alan kararda da zikredil-
migtir. Aksi yonde, Yarg. 4. HD, 14.11.1989, 10128/8758 (Karahasan, 660).

Borca aykinliga iligkin benzer bir 6mek de sudur: Tadil edilecek binadan ¢ikan kiracidan, kiralanan yerin
1yl kullanilmamasindan dolayr tazminat talebinde bulunulamaz; Bkz. BGHZ 77, 303; Fakat kararda, soz-
lesmede yer alan tamir miikellefiyetine iliskin hiikmiin yorumundan, kiralayana kiraci tarafindan bir
mikiar paranin venilmesi gerektigi sonucuna vanlmstir (305).
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Adam Olmesi halinde matem elbisesi i¢in yapilan masraflarin OR 45/1
(BK 45/I) uyarinca talep edilebilecegi kabul edilmektedir. Aile fertleri matem el-
bisesine benzer bir elbiseyl Oliim olayr olmasaydi da zaten alacak idiyseler, o
takdirde onlann yaptiklari masraf sebebiyle zarara ugradiklarindan bahsedile-
mez '°.

Farazi sebebin zaran dogurma ihtimalinin ¢cok yiiksek olmasi gerekir. Bu
bir 1spat problemidir. Eger sorumlulugu doguran olay olmasayd, zarann yine de
gerceklesecek olmasi ithtimal dahilinde olmakla birlikte, kesin olarak ispatlana-
miyorsa, hakim zararin varh@im kabul etmekle birlikte hal ve mevkiin icabi uy-
gun bir indinme gidebilmelidir (BK 43/1).

Meseld, Federal Mahkemenin bir kararina konu olan olayda, sun'l olarak
yaratilan ¢i1g zarara yol acmistir. Davali, sun'l olarak ¢i1g diisiirlilmeseydi dahi,
gene ¢12 dusecek ve ayni zarara yol acacakti, seklinde bir savunmada bulunmus-
tur. Federal Mahkeme bu savunmay: reddetmistir. Federal Mahkemeye gore, za-
rar verici olay olmasaydi dahi, zaranin yine de dogacak olmasi ihtimalinin yiik-
sek olmasi gerekir. Soyut bir tehlikenin varhig yeterli degildir'’.

[1I- Farazi Sebebin Sorumlulugu Doguran Olaydan Sonra
Ortaya Cikmas: Halinde

Tazminat alacagi, zararin meydana gelmesi ile birlikte dogar ve zarar mik-
tan belirlenirken, zararin dogdugu an esas alimir '®. Durum boyle olunca. ilk ba-
kista su sonuca vanlacaktir: Zararin meydana gelmesinden sonraki olaylarin taz-
minat alacagina bir etkisi yoktur. Bir kere dogan alacak, sonradan meydana ge-
len bir olay (farazi sebep) dolayisiyla ortadan kalkmaz '°. Baska bir ifade ile, so-
rumlu sahis, sorumlulugu doguran olayin sebep oldugu zarardan, sonradan orta-
ya ¢ikan farazi sebebe (sakh sebep, "Reserveursache"”) ragmen sorumlu olmali-
dir %,

16. Bu durumun indirim sebebi teskil edecedi yolunda, BGE 113 II 339; Oftinger, 229, dn. 345 (Krg. Oftin-
ger/Stark, § 6, N. 252).

17. BGE 96 II 178-179; Bu karann farazi illiyet, daha dogrusu 6ne gegen sebep problemi ile ilgih oldugu hu-
susunda, Weber, 76, dn. 15; Kramer, 301.

18. Yargitay uygulamasi bu yondedir. Mesela bkz. Yarg. 4. HD, 2.4.1984, 2713/3298 (Uygur, 394): Yarg. 4.
HD, 19.11.1979, 10740/12706 (Karahasan. 730).

19. Bkz. asagida dn. 23.

20. Farazi sebebin varliginin sorumlulugu kaldimnayacag) hususunda bkz. v. Tuhr/Peter, § 13 1 6, 92: Brehm,
Art. 41. N. 149; v. Biihren, 72 vd.; Becker, Art. 41. N. 14; Oser/Schonenberger, Arl. 41,_N_. 90: Weber,
77: Zarann dogdugu anda kendini belli etmemis faraz sebebin zararin belirlenmesinde etkisi yoktur; Ay-
m yonde, Oftinger/Stark, § 6, N. 12b; Sonraki farazi sebebin dikkate alinmas: gerektigi yoniinde, Kra-
mer, 303 vd.;
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Fakat omekleri yakindan inceledigimizde, farkli bir ¢éziime varmak ihti-
yacit dogmaktadir. Mesela bir kimse, haksiz fiille bir evin camlarimi Kirmustir,
Haksiz fiilin islenmesinden hemen sonra meydana gelen deprem sonucu o civar-
daki biitiin evlerin camlan kirilmigtir. Veya bir kimse digerinin evini yikmis, da-
ha sonra sehir bombalanmis ve civarda saglam ev kalmamistir. Evi yikilan kim-
se, buna ragmen, evi yikandan tazminat talep edebilmeli midir?

Tazminat miikellefiyetinin gayesi, zarar gorenin zararinin telafi edilmesi-
dir ?'. Amag, zarar vereni cezalandirmak degildir. Odenecek tazminat zarar go-
remin zenginlesmesine yol agmamalidir. Yani, zarar goren, zarar verici olay ol-
masaydi i¢inde bulunacagi durumdan daha elverish bir duruma getirilmemelidir.
Zarar goren, 1y1 ki zarara ugradim, diyememelidir. Haksiz fiil sorumlulugunu
ihdas eden normun koruma amaci bununla sinirhidir 2. Dolayisiyla depremden
bir dakika Once cami Kirtlan kimse veya sehrin bombalanmasindan bir giin 6nce
evi yikilan kimse, cami kiran veya evi yikandan tazminat talebinde bulunama-
malidir *°.

Eger sonradan ortaya ¢ikan farazi sebebin, sorumlulugu doguran olay ol-
masaydi dahi, zarann meydana getirecegi ihtimal dahilinde olmakla beraber, ke-
sin olarak ispatlanamiyorsa, gene hakim hal ve mevkiin icabr uygun bir indirime
gidebilmehlidir (BK 43/1).

Sonradan ortaya ¢ikan farazi sebep dolayisiyla baska bir kimse sorumlu
tutulabilecek 1diyse, o takdirde farazi sebebin mevcudiyeti sorumlulugu ortadan
kaldirmaz **. Mesela, bir kimse havaalanina giderken trafik kazasi sonucu 6l-
mistir. Bu kimsenin binecegi u¢ak da diismiis ve kurtulan olmamistir. Bu kimse

Fark teonisine gore zarar belirlenirken hiikiim anmin esas alinacagi kabul edildiginde, farazi sebeplerin
de kural olarak dikkate alinmasi gerekecektir. Sorumlulugu doguran olay gerceklesmeseydi dahi farazi
sebep dolayisiyla malvarh@inda eksilme gene de meydana gelecekti. O halde farazi malvarhigi ile gergek
malvarligi arasinda fark bulunmamaktadir. Bkz. Larenz, 574 Lange, 179; Esser/Schmidt, § 33 IV 1, 229,

21. Oguzman/Oz, 548; Eren, 27, 348: Tandogan, 315.

22. Bkz.v. Caemmerer, 14 vd.; Oftinger, 125 Buradaki problemin, illiyet bagi probleminden ziyade, bir za-
rann sorumlu sahis tarafindan tazmin edilmesi gerekip gerekmedigi probleminden ( "Zurechnungsfrage")
ibaret oldugu hususunda bkz. Staudinger-Medicus, § 249, N. 98; MiinchKomm-Grunsky, § 249, Var-
bem. N. 79.

23. Bu hallerde 6ne gecen sebebin failini sorumlu tutmamak gerekmekle birlikte, bu ¢éztimiin hukuki acidan

tam da tatminkar olmadig yolunda, v. Biiren, 73; Oftinger'e gore, kasden cami kiran kKimse sorumluluk-
tan kurtulmamahdir (125).
Savunulan diger bir goriige gore ise, seye gelen zararlarda, dogrudan seyin kendisine gelen zararlar her
haliikirda tazmin edilmelidirler (Larenz, 525); Zarar verici olayin ger¢eklesmesiyle birlikte dogan alacak
zarara ugrayan seyin yerine ge¢mistir. Bu alacak sonradan meydana gelen olaylar sebebiyle ortadan
kalkmaz. Dogrudan seyin kendisine gelen zararlar ile diger zararlar arasinda yapilan bu ayinmin kanun-
da ongoriilmug olmadig: hususunda bkz. MiinchKomm-Grunsky, § 249, Vorbem. N. 81; Lange. 183 vd.;
Esser/Schmidt, § 33 IV 1 a, 230,

24. v. Caemmerer, 21; v. Biiren. 73; Lange, Schadensersatz, 192; Staud-Medicus, § 249, N, 100; Miinc-
hKomm-Grunsky, § 249, Vorbem. 84; %sser/Schmldt § 331V 1 b, 230.
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trafik kazasi sonucu 6lmiis olmasaydi dahi, binecegi ugak diisecek ve gene bu
kimse Olecekti. Buna ragmen, trafik kazasindan sorumlu olan kxmse destekten
mahrum kalanlann ugradiklan zarar tazmin etmelidir 2. Zira, bu kimseler, 6lii-
me yol acan olay neticesi, sakli sebep dolayisiyla alabilecekleri tazminattan
mahrum kalmuslardir *°. Aksi ¢oziim benimsendiginde, destekten yoksun kalan-
larin zaran tazmin edilmeden kalmis olurdu.

[V- Sonuc

Sonug olarak, sorumlulugu doguran olay gerceklesmeseydi dahi aymi zara-
rin dogmasina yol acacak olaylar (farazi sebepler), -bunlar ister sorumlulugu do-
guran olaydan Once, ister sonra gerceklesmis olsunlar-, zararin belirlenmesi saf-
hasinda dikkate alinmalidirlar. Farazi sebeplerin yol agmasi muhtemel zarar
miktar tazmim gereken zarar miktanndan digtilmelidir, meger ki zarara farazi
sebep yol agmug olsaydi, bu sebepten dolayr muhtemelen bagkalan sorumlu tutu-
labilecek olsun. Bu takdirde, gercekte zarara yol acan olay dolayisiyla sorumlu
olan kimse sorumluluktan kurtulamaz, farazi sebep dolayisiyla sorumlu olmasi
muhtemel kimselere diigecek muhtemel tazminat miktanm zarar gorene 6demek-
le miikelleftir.
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