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1 — Sorun ve Yargitaymn coziimleri.

Sahsi davacinin (veya katilanin) sanik aleyhindeki temyizi iize-
rine, beraet eden saniga avukatlik iicreti hilkkmedilmemesi aykirihg:,
sanik lehine fakat temyiz eden aleyhine bozma sebebi sayilir mi, sa-
yilmaz mi?

Ceza Genelkurulunun yeni yaymlanan bir kararindan (22/10/
79 YKD 80/3 s. 411) anladigimiza gore, 6. Ceza Dairesi “hayir” ce-
vabim1 vermis, Bagsavcilik ve Ceza Genelkurulunun iicte ikiyi gecen
cogunlugu ise “evet” demistir. Daire ve Genelkurulda azinhkta ka-
lanlar, bu aykirihg: bozma sebebi saymamak i¢cin “temyiz edenin si-
fati”na dayanmislar, bozma sebebi sayanlar ise; sahsi davacinin be-
raet karar1 aleyhindeki temyiz dilekcesinde “inceleme sirasinda go-
riilecek nedenlerden dolay1” bozma istedigini, bunun ceza davas: ka-
dar sahsi hak davasim da igerdigini, sahsi davacinin saver gibi ka-
nunyoluna gittigini, saveinin aleyhe gitmesinde sanik lehine boz-
may1 kabul eden 294. maddenin sahsi davacinin aleyhe gitmesinde
de uygulanabilecegini, Genelkurulun 6nceki kararlarinin da bu yol-
da oldugunu soylemislerdir.

Biz Genelkurulun bu konuda iki kararina rastlayabildik’. Bun-
lardan birinde (12/12/77 YKD 78/4, 622) Genelkurul, 294. madde-

1) Yargitay kararlarinda bazan eski bir karardan tarih ve numa-
rasi ile soz edildigi vardir. Fakat bunun yayinlanip yayinlanma-
dig1, yayinlanmigsa yeri gosterilmedigi ic¢in, aragtiricilar emek
ve zaman kaybetmekte ve ¢ok defa aradiklarini bulamamakta-
dirlar. Yayinlanmis kararlara atif yapildifinda yerinin de gos-
terilmesi ¢ok yararli olacaktir.
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nin, sahsi hak yoniinden temyiz yetkisi bulunmayan savcilarin bas-
vurmasina iliskin oldugu ve sahsi hak yoniinden temyizleri kapsa-
madig1 goriisiinii benimseyerek 9. Ceza Dairesinin aykirihg: bozma
sebebi saymayan kararina karsi yapilan itiraz1 reddetmigtir. Bu ka-
rardan bir hafta sonra verdigi ikinci kararda (19/12/77 YKD 78/4,
624) ise Genelkurul, 6. Ceza Dairesinin karar1 aleyhindeki itiraz1 ka-
bul ederek, aksi yonde karar vermis ve bunu temyiz edenin “dilek-
cesinde inceleme sirasinda goriilecek diger noksanliklar nazara ali-

narak” demesine dayamistir. Yani boyle demese idi, bir hafta onceki
kararda oldugu gibi, itiraz reddedilecekti.

Bizce, avukatlik iicretinin sahsi hak niteliginde oldugu tezi dog-
rudur. Dogru olmayan, bu nitelige ters diisen bir sonuca varilmasidur.

2 — Avukathk tiereti alacagi, bir sahsi hak niteligindedir.

Muhakeme boyunca bir ¢ok masraflar yapilir. Bunlar arasin-
da, taraflarin odedikleri avukatlik ticretleri de vardir. Medeni mu-
hakemede muhakeme masraflar1 arasinda avukathk ticretini kabul
eden Igtihat Birlestirme Karan (29/5/74, 4-16) elbette ceza muha-
kemesinde de uygulanmalidir. Netekim hi¢ bir tereddiide meydan
vermeden uygulanmaktadir. Ancak, avukathk ticretlerini muhakeme
giderlerinden saymakla is bitmemektedir. Bu giderleri onceden kim
odemis olursa olsun sonunda kimin odiyecegi sorununun da ¢oziil-
mesi gerekmektedir. Bu sorun, aslinda, bir borg¢-alacak iliskisi ola-
rak 6zel hukuk sorundur ve ceza davasi ile birlestirilmis bir cesit
““sahsi hak davasi” karsisinda oldugumuz acgiktir. Netekim muhake-
me masraflarimi diizenleyen 406. maddede “sahsi hak” tabiri geg-
mekte ve bu kararlarin icra yolu ile yerine getirilecegi belirtilmekte-
dir. Ictihatlarda da avukathk iicretinin muhakeme gideri olarak
re’sen hitkmedilmesine ragmen, sahsi hak niteligini kaybetmedigi ka-
bul edilegelmistir (Mesela 19/12/77 tarihli karar). Bu sahsi hakkin
alacaklisi, ceza davasinin muhakemesinde® sanik, sahsi davaci1 ve ka-
tilan® dir. Bu 6zel hukuk sorunu “haksiz c¢ikan taraf, hakh tarafin

2) Ceza davasinin yaninda ag¢ilan ve suctan goriilen zararlarin odet-
tirilmesini amaclayan asil sahsi hak davasinda da avukathk tic-

reti sorunu ile karsilagabiliriz. Fakat bu sorun ceza davasindaki
avukathik tcreti olan konumuz digsinda kalmaktadir.
3) Ceza muhakemesi bakimindan ele aldigimiz i¢in, “kamu dava-
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dava yiiziinden ugradig zarar: éder” temel ilkesine gore ¢oziilmek-
tedir®.

3 — Avukathk iicreti hakkindaki karar, sadece ilgilinin temyizi
uizerine bozulabilir,

Avukatlik ticretinin sahsi hak niteliginde olmasmmn temyiz yo-
lunda normal sonucu, hukuk davalarinda oldugu gibi, ilgilinin bu
konudaki aykirilig: ileri siirmesinin aranmasidir. Netekim savcilarin

sahsi hak bakimindan temyiz edemiyecekleri hakli olarak kabul edil-
mistir (CG: 20/12/76 YKD 78/10, 1706).

Avukatlik iicretinin sahsi hak niteliginde olmasinin bir sonucu
da, sahsi hak davasi bakimindan temyiz yetkisi olmayan savcinin
sanik aleyhine temyizi iizerine lehe bozabilme hiikmiiniin (CMK 294),
avukathk tlicretinde uygulanmamasidir, Ceza Genelkurulunun yukar-
da soziinii ettigimiz 12/12/77 tarihli karari, bizce pek isabetli ola-
rak bu goriisii belirtmistir. Ciinkii boyle bir uygulama, sadece ceza
davasi bakimindan kabul edilmis olan bu istisnai hiikmiin sin-
larmi agmak olur ki yorum kurallarina ters diiserdi. Kaldi ki 19/12/77
ve 22/10/79 tarihli kararlar dahi, sonu¢ olarak bu goriisii benimse-
mislerdir. Zira “inceleme sirasinda goriilecek sair sebepler” den soz
edilmesine dayanilmis olmasi, ilgilinin yani bu iki karardan birin-
cisinde katilanin ikincisinde sahsi davacinin sahsi hak bakimindan
temyiz ettiginin kabul edildigini gostermektedir. Yine kald: ki beraet

sina katilan’’ yerine kisaca ‘‘katilan’’ diyoruz. Unutulmamalidir
ki medeni muhakemede i¢tihadin yarattigi “asli mudahale” de-
nilen sey, bir davanin taraflarina karg ili¢lincii sahsin agtigi ve
oteki dava ile birlikte gorilen ayri bir dava oldugundan, aslinda
“katilma’’ bile degildir ve kanunda sadece “katilma’’ denilen ve
asli miidahaleden ayirmak icin “fer'i miidahale’’ adi verilen sey
de, taraf yardimeciligini olusturan ‘‘yardim katilmasi’ dir. Fakat
yardim icin katilan taraf olmadigindan, hiikiim onun adina ve-
rilmez (KUNTER : Muhakeme Hukuku dali olarak Ceza Muha-
kemesi Hukuku, 6. basi, no. 161, s. 227). Bu nedenle medeni mu-
hakemede katilana vekalet iicreti 6denmemesi (KURU : Hukuk
Muhakemeleri Usulii, 3. basi, 1974, s. 865); BILGE/ONEN : Me-
deni Yargilama Hukuku Dersleri, 3. basi, 1978, s. 336) ile ceza
muhakemesinde odenmesi celisik degildir.
4) KUNTER : a.g.e., 6. basi, 1978, no. 492, s. T01.
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eden samik da kendisine vekalet iicreti az hiikkmolundu diye temyiz
edebilir. Sayet “hayir, az degil, cok hiitkmolmus” diye bozacak olut-
sak bunu izah icin elbet “savcinin samik aleyhine temyizinde sanik
lehine bozabilme” kuralina dayanilamiyacaktir. Bu da sorunu ¢oz-
mede 294. maddeye dayanmanin yersizligini acikca gostermektedir.

4 — Temyiz edenin avukatlik ticreti hakkindaki kararmn aleyhine
sonu¢ verecek bicimde bozulmasini zimnen istedigi kabul
olunamaz.

“Inceleme sirasinda goriilecek sair nedenlerle” de bozma is-
tiyen ilgilinin, sahsi hak bakimindan da temyiz ettigi kabul oluna-
bilir ama bundan sanik lehine ve dolayisi ile kendi aleyhine bozma-
lan1 da istedigi anlami ¢gikarilamaz. Zira ilgilinin sahsi hak bakimindan
kararin bozulmasini istemesi hayat, tecriibelerinden 6grendigimize
gore, kendi lehine bir karar verilmesini istemesi demektir. Ilgili,
kendi aleyhine sonu¢ doguracak bir istekte bulunacaksa bunu acik-
ca belirtmelidir. Bunun zimnen kabulii, hukukun temel ilkeleri ile
bagdasamaz. Mecelle “Bir isten maksat ne ise hiikkiim ona goredir”
der (m. 2). “Sair nedenlerle de bozun” diyenin maksadinin “aleyhte
de olsa bozun” demek oldugu nasil kabul olunabilir? Kald: ki, “‘mii-
dahilin temyizi sahsi hakka inhisar etmeyip aleyhte olmak iizere hu-
kuku umumiye cihetine taalluk ettigi takdirde temyiz olunan hiik-
miin lehe de tadil (edilebilecegine) ve bozulabilecegine ekseriyetle
~karar verildi” diyen I¢tihat Birlestirme Karar (5/3/41, 7-15), “mii-
dahilin temyizi sahsi hakka inhisar etmisse, suclu lehine bozulamaz”
diye yorumlanmaga da elverislidir.

2 — Sonuc.

Vardigimiz sonu¢ su olmaktadir: Avukathk iicreti sahsi hak
niteligindedir. Ilgilinin temyizi iizerine bozulabilirse de temyiz ede-
nin kendi aleyhine bozmayi zimnen istedigi yorum vyolu ile kabul
olunamaz. '



