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SOZLESME BOSLUKLARININ HAKIM TARAFINDAN
DOLDURULMASI SORUNUNA ILISKIN
DUSUNCELER

Doc. Dr. Yesim M. Atamer’

I. Sorunun Tespit Edilmesi

Sorun Kisaca, bir borc¢lar hukuku sézlesmesinden dogan ihti-
lafin ¢6ziimuinde hakimin hangi kurallan, hangi sira ile uygulaya-
cagini tespit etmektir. Kanun htkitmleri, sézlesme htiktimleri, orf
ve adet kurallari, teamiiller - acaba bunlar arasindaki hiyerarsi
nedir ve sozlesme bosluklarnnin doldurulmasi sorunu bu hiyerar-
si icinde nasil bir yere oturur? Ornegin ticari islere uygulanacak
hikumlerin sirasi konusunda doktrinde yaygin sekilde su hiye-
rarsi teklif edilmektedirl: Oncelikle ihtilafa iliskin olabilecek em-
redici hukimler uygulama alani1 bulacak; bunlarn yoklugu halin-
de, sdzlesme ozgurlign ilkesi geregi taraflarin sézlesmede karar-
lastirdiklart hususlar devreye girecek; bunlann da yoklugu halin-
de sirasiyla ticari nitelikteki yedek hukuk huktmleri, ticari orf ve
adetler ve son olarak da genel huktmlerdeki yedek hukuk kural-

larindan ihtilafin ¢c6ztiimiine iliskin bir norm elde edilmeye calisi-
lacaktir?.

Ticari islere iliskin olarak bu siralamanin yapilmasi ne kadar
dogal karsilansa da ticari olmayan islere, yani Borclar Kanunu

Istanbul Bilgi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ogretim Uyesi, yesima@bil-
gi.edu.tr. Meslektasim Aras. Gor. Kerem Cem Sanli'ya degerli elestirileri icin
ictenlikle tesekktir ederim.

i Orn. bkz. Arkan, Ticari Isletme Hukuku, 7.basi, Ankara 2004, 85 vd.; Re-
ha Poroy/Hamdi Yasaman, Ticari Isletme Hukuku, Istanbul 2004, 94 vd.

2  TTK m.1/1I uyannca “Haklnda ticari bir hitkiim bulunmayan ticari islerde
mahlkeme ticari orf ve adete, bu dahi yoksa umumi hiikiimlere gore karar verir.”
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kapsaminda coztulmesi gereken sozlesmesel iliskilere uygulana-
cak normlar acisindan bu tiirden bir siralamanin yapilmasi ile
pek karsilasilmaz. Oysa ayni sorun burada da kendisini goster-
mektedir. Acaba temelinde bir stzlesmenin yattig: ihtilafa hakim
hangi kurallan, hangi sira ile uygulamak zorundadir? Ornegin bir
satim s6zlesmesinden dogan ihtilafa hakim hangi kurallar1 uygu-
lar?

Ticari ihtilaflar icin yapilan siralamanin benzerini Bor¢lar Ka-
nununa tabii bir ihtilaf acisindan yapmaya calisirsak ilk sirayi
tartismasiz yine emredici hukuk kurallar alacaktir. BK m.19 uya-
rnca, sozlesme iceriginin emredici hukuk kurallarina uygun ol-
mas1 gerekir3. Dolayisiyla sozlesmeden dogan her ihtilafta emre-
dici hukuk kurallarinin éncelikli uygulanmasi gerekir4. Hakim bu
kurallar arasinda olaya uygulanacak bir hiitkiim bulamazsa, ikin-
ci sirada s6zlesme hiikiimlerine bakmak zorundadir. Ozel hukuk
diizenimiz sézlesme 6zgiirliigii ilkesi tizerine kurulmustur®. Fran-
s1z Medeni Kanununun carpici ifadesi ile: "hukuka uygun olarak
meydana gelmis olan sozlesmeler, onlarn akdedenler arasinda ya-
sa hitkmiindedir’®. Taraflar, 6zgur iradeleri ile kendileri icin olus-
turmus bulunduklan “yasal” duzene uymak zorundadir. Ancak
bunun 6tesinde hakim de taraflarin olusturmus olduklarn bu du-
zen ile baghdir’. Sozlesmede ihtilafa uygulanabilecek bir hiikiim

Bunun yani sira kamu duizeni ve ahlak anlayisi da sézlesme icerigine bir si-

nir olusturur. Ancak konu acgisindan dogrudan énem tasimadig icin bura-
da ayrintiya girilmeyecektir.

Wiegand in: Basler Kommentar zum Schweizerischen Privatrecht, Hon-
sell/Vogt/Wiegand (Hrsg.), Obligationenrecht I, Art.1-529 OR, 3. Aufl., Ba-
sel 2003, Art.18 N.65; Ott, Die Interpretation von Vertriagen und Statuten,
Basel 2000, 109.

Bkz. Anayasa m.48. Bu ilkenin gelisimi hakkinda ayrintihh bilgi icin bkz.
Atamer, Sozlesme Ozgurligiiniin Siirlandirilmasi Sorunu Cercevesinde
Genel Islem Sartlannin Denetlenmesi, 2.basi, Istanbul 2001, 9 vd.

Code civil Art. 1134: “Les conventions légalement formées tiennent lieu de loi
a ceux qui les ont fait.”

Sozlesmenin hukuken baglayici olmasi icin hukuk diizeni tarafindan tanin-
masi gerekir. Ancak hukuk diizeninin tanimasi, sozlesmede belirlenmis ku-
rallarin “yaraticisinin” taraflar olmasi gerceginde herhangi bir sey degistir-
mez. Devlet tarafindan verilen tamima ile bu “6zel kurallar biitiinti” sézle-
senler arasinda baglayic1 hale gelmektedir (Singer, Selbstbestimmung und
Verkehrsschutz im Recht der Willenserklarungen, Miinchen 1995, 6 vd.).
Hakim ancak sozlesme hukiimlerinin mevcut “genel kurallar batinii” (hu-
kuk diizeni) ile celismesi halinde s6zlesmeye miidahale ederek, yerine bas-
ka kurallar uygulayabilir. Bu konuda bkz. Atamer (dn.5) 19 vd.
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bulundugu stirece hakimin baska bir norm uygulamasi s6z konu-
su olamaz8. Buna karsihk sézlesmede bir diizenleme bulunma-
yan hallerde, yani stzlesmede bir boslugun tespit edildigi haller-
de hakim uygulayacagi kurali aramaya devam edecektir.

Iste bu noktada aslinda ilk sorun ile karsilasilmaktadir: Aca-
ba hakim, s6zlesmede bir bosluk tespit ettigi hallerde ne yapma-
hdir? Bu soézlesme boslugunu taraflarin farazi iradelerine uygun
olarak doldurmaya mu calismalidir, yoksa ¢6ziim aradigl sorun
icin yedek hukuk kurallarninin bir cevap sunmasi halinde dogru-
dan yasa kuralim1 mi uygulamahdir? Sézlesme htkiimleri, sadece
acik veya ortulu olarak degindigi konulara uygulanir, ama bunun
disinda yedek hukuk kurallann devreye girer mi demek gerekir?
Yoksa, hakim onceligi taraf iradelerine vermelidir, dolayisiyla s6z-
lesmeyi taraflarin dustincesine uygun olarak tamamlamasi gerek
mi demelidir? Sorun, sézlesmesel diizen ile yedek hukuk kuralla-
n duzeni arasindaki iliskiyi tespit etmek; sézlesmesel diizenin ne-
reye kadar yayildigini, nereye kadar yasal diizenin uygulanmasi-
n1 engelledigini ortaya cikarmaktir. Sézlesme boslugu ne oranda
otonom yollardan, yani kendi icinden doldurulmali; ne 6lctide he-

teronom yontemlere, yani yedek hukuk huktmlerine basvurul-
malidir?

Yukarndaki tartismadan bagimsiz, ancak onu tamamlayan
ikKinci bir tartisma ise sudur: Hakimin sézlesmedeki boslugu dol-
durmak icin yedek hukuk kurallarin1 uygulamasi gerektigi sonu-
cuna varilan hallerde, bu kurallar, ihtilafa iliskin olarak bir ¢6-
zum sunmazsa, yani yasada bir bosluk olmasi durumunda ne
olacaktir? Ornegin atipik, yasada diizenlenmemis bir sézlesme-
den dogan ihtilafi ¢c6zmeye calisirken hakim ne yapar? Yedek hu-
kuk kurallarinin yoklugu nedeniyle sadece sozlesmeyi tamamla-
yici1 bir yorumla, taraflarin farazi iradelerine ve o somut olayin
Ozelliklerine uygun bir kural mu tespit eder; yoksa genel, soyut
bir norm ihdas ederek dogrudan yedek hukuk kurallan icindeki
boslugu mu doldurur? Yani MK m.1 /Il anlaminda hukuk mu ya-

8 Jaggi/ Gauch sozlesmelere uygulanacak normlann otonom (Eigen-Norm) ve

heteronom (Fremd-Norm) normlar olarak ikiye aynldigini ve bu ayinmin ya-
sada yapilmams olmasina ragmen temel bir ayinm oldugunu ifade etmek-
tedir (bkz. Zircher Kommentar zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch, Ob-
ligationenrecht, Teilband V 1 b, Kommentar zu Art.18 OR, Zurich 1980,
Art.18 N.275 vd.). Otonom normlar taraflarin kendilerinin tayin ettikleri
normlardir. Heteronom normlar ise yasa huktmleri, érf ve adet hukuku
kurallan ve hakimin koydugu hukuk kurallandir.
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ratir?? Zira gerek sozlesmede, gerekse yasada ¢é6ziimui bulunma-
yan bu ihtilafa uygulanacak normun bir turlt tespit edilmesi ge-
rekir. Hakimin ihtilafi ¢6zmekten kacinmasi mumkuin degildir
(déni de justice)10. Demek ki hakim, ya soézlesmeye ya da yasaya
bir kural eklemek durumundadir. Acaba bunlardan hangisi me-
todolojik olarak éncelige sahiptir?

Asagida o6zellikle bu iki soruna iliskin tartismalara yer veril-
mesi amaclanmaktadir. Emredici hiktmlerin uygulanmasi bu
baglamda herhangi bir sorun dogurmadigindan bunlar hakkinda
ayrintiya girmeye gerek yoktur. On mesele olarak ¢éztimlenmesi
gereken konu ise, bir s6zlesme boslugundan ne zaman bahsedile-
bilecegidir. Zira sozlesmede bir bosluk olmadig1 stirece bunun
doldurulmasi tartismasi da dogmayacaktir.

II. Sozlesmede Ne Zaman Bosluk Vardir?

Sozlesmede bir bosluk olmasi, taraflarin, sézlesmeye iliskin
hukuksal bir sorunu hi¢ diizenlememis veya yetersiz duzenlemis
olmasini ifade ederl!. Taraflarin tizerinde serbestce tasarruf ede-
bilecegi bir konunun varhigina ragmen, hukuk diuzeninin kendile-
rine vermis oldugu bu 6zgurlugn soézlesenler kullanamamis, plan-
lamis olduklan diizeni kuramamslardir!2. Bu tiirden bir boslu-

9 Gerci Medeni Kanun m.1/Il hakimin, yasada bosluk bulunmas: halinde
once orf ve adet hukukuna goére karar vermesini 6ngérmektedir ancak bu
tar kurallarin ¢ok az olmasi nedeniyle konu daha ileride Béliim V altinda
incelenecektir. .

10

Anayasa m.36 uyarinca mahkemeler, gorev ve yetkileri icindeki davaya
bakmaktan kaginamaz. Aynmi ytikitmliliigiin MK m.1'den de dogdugu ko-

nusunda Isvicre hukuku icin bkz. BaslerKommentar/Wiegand (dn.4)
Art.18 N.61

11 BGE 11511 484, 487; Gauch/Schluep/Schmid/Rey, Schweizerisches Obli-
gationenrecht, Allgemeiner Teil, Band I, 8. Auflage, Ziirich 2003, N.1248;
Kramer, in: Berner Kommentar zum schweizerischen Zivilgesetzbuch, Das
Obligationenrecht, Band VI/1/1, Bern 1986, Art.18 N.213. Kaplan, Haki-
min Sozlesmeye Muidahalesi, Ankara 1987, 83. Benzer bir tamm icin bkz.
Ehricke, Zur Bedeutung der Privatautonomie bei der ergidnzenden Vertrag-
sauslegung, Rabels Zeitschrift fiir auslandisches und internationales Pri-
vatrecht (RabelsZ) 60 (1996), 661, 673. Hukukun ekonomik analizi meto-
duyla soruna yaklasilacak olursa, sézlesmede bosluk, bir rizikoyu taraflar-

dan hangisinin tasiyacag) konusunda sézlesmede diizenleme olmamasi an-
lamina gelir.

Sozlesmede bir boslugun varhig) ancak, taraflarnn ikisinin de planladiklan dii-
zene aykin bir eksikligin ortaya ¢ikmasi halinde kabul edilir. Buna karsihk
sadece taraflardan birinin planlarnna aykin bir eksiklik, hata hiikiimleri cer-

12
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gun var olup olmadigini belirlemek icin hakimin éncelikle s6zles-
meyi yorumlamasi gerekir!3, Taraflann irade beyanlan, s6zlesme
metni, sozlesme gorusmeleri, yazismalar, taraflarin beyanlarinin
yorumunda dikkate alinabilecek teamiiller!4 gibi unsurlann tii-
munun degerlendirilmesine ragmen ilgili ihtilafa uygulanacak bir
kural bulunamiyorsal®, bu durumda sézlesmede bir bosluk var-
dir ve tamamlanmas gerekirl6,

Sozlesmedeki bu bosluk farkhh sebeplerden kaynaklanabilir.
Genel olarak su halleri birbirinden ayirmak gerekirl7:

a. Taraflar, ortaya cikan sorunu hicbir sekilde sézlesmenin
kurulmasi asamasinda 6ngérememislerdir. Sorun, beklenmeyen

bir sorundur. Bu tir bosluklar gercek sézlesme boslugu olarak da
adlandinlmaktadir18,

cevesinde degerlendirilmek gerekir (Roth, in: Staudingers Kommentar zum
BGB, Buch 1, Allgemeiner Teil, §8§ 134-164, Neubearbeitung 2003, Berlin, §
157 N.15).

Oktay, Isimsiz Sozlesmelerin Gegerliligi, Yorumu ve Bosluklarinin Tamam-
lanmasi, IHFM 1996, 263, 283. Sézlesmelerin yorumu hakkinda aynca bkz.
Gauch, Auslegung, Erganzung und Anpassung schuldrechtlicher Vertrége,
in: Gauch/Schmid (Hrsg.), Die Rechtsentwicklung an der Schwelle zum 21.
Jahrhundert, Symposium zum Schweizerischen Privatrecht, Ziurich 2001,
209, 212 vd.; BaslerKommentar/Wiegand (dn.4) Art.18 N.16; Kaplan (dn.11)
15 vd.; Ehricke, RabelsZ 60 (1996), 661, 678.

14 Her ne kadar BK m.18, TTK m.2'den ve Alman Medeni Kanunu (BGB) §
157'den farkh olarak irade beyanlarnnin yorumunda teamullerin dikkate
alinacagindan bahsetmemekteyse de Isvicre-Tiirk doktrininde bunun da
bir kriter olarak dikkate almacagl genel kabul gérmektedir. Orn. bkz. Ga-
uch/Schluep/Schmid (dn.11) N.1218; Jaggi/Gauch (dn.8) Art.18 N.387 vd.;
Schwenzer, Schweizerisches Obligationenrecht, Allgemeiner Teil, 3. Auﬂ..
Bern 2003, N.33.06; BernerKommentar/Kramer (dn.11) Art.18 N.29 vd.;
BaslerKommentar/Bucher (dn.4) Art.2 N.15; Kaplan (dn.11); Oguzman/ Oz,
Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, 3.basi, Istanbul 2000, 144; Eren, Borc-
lar Hukuku Genel Hiiktimler, 8.basi, Istanbul 2003, 428.

15 Ancak baz hallerde stzlesmede bir diizenleme bulunmamasi taraflarnin bu
konuda bir diizenleme yapmak istemedikleri anlamina da gelebilir. Orn. Is-
vicre Federal Mahkemesinin bir karannda, s6zlesmenin sona ermesinden
sonra rekabet etmeme konusunda sézlesmede bir diizenleme bulunmama-
s1 bir bosluk olarak nitelendirilmemistir. Mahkeme, duzenleme eksikligi-
nin, taraflarnin bu tar bir yasak getirmek istemedikleri anlaminda yorum-
lanmasini uygun gérmustiar (BGE 93 11 272, 275 vd.).

16 So6zlesmelerin yorumlanmasi ve tamamlanmasi arasindaki sinir sik sik si-
lik olacaktir. Bu konuda bkz. Piotet, Le complétement judiciaire du contrat,
Zeitschrift fiir Schweizerisches Recht (ZSR), 1961/1, 367, 370 vd.; Berner-
Kommentar/Kramer (dn.11) Art.18 N.220 vd.

17 Bu ayinm icin 6rn. bkz. Ehricke, RabelsZ 60 (1996), 661, 674vd.
18 Jaggi/Gauch (dn.8) Art.18 N.493; Kaplan (dn.11) 85.

13
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b. Taraflar gerci sorunu éngérmus ama konunun ¢ézamunu
ileriki bir asamaya birakmislardir. Ancak daha sonra umit edildi-
gi gibi bir anlasma saglanamamstir!?,

c. Taraflar sorunu éngérmius, buna iliskin bir ¢6ztim de tret-
mis ancak tespit ettikleri normun batil oldugu daha sonra anla-
silmistir29,

Uygulamada en fazla karsilasilacak olan bosluk tara (a) sik-
kinda tamimlanan gercek sozlesme bosluklandir4!l, Yani taraflarin
tizerinde dustinmedigi bir sorunun daha sonra ortaya ¢cikmasidir.
“Uzerinde diistinmeme” olgusu sik sik ekonomik gerekcelere da-
yanmaktadir?2. Ciinki1 bir sézlesmeyi, ileride dogabilecek biitiin
ihtilaflara ¢6ziim sunacak sekilde kaleme almak ytksek bir islem
maliyeti (Transaktionskosten) beraberinde getirir (avukat masrat-
lar1, harcanan zaman gibi)43. Dolayisiyla taraflan sézlesmelerini
eksiksiz yapmaya zorlamak yerine, bosluk iceren bir sézlesmenin
hakim tarafindan tamamlanmasi1 imkanimi kabul etmek ekono-
mik acidan dogru bir ¢ézumdur. Diger yandan iki tarafin avukat
tutmasi halinde bile bu tiirden bosluksuz bir s6zlesmenin kaleme

19 Bu olasilik ile kanstinlmamasi gereken bir olasilik, taraflarin sorunu gor-

mus, ¢ozum de uretmek istemis, ancak anlasamamis olmalarn nedeniyle
konuyu bilingli olarak diizenlemekten vaz gectikleri hallerdir. Bu durumda
bir sozlesme boslugundan bahsetmek dogru degildir (BaslerKommen-
tar/ Wiegand (dn.4) Art.18 N.65, Yazar, bu hallerde “nitelikli” bir susmanin
varligindan yola cikmaktadir). Zira istemli olarak acik birakilan bir husus
vardir. Sorunun ileride ¢éziimlenmesi diistintilmemistir. Yine ekonomik bir
bakis acisi ile, bu ihtimallerde taraflar icin asil 6nem tasiyan s6zlesmenin
kurulmasidir. Dolayisiyla bazi konularda anlasma saglanamasa da bu
alanlarda ileride sorun cikmamasi timit edilerek stzlesmenin akdi tercih
edilmistir. Taraflanin bu sekilde yasada éngériilen riziko dagilimindan, ya-
ni yedek hukuk kuralindan sapmak istemediklerini beyan ettikleri farz edi-

lir. Bkz. Ehricke, RabelsZ 60 (1996), 661, 675; BernerKommentar/Kramer
(dn.11) Art.2 N.16.

20 Mayer-Maly /Busche in: Miinchener Kommentar zum BGB, Rebmann/Séc-

ker/Rixecker (Hrsg.), Band 1, Allgemeiner Teil, §§ 1-240; AGBG, § 157
N.32.

Kramer'e gore sozlesmelerin bosluksuz kaleme alinmasi neredeyse karsila-
silmayan bir durumdur, BernerKommentar/Kramer (dn.11) Art.18 N.209.

Wiegand'a gore, yasalar gibi sozlesmeler de mecburen bosluk ihtiva eder,
BaslerKommentar/Wiegand (dn.4) Art.18 N.62.

Bu konuda ayrintih bilgi i¢in bkz. Ayres/Gertner, Filling Gaps in Incomple-
te Contracts: An Economic Theory of Default Rules, 99 Yale Law Journal

87 (1989); Ehricke, RabelsZ 60 (1996), 661, 670; Belser, Freiheit und Ge-
rechtigkeit im Vertragsrecht, Fribourg 2000, 174 vd.

Baumann, Regeln der Auslegung internationaler Handelsgeschifte, Gottin-
gen 2004, 107.

21
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alinmasi ihtimali dasutktir, zira sézlesmelerin genelde kisith bir
zaman araliginda hazirlanmak zorunda olmasi ayrintilh bir aras-
tirmay1 imkansizlastirmaktadir.

Nitekim BK m.2'nin ifadesinden de anlasilacagi tizere yasa ko-
yucu zaten taraflardan eksiksiz bir sézlesme beklememektedir.
Beklenen tek sey, taraflarin objektif olarak esash konular (essen-
tialia negotii) tizerinde anlasmis olmasidir. Aksi takdirde sozles-
menin hi¢ kurulmamis oldugunu kabul etmek gerekecektir4,
Buna karsilik subjektif olarak esash konularda taraflar anlasa-
masa bile bu konuyu ileride halledilmek tizere ¢6ziimstiz birak-
mis olmalan sézlesmenin kurulmasim engellemez (BK m.2/11)25.
[svigre-Tiirk hukuklannda, taraflarin tizerinde anlasamayip gele-
cekte cozmek tizere sakh tuttuklarn bu hususlara iliskin olarak
hakimin soézlesmeyi tamamlamasi imkam yasada acikca kabul
edilmistir. Ancak bunun yani sira “gercek sézlesme bosluklarn™nin
da hakim tarafindan tamamlanmasi gerektigi konusunda herhan-

gi bir tartisma yoktur26. Sorun bu bosluklarin nasil doldurulaca-
gindadar.

IIl. Yedek Hukuk Kurallan ile Sozlesmeyi Tamﬁmlaylcl
Yorum Arasindaki Iliski

a. Farkli1 Goriusler

Yukarnda da ifade edilmis oldugu gibi, hakimin gerek emredi-
ci hukuk kurallan, gerekse sozlesme hiiktumleri arasinda ihtilafa
uygulayacak bir diizenleme bulamamasi halinde cevaplamasi ge-
reken soru, ucuncu asamada hangi kurallann uygulayacagidir.

24 Winiger, in: Commentaire Romand, Eds. Thévenoz/Werro, Code des obliga-
tions I, Géneve 2003, art.18 CO N.180 vd. Sézlesmenin kurulmus sayilabil-
mesi icin hangi alanlarda irade uyusmasinin saglanmis olmasi gerektigi ko-
nusunda orn. bkz. Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Bolum, Cilt
1, Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpact (yayinlanan formalardan
yararlamilmistir), § 17 N.7 vd.; Belser (dn.22) 251 vd.

Subjektif olarak esash noktalarda uyusma olmamasi nedeniyle stzlesme-
nin kurulmamis oldugunu iddia eden taraf ispat ytuiku altindadir. Ispat et-
mesi gereken husus, ilgili konunun kendisi i¢in stibjektif olarak esash ol-
dugu ve bu konuda uyusma saglanamadigl stirece sozlesmeyi kurulmus
kabul etmeyecegi hususunun kars: taraf icin guven kuram c¢ercevesinde
anlasilir oldugudur. Bu konuda bkz. Schwenzer (dn.14) N.29.04; Berner
Kommentar/Kramer (dn.11) Art.2 N.10vd.; Gauch (dn.13) 209, 227vd.; Bel-
ser (dn.22) 257.

26 CommentaireRomand / Winiger (dn.24) art.18 CO, N.161; BernerKkommen-
tar/Kramer (dn.11) Art.18 N.212.

25
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Once yasada 6ngériilmiis olan yedek hukuk kurallarina m bas-
vuracaktir, yoksa stzlesme boslugunu taraflarin farazi iradelerine
uygun olarak doldurmaya mi ¢alhisacaktir?

Gerek Isvicre doktrinine2? gerekse Alman doktrinine28 bakail-
diginda iki gortusitin de aym yogunlukla savunuldugu gérulmekte-
dir29. Yedek hukuk kurallarimin 6ncelikli uygulanmasi taraftan
olan gorus (objektivistler), 6zellikle hukuk kurallarinin etkinligi-
nin saglanmasi geregi ile bunu aciklamaktadir. Zira sézlesmede
bosluk oldugu kabul edilen her halde hakim so6zlesmenin 6zellik-
lerine gore bu boslugu doldurmaya calisirsa yedek hukuk kural-
larinin uygulanmasi1 tamamen hakimin insiyatifine kalmakta-
dir30. Oysa bu, yasama ile yarg) arasindaki kuvvetler aykirilig il-
kesini zedeler31l. Ornegin taraflarin bir satim sozlesmesi cerceve-
sinde ayiph ifanin sonuclarini dizenlememis olmasi halinde, ha-
kimin, taraflarin farazi iradelerine gore bir kural yaratmak yerine
dogrudan Borclar Kanunu m.194 vd.'da diuzenlenmis olan hu-

27

Oncelikle farazi taraf iradelerini esas alarak s6zlesme boslugunun doldu-
rulmasi taraftarlari: Piotet, ZSR 1961, 367, 385 vd.; A.Koller, Schweizerisc-
hes Obligationenrecht, Allgemeiner Teil, Band I, Bern 1996, N.597 ve 607;
Zeller, Auslegung von Gesetz und Vertrag, Zarich 1989, 489, N.34. Desche-
nawx, in: Schweizerisches Privatrecht, Band 2, Basel 1967, 173; Merz, Die
Privatrechtliche Rechtsprechung des Bundesgerichts im Jahre 1989, ZBJV
1991, 236. Yedek hukuk kurallarimin 6ncelikli olarak uygulanmasi gerek-
tigini savunanlar: v.Tuhr/Peter, Allgemeiner Teil des Schweizerischen Obli-
gationenrechts, Band I, Zurich 1979, 52; Oftinger, Einige grundsatzliche
Betrachtungen tber die Auslegung und Ergianzung der Verkehrsgeschiifte,
ZSR 1939, 178, 199 vd.; Gauch/Schluep/Schmid (dn.11) N.1254; Berner-
KRommentar/Kramer (dn.11) Art.18 N.217; Jaggi/Gauch (dn.8) Art.18 N.503
vd.; Ott (dn.4) 112; Belser (dn.22) 175; Gauch (dn.13) 209, 223. Bu sirala-

ma lehine BGE 115 II 484, 488; BGer 31.01.2003, 4C.11/2002
(www.bger.ch).

Alman hukukunda savunulan goértisler ve yasanan tartismalar hakkinda
ayrnntih bilgi icin bkz. Sandrock, Zur ergianzenden Vertragsauslegung im
materiellen und internationalen Schuldvertragsrecht, Methodologische Un-
tersuchungen zur Rechtsquellenlehre im Schuldvertragsrecht, Kéln 1966,
14-23; Larenz/Wolf, Allgemeiner Teil des Biirgerlichen Rechts, 9.Aufl..
Minchen 2004, § 28 N.109. Mukayeseli hukuktaki durum icin bkz. Kétz,

Vertragsauslegung, Eine rechtsvergleichende Skizze, Festschrift fiir Albert
Zeuner, Tubingen 1994, 219, 231 vd.

29 Bu gorisler hakkinda ayrica bkz. Oktay (dn.13) 263, 285 vd.

28

30 Henckel, Die erganzende Vertragsauslegung, Archiv fiir die civilistische Pra-
xis (AcP) 159 (1960), 106, 122; Ehricke, RabelsZ 60 (1996), 661, 680; Ber-
nerKommentar/Kramer (dn.11) Art.18 N.232.

31

Graf, Vertrag und Vernunft, Eine Untersuchung zum Modellcharakter des
vernunftigen Vertrages, Wien 1997, 341
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ktimleri uygulamasi gerekir. Kramer'e gore, farazi irade uyarinca
sozlesme boslugunun doldurulmas: gériisti u¢ noktalara gotari-
lecek olursa, yedek hukuk kurallarinin uygulanmasini isteyen ta-
raflarin bunu sézlesmede acikca ifade etmeleri gerektigini kabul
etmek gerekecektir ki bu kabul edilemez bir sonuctur32. Nitekim

MK m.1/I'de de hakimin 6ncelikle kanunu uygulamasi gerektigi
ifade edilmistir33.

Buna karsilik s6zlesmeyi tamamlayict yoruma oncelik veren
gorus (subjektivistler) 6zellikle irade 6zerkligi ilkesine dayanmak-
tadir. Hukuk diizeni taraflara belirli alanlarda iliskilerini diledik-
leri gibi diizenleme 6zgurliigiinti vermistir. Bu alana iliskin hukuk
kurallari, ad1 tstiinde “yedek™tir (ius dispositivum). Dolayisiyla
hakim bunlara ancak son care (ultima ratio) olarak basvurabilir.
Sozlesmede acik bir diizenleme olmasa bile taraflarin mevcut ih-
tilafa iliskin iradesi, var olan diizenlemelerden cikarilmaya calisil-
malidir. Bu gortise gore hakimin ilk asamada cevap bulmasi gere-
ken soru sudur: “Taraflar ilgili ihtilafa iliskin bir ¢c6ztim tGretmeye
calissalard: acaba hangi kurali koyarlardi?” Yani hakim, sozles-
menin amacini esas alarak taraflarin ilgili sorunun c¢ézimiine
iliskin farazi, varsayimsal iradelerinin ne olabilecegini arastira-
caktir’4. Yedek hukuk kurallan ise ancak, bu arastirma sonu-
cunda hakimin sézlesmeden hicbir veri elde edememesi halinde
devreye girecektirs9,

b. Goriislere Iliskin Elestiriler

Anilan bu iki goriisuin de elestiriye acik yanlan vardir. Stibjek-
tivistlerin gértistinin zayif noktasi hic kuskusuz “farazi irade”
kavramudir. Taraflanin soézlesmede diuzenlemedikleri bir noktay
sOzlesmede duzenlemis olsalardi, s6zlesmenin amaci, durustiuk
kurah ve ticari teamiiller cercevesinde ne kararlastirmis olabile-
cekleri konusundaki arastirmanin taraflarin “iradesine” dayandi-

32 BernerKommentar/Kramer (dn.11) Art.18 N.232. Aymi yonde Kocayusufpa-

saoglu (dn.24) § 33 N.2.
33  Gauch (dn.13) 209, 223.

34 Larenz, Erganzende Vertragsauslegung und dispositives Recht, Neue Juris-
tische Wochenschrift (NJW) 1963, 737, 739; Deschenaux (dn.27) 172; Flu-
me, Allgemeiner Teil des Biirgerlichen Rechts, 2. Band, Das Rechtsgesc-
haft, 3. Aufl., Berlin 1979, § 16/4, 322).

35  Deschenaux (dn.27) 173.
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g1 ictihad136 Alman doktrininde elestirilmektedir37. Ornegin Oech-
slere gore farazi irade kavrami mahkemeler tarafindan sadece di-
yalektik bir ara¢ olarak kullanilmakta; adil olarak algilanan co6-
zimler sozlesme icine aktarilarak daha sonra bunlarin taraflarnn
iradesine dayandigl iddia edilmektedir38. Mahkemeler, taraflarin
stibjektif farazi iradelerini tespit etmeye calismak yerine “"tama-
miyla objektif temeller tizerinde, mantikh bir sekilde menfaatleri
dengelemeye” calismaktadir3®, Flume uyarinca, mahkeme Kkarar-
lan genelde, hukuki islemin taraflarinin “diarustliuk kuralina”, “ti-

cari teamuillere”, “mantikli makul so6zlesenler olarak™ ne istemele-
ri gerektigine dayanilarak verilmektedir4©.

Diger yandan Singer gore, tamamlayici sozlesme yorumu, ek-
sik sdzlesmeleri tamamlama ve bu sekilde islem hayatinin menfa-
atine olacak sekilde s6zlesmeleri ayakta tutma hedefine ulasmak
icin uygulamanin getirdigi bir céztimduir¢l. Sozlesmeyi tamamla-
ma faaliyetinin irade 6zerkliginin bir uzantisi1 oldugunu sdylemek
mumkun degildir. Burada da aslinda otonom yollardan degil, he-
teronom yollardan sézlesme boslugunun doldurulmasi s6z konu-
sudur42. Ozellikle kanuna ve ahlaka aykir1 hiikiimler iceren soz-
lesmelerde bunu géormek mumkundur. Zira bilfiil taraflarin irade-
sinin yansimasi olan bir hukim Kkismi butlan yoluyla bertaraf

36  Orn. BGH, BGHZ 16, 71, 76: BGHZ 7. 231, 235: BGHZ 9, 273. 278.

37  Gernhuber, Drittwirkung im Schuldverhaltnis Kraft Leistungsnahe - Zur
Lehre von den Vertrigen mit Schutzwirkung, in: FS Nikisch, Tiibingen
1958, 249, 261; Medicus, Vertragsauslegung und Geschéftsgrundlage, in:
Festschrift Flume, Band I, Kéln 1978, 629, 638.

Oechsler, Gerechtigkeit im modernen Austauschvertrag, Die theoretischen
Grundlagen der Vertragsgerechtigkeit und ihr praktischer Einfluss auf
Auslegung, Erganzung und Inhaltskontrolle des Vertrages, Tlibingen 1997,
236. Yazara gore, yorumun amaci taraf iradelerinin icerigini tespit etmek
iken, tamamlayici s6zlesme yorumu bir petitio principii ile taraf iradelerini,

yorumun metodu haline getirmektedir (Oechsler (dn.38) 237). Ayrica bkz.
Medicus (dn.37) 629, 638.

39 Orn. BGH, BGHZ 7, 231, 235; BGH, BGHZ 96, 313, 320. Oechsler'in, s6z-
lesmede bir boslugun kabul edilmesine ragmen bu boslugun yine (mevcut
olmadigim soyledigimiz) taraf iradelerinden yola gikilarak doldurulabilecegi
diastncesini sistemin buytik acigr olarak nitelendirmesi (Oechsler (dn.38)
238) ise hakh degildir. Zira nasil ki yasadaki boslukta yasanin sistematigi-
ne bakmak ve ratio legis'i tespit etmek suretiyle bir bosluk doldurulabiliyor-
sa sOzlesmelerde de bu mimktndir. Bu yéntem icin bkz. asagida V.

40 Flume (dn.34) § 16/4, 322.
41 Singer (dn.7) 52.
42 Singer (dn.7) 52.

38
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edilmekte ve sézlesme boslugu bu iradeden bagimsiz olarak ta-
mamlanmaktadir43. Hatta sik sik taraflardan en azindan birinin
iradesine aykin olarak bu sézlesme boslugu doldurulmaktadird4.

Son olarak sdzlesmeyi tamamlayici yorumun taraflarn irade-
sine dayandigini soyleyip daha sonra taraflara sézlesmeyi hata
nedeniyle iptal etme imkam verilmemesi?® de elestirilmektedir.
Sozlesme taraflan, iradelerinin kapsamadigl sonuclarla bagh tu-
tulduklarinda kural olarak hata hiikiimlerine (BGB § 119/BK
m.23) dayanarak bundan siyrilma imkanina sahiptir. Oysa soz-
lesme boslugunun farazi iradeye goére doldurulmasi sonrasinda
taraflardan birinin istemedigi bir s6zlesme icerigi ile bagh olma-
mak icin hata hukumlerine basvurmasina izin verilmiyorsa aslin-
da soOzlesmeye yaptigimiz eklemeyi baska kaynaklardan devsirdi-
gimizi kabul etmemiz gerekir4®6.

Acaba farazi irade kavramina yoneltilen bu elestiriler karsisin-
da hakimin dogrudan yedek hukuk kurallarindaki ¢céztimleri uy-
gulamas1 gerektigi sonucuna mi1 varmak gerekir? Yedek hukuk
kurallarinin her zaman dogru ¢é6ziimu icerdigi kabul edilebilir mi?
Bunun icin oncelikle yedek hukuk kurallarnnin niteligi tizerinde
kisaca durmak gerekir. Zamaninda Alman hukukunda Ehrlich ta-
rafindan ortaya konuldugu gibi4’, yedek hukuk kurallan farkl
amaclara hizmet etmektedir: tereddiit halinde taraflarin irade be-
yanlarinin nasil anlasilmasi gerektigini saptayan yorum kurallart
taraflanin sézlesmenin kurulmasinda dikkate almayi ihmal ettigi
konularda ¢6ziim sunan tamamlayict kurallar; hukuki islemin ge-
nelde zayif olan tarafinin menfaatlerini koruyan koruyucu kurallar

43  Singer (dn.7) 52.

44 Bu konuda ayrintili bilgi icin bkz. Atamer (dn.5) 226 vd. Ayrnica bkz. asagi-
da dn.62.

45 Bu yonde hakim goris: Flume (dn.34) § 23/4, 466; MunchKomm/Kramer
(dn.20) § 119 N.82; Henckel, AcP 159 (1960), 106, 125. BernerKommen-
tar/Kramer (dn.11) Art.18 N.264. Kismen izin verilmesi gerektigi yoniinde

Staudinger/Roth (dn.12) § 157 N.35.
46 pechsler (dn.38) 260.

47 Ehrlich, Das zwingende und nichtzwingende Recht im Birgerlichen Gesetz-
buch fiir das Deutsche Reich, Jena, 1899, 44 vd. Isvicre Borclar Kanunun-
da yer alan yedek hukuk kurallarmnin ayni ayirima goére tasnifi icin bkz.
Bucher, Der Ausschluss dispositiven Gesetzesrechts durch vertragliche
Absprachen, Bemerkungen zu den Erscheinungsformen dispositiver Recht-
ssatze, in: Festgabe fiir Henri Deschenaux, Freiburg 1977, 249, 260 vd.

Benzer bir ayinm icin bkz. Serozan, Bor¢lar Hukuku Ozel Béltiim, Istanbul
2002, 29.
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ve son olarak teamiilleri yasaya aktaran kurallar. Bunlardan ko-
ruyucu kurallar disindaki tic kategori de aslinda ortalama, ola-
gan, tipik akidlerin genelde sozlesme icerigini nasil sekillendirece-
gi distinilerek yasakoyucu tarafindan yedek hukuk kural olarak
diizenlenmistir. Bu hallerde yedek hukuk kurallari, “"ortalama”
varsayimsal taraf iradesini tespit etmek disinda bir amaca hizmet
etmemektedir?®. Demek ki tizerinde durulmasi gereken, yasa ku-
ralinin uygulanmasinin 6n kosulu olan "ortalama”™ durumun so-
mut olayda da mevcut olup olmadigidir4®. '

Taraflardan birini koruma amacina hizmet eden yedek hukuk
normlan ise ortalama farazi iradenin tespitine yaramaz. Bu haller-
de amac, adil olan ¢6ziimi1 (aequum et bonum) tespit etmektir. Iste
bu ytuzden Buchere gore bu tur normlar s6z konusu oldugunda,
hakimin s6zlesmeyi tamamlayici yorum yapmasi mumkiin degildir.
Bu hallerde 6ncelikli olarak yedek hukuk hukutmlerinin uygulan-
masi gerekir®Y. Oysa Sandrock’un hakh olarak ifade ettigi gibi®1, ta-
raflardan birini koruma amacina hizmet eden normlar dahi ancak
ortalama, genel gecer haller icin “adil” olam saptamaktadir. Dolayi-
siyla hakimin bu hallerde de tespit etmesi gereken, somut olayda
bu tirden ortalama bir durumun s6z konusu olup olmadigidir.

Yedek hukuk kurallarinin hakimin bir arastirmasi olmadan,
dogrudan uygulanmasi gerektigine iliskin gortis 6zellikle bu nok-
tadan elestirilmektedir®2, Normal durumdan sapan bir stzlesme
iliskisinin varligi halinde yedek hukuk kurallarina basvurmanin
mesruiyeti kalmamaktadir. Yasanin amaci (ratio legis) bu halleri
kapsamamaktadir®3. Yedek hukuk kurallar1 sinirsiz sayida ben-
zer sozlesmeye uygulanmak tizere kaleme alinmaktadir, dolayisiy-
la ister istemez sorunlara ¢ok genel gecer coztimler 6nerebilmek-
tedir. Bu ytizden taraflarin 6zel durumunu, sézlesme htikiimleri-
ni, taraflarin menfaatlerini dikkate alan tamamlayici s6zlesme yo-
rumu yénteminin tercih edilmesi gerektigi ileri stirtilmektedir4.

48 Sandrock (dn.28) 43 vd.

49 sandrock (dn.28) 44.

50  Bucher (dn.47) 249, 269; ayn1 yonde Serozan (dn.47) 58-59.

o1 Sandrock (dn.28) 47; aym yénde Gauch/Schluep/Schmid (dn.11) N.1255.

92 Ayrintih bilgi icin bkz. Oertmann, Rechtsordnung und Verkehrssitte, Leip-
zig, 1914, 152 vd.

93 Sandrock (dn.28) 28.
94  Larenz, NJW 1963, 737. 740.
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c. Uzlastiric1 Coéziim Onerisi

Iki goriise karsi ileri stiriilen elestirilerin hakh yénleri oldugu
aciktir. Dolayisiyla ¢6ziimiin, genelde hep oldugu gibi, ortalama
yolu bulmaktan gectigi sdylenebilir. Yani ne farazi iradenin ne de
yedek hukuk kurallarinin mutlak énceliginin olmadigini kabul et-
mek gerekir®>. Hakim somut olayin 6zelliklerine gére hangi yén-
temi tercih edecegine karar verecektir. Bu noktada kendisine ba-
zen taraf iradesi yol gosterecek, bazen de s6zlesmenin 6zelliklerin-
den hakimin bu cikarsamayi yapmasi gerekecektir. Genel olarak
asagidaki hallerde hakimin, s6zlesmeyi tamamlayici yoruma on-
celik vermesi gerektigi kabul edilmelidir:

- Yasa bunu acikc¢a ongoriiyorsa: BK m.2/Il, taraflarnn siib-
jektif acidan onemli bir konuda sé6zlesmenin akdi aninda anlasa-
mamalari; konuyu ileride ¢6ziimlemek tizere acik birakmalan ve
daha sonra da konunun c¢éztimitine iliskin bir mutabakata vara-
mamalar ihtimalinde hakimin “isin mahiyetine” (Natur des Gesc-
héiftes) gore bir kural koymasim 6ngoérmektedir6. Bu gibi haller-
de taraflann ilgili soruna iliskin yedek hukuk kurallarindan mem-
nun kalmadiklanndan kural koymayi denedikleri, ancak bu kural
konusunda mutabik kalmadiklan kabul edilmek gerekir®?. Dola-
yisiyla bu hallerde hakim, s6zlesmenin 6zelliklerine uyan, taraflar
arasindaki menfaat dengesini gozeten tekil bir ¢6ziim tretmeye
calisacaktir®®, Ancak buna ragmen yedek hukuk kurallarinin bu
dengeyi en iyi sekilde sagladigi ve bunlann uygulanmasi gerekti-
gi sonucuna varacag haller olabilir°9.

e

95  Bu goruste Sandrock (dn.28) 47-48; Larenz/Wolf (dn.28) § 28 N.109; Wend-
tland in: Bamberger/Roth, Kommentar zum Birgerlichen Gesetzbuch,
Band 1, §§ 1-610, Miunchen 2003, § 157 N.38 vd.; Baumann (dn.23) 109-
110: Huguenin, Obligationenrecht, Allgemeiner Teil, Zarich 2004, N.284.
Prensipte buradaki gibi Staudinger/Roth (dn.12) § 157 N.23 vd.; Minc-
hKomm/Mayer-Maly/Busche (dn.20) § 157 N.35 vd.; K6tz (dn.28) 219, 233
vd.; Kaplan (dn.11) 90 vd.; Kocayusufpasaoglu (dn.24) § 33 N.2 vd.; Oktay
(dn.13) 263, 288 vd.

56 Alman hukukunda tamamlayict sdzlesme yorumuna oncelik veren yasa
hiikiimleri hakkinda bkz. Larenz/Wolf (dn.28) § 28 N.110.

57 BernerKommentar/Kramer (dn.11) Art.2 N.23: Ehricke, Igabelsz 60 (1996),
661, 676; aym yonde A.Koller (dn.27) N.591; Oguzman/Oz (dn.14) 146.

58 A Koller (dn.27) N.591; Kocayusufpasaoglu (dn.24) § 17 N.11. Taraflann,
sorunun ¢ozumu konusunda hicbir asamada anlasamamis olmasi gercegi
karsisinda farazi iradeye gore bu soézlesme boslugunun doldurulmasi ihti-
mali ddasidktir, BernerKommentar/Kramer (dn.11) Art.2 N.23; Oguz-
man/0Oz (dn.14) 147.

59 BernerKommentar/Kramer (dn.11) Art.2 N.25; A.Koller (dn.27) N.594.
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- Taraf iradesinden yedek hukuk kurallarindaki cozimii
benimsemedikleri sonucu cikiyorsa®0: Ornegin hakim, ihtilaf
konusuna benzer bir sorun icin taraflarin yedek hukuk kuralla-
rindan sapan bir ¢6ztiim é6ngérdiigunu tespit ederse, ihtilat konu-
sunu da sozlesme hiikiimlerinden kiyas yoluyla elde edecegi bir
kural ile ¢cézmesi uygun diiser®l. Ayn1 BK m.2/1I'de oldugu gibi
bu hallerde de taraflarin, yedek hukuk kurallarindaki ¢éziamu
uygun bulmadiklar1 kabul edilmek gerekir62,

- Yedek hukuk kurali ilgili ihtilafa iliskin uygun bir ¢o-
zim sunmuyorsa: Bu hallerde gerci taraflarin yedek hukuk ku-
rallarindaki ¢6ziimu istemedigi sonucu dogrudan sozlesmeden ¢i-
karsanamamakta, ancak bu sefer hakim bu kurallarin s6zlesme-
den dogan ihtilaf1 c6zmeye uygun olmadigini tespit etmektedir. Zi-
ra yasadaki coztim fazla genel oldugu icin somut olayin 6zellikle-
rine ve taraflar arasindaki menfaat dengesine uygun bir ¢6ztim
sunmamaktadir®3. Bu hallerde hakime yedek hukuk kurallarin-
dan ayrnimasi imkam verildigi takdirde yukarida bu kurallarin
uygulanmasina karsi ifade edilmis olan elestirinin temeli de orta-
dan kalkmaktadir. Ctiinki hakim her sartta yedek hukuk kuralla-
rni uygulamak zorunda olmayacaktir. Eger taraflar arasindaki
sozlesmenin Ozellikleri, atipik yonleri farkli bir ¢6ziimui gerektiri-
yorsa bu durumda soézlesmeyi tamamlayici yorum yontemine bas-

60 MiinchKomm/ Mayer-Maly/Busche (dn.20) § 157 N.36; Staudinger/Roth
(dn.12) § 157 N.24; Baumann (dn.23) 110; Kaplan (dn.11) 90.

61 BernerKommentar/Kramer (dn.11) Art.18 N.235.

62 Ancak burada ézellikle dikkat edilmesi gereken bir husus, s6zlesmedeki bir
huikmun batil sayilmasi nedeniyle s6zlesmede bosluk olustugu hallerde,
hakimin her zaman yedek hukuk kurallarina basvurabilecek olmasidir. Or-
negin genel islem sartlannin butlam halinde, taraflardan birinin (GIS kul-
lanan tarafin); taraflarin beraberce saptadiklan sé6zlesme hiiktimlerinin
butlam halinde, taraflardan ikisinin de iradesine acikca aykin olmasina
ragmen hakim, yedek hukuk kurallarinin adalet icerigi nedeniyle bunlara
basvurabilir. Bu hallerde aksine irade sézlesme boslugunun doldurulma-
sinda kural olarak dikkate alinmaz. Fakat hakim yedek hukuk kuralinin
sozlesmenin oOzelliklerine uygun bir ¢6ziim sunmadigl kanaatine varirsa
kuskusuz bu hallerde de s6zlesmeyi tamamlayic1 yorum yéntemini tercih
etmesi mumkundur. GIS denetimi baglaminda ayrintih bilgi icin bkz. Ata-

mer (dn.5) 226 vd.; Staudinger/Roth (dn.12) § 157 N.46 vd.; Larenz/Wolf
(dn.28) § 43 N.80.

Hakimin yedek hukuk kurallarina uygulamaktan kacinabilecegi benzer bir
hal bu kurallann eskimis, gltintin ihtiyaglarini karsilamaz hale gelmis olma-
sidir (Staudinger/Roth (dn.12) § 157 N.26; Kaplan (dn.11) 90).

63
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vurabilecektir®%. Buna karsilik stzlesmeden bu konuda herhangi
bir veri elde edilemiyor ve tipik bir hal s6z konusu ise o zaman ye-
dek hukuk kurallarim1 uygulamaktan kacinamaz®9.

- Ilgili ihtilafa iliskin yedek hukuk kurali yoksa: Bu hal
asagida (IV) altinda ayn olarak ele alinacaktir.

Demek ki varilan ilk sonucg, yasadan veya taraf iradelerinden,
yedek hukuk kurallarinin uygulanmayacag) sonucu ¢ikmadig ve
uygun bir yedek hukuk kural da var oldugu siirece hakimin ye-
dek hukuk kurallarnimi uygulamasi gerektigidir. Bu hallerde haki-
min yine de sodzlesmeyi tamamlayic1 yorum metoduna basvurabi-
lecegini kabul etmek yasa koyucunun yedek hukuk Kkurallan ih-
das etmis olmasini anlamsizlastinr ve MK m.1'de 6ngorilen sira-
lamaya aykin bir ¢éztim olur.

IV. Yedek Hukuk Kuralinin Yoklugu: Yasada Bosluk?

Yedek hukuk kurallaninin uygulanacag) haller bu sekilde sap-
tandiginda ister istemez ikinci bir soru kendisini dayatmaktadir.
Acaba, yedek hukuku kurali olmayan hallerde ne olacaktir? Bu
durumda bir Gst paragraftaki tespit hemen bir kenara atilacak ve
hakimin her halde s6zlesmeyi tamamlayici yorum yapacagi mi ka-
bul edilecektir? Aslinda hakim yine iki turli hareket edebilir: ta-
raflarin iradesinden yola cikarak sézlesmeyi tamamlayic1 yorum
yolunu secebilir veya dogrudan yasadaki boslugu doldurma yolu-

64 Oktay (dn.13) 263, 290; BernerKommentar/Kramer (dn.11) Art.18 N.237;
BaslerKommentar/ Wiegand (dn.4) Art.18 N.71; A.Koller (dn.27) N.599; Ga-
uch/Schluep/Schmid (dn.11) N.1255; Jaggi/Gauch (dn.8) Art.18 N.517;
Sandrock (dn.28) 47-48; Larenz/Wolf (dn.28) § 28 N.111; Staudinger/Roth
(dn.12) § 157 N.23-25; Baumann (dn.23) 110-111. Amerikan hukukunda
da, ticari ihtilaflar baglaminda kural olarak énce Uniform Commercial Co-
de'da yer alan yedek hukuk kurallanmn uygulandig: ve ancak atipik hal-
lerde taraflarin iradesine gore sozlesme boslugunun dolduruldugu konu-
sunda bkz. Baumann (dn.23) 117-119.

65  CommentaireRomand/ Winiger (dn.24) art.18 CO, N.170; BaslerKommen-
tar/Wiegand (dn.4) Art.18 N.71. BGE 113 Il 49, 51'de Federal Mahkeme,
taraflann yedek hukuk kurallanindan sapmak istediginin hal ve sartlardan
yeterli agikhkla -anlasilmas: gerektigini; aksi takdirde taral menfaatlerini
adil sekilde dengeleyen yedek hukuk kurallannin uygulanacagin ifade et-
mistir. Olayda, bir tellalhk s6zlesmesinde ne zaman tcrete hak kazanilaca-
g1 tartisilmis; davacinin, aracihk ettigi sozlesmenin kurulma imkaninn
saglanmis olmasa ile ticrete hak kazanacag) iddiasi, boyle bir diizenlemenin
s6zlesmede yer almadigl, taraflarnin bu yénde bir farazi iradesinin de anla-
silmadig) gerekcesiyle reddedilmis ve OR Art.413/BK m.405 uygulanmstir.
Bu madde uyarinca tellal ancak aracilik ettigi s6zlesmenin fiilen kurulma-
s1 halinde tcrete hak kazanir.
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nu secebilir. Alman hukukuna bakildiginda genelde, yedek hukuk
kurallannin eksikligi halinde artik hakimin soézlesmeyi tamamla-
yict yorum disinda bir alternatifinin kalmadig ifadesi ile karsila-
silmaktadirf6. Buna karsilik, hakimin, taraflarin farazi iradeleri-
ne dayanarak sozlesme boslugunu doldurdugu bu hallerde ashn-
da yasadaki boslugu doldurur tarzda genel hikumler koydugu
sik sik elestiri konusu da olmaktadir®?.

Gercekten de Alman mahkemelerinin, taraflarin farazi iradesi-
ne dayanarak soézlesmeye ekledikleri baz1 diizenlemelerin bugin
genel gecerlilie sahip ilkeler oldugu kabul gérmektedir. Ornegin
tictinceti kisiyi koruyucu etkili s6zlesme®8, islem temelinin ¢cokme-
si, ucuncu kisinin zararim tazmin, koruma yukumliltklerinin
varligi9 gibi alanlarda mahkemeler sik sik varsayimsal iradelere
dayanarak s6zlesmenin icine bir hukitum eklemeyi tercih etmisler-
se de bu kurumlar bugiin yedek hukuk kurallar1 katina ¢ikmis-
tir’0. Oechslerin hakl olarak ifade ettigi gibi, mahkemeler tara-
findan s6zlesmeye dayandirilan ¢ok sayida yukumlulik taraflarin
varsaylili iradesini asmakta, artik onlarin iradesi kapsaminda de-
gerlendirilememektedir’/!l. Bu sekilde hakim sadece yazili olma-

66  Orn. Larenz/Wolf (dn.28) § 28 N.112; MiinchKomm/Mayer-Maly/Busche
(dn.20) § 157 N.36; Staudinger/Roth (dn.12) § 157 N.27 vd.; Ehricke,
RabelsZ 60 (1996), 661, 684; Bamberger/Roth/Wendtland (dn.60) § 157 N.39.

67 Henckel, AcP 159 (1960), 106, 122-123; Canaris’'e gore sdzlesmeyi tamam-
layic1 yorum kurumu hakimler tarafindan hukuk yaratmak icin Kétuye
kullanilmaktadir. Bkz. Canaris, Die Feststellung von Licken im Gesetz, Ei-
ne methodologische Studie tiber Voraussetzungen und Grenzen der richter-
lichen Rechtsfortbildung praeter legem, 2. Aufl. Berlin 1983, 53. Ancak ya-
zar, bu iki yontem arasindaki simirnin bazi hallerde cok silik oldugunu da
kabul etmektedir (54).

Bu kurumun taraflann farazi iradelerine dayandinlmasi1 konusundaki elesti-
riler icin 6rn. bkz. Gernhuber (dn.37) 249, 260 vd.; Larenz, Lehrbuch des
Schuldrechts, Erster Band, Allgemeiner Teil, 14. Aufl.,, Miinchen 1987, § 17
11, 227; Atamer, Ugtincii kisinin ugradig zararnn sozles;‘.mesel sorumluluk ku-
rallanna gore tazmini, Yargitay Dergisi, 1996, 99, 108-110.

69 Mukayeseli veriler 1s18inda Kotz (dn.28) 219, 238 vd.

70 sandrock (dn.28) 80-81; Henckel, AcP 159 (1960), 106, 124. isvit;re huku-
ku icin ayni gortiste BernerKommentar/Kramer (dn.11) Art.18 N.229. Ozel-
likle 2002 tarihli Alman Borclar Hukuku reformu sonrasinda bu kurumlar-
dan islem temelinin ¢cokmesi (BGB § 275 Abs.3) ve koruma ytikiimlerinin

(BGB § 241, Abs.2) yasada 6zel olarak diizenlenmis olmasi1 da bunu goster-
mektedir.

Oechsler (dn.38) 254. Yazar koruma ytktumltliiklerinin temelinde glivenin
korunmasi ilkesinin yattigim1 savunmaktadir. Ayrica bkz. Kétz (dn.28) 219,
239. Yazara gore mahkemelerin yaptign aslinda sadece taraflar arasinda
adil bir riziko dagihminm saglamaya calismaktir, yoksa hicbir sekilde taraf-
larin gercek veya farazi iradesini tespit etmek amac degildir.

68
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yan bir hukuk kurali ihdas ettigini aciklamaktan kurtulmakta,
taraflarin farazi iradesini 6ne stirerek gerekce verme yiukimlalii-
giinden siyrilabilmektedir”2.

Isvicre-Tiirk hukukuna bakildiginda bu tartismanin daha ra-
hat asilabilecegi goruliar. Zira Alman Medeni Kanunundan farkh
olarak Isvicre-Tiirk Medeni Kanunlarn m.1'de yasadaki bosluklari
doldurmak, yani hukuk yaratmak icin hakimi acikca yetkilendir-
mistir”3. Dolayisiyla hakim, stzlesmeyi tamamlayici yorum yolu-
nu tercih edebilecegi gibi yasadaki boslugu doldurma’4 yolunu da
pekala secebilir. Sorun, hakimin hangisini ne zaman tercih etme-
si gerektigini tespit etmektedir.

Yukanda benimsenmis olan orta yol ashinda burada da dogru
yolu géstermektedir. Hakim kararini verirken yine somut olayin
ozelliklerinden yola ¢cikmahdir. Eger somut ihtilaf, benzer sézles-
melerde tekrarlanabilecek standart bir sorun ise, genellestirici bir
deger yargisi ile uygulanacak kural tespit etmesi gerektigi kabul
edilmelidir’®. Bu hallerde yasada bir bosluk mevcuttur’® ve ha-
kim, MK m.1 /Il uyarinca yasakoyucu gibi hareket ederek bu bos-
lugu doldurmak durumundadir. Oftinger’e gore “..., hakimin salt
objektif kriterlerle calistigl ve 6zellikle genelgecer bir ¢6ztim tret-
tigi hallerde, MK m.1’e dayanarak yeni bir hukuk kurah yarattig:
acikca anlasilmali ve bu anlayis farazi taraf iradesine dayanmak
suretiyle gizlenmemelidir."”7 Yazar, 6rnek olarak mahkemelerin,

72 Oechsler (dn.38) 236; BernerKommentar/Kramer (dn.11) Art.18 N.229.

73 Orfve adet hukuku kurallarinmn uygulanmasi konusunda bkz. asagida Bo-
Itim V.

Hakimin yasa boslugunu doldururken dikkat etmesi gereken hususlar
hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Dirr, in: Zircher Kommentar zum Schwe-
izerischen Zivilgesetzbuch, Einleitung, Teilband 1, Kommentar zu Art.1-7
ZGB, Zirich 1998, Art.1 N.490 vd.

75 BernerKommentar/Kramer (dn.11) Art.18 N.228; Gauch (dn.13) 209, 225;
Oftinger, ZSR 1939, 178, 200; Gauch/Schluep/Schmid (dn.11) N.1261. Al-
man hukuku icin aym ydonde Sandrock (dn.28) 77, 85 vd.; Baumann (dn.23)
110. Aynica bkz. A.Koller (dn.27) N.609; Oguzman/Oz (dn.14) 146; Basler-
Kommentar/Wiegand (dn.4) Art.18 N.84.

76 Canaris'in hakli olarak ifade ettigi gibi, kanunda bir diizenleme bulunama-
yan her halde yedek hukuk kuralinin eksikliginden, yani yasada bir boslu-
gun var oldugundan bahsedilemez (Canaris [dn.67] 54). Zira bu hallerin
bircogu bilincli bosluklardir, yani yasakoyucunun diizenlemek istemedigi
alanlardir. Bosluk kavrami hakkinda bkz. ZiircherKommentar/Diur (dn.74)
Art.1 N.298 vd.

77 Oftinger, ZSR 1939, 178, 200.
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s6zlesmelerin degisen kosullara uyarlanmasi konusundaki icti-
hatlarin1i anmaktadir. Mahkemeler bu uyarlamaya taraflarin fara-
zi iradelerini dayanak yapmaktaysa da aslinda uyguladiklar, Of-
tinger'e gore, genel bir hukuk kural katina ¢ikmis ve taraf irade-
lerinden bagimsiz olarak devreye giren bir ilkedir”8.

Yine yukandaki ¢6ztime paralel olarak, sorunun atipik, genel-
lestirmeye elverisli olmayan bir sorun olmasi1 halinde hakim “"ka-
zuist metot” ile o ihtilafa uygun olan tekil bir ¢é6ziim tiretecektir’?.
Hakimin bu sekilde sézlesmeyi tamamlayic1 yorum yaptigr halleri
MK m.4 uyarinca hakkaniyete gore karar verdigi hallere benzet-
mek mumkiindurso,

Yedek hukuk kuralinin mevcut olmamasi 6zellikle atipik soz-
lesmelerde karsilasilacak bir fenomendir8!l. Kural olarak yukari-
da anilan sistemin bu sozlesmeler acisindan da gecerli olacag: ka-
bul edilebilir. Hakim oncelikle Borc¢lar Kanununun genel ve 6zel
hukumleri icinde yer alan yedek hukuk kurallan arasinda uygu-
lanabilecek bir hukim olup olmadigina bakacaktir. Eger bu hi-
kumlerden taraf iradelerine uygun bir ¢6ztiim uretebiliyorsa onu
kiyasen uygulayacaktir82. Eger bu tiir bir norm saptayamiyorsa
bu durumda kendisinin bir kural koymasi gerekir. Koyacag: ku-
ral, Schluep/Amstutz uyarinca, isimsiz s6zlesmenin niteligine go-
re degisir®3. Eger bu s6zlesme uygulamada siirekli tekrarlanma-

/8 Oftinger, ZSR 1939, 178, 205.

79 Gauch (dn.13) 209, 223; BernerKommentar/Kramer (dn.11) Art.18 N.228:
Gauch/Schluep/Schmid (dn.11) N.1265; Sandrock (dn.28) 58 vd.; Baumann
(dn.23) 126.

Grafa gore, sozlesmeyi tamamlayici yorum sonucu elde edilen kural ile ya-
sa boslugunu dolduran kural arasinda icerik acisindan btytik farklar ol-
mayacaktir, zira bircok halde bu iki muhakeme usulii zaten aym sonuca
goturecektir. Genel olarak adil sayilabilecek olan 6zelde de adil olan ve ta-
raflarin farazi iradesine uygun olandir (Graf (dn.31) 336-337; 347;. aym
yonde Canaris (dn.67) 54.). Buna karsilik Sandrock, bu alanda sinir cizme-
nin zor olmasina ragmen, uygulanan yéntemlerde bir farklihk oldugunu
hakh olarak savunmaktadir. Zira birinde yasakoyucu gibi hareket ediyoruz,
genelgecer, objektif, birden fazla ihtilafta uygulanabilecek bir kural bulma-
ya calisiyoruz; digerinde ise o somut sodzlesmeye uyan, subjektif acidan
dogru bir ¢éziim tUretiyoruz (Sandrock (dn.28) 92 vd. Aym yénde Commen-
taire Romand/ Winiger (dn.24) art.18 CO, N.177; Kaplan (dn.11) 101).

Bu sb6zlesmelere hangi hukiimlerin uygulanacag tartismasi1 hakkinda 6rn.

bkz. Serozan (dn.47) 56 vd.; BaslerKommentar/Schluep-Amstutz (dn.4)
Einl. vor Art.184 {f. N.66 vd.

82 BernerKommentar/Kramer (dn.11) Art.18 N.256; Jdaggi/Gauch (dn.8)
Art.18 N.551.

83 BaslerKommentar/Schluep-Amstutz (dn.4) Einl. vor Art.184 ff. N.68
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s1, ayni sekilde nitelendirilmesi (6rn. factoring, franchising) gibi
gostergelere gore artik yeni bir sézlesme tarti olarak benimsen-
misse bu durumda hakimin koymaya calisacag) kural da genelge-
cer bir kural olmali, modo legislatoris hareket etmelidir. Buna kar-
silik ilgili s6zlesme bu tirden bir yayginhiga kavusmamus, tekil bir
sozlesme ise bu durumda hakimin s6zlesmeye uygulanacak kura-

1 da sadece olayin 6zelliklerine uygun, tek seferlik bir ¢c6ziim ola-
rak formiile etmesi gerekir®4.

V. Norm Hiyerarsisindeki Diger Basamaklar

Son olarak, tasvir edilmis olan bu norm hiyerarsisi icinde 6rf
ve adet hukuku ile teamiillerin nereye oturdugu tizerinde kisaca
durmak gerekir. MK m.1 uyarinca, yasada bosluk olan hallerde
orf ve adet hukuku kurallan devreye girer. Her ne kadar borclar
hukuku alaninda orf ve adet hukuku kurah katina cikmis kural-
lar tespit edilmesi son derece giicse deBd tespit edilebildikleri na-
dir durumlarda hiyerarsi icindeki yerlerini saptamak gerekir. Ha-
kimin énindeki durum sudur: olaya uygulanacak emredici hu-
kuk kurali yoktur, sézlesme hikmu yoktur, yedek hukuk kurah
da yoktur. Yani IV. Boliumde incelenen duruma benzerlik olmakla
beraber hakimin elinde bu somut olaya iliskin bir 6rf ve adet hu-
kuku kural vardir. Acaba hakim bu kuralh dogrudan olaya uygu-
lamak zorunda mudir? Kanimca bu kuralin uygulanmasi konu-
sunda ayni yedek hukuk kurallarinin var oldugu hallerde yuruati-
len mantik yuriatilmelidir. Eger taraflann iradesinden bu orf ve
adet hukuku kuralindan sapmak istedikleri sonucuna varilami-
yor, kural somut olayin 6zelliklerine uygun bir ¢6ziim sunuyorsa
hakimin uygulamasi mumkundur. Ancak bu kuralh uygulama
mecburiyeti asla s6z konusu degildir. Hakimin, aym yedek hukuk
kurallarinin uygulanmasinda oldugu gibi, yapacag: degerlendir-
me sonucuna goére bu kurali uygulamasi gerekir. Eger orf ve adet
hukuku kuralimin olayin 6zelliklerine uygun olmadigl sonucuna
variyorsa bu durumda uygulanacak kurali aramaya devam ede-
cektir. Yani Boliim IV'de bulundugu durumda olacaktir. Ontinde-

84 BaslerKommentar/Schluep-Amstutz (dn.4) Einl. vor Art.184 ff. N.69; Ber-
nerKommentar/Kramer (dn.11) Art.18 N.258; Jaggi/Gauch (dn.8) Art.18
N.550; Kaplan (dn.11) 101-102.

85 Sozlesme hukuku alaninda ¢ok sayida teamiil bulunmasina ragmen, orf ve
adet hukuku kurali haline gelmis bir kural tespit etmek zordur (6rn. bkz.
Jaggi/Gauch (dn.8) Art.18 N.531).
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ki alternatifler sd6zlesmeyi tamamlayic1 yorum ve yasadaki boslu-
gun doldurulmasidir.

Teamiiller ise, orf ve adet hukuku kurallarindan farkl olarak
hukukun kaynag degildir86. Nitekim TTK m.2/I de, teamiillerin
ancak ticari orf ve adet katina ¢cikmalarn halinde dogrudan ihtila-
fa uygulanabilecegini acikca ifade etmistir. Dolayisiyla taraflarin
acik veya ortula olarak teamullerin de sozlesme iceriginden sayi-
lacagr hususunda iradelerini beyan etmemis olmalan halinde
bunlar sadece fiili bir durum teskil eder ve somut sozlesme tize-
rinde bir etkileri olmadig1 kabul edilir87. 88, Buna karsilik bir kez
sozlesme icerigi olmuslarsa (lex contractus) yedek hukuk kuralla-
rina nazaran oncelikli olarak uygulanirlar ve diuzenledikleri alan-
larda bir s6zlesme boslugundan bahsedilemez.

Teamuller dogrudan sézlesme huikiimleri olarak uygulama
alam bulamasa bile baz1 hallerde yedek hukuk kurallarinin tea-
mullere atif yapmasi1 nedeniyle uygulanmalarn mimkuiindur. Bu
durumda ilgili teamitil yedek hukuk kural niteligindedir8® ve yu-
karida aktarilan mantik cercevesinde uygulama alani1 bulmasi ge-
rekir. Yani hakimin, ayni yedek hukuk kurallarinda oldugu gibi,
teamul kurallarinda da bunlarnin sézlesmedeki boslugu doldur-
maya elverisli olduklan ve taraflarin iradesinin buna aykirn olma-
dig1 sonucuna varmasi gerekir9,

86  Gauch/Schluep/Schmid (dn.11) N.1219
87 BGE 9411 157, 159.

88 Oysa Fransiz Medeni Kanunu, Code civil Art.1160 uyarinca taraflar ifade
etmemis olsa bile teamiller s6zlesme icerigine dahil sayilir (On doit supplé-
er dans le contrat les clauses qui y sont d'usage, quoiqu’elles n'y soient pas
exprimées). Milleteraras:1 Mal Satimina Iliskin Sozlesmeler Hakkinda Birles-
mis Milletler Antlasmasi1 m.9/Il uyarinca da, taraflarin bildigi veya bilmesi
gerektigi ve ilgili ticari bransta genel olarak taninmis ve uygulanmakta olan
milletleraras: ticari teamullerin zzimnen sézlesme icerigi oldugu kabul edi-
lir.

89 Jaggi/Gauch (dn.8) Art.18 N.522;: A.Koller (dn.27) N.612; Gauch
/Schluep/Schmid (dn.11) N.1254. (")rnegin BK m.420/I'de, komisyoncunun
veresiye mal satmasi veya mal teslim almadan 6demede bulunmas: halle-
rinde zararn kendisinin tasiyacag ongortilmiisken, fikra II'de satis mahal-

lindeki orfe gore veresiye satislarda farkh bir sonuca vanlabilecegi diizen-
lemistir. Ayrnica bkz. BGE 91 Il 356, 358 vd

20 BaslerKommentar/Wiegand (dn.4) Art.18 N.83



Sézlesme Bosluklarimin Hakim Tarafindan Doldurulmas: Sorununa Iliskin ... 191

VI. Sonuc

Incelemeye, ticaret hukuku 6gretisinde yaygin olarak kabul
edilen norm hiyerarsisiyle baslanmisti - sonu¢ kisminda yine bu
hiyerarsiye deginmek faydal olabilir. Zira yukandaki aciklamalar,
kabul edilen siralamanin kanimca eksiksiz olmadigini1 gostermek-
tedir. Emredici htiktumler, taraflanin sézlesmede kararlastirdiklan
hususlar, ticari nitelikteki yedek hukuk hiuikiimleri, ticari orf ve
adetler ve son olarak da genel hukiumlerdeki yedek hukuk kural-
lar tarzinda bir siralama hakime ihtiya¢ duydugu esnekligi tani-
maktan uzaktir. S6zlesmeden kaynaklanan ticari ihtilaflarin ¢o6-
zumunde hakimin, yeri geldiginde yedek hukuk kurallarin uygu-
lamak yerine, sdzlesmeyi taraflann farazi iradesine gére tamam-
lamasi s6z konusu olabilir. Bir sézlesme boslugunun varhg: halin-
de ne dogrudan yedek ticari hukumleri uygulamak, ne de bunla-
rin yoklugu halinde dogrudan ticari orflere basvurmak mecburi-
yeti yasadan cikarsanamaz. Bu nedenle ticari s6zlesmeler acisin-

dan da yukan teklif edilen alternatifli hiyerarsinin uygulanmasi
teklif edilmektedir.

Her halde hakimin s6zlesmeden dogan ihtilaflara uygulayaca-
g1 kurallan saptamasinin ve bunlar arasindaki hiyerarsiyi tespit
etmesinin kolay bir is olmadig kabul edilmelidir. Bu ytizden mah-
keme Kararlarinin mumkun oldugu él¢ctide gerekcelendirilmesi ve
ihtilafa uygulanan htiktumlerin kaynaginin agiklanmasi énemlidir.
Kuralin sézlesmeden mi yoksa yasadan mui devsirildigi, yoksa so6z-
lesme veya yasa boslugunu doldurmak tizere hukum mu yaratil-
digim1 aciklamak hukukun gelisimine de katki saglayacaktir.



